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KANT ISMERETELMELETENEK HATASA
AZ ELSO MAGYAR PSZICHOLOGIAI MUNKABAN

A 18. szdzadvég magyar irodalmanak tanulmanyozéasa kdzben feltlinik, hogy 1790 ko-
riil a kor emberei részérdl kiilonos érdeklddés mutatkozott meg két, egymassal egyébként
nehezen kapcsolatba hozhaté téma irant. Az egyik mar-mar hagyomanyosnak tekinthetd:
a magyar irastudokat ekkor mar mintegy fél évszdzada foglalkoztatta a magyar nyelv
ligye, amely még a szdzadforduld utani évtizedekben is az érdeklédés kozéppontjaban
maradt. A masik téménak azonban aligha volt el6zménye, és voltaképpen semmi koze a
kor ideoldgiai €s politikai fesziiltségeit is magéaba foglalé nyelvkérdéshez sem. Az emberi
lélek iranti érdeklddés — mert errél van szo — vitdkat csak kisebb mértékben és sziikebb
korben valtott ki, de szinte viharos gyorsasaggal tAmadt, és nem egészen egy évtized alatt
meglepden sok és sokféle megnyilatkozéasaval talalkozunk.

Az emberrel, illetve az emberi lélekkel foglalkozé és a 18—19. szazad forduldjan irott
szovegek teljes korll attekintése egy nagyobb lélegzetli munka feladata lenne, itt csak a
miifaji sokrétiiség érzékeltetése céljabdl érdemes megemliteni néhanyat kozilik. A 1élek
halhatatlansagarél Kazinczy Deak Nagy Samuellel' és Puky Ferenccel® levélben vitatko-
zott, Paloczi Horvath Adam A’ [élek halhatatlansdga fel6l valé gondolatok’ cimii verses
miivére pedig az Orpheusban 1790-ben kozolt Jegyzésekkel® reagalt. A mésik verses mii,
amely a lélek, s6t a lélekkel egyiitt a test halhatatlansagaval is foglalkozott, Edes Gergely
Természet kényve® volt. Szintén az Orpheusban jelent meg, még ugyanebben az évben a
kiilfoldon tanult, erdélyi Fronius Mihdly tanulménya egy Brasso kornyékén talalt, vadon
felnott kamasz fiurél, melynek pszichologiai érzékenységét a késobbi elemzés® ki is
emelte. A 1élek kérdését az orvostudomény feldl kozelitette meg Racz Samuel 1789-ben
megjelent orvosi kézikonyvében,” melyben figyelmet szentelt a test és a lélek viszonya-

! KAzINCZY Ferencz Levelezése (a tovabbiakban: KazLev), II, kiad. VACZY Janos, Bp., MTA, 1892, 331-
338.

? Vo, 111, 34-35.

3 PALOCZI HORVATH Adam, A’ lélek halhatatlansdga feldl valé gondolatok = P. H. A., Hol-mi: Kiilémb-
kiilomb-féle versek és rész szerént kotetlen folyo beszédek, Il. darab, Gyoér, Streibig Jozsef, 1793, 98—131.

4 KazINezy Ferenc, Jegyzések, Az 5dik, 6dik és 7dik sordra ezen Kélteménynek, Orpheus, 1790, 190—198.

5 EDES Gergely, Természet konyve, Kassa, Ellinger Janos, 1793.

6 VERTES O. Andrés, Az elsé magyar Iélektani dolgozat, Magyar Pszichologiai Szemle, 1960, 50—59.
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nak, és a lelket az agyvel6 egész teriiletéhez kapcsolta. Nem csak az eredeti miivek mu-
tatjak a lélekre irdnyuld nagy érdeklddést a korban, hanem a forditasirodalom is, igy
példaul Moses Mendelssohn Phaedonjanak® vagy Karl Friedrich Flogel Az emberi érte-
lemnek természeti historidja cimii munkdjanak forditasa.’

A 1élek miikodése irant egyre er6sod6é érdeklddés allt a hatterében annak a palyazati
felhivasnak, amely a Magyar Kurir 1789. januar 9-i szaméban jelent meg egy magyar
nyelvli pszicholégia megirasara. Egy meg nem nevezett ,,Hazafi” magara véllalta a dij-
nyertes és a masodik helyezett mii kinyomtatésat, illetve harminc aranyat vagy egy diszes
numizmat ajanlott fel a szerzének: ,,A’ mely Urnak munkéjat a’ Birdk leg-hellyesebbnek
talalljak a’ kotések-szerint, annak szabad akaratjara fog hagyatni, akar a harmintz aranyot
pénziil, akar egy arany emlékeztetd pénzt (Numisma) valasztani, mellyen a’ Tud6s Urnak
Neve, érdeme révid, de fontos Magyar ditséretekkel, ’s emblemakkal fog lattzatattni.”'’
Kazinczy 1805-ben baré Prénay Sandorhoz irt levelében tett, a palyazat sikerességében
kételked6 megjegyzése arra utal, hogy ez maga Széchényi Ferenc volt: ,,az olly képtelen-
ségek, mint a’ Széchényié, a’ legjobb Psychologiara, ... literaturanknak nem csecsemd
korara valok.”"" Fraknoi Vilmos szerint a dijat a Széchényi és a Festetich csalad egyiitt
ajanlotta fel a legjobb palyamunka szerz6jének."”

A felhivast Gorog Demeter és Kerekes Sdmuel — akik a tovabbiakban is partfogoltak a
palyazat ligyét — a Magyar Kurirban tették kozzé. Az elkésziilt miiveket 1790 majusaig
Gorog Demeter bécsi lakascimére vartdk, itt tortént a dijkiosztas is. Gorog és Kerekes
1790 nyarén induld 0j lapja, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek (a tovabbiakban:
HMNT) folyamatosan foglalkozott a palyazat alakuldsaval.

A téma Ujszerli voltat és a kezdeményezés uttord jellegét mi sem mutatja jobban, mint
az a nyelvi nehézség, amellyel a szerzéknek — a HMNT junius 8-i Jelentése szerint
szembe kellett nézniiik: ,Kellett tudni illik azon, Nyelviinkre nézve egésszen 0j Targy
kortil forgolédtaknak olly ki fejezéseket fel venni ’s meg éllitani sziikségesképpen,
mellyek vagy nem hallattak még ez ideig; vagy legalabb kozonségesek nem voltak.”"
A HMNT szerkeszt6i az orszag értelmiségi olvasoit azzal is megprobaltak bevonni az 0]
lélektani diskurzus kialakitaséba, hogy a pszicholdgiai munkak szerzdi altal magyaritott
szavakat folytatdsokban kozolték a lap junius 11-i, 18-i és 22-i szamaiban, és az olvasék
véleményét kérdezték arrdl, mennyire tartjdk hasznalhaténak az 1j kifejezéseket. Az igy
megjelent Uj szavak koziil egyesek jol bevaltak és részévé véltak a magyar pszichologiai

8 Moses MENDELSSOHN, Fédon vagy a’ Lélek halhatatlansdgdrél, ford. PATOR Gaspar, Pest, Patzké Fe-
renc, 1793.

° Karl Friedrich FLOGEL, Az emberi értelemnek természeti histéridja, ford. CSERNATONI W. Samuel, Ko-
lozsvar, Reformatus Kollégium, 1795.

10 4= Erdemes Magyar Tudésokhoz, Magyar Kurir, 1789, 112.

' KazLev, 111, 434; idézi: OLOFSSON Placid, Grof Széchényi Ferenc irodalompdrtoldsa, Pannonhalma,
1940, 104.

12 GYARFAS Agnes, Jelenséges lélek-mény: Az elsé magyar bélcseleti mii és torténete, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1990, 188.

13 Jelentés, Hadi és Mas Nevezetes Torténetek (a tovabbiakban: HMNT), 1790, 726.
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nyelvnek, pl. Alva-jdrds, Er verés, masok — legalébbis ebben az értelemben — nem hono-
sodtak meg, pl. egyenld nyomat (aequilibrium) vagy érték (intellectus’)."

Az els6 palyazati feltétel az volt, hogy a palyamii a Iélekrél vald korabeli tudast tiikro-
z6 rendszerbe foglalja a kiilonb6z6 lelki folyamatokat. ,,Ez a’ munka a’ Psychologianak
mai nevekedéséhez képest j6 Systemaban, akér a’ legjobb Irdk, akar pedig kinek kinek
maga gondolkozésa-szerint legyen el-késziilve, és igy ebben a Léleknek, a’ mennyire mar
esmeretes, természete, f6-tulajdonsagai, tehettségei, munkalkodasai, ezeknek egymastol
valo fuggések, kiilombségei, rangjai, ’s a’ t. természeti renddel tisztdn adattassanak
el6.”" A masodik feltétel megkovetelte a vilagossagot és a szemlélteté példak alkalma-
zasat: ,ollyan bovséggel, vilagossaggal, ’s ezt segitd példakkal dolgozddjék-ki, a’
millyent e’ jeles Tudomany meg-érdemel.”'®A harmadik feltétel a nyelvi megfogalmazas-
ra vonatkozott: a palyazat kiirdi tiszta és értelmes magyar nyelven megirt munkat vartak,
amely a lehetdségekhez képest kertili az idegen kifejezések hasznalatat. ,,A’ mi a’ nyelvet
illeti, az egész munka tiszta ’s értelmes Magyarsaggal legyen irva. Egy altaljaban tehat —
a’ melly ugy nevezett terminus technicus — a’ Nyelviinkben hellyesen ki-lehet fejezni, azt
idegen nyelven ne emlegessék.”"”

A palyazati felhivasbol vildgosan kiolvashato a kérdésfeltevés iranya — hogyan mii-
kodnek a lélek folyamatai —, illetve az uj, 6nalldé tudomény iranti igény. Az els6 feltétel
utal arra, hogy — ha szétszortan is — mar léteznek bizonyos Iélektani ismeretek, amelyekre
alapozni lehet egy uj gondolkodéasrendszert. Ami a harmadik feltételt illeti, az @j tudo-
many megsziiletésének egyszerre el6feltétele és kovetkezménye a sajat nyelvhasznalat
kialakulasa.

A HMNT 1790. decemberi tudositasa szerint ,harom illyes munkak kiildettek fel a’
meghatérozott idére, gy mint ezen foly6 esztendének Majus hénapjara, Gorog Urhoz:
mellyek kozziil az felelt meg leg inkabb a’ fel tett kivansagoknak, melly kovetkezé sym-
bolummal vélt meg jegyezve: Non tanta prurigine leguntur libri, quam scribuntur.”'®
A gybztes mii Barany Péteré volt. A méasodik helyezett Paloczi Horvath Adam miive lett,
amely 1792-ben nyomtatasban is megjelent, €s késébb mas pszicholdgiai kérdésekkel is
foglalkoz6 miivek, példaul Fejér Gyorgy Antropoldgidja (1807) hivatkoztak is ra. A har-
madik munka jelenlegi tudasunk szerint ismeretlen.'” Nem a palyazatra irta, de a palyaza-
ti kifras évében jelent meg €s az emberi értelemre vonatkozd, magas tudoményos miivelt-
ségre valld meglatasai miatt meg kell itt emliteni Racz Samuel orvosi kézikonyvét,
A physiologidanak rovid sommdjat is.

A dijkioszté tinnepségre 1791 januarjaban keriilt sor Kerekes Samuel bécsi lakdsaban,
ahol a palydzat mecénasa, Széchényi Ferenc maga ugyan nem, de kornyezetébdl néha-
nyan jelen voltak: ,,Kerekes Ur szallasara sereglett oszve, délutani 6t 6rara az emlitett kis

“ Vo., 726-727.

15 4z Erdemes Magyar Tudésokhoz, Magyar Kurir, 1789, 110.
16 Uo.

" Uo., 111.

8 Tudomdnyi Jelentés, HMNT, 1790, 111, 742.

' GYARFAS, i. m., 188.
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Gytilekezet, melly is a Ns Magyar Test6rzd Seregnél a szolgalatot tévé F6 Strazsamester
Barotzi, ’s Hadnagy Illos és Vattay; Ajtatos Oskolabéli-Atydk TT. Henyei, ’s Kibling,
Dr. Decsy, Gr. Szétseny 6 Exc. Titoknokja Barany, Fija Neveldje Tibolth, ’s udvari Dr.
Kis, tanalo Iffjak Szabo, €s Bara; végre Gorog, Kerekes, €s azoknak Segit6je Zlinsky
Urakbdl 4llott.”*

Baérany a korabeli kulturalis €let kiemelked6 alakjanak, Baroczi Sandornak a kezébol
vehette 4t a dijat. A fostrazsamester tinnepi beszédében Prométheussza magasztositotta a
fiatal tudést, aki munkdajaval vildgossagot gyujtott a tudatlansadg sotétjében: ,Nem
sajnallottad faradtsdgodat azt az egekbdl lopott tiizet, azt a valdsagos isteni szikrat, mely-
lyel valaha Prometheus a’ lelketlen embereket meg elevenitette, kozottiink is fel
gyudlasztani. Igyekeztél kozelebbrol is megesmertetni veliink a’ Léleknek tehettségeit,
melly ha testi salakjabol, mellyel béburkoltatott, valamennyire ki fejtdzhetik, olly isteni,
olly megfoghatatlan, ’s tsudara mélto erejét tapasztaltattya a’ halandokkal.”*!

Béarany Kantot a vilag legnagyobb filozéfusanak tartotta, ezt dijatvevé beszédében
sem mulasztotta el megemliteni: ,,Hogy az érdem az én munkdmra esett: azt nem annyira
foghatésagomnak, mint egy 4ataljaban Kantnak, e jelenlévé vilag, leg elsé Boltselkedd-
jének koszonom. — Ezen Bolts ’s a’ Boltselkedésnek mind ekkoraig habzé tengerében
mego6sziilt Férjfiinak koszonheti a’ Vilag hogy ezentil megsziinnek a’ Boltselkedésben
azon alaptalan (fundamentom nélkiil vald) tidds tsatarozasok, mellyek miatt egy tidds
felekezet a’ masik ellen fel indulvan, nyughatatlanal békétlenkedd gyiilolségbe meriiltt,
holott egyes erdvel jobban segithettek volna ezen egymastdl el szakadozott tidos Tagok
a’ Boltselkedésnek el6-menetelén.”” Barany szerint Kant azzal haladta meg a karte-
zidnus filozéfiat, hogy elfordult a spekuléaciotdl, ehelyett a megismerhetd dolgok tanul-
manyozasara forditott nagyobb figyelmet: ,.el-vonvan az emberi elmét a’ Természetnek
altal nem latando titkaitdl, azt azoknak tekélletesitésében foglalatoskodtattja, a’ mik érz6
eszkozeink ala esnek.””

Baérany Péter Jelenséges lélek-ménye (1790) végiil egészen a 20. szazad utolsé évtize-
déig nem keriilt nyomtatasba és arra sincs adat, hogy kéziratos forméban barmilyen sziik
korben elterjedt volna. Mondhatni, teljesen kiviil rekedt a 18—19. szazad forduldjanak
kulturalis vérkeringésén. Kiadatlansagat sajat kordban éppen egyik legnagyobb erényé-
nek koszonhette: modern, kantidnus szellemének, amely roviddel a mii elkésziilte utan, I.
Ferenc 1792-es tronra 1épésével elfogadhatatlannd valt az egyhazi €s vilagi hatalom kép-
viseldinek szemében. Kozvetleniil az eredményhirdetést kovetéen tehat nem keriilt sor a
kinyomtatasra, nem tudni, miért, utdna pedig csak akkor lett volna lehetséges, ha Barany
atirja, amit azonban mas elfoglaltsagara hivatkozva, de foképp meggydzddése miatt nem
tett meg. Err6l maga a szerzd irt 1826-ban Széchenyi Istvanhoz sz616, akadémiai felvé-
telét kérd levelének utdiratdban: ,M. Gorég Demeter Ur volt az intézet szerzdje, késett
annak ki-nyomtataséaval, a’ mostani Uralkodas alatt kivanta t6lem, hogy a’ meg korona-

20HMNT, 1791, IV, 89.
2 Uo., 90.

2 Uo., 92-93.

5 Uo., 93-94.
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zott Psychologiat j formaba o6ntsem. De azt nem tehettem azért, mert a’ mi egyszer
tetszett, annak mindenkor tetszeni kell, s’ razértis, mert akkor Nagysdgos Ura Attja’
Secretariussa 1évén a’ sajat foglallatossagaim miatt arra tobbé tidom nem volt, igy tehat
ennek jra leend ki-dolgozasa el-maradt.”**

A kiadatlan kéziratot szerzéje halala utan Barany Agoston 6rizte meg, majd a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtardba keriilt, ennek kézirattardban madig olvashato (Ir.
lev. 8r 10),”> 1990-ben pedig nyomtatasban is megjelent.

A kanti filozéfia tanitasat a Helytartdtanacs rendeletének értelmében 1795-ben be is
szlintették a katolikus iskoldkban, ezért a tiltott tanok magyarorszagi kdzpontjai a protes-
tans iskolak lettek, eldbb Papa €és Debrecen, kés6bb Marosvasarhely. Erdélyben a tilalom
a késébbiekben sem érvényesiilt olyan szigordsaggal, mint Magyarorszagon, ahol A Kdnt
szerént valo Filosofidnak Rostdlgatasa Levelekbenn cimii debreceni pamflet kovetkezté-
ben a kanti bolcselet két legkitlindbb képviselje €s terjesztdje, Marton Istvan péapai és
Lengyel Jozsef debreceni tanar kénytelen volt elhallgatni.*®

Mikozben a hatalom konzervativ képviseldi elutasitottak a kanti filozéfiat, az szamos
gondolkodd érdeklodését felkeltette, egyesek az empirista filozofia alapjan is biraltak.
Elséként Rozgonyi Jozsef 1792-ben megjelent Dubia de initiis transcendentialis idea-
lismi Kantiani cim{i munkéjaban. Rozgonyi birdlatdt még A tiszta ész kritikdjanak vizsga-
lata alapjan fogalmazta meg, Kant késobbi elemzdi azonban inkébb csak erkolcstana
alapjan fogalmaztak meg feliiletesebb kritikat.”’

A pesti egyetem €éppen alkalmas hely volt Barany szdmadra a kantianus eszmékkel vald
megismerkedésre. A bajor szarmazasu Kreil Antal, aki 1785-t61 tanitott itt, Kant eszméi-
nek elsé magyarorszagi hirdetéi kozé tartozott.” Barany Péter az egyetem két masik
kantianus szellemii tanaraval, Koppi Karollyal és Szits Istvannal is kozeli baratsagban
volt. Mindkettejiikkel egyiitt lakott a pesti piarista rendhazban és mindkettejiik nevét meg
is emlitette a pszicholdgidban. Birdloihoz irt ajanladsadban kérte, hogy amennyiben miive
nem nyerné el a tetszésiiket, kiildjék azt vissza ,,Tisztelendé Koppi Karoly Urhoz, a’
Pesti Fo-oskolaban 1évé érdemes Tanité Urhoz”. A pszichologia Szd-tdrjaban x-szel
jelolte azokat a szavakat, amelyeket Sziits professzor magyaritott.

Bérany Péter a diploma megszerzése utdn, 1787-t6] Kanizsdn grammatikat tanitott,
majd a Magyar Kurir pélyatételét olvasva utazott Pestre, a piarista rendhazba. 1790 tava-
szatol kezdve mar Széchényi Ferenc titkdraként dolgozott, majd 1793-t6l Széchényi
ivanyi birtokan volt tiszttarté a 90-es évek végéig. 1803-t6] mar Miskolcon lakott, me-
gyei tisztviseloként tevékenykedett, késdbb, 1813-t6l Bretzenheim sarospataki €s regéci

24 Barany Péter grof Széchenyi Istvanhoz, Uj-Arad, 1826. augusztus 12. (MTA Kézirattar, K. 202/75); idé-
zi GYARFAS, i. m. is.

> GYARFAS, i. m., 195.

26 HORKAY LaszIo, Kant elsé magyar kovetdi = Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jozsef, TAR-
NAI Andor, Bp., Gondolat Konyvkiado, 1974, 201-202, 225.

2T PUKANSZKY Béla, Kant elsé magyarors=dgi kévetdi és ellenfeleik, Protestans Szemle, 1924, 297-298.

% Vo., 297.
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uradalmainak prefektusa, majd 1820-t6l Szepessy Ignac piispoki birtokainak igazgatdja
Erdélyben, halalaig Uj-Aradon élt.*

Jelen dolgozat célja a tovabbiakban azoknak a pontoknak a rovid éttekintése, amelye-
ken a leginkabb tetten érhetd A tiszta ész kritikdjanak hatdsa a Bérany altal felépitett
pszicholdgiai rendszerre. Ehhez a mi 1. konyvének rendszerét kell kozelebbrol szemiigy-
re venniink.

Ahogyan mar a mli cimében megjelend jelenséges ("empirikus’) kifejezés is utal ra,
Barany Péter — ellentétben a spekulativ természetii 1€lektannal — els6sorban az érzékle-
tek, észleletek és érzések, tehat az emberi 1élek €s a kiilvilag kapcsolatanak tanulmanyo-
zasat tekintette feladatanak és a Bé-vezetésben ezt a célt fogalmazta meg: ,Két féle a’
Lélektudomany, Jelenséges tudniillik és okos. Amaz tsak az 6t €rzd eszkozoknek (miisze-
reknek) tapasztaldsain épiil: ez pedig egy okos Lonynek (ens) foganatjabdl (conceptus)
tsupan tsak okoskodasok altal ered. Itt tsak a’ jelenséges Lélektudomanyrol (Lélek-
ményrél) beszéliink.”*’

A kétféle pszicholégidnak ez az elkiilonitése A tiszta ész kritikajdban is olvashato.
A raciondlis pszicholdgiat Kant szerint ,,semmi masra nem alapozhatjuk, csupan az én
egyszerli és onmagaban tartalmatlan képzetére, melyet még csak fogalomnak sem nevez-
hetiink, mert nem egyéb, mint ama puszta tudat, mely valamennyi fogalmunkat kiséri.”
Ezt a gondolkodo entitést ,, kizarélag predikatumai, a gondolatok utjan ismerjiik meg,
onmagéban soha semminemt fogalmat nem tudunk alkotni réla, igy aztan allandéan
korben forgunk, mert mindig sziikségiink van mar a képzetére, hogy kimondhassunk
valamilyen itéletet vele kapcsolatban.”' A racionalis pszichologiat tehat mar Kant sem
tartotta alkalmasnak arra, hogy megmutassa a lélek miikodését. Kant szerint lehetséges
azonban a tapasztalatokon alapulé pszicholégia: ,ha segitségiil hivnok a gondolataink
jatékara vonatkozé megfigyeléseinket s a gondolkodé En ezekbdl merithetd természeti
torvényeit, igy valamiféle empirikus pszichologia keletkeznék, s ez a belsé érzék egyfaj-
ta fizioldgidja volna, és meglehet, az itt adott jelenségeket magyarazni tudnd, de soha
nem tarhatna f6l olyan tulajdonsadgokat, amelyek kiviil esnek a lehetséges tapasztalat
korén.”>?

Az empirikus—raciondlis szembenalldsa természetesen nem csak a pszichologiai szem-
Iélet esetében jelentkezik Baranynal. A megismerés formadit taglald II1. részbdl az tiinik
ki, hogy elfogadja Kant alapkoncepcidjat, amennyiben elkiiloniti a ,,jelenséges” vagy az
empirikus fogalmakat a ,jelenségtelenektdl”, tehat az érzékek felett alloktol.
A ,jelenséges” fogalmak ,,A’ mennyire ezen érezhetd vildgnak targyait illetik ezek a
foganatok; a’ szerint neveztetnek jelenséges foganatoknak (conceptus immanantes).”
Ezzel szemben a ,,jelenségtelen” fogalmak ,,a’ mennyire ezen érezhetd vildgon kiviil 1évo
targyakat illetik, melylyeket (mint a’ jelenségeket) érezni sem lehet, és a’ melylyek sem-
mi jelenségekben se taldlkoznak, neveztetnek érzésen kiviil valoknak (transcendentalis),

2 GYARFAS, i. m., 186.

30 BARANY Péter, Jelenséges lélek-mény, Bp., Akadémiai Kiad6, 1990, 11.
3! Immanuel KANT, 4 tiszta ész kritikdja, Szeged, Ictus, 1995, 323.

2 Uo., 324.
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Kant szerént a’ tiszta értelem foganatjainak (rationes intellectus puri).””” Ugyanebben az
értelemben beszél Barany tiszta/racionalis és empirikus képzetekrdl is: ,,Végre némely
képek neveztetnek tisztdknak (idea pura), ha az 6 részképeik alatt nints semmi jele az
érezhetd képeknek. Példaul az tiddnek képe alatt nints semmi érezhetd targy (otling)
tehét nints érezhetd kép is, mert az iid6 a mi esziinkon kiviil semmit sem tesz. Ha pedig
valami képnek részképei alatt vagyon valami érezhetd 16ny, akkor az olylyan kép nevez-
tetik Jelenségesnek (empyrica idea), Példaul: Az embernek képe.””*

Kant Az itélderd kritikdjdban fogalmazza meg azt a tételét, mely szerint az emberi 1é-
lek valamennyi képessége harom alapvetd képességre vezethetd vissza, igy a megismerd
és a vagyo képességre, illetve a tetszés és a nem tetszés érzésére.” A képesség fogalma-
nak értelmezésénél Gilles Deleuze Kant-elemzését hivhatjuk segitségiil, melynek értel-
mében minden képzet valamilyen viszonyban all a valdsag valamely objektuméval vagy
szubjektumaval. Ahany ilyen viszony létezik, annyi lelki képességet kiilonboztetiink meg,
ez lenne a képesség elso értelme.*

Bérany teljes egészében elfogadja a képességekre vonatkozé harmas kanti felosztast:
»Mivel minden lelki nyilvankozasokban harmot kiilonboztetiink meg, ugy, mint: Hogy
valamit észre veszek; ezen észrevévésben kellemetességet vagy kellemetlenséget érzek,
kovetkezo képpen azt megkévanom vagy megutalom. Tehat haromféle tehetséget tulaj-
donitnak a léleknek, tigy mint: az Esméretnek (cognoscendi) Erzékenységnek (sensio-
rum) es kévanasnak (appetendi) tehetségét.”””’

Ez a harmas szerkezet hatdrozza meg a mii felépitését. Az Ajanldas, az El6-jdaro beszéd
és a Bé-vezetés utan a szerz6 az 1. konyv I. szakaszaban fogalmazza meg a lélektudo-
manyrdl, illetve altaldban a lélekrdl sz6lé gondolatait — itt jelentkezik a I¢lek-
meghatarozas —, irja le neuroldgiai targyd ismereteit, és a szakaszt a fent idézett, harom
tehetségrol szolé gondolattal zéarja. Az I. konyv nem csak a teljes munka leghosszabb, de
a legrészletesebben ¢€s a legkovetkezetesebben kidolgozott része. Itt keriil kifejtésre a
megismerd képesség, sokszor részleteiben is Kantot kovetve.

A masodik konyv témaja az érzékenység (Az érzékenység’ tehetségeérdl), a harmadiké
pedig a vagy (4’ megkévano és utalo tehetségrdl). E két konyv belsé felépitésében azon-
ban nem érvényesiilhetett Kant rendszere oly mértékben, mint az elsében, hiszen Barany
A tiszta ész kritikajdra f0ként a megismerés képességének leirasanal timaszkodhatott.

A Toldalekban, melyet valoszinlileg érdekességként illesztett milive végére, 4 léleknek
rend kiviil valo dallapotjairdl szol, olyan jelenségekrél, amelyek — ahogyan ma is — min-
denkit érdekeltek €s amelyekbdl néhanyat mindenki sajat magan is megtapasztalhatott: az
alomrél, az almodozasrdl, az alvajarasrdl, az ajulasrdl, a bolondsagrdl és a részegségrol,
vagyis azokrol az allapotokrdl, amelyeket ma médosult tudatallapotoknak neveziink.

3 BARANY, i. m., 39.

* Uo., 26.

3 Immanuel KANT, Az itéléerd kritikdja, Bp., Akadémiai Kiado, 1979, 89.
3¢ Gilles DELEUZE, Hume és Kant, Bp., Osiris Kiado, 1998, 206.

37 BARANY, i. m., 22.
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A képesség fogalma a fent emlitett, a valosag objektumaihoz és szubjektumaihoz vald
viszony fogalman till egy masodlagos értelemben is jelentkezik a Kritikdkban: a képessé-
gek a képzetek specifikus. forrasai; a képzetek pedig tulajdonképpen reprezentdciok,
vagyis a jelenségek aktiv megismétlései és szintézisei. Kant harom ilyen aktiv képessé-
get, vagyis a reprezentaciok harom forrasat kiilonbozteti meg, az értelem, az itélet és az
ész képességét, amelyek tulajdonképpen megvalositjdk a magasabb, elsddleges értelem-
ben vett képességek, tehat a megismerés, az ,érzékenység” és a ,,vagy” torvényeit.”®
Barany rendszerében ez a harom komponens a megismerés képességének leirasaban
jelentkezik kovetkezetesen. A megismerés képességét a szerzd tovabbi elemzéssel ,,al-
tehetségekre” bontja és Az esméret’ felso-tehetségének al-tehetségei cim alatt sorolja fel
és fejti ki roviden az értelem, itélet és az ok (ratio) ,,altehetségeket”.

A képességek két szintjének kanti elkiilonitése, mely szerint alacsonyabb rendd egy
képesség, amennyiben a kiilvilag targyaihoz kotédik, tehat nem szakad el a tapasztalatok-
tél; illetve magasabb rendi, tiszta, vagyis autonom, amennyiben 6nmagéaban vald, a kiil-
vilagtol fiiggetlen,” Barany pszichologidjaban is jelentkezik, valamennyi tehetség és
altehetség esetében megkiilonbozteti annak ,,alsé” és ,.felsd” formajat.

A megismerés két legfdbb komponensének — Kanthoz hasonldan és ra hivatkozva —
Barany is az érzéki tapasztalatot, illetve az értelem miikodését tartja; az egyik a megis-
merés anyagat, a masik a formajat szolgaltatja. A tiszta ész kritikajdban olvashatd, hogy
,,az érzékek benyomadsai adjak az elsd 1okést ahhoz, hogy egész megismerd-képességiink
mozgasba lendiiljon a fogalomalkotas céljabol, és létrehozza a tapasztalatot, mely két
igencsak kiilonboz6 elemet foglal magéban, nevezetesen a megismerésnek az érzékekbol
szarmazd anyagdt és az anyag elrendezésére szolgalo, sajatos formadt, mely utobbi a
tiszta szemlélés és gondolkodas bels6 forrasaibol szokik eld, mihelyt ezek az anyag meg-
jelenésének hatasara miikodésbe lépnek és fogalmakat kezdenek alkotni.”*

Bérany ennek megfeleléen a megismerd tehetségrél szolo 1. konyv II. szakasz I. ré-
szének 25. §-aban elkiiloniti ezt a két komponenst, és a ,,termd” €s az ,,Gjra-termd tehet-
ség” névvel latja el 6ket. Az érzékelés azért kapja a ,.,termd tehetség” terminust, mert az
»~mintegy nemzi a’ mi képeinket”, az értelemhez pedig azért kapcsolodik az ,,ujra-termd
tehetség” elnevezés, mert az az érzékelésbol szarmazd képeket ,,meg yjitja, és az észbe
viszszahozza.” A két ,tehetség” egyiittmlikodését Barany Kanthoz hasonléan képzeli és
egyuttal tovabb bontja a megismerés mindkét komponensét, kijelolve ezzel sajat pszicho-
logiai vizsgalddasa szamara az utat, vagyis az érzékszervek és az intellektualis képesség
tanulmanyozasat: ,,A’ Termd tehetséghez tartoznak az érzd eszkozok, melylyek a’ mi es-
meretiinknek matériat nytijtanak. Az Gjra-termé tehetséghez tartoznak minden tehetségek,
melylyek egy kozonséges név alatt értelemnek (intellectus) mondatnak. Ezen tehetségek
adnak a’ mi esmeretiinknek format (kiilszabast).”*'

38 DELEUZE, i. m., 212-214; KANT, Az itéléerd kritikdja, i. m., 165.
3 DELEUZE, i. m., 209-211.

YO KANT, 4 tiszta ész kritikdja, i. m., 134.

Y BARANY, i. m., 27.
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A II. szakasz ennek megfelelden az érzékelés kiilonbozo fajtaival foglalkozik. Igy
elemzés ala keriilnek a ,kiilsé €rz6 eszkozok”, vagyis az érzékszervek, illetve a ,,belsd
érzd eszkozok” (,,belsd érzés”, ,,az igaznak érzése”, ..izkény” ’gustus’, lelkiismeret) ko-
ziil a ,,bels6 érzés”, amelynek Iényege sajat gondolatainknak, érzéseinknek és akaratunk-
nak, s6t, mai széhasznélattal énazonossagunknak (,,a’ személyes azonsagnak képét”)
észlelése.”

A TII. szakaszban ezek utan a szerz6 az intellektualis miikodés formait elemzi. Egymas
utan targyalja a képzelet, az emlékezet, az asszociacié kérdéseit, és kiilon kitér a beszéd
képességére. A IIl. szakasz fiiggelékébol nem marad ki a korban igen népszerli zseni-
kérdéskor sem.

Bérany pszicholdgidja nem csak a megismerés képességének koncepciojat vette at
Kanttél, hanem a kanti ismeretelmélethez hasonldan szkeptikus a koriilottiink levd vilag
megismerhet6ségét illetéen. ,,Az érzd eszkdzok nem mondjak meg nekiink, mi a’ targy
valosagara nézve; hanem tsak mi az a’ mi érzé eszkozeinkre nézve.”* A tiszta ész kriti-
kdja szintén tagadja, hogy a vilag jelenségei objektiv modon, sajat szemléletiinktdl fug-
getleniil megismerhetéek lennének: ,,Hogy mik a targyak onmagukban, érzékelésiink
receptivitasatol elkiilonitve, azt sohasem tudhatjuk meg. Csupan azt a rank jellemzd
modot ismerjiik, ahogyan mi magunk érzékeljiik a targyakat.”**

A Jelenséges lélek-mény gazdag anyagot kinal a tovabbi eszmetorténeti kutatasra, kii-
l6ndsen a kanti hatdsok mellett az egyéb filozéfiai koncepcidkkal vald rokonsag elemzé-
sére. Kiilon vizsgalatot érdemel Barany pszichologidjanak nyelvhasznélata, kiilonos
tekintettel az 0 pszicholdgiai terminologia megteremtésére tett erdfeszitéseire. Ennek a
torekvésnek — melynek elemz6é bemutatdsa egy masik dolgozat feladata lehet — szemléle-
tes, de kevéssé sikeres példdja maga a cim, hiszen sem a ,,jelenséges” sz6 nem vette at az
»Lempirikus”, sem pedig a ,,lélek-mény” a ,,pszicholdgia” kifejezés helyét.

2 Uo., 35.
* Uo., 29.
4 KANT, 4 tiszta ész kritikdja, i. m., 94.
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