MUHELY

BALAZS MIHALY

A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLEGIUM 1135. SZAMU KEZIRATAROL

A kodexre mar Keserli Balint kandidatusi értekezése felhivta a figyelmet. A disszer-
tacio idézi is elsd bekezdését annak illusztralasara, hogy a David Ferenc halalat kovetd
évtizedek unitarius irasbeliségében jelen van Jacobus Palaeologus, hiszen egy magyar
nyelvii értekezés is helyesléen hivatkozik ra.! A mii elsé mondatat egyébként a jeles
tudos beirta kolozsvari kockas flizeteinek egyikébe is: a kék tintaval kiirt mondat mellé
késébb talan ugyanaz a kéz fekete és piros ceruzas felkialtojeleket rajzolt. A késdbbi-
ekben azonban senki sem foglalkozott a szoveggel, igy rejtve maradt egészen kivételes
eszmetorténeti fontossaga. Az aldbbiakban ennek felvillantasara tesziink kisérletet.

Hogy mondandonkat kovethetové tegyiik, eloészor roviden be kell mutatnunk a kéde-
xet. A 18. szadzadi papirkotéssel ellatott és 43 foliot szamlalo negyedrét, 220 x 100 mm
méretli kodex egyetlen mii ugyanazon kéz altal készitett masolatat tartalmazza. Mivel az
elsé lap jobb felsé sarkabol egy rész leszakadt, a mli cime nem olvashato teljesen, de
konny kiegészitéssel igy hangzik: Az Istennek es az 6 Sz[ent] Fianak az Jesus Christus-
nak igaz esmeretirol, es az Szent Lelek felol valo igaz értelemrdl iratott tfudomany].
A 43r-n olvashaté megjegyzésbdl — Finis huius libri. Colophonem addidi ego Joannes
Rethi Dfeo] Ofptimo] Maximo aspirante 1615 — értesiilhetiink a masolé személyérol és
idejérol. A szovegben olvashato, tobbnyire a bibliai helyeket feltiinteté marginalidk tobb-
sége ugyancsak Réthi Janostdl szarmazik, néhanyat ugyanakkor egy masik kéz irt, amely
azonosnak latszik azzal, amely ugyancsak a 43r-n egy Brevis exhortatiot kezdett irni
azon ,,Krisztus Jezusban szerelmes attyafiai” szamara, akik az Grvacsoraval akarnak élni.
Ez a szoveg nyilvanvaléan toredékes, de nem sikeriilt megallapitanunk, hogy honnan
valo, s hogy hany lap utélagos eltavolitasa kovetkeztében szakad meg az elsd 6rszonal.®

Az értekezés gondolatmenetét az alabbiakban 6sszegezhetjiik. Els6 mondata a kovet-
kezd: ,,Jollehet Palacologus Jakab az 6 konyvenek kezdeti[ben] kit tizenket napi konynek
nevez meg mutattia az haramsagh istenseget emberi talalmaninak lenni, mert ez vilagi
bolczek nem az Sz. irasnak termezet szerint valo foliasabol, hanem emberi gondolatok
szerint valo hamis iteletbol formaltak az & magok tisztessegenek keresesiert.” Az emberi

U KESERU Balint, Valldsi ellenzéki térekvések a magyar késé-reneszanszban, kézirat, Szeged, 1973, 205,
324.

2 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-
Napoca, compiled by Elemér LAKO, Szeged, 1997, No. 1135.

568



és a mennyei bolcsesség szembedllitdsat tartalmazza tehat a mii exordiuma. A vilagi
bolcsesség ezek szerint-a kiilséd tudomanyban, a mesterségekben, az emberi taldlmanyok-
ban, a nyelveknek tudasaban és a kiilonféle okoskodasokban nyilvanul meg, mig a meny-
nyeinek kezdete Istennek félelme. Kifejti, hogy a szentharomsagot kitalalo vilagi bolesek
a magok tisztességének kereséséért hddolnak az elébbinek, hogy aztan kénnyen magok-
kal rantsak a bels6 josag helyett a kiils6 méltosagra figyeloket. Ezt a veszélyt akkor ke-
riilhetnék el az emberek, ha Isten, majd 6nmaguk igaz megismerésére térekednének, s
kiindulépontnak természetesen a helyes istenismeretnek kell lennie, enélkiil senki sem
indulhat el 6nmaga megismerésének az utjan, s ennek be nem latasa s az ebb6l adddod
vakmerdség és a felfuvalkodottsdg akadéalyozta meg az embereket abban, hogy ott keres-
sék a bolcsességet, ahol van. Igen érdekes mdédon Lactantiusra hivatkozva jeloli meg
szoveglink, hogy hol kell kutakodnunk; az egyhéazatya vezeti el a Samadria-beli asszony
torténetéhez, hogy aztan Krisztus szavaira hivatkozva is allithassa: az igaz bolcsességet
az Isten az ég alatt valo népek koziil csak egy nemzetnek adta. Ezt kvetéen nem csupan
arrél olvashatunk, hogy az tidvosség miképpen szarmazik a zsidoktodl, hanem arrdl is,
hogy miképpen voltak 6k vakok, amikor nem fogadték el Jézust Messidsnak. ,,Mind csak
ez volt az vetekedes Christus és az zsidok kozott” — mondja, majd annak ecsetelésébe
kezd, hogy a haromsag istent vallok, tovabba azok, akik ugyan egy Istent vallanak, de
azért Krisztust imadjak, miképpen tévelyegnek az irds magyarazatdban. Az egyre szak-
szerilibbé valo szoveg egyik okként ,,a sido térvények deakra hamissan valo” forditasat
jeloli meg, ,,mert a pogény bolcsek szinte ugy cselekettek a tiszta €s szent torvénnyel,
mint az meli alnak 6tvesnek szep fényl araniat adnak kezehez, de © mint alnak mives el
veszen az tizta aranyban s reszet tezen helieben es igi elegiti meg.” Errdl persze j6 né-
hany példat olvashatunk, mint ahogy példak illusztraljdk a masik okot is. Ez nem mas,
mint a ,hamissan czynalas, avagy hamissan valo construalas”, ami azt jelenti, hogy a
balvanyozok Krisztusra vonatkoztatnak olyan bibliai helyeket, amelyek egyaltalan nem
rola beszélnek. Ezek ellenében kifejti, hogy miképpen kell elkiiloniteni a Szentiras értel-
mezésének harom modjat, a betli szerintit, a hasonlésag szerintit, amikor ,,valamely
meglott dolgot hasonlo dologra alkalmaztatnak™ (,,ez zsidé moddal drasch szerint, deak
moddal allegoria szerint”), tovdbba a harmadikat, a kaballa szerintit, amely rendkiviil
ritka. A gondolatmenetet nem csupan a helyes értelem prioritasat erételjesen sulykolo
intelmek (,,a betli kovesse az ertelmeth s az ertelem legjen veszered”) tarkitjadk, hanem
mintegy illusztracié gyanant b kivonatot olvashatunk a Janos evangélium prolégusanak
egyik magyarazatabdl is.

A formalisan nem tagolt s a cimnek megfelelden Jézus Krisztus igaz ismeretérdl érte-
kezd, de feszesen megkomponaltnak aligha nevezheté széveg ki-kitér a helyes kriszto-
logia kovetkezményeire is. Igy nem csupan azt olvassuk, hogy Krisztust nem szabad
imédni és segitségiil hivni, hanem azt is, hogy ,,az 6 elsd kdzbenjarasa az apostolok altal
vegesztettet es hogi nem az papiroson valo iras legien az uj szévetsegh, hanem az Isten
torvenyének a Sz. Lelek altal szivekbe valo beirasa.” Olvashatunk tovabba arrdl is, hogy
»az evangeliom nem az papiroson valo irds es az apostolok irasi koszot nincs tob
propheticus konyv az Apocalipsisnal es mellyk irdsnak authoritasa meny kiilomboszon az
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masiktol. Es hogi az Christus orszaglasa jovendd es hogi nem menyben hanem ez foldon
Chanaan foldeben lezen az Szent iras szerint.” ‘A szovegfolyam csupan helyenként siir(i-
sodik Ossze kisebb alfejezet-félévé: igy a 19r—v. egy Credo-parafrézist, illetve magyara-
zatot tartalmaz, amely a Krisztus csodatételeirdl irott kisebb értekezésbe megy at, hogy
aztan valamiképpen visszakanyarodjon a gondolatmenet az emberi taldlményok ostoro-
zasdhoz. A legjelentékenyebb ilyen egység azonban az értekezés utolsé harmadaban
tapinthato ki, ahol ugyan a folytonos elkanyarodas a balvanyimadas kiilonféle valtozatai-
nak szidalmazasara csaknem elhalvanyitja a legfontosabb teologiai téziseket, &m a fun-
damentumok és a gyokerek tana mégiscsak jol kivehet6é marad. Itt ugyanis arrol olvasha-
tunk, hogy a haromsagosok uj istent csindltak maguknak, s ily médon megtagadtdk az
igazi 1étét és torvényének f6 fundamentumat, amely Ggy hangzik, hogy Isten létezik, s e
fundamentumnak négy gyokere van. Ezek a kovetkezok: 1. Az Isten szam szerint egy. 2.
Ez az Isten kezdet és vég nélkiil valo. 3. Ez az Isten nem test, de nem is valami testben
val6 er6. 4. Ebben az Istenben nincs €s nem lehet semmiféle fogyatkozas, s a vilagot a
semmibdl teremtette.

Mondanom sem kell, hogy ezt az Istent allitja szembe a nem iméadandé és segitségiil
sem hivandé Krisztussal. Ezekkel a gondolatokkal ér véget szoveglink, amelynek végén
még azt olvashatjuk, hogy ,.ide ala osztan boven lathacz az angialok dolgarol az mésodik
konyvben.” Ezek szerint szovegiink elsé konyve lehet egy nagyobb miinek, elképzelhetd,
hogy az €lén olvashatd cim nem is az egész mii titulusa, hanem csupan egy fejezetéé. De
még az sem bizonyos, hogy csupan két konyvbol allt ez a munka, hiszen néhany lappal
korabban azt jelentette be szerzénk, hogy Isten igaz ismeretének bemutatdsa utin
»akarattianak es kovetesenek modgiarol is” értekezik. Legnagyobb sajnalatunkra késébb
azonban mégis ugy gondolta, hogy ezt megel6zéen még egyszer csapast mér a Krisztust
iméadni és segitségiil hivni akarodkra.

Az itt jelzett tovabbi konyvek, illetve fejezetek nem maradtak rank, am ami meg6rz6-
dott, az is elegendd a szovegtipus meghatarozasdhoz. Az unitarius vitairodalomban csak
kicsit is jaratosak szamara egyértelmii lehet ugyanis a fenti tartalomismertetésbol és idé-
zetekbdl, hogy olyan értekezésrél van sz6, amelynek a legkdzvetlenebb rokonait a
Kissolymosi Matéfi Janos-, illetve az Arkosi Janos-kédex 6rizte meg szamunkra a 17.
szazad elején késziilt masolatokban, s amelyeket Varjas Béla, Dan Rébert és Maté Gyor-
gyi tettek kozzé modern kiadasban.’ Ez azt jelentené tehat, hogy tjabb szombatos vita-
irattal lettiink gazdagabbak. A felsoroltakon kiviil tovabbi jelek is erre latszanak mutatni.
A forrasokat célszeriibb lesz majd a szoveg kiadésa sordn szamba venniink, &m annyi
mar most is megallapithatd, hogy a legtobb szovegrészlet egészen bizonyosan a szom-

* A Szombatosok régi konyveként is ismert kodexrél korabban is tobb leiras késziilt. Ezek koziil STOLL Bé-
14¢ a legalaposabb (4 magyar kéziratos énekeskionyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja, Bp., 1963, 2002,
No. 35), amely feltiinteti a korabbiakat is. A prozai szovegek kiadasa: Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szd-
zad, V, szerk. VARIAS Béla, Bp., 1970, 485-518; MATE Gyorgyi, A szentirds apolégidja a szombatosok régi
konyvében = Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, Szeged, 1990, 189-207
(Adattar 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 10); DAN Robert, Egy korai szombatos vitairat,
ItK, 1985, 306-309.
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batossag feltalalojanak tekintett Matthias Vehe Glirius munkaibdl keriilt be az értekezé-
siinkbe. Szerzénk egyarant meritett a német nyelvii Mattanjahbol és azokbol a latin nyel-
vii szovegekbdl, amelyek a Glirius altal gondozott krakkéi nyomtatvanyokbol szarmaz-
nak. (Elég széles korben ismert, hogy Johann Sommer Refutatio scripti Petri Caroli cimi
munkdja Theodosius Schimbergius, azaz Glirius igen fontos eldszavaval latott napvila-
got, s az is, hogy egy ilyen eldszon kivill egy téle szarmazo értekezés is olvashatd a
Tractatus aliquot christianae religionis cimii nyomtatvanyban.)* Fontos ugyanakkor
leszogezni, hogy az Arkosi-kodextdl eltéréen a cim szerint is ismert Glirius-munkakrol
nem jutunk Ujabb ismeretekhez kéziratunkbdl. Tudni kell ugyanis, hogy Glirius 1576
tajan Kolnben elkészitette Joszef Albo 1425-ben irott lkkarim (Gyodkerek) cimii héber
értekezésének latin forditdsat. A miivet nem sikeriilt nyomtatdsban megjelentetnie, s
egyetlen, a 20. szdzadot is megért kéziratos masolata a modern Glirius-kutatdsok megin-
dulasa el6tt elpusztult Hamburgban a masodik vilaghédboriban.” Nagyon valdszinii, hogy
Glirius beépitette e mii tobb fontos elemét az imént emlitett latin nyelvii munkaiba, az
Arkosi-kédexben azonban olyan részletek is szerepelnek a fundamentumrél irt kényvre
vald hivatkozéssal, amelyek a nyomtatvanyokban nem szerepelnek. Dan Rébert mind-
ezek alapjan teljesen bizonyosnak veszi, hogy e kéziratot ismerték Erdélyben, &m a mi
szoveglink szerzdje esetében ezt nem tudhatjuk.

Masfelsl ugyanakkor nagyon is szembeotld értekezésiink kotddése az Arkosi-kodex-
ben olvashaté szévegekhez. igy mindjart az Arkosi Janos-kédex 1. lapjanak verzéjan
kéziratunkra reflektalé mondat latszik bevezetni egy tételsort: ,,Az Istennek és az 6 szent
Fianak az Jezus ismeretir6l és az Szent Lelekrdl valo igaz értelemrdl ugyan ezen konyv-
ben is ide aldbb igaz tanulsdgok irattanak es szedegettenek ki az Szent iratokbdl avagy a
bibliabol, melyekbdl az vagi az kikbol vilagosan megeértheti az, ki érteni akarja az idvos-
segnek igaz fundamentumat.”

Ugy tiinik ebbél, hogy az Arkosi-kddex szovege szinte a mi konyviink folytatasaként
definidlja dnmagat: ,.ezen konyvbennis ide alabb”, ugyanigy hasznos dolgokat olvas-
hatsz, mint a miénkkel legaldbbis azonos cimii el6zdben — mondja olvasdjanak.

Mas szovegrészletek osszefliggésérdl arulkodik a kovetkezé. Ertekezésiink tobbszor
rendkiviil hevesen tdmadja Luthert az embernek a biinre szabadsagot adé megigazulas-
tana miatt, amelynek csak kiteljesitdje volt Kalvin, a felfuvalkodott ember az 6rok va-
lasztasrdl sz616 iszonyt utdlatos tudoménydval. Szoveglink irdja ugyanis igy értelmezte a
hit altali megigazulasra vonatkozo lutheri tételt, amelynek szerinte legfeljebb csak ideig-
lenes érvénye volt a tanitvanyok idejében. De hallgassuk 6t: ,,[Isten] akkor megtérth
bynosoknek az 6 [Krisztus] nevében valo hitert meghkegjelmezet, kit tii hamissan Luther
Marton utan mind ez vilagra ertitek, kir6l ez utan vgian egi konyvet irok és megh muta-
tom, hogi mint az Istent nem ismeritek, szinte igi ebben is teveligettek.” (25r.) Emlitésre

4 Ezeket a szovegeket ismerteti és valogatast is ad belolik Dan Robert monografiaja: Robert DAN,
Matthias Vehe-Glirius: Life and Work of a Radical Antitrinitarian with his Collected Writings, Bp.—Leiden,
1982, 239398 (Studia Humanitatis, 4).

5 Christopher J. BURCHILL, Matthias Vehe = Bibliotheca Dissidentium: Répertoire des non-conformistes
religieux des seizieme et dix-septieme siécles, édité par André SEGUENNY, XI, Baden-Baden, 1989, 163, 202.
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méltonak tarthatjuk, hogy az Arkosi-kédex cim nélkiili szovegeibél Dan Robert el tudott
kiiloniteni egy olyan nagyobb szovegrészletet, amely kifejezetten Luther megigazulas-
tana ellen irédott.’

Mindezek alapjan elképzelhetd tehat, hogy a legszorosabban vett korai szombatos
traktatusok szamat sikeriilt megnovelniink. Ez sem lenne nagy baj, tekintettel arra, hogy
iratunk évre pontosan datdlhat6. Ez szovegiink két egészen konkrét megjegyzésére ta-
maszkodhat. Az egyikben, a szombatos iratokban egyébként megszokott mdédon, szer-
z6nk elmarasztalja Hunyadi Demetert, s6t szinte fenyegetdleg szol rola, ,mivel hogy
Christust 6 sem vallia Istennek megis imatattia, de 6 azzal nyere az plispokseget és most
is immar fegiverrel ild6zi az mi attyankfiait, mint fél, hogi vallasanak mivolta kiteczik,
meltosaga megh kissebbedik. S6t talan az mertek is vizza tér rea, az mivel 6 mert az 6 jol
tot uranak, az istenfelo David Ferencznek.” (38r.) Mivel szoveglink Hunyadirél még mint
€16 emberrdl besz€l, ez alapjan is megallapithatd lenne, hogy 1592 elétt keletkezett. Nem
kell azonban azzal foglalkoznunk, hogy mikor és miért tarthatta szerzénk aktuélisnak a
Déavid Ferencre alkalmazott mérték visszatéritését Hunyadi Demeter fejére, hiszen szo-
vegiink egy masik helyébdl kideriil, hogy 1588-ban irddott. A mar fentebb idézett ,,gyo-
kerek” kifejtése sordn ugyanis azt olvassuk, hogy a kezdet nélkiili mindenhato Istennel
szemben Krisztusnak volt kezdete, 1588 esztenddvel ezel6tt sziiletett. A szombatos vita-
irodalom, verses €s prozai szovegek tanulmanyozasa szempontjabdl ennek van jelentdsé-
ge. Emlékeztetek arra, hogy hasonlo, tehéat a szovegek teoldgiai vonatkozasait figyelmen
kiviil hagyni tudo érveléssel egyediil a Mozes profétanak Istentdl szarmazott bélcsessé-
gérdl cimii értekezést sikeriilt Pirnat Antalnak 1592 nyarara datalnia.” A tovabbi, 16.
szdzadban keletkezett, de 17. szdzad eleji masolatokban rank maradt prozai €s verses
szovegek datalasardl ugyan igen aprdlékos vizsgalatokra alapozott képet rajzolt fel Dan
Robert, am a miivek tartalmarol kialakitott érvei esetenként problematikusak. gy példaul
hajlik arra, hogy az ateistdk és az arisztotelidnusok elleni polémiat megeléz6 iddszakra
tegye a trinitashivd nagy felekezetek elleni miiveket, de expressis verbis is megfogalmaz-
ta, hogy korainak tekinthetdk azok az énekek és iratok, ,,melyek a mézesi térvény meg-
tartasatol a foldi élet jobbulasat is varjak.”®

Szovegiink tehat sok tanulsagot kinal a legszorosabban vett szombatossag kutatdi
szdmara is, am mégsem értelmezhetd kimeritden csupan ebben az dsszefliggésben. Els6
renden talan bizonyos feltiind hidnyossagok akadalyoznak meg benniinket ebben. Az
emlitett traktatusok szerz6i ugyan nem mindig hatarozzék meg szombatosként magukat,
de Az zsido hiiton valok koziil ki szakadott ember ellen irott miiben expressis verbis ki-
mondott szembedllitas ,,mi szombatosok” és a vilag kozott ott van minden szoveg szem-
Iéletében. Masfeldl a tématol fliggd intenzitassal, de valamiképpen mindegyik értekezés-
ben el6jon az tinnepek és a szertartasok, az ételtilalmak és a ritualis eldirdsok tigye. Most
targyalt értekezésiink azonban egyaltalan nem foglalkozik ezekkel, s lathattuk, hogy az
angyalok természetérél meg Luther megigazulds-tanarol késziilt a tovabbiakban is irni, s

®DAN, Egy korai szombatos..., 306.
" PIRNAT Antal, Gerendi Janos és Edssi Andrds, ItK, 1970, 683.
8 DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Bp., 1987, 68.
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nem az ételtilalmakrol. Azt a megjegyzését, hogy az ,,[Isten] akarattyanak kovetésének
modgiarolis irok” (37v), esetleg vonatkoztathatnank ilyesmire, de a szovegkornyezet
szerint itt egyértelmtien arrdl lenne sz6, hogy miképpen lehetne az embereket Krisztus és
Pal apostol erkolcseinek kovetésére rabirni.

A dolgozat elején mar szoltam arrdl, hogy szerzdnk meglehetdsen bizalmatlan a vilagi
bolcsesség irant. Sok idézettel lehetne illusztralni még ezt, s azt is, hogy miképpen tartja
iszonyatos téveszméket (tobbek kozott a Szenthdromsagot) produkald zsakutcanak, ha
»Ki-ki emberi gondolat szerint”, ,,az mint agyatdl gondolna”, magyardzna a Szentirast.
Egészen nyilvanvaldan ebbe a Dudith altal masokndl méar joval korabban biralt szemlélet
irdnyéaba neheziil a gondolatmenet akkor is, amikor igy ir: ,,Az Zsidé irast zsid6 moddal
magiarazhattiuk igaszan, mert az apostolok is zsidok voltak, nem lehet azert, hogy a
folyamot bévebbnek tartsuk a kut fonél, azaz nem lehet hogy a pogany tudatlansadgot
fellieb becsiilljiik az zsidé bolcsességnél” (17r).” Ez azonban az éremnek csak az egyik
oldala. A masik oldalon ott van, hogy a mlib6l még nem vész ki teljesen a hit és a ratio
viszonyéara vonatkozo reflexid, hogy ezt a kérdést lathatban Sommer Refutatio scripti
Petri Caroli cimli milve alapjan jra és Ujra felteszi, s probalja megvalaszolni. Valaszt
keres példaul arra, igazuk van-e azoknak, akik azt mondjak, hogy Istennél minden lehet-
séges. O ezt csak a »maga hataraban” ismeri el, mert ,,Istennek az 6 mindenhat6saga nem
ellenkezik az 6 maga tulajdonsagaval es termezetivel. Az igazi hit penig valami az tizta
elmenek lehetetlen, reya nem hadgia, be sem fogadgia.” Illusztracidként természetesen a
Szenthdromséagtan szerepel, s az az elég elcsépelt megoldas, hogy a réacié helyes haszna-
latat megvonja a vilagi bolcsektdl és a , kiczineknek es az ollyanoknak [adja] kik ez vilag
elott utalatosok ¢és kik ez vilagtol tudatlanoknak itiltettenek, mikeppen mi” (22v), 4m
maga a reflektaltsag mindenképpen figyelemre mélto.

Talan osszefliggésbe hozhatd ennek jelensége azzal is, hogy bar értekezésiink szintén
csak a Mozes éltal leirt torvénnyel foglalkozik, s nem veti fel ennek viszonyat a korabbi,
esetleg iratlan valtozatokhoz, azaz nem targyalja a religio naturalis kérdését, ez esetben
is megelégszik a hallgatassal. Ismét csak emlékeztetek arra, hogy a szombatos trakta-
tusok helyenként ilyen heves polémiat folytatnak a természeti vallasra vonatkozé elkép-
zelésekkel, hogy a szombatos énekekrdl ne is szoljunk. Illusztracioként alljon itt az
Arkosi Janos-kodex egy igen épiiletes megallapitasa: ,,Egy ilyen nep neveztetett igazan
Isten gylilekezetinek mindenkor. Ez kiviil penig minden nepek 6rdog fiainak és gyuleke-
zetinek neveztettenek.” (8v.) (Mivel az 6rok vallas kérdése egy késébb idézendd helyen
egy emlités erejéig mégiscsak eldjon szovegiinkben, zardjelben sziikséges megjegyezni,
hogy ez ujabb tanulmanyozast igényel. Ezt kiillondsen indokoltta teszi, hogy Martin

° Dudith Andras igen markansan eltérd allaspontjarol lasd a Francesco Stancarohoz 1571 szeptemberében
irott levelét. Modern kiadasai: DAN Roébert, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv
Magyarorszagon, Bp., 1973, 214-228; Andreas DUDITHIUS, Epistulae, ed. Lech SzCzUCKI, Tibor SZEPESSY,
I, 1568-1573, Bp., 1995, 285-318.
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Seidel Origo et fundamenta religionis christianae cimt miive és Glirius egész életmiivé-
nek viszonya az ijabb nemzetkozi kutatasok fényében alaposan tjravizsgalando.')

Az értekezés egy tovabbi, igen, jellemzének gondolt sajatossdganak bemutatasakor
célszerii kiindulnunk a szombatos énekek némelyikébol:

»Most attad nekiink az igaz uezert annak tudasara,
Szent fiadnak, es apostoloknak az 6 vallasoknak,
Magiarazatnak, annak modgianak, igaz ertelmere.”

»Vezer kel ahoz, sok munkalkodas, faratsagh, feo tedres,
Es az istennek zent igejebedl igaz magiarazzat,
Kj altal ember minden jot, gonozt érthét es kduethet.”

»Ha egj parazt njeluen megh tanolhattyuk
Az zent nielunek ertelmet, igaz haznat,
Wduesseglinknek az e igaz utat,

Igaz uezer es magiarazo altal.”"'

Igaz vezérrdl olvashatunk ezekben az Edssi Andrasnak tulajdonitott tanité énekekben,
s lényegében ezzel a szemlélettel irédtak meg a prézai értekezések is. Ezek némelyiké-
ben alkalmanként sz6 van ugyan arrdl, hogy mas bolcsek is léteznek, ezek a szovegek
megemlitik az igaz bolcseknek az 6 irdsokat, &m Glerius Mattiason kiviill senkit nem
neveznek meg, mivel az ¢ vallasa és tetszése szerint alakitottak ki teologidjukat. Igy
aztan kiilonosen érdekes, hogy az altalunk targyalt mostani értekezésben a legjellemzébb
formula a kovetkezd: ,,Eszekre boségesen megh feleltek az mi doctorink: David Ferenc,
Palleologus Jakab, Somerus Janos, Theodosius Schimbergius.” Természetesen el6-eld-
jonnek ezek a doktorok kiilon-kiilén is, s a leggyakrabban talan a mindig Theodosius
Schimbergiusként emlegetett Glirius szerepel, de tobbnyire mégis egyiitt emlegetik oket,
s nem kétséges, hogy amikor név nélkiil besz¢l a ,,mi doktorink”-rél, rajuk gondol. Alig-
ha tévedek, ha igen nagy fontossagot tulajdonitok ennek az eljarasnak. A fenti idézetek
fényében fontosnak kell tehat tartanunk egyfeldl azt, hogy az értekezésben nem egy ve-
z¢r, hanem tobb doktor szerepel, de azt is, hogy éppen ezek a négyek az egymas mellé
helyezett szaktekintélyek. E kérdéskorre még visszatériink, most csupan azt szogezziik le,
hogy pératlanul izgalmas és nagyvonalu felkaroldsa ez a megel6z6 évtizedek erdélyi
antitrinitarizmusa nonadorantista hagyomanyanak, s egyben persze sokat elarul szove-
giink szerzdjének teoldgiai oSnmeghatarozasardl is.

Réadasul szovegiink esetenként tulmegy a doktorok nevének puszta emlegetésén, s azt
is feltarja, hogy miben hasznositotta az antitrinitarius nagysdgok munkait. Az aldbbiak-

10 Winfried SCHRODER, Urspriinge des Atheismus: Untersuchungen zur Metaphysik- und Religionskritik
des 17. und 18. Jahrhunderts, Stuttgart, 1998, 397-403 (Questiones: Themen und Gestalten der Philosophie,
11).

W RMKT: XVII. szézad, V, 165, 195, 205.
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ban a szerzénk felallitotta sorrendben ezeket a megjegyzéseket veszem szdmba, am el-
idézni csak abban az esetben tudok; ha uj vagy rejtélyes, megoldéasra varé informaciot
tartalmaz szévegiink.

Az istenféldnek nevezett David Ferenc rendre olyan tekintélyként szerepel, aki mun-
kaiban cafolta Krisztus istenségét, de azt is szépen megmutatta, hogy miképpen kell
helyesen elképzelni Krisztus kdzbenjaro szerepét. Felemlegeti a lengyelekkel lefolytatott
polémidjat is, s igy egészen bizonyos, hogy a Defensio Francisci Davidis cimii kiad-
vanyban kozolt szovegeket olvasta.'?

Itt persze a chioszi Jakabtol is talalt szoveget, am az 6 esetében mar informéciokat ka-
punk kéziratok hasznalatarol is. igy azt olvashatjuk egy helyiitt, hogy ,,Az Krisztusrol
olvasd meg az Palaeologus irdsat, kinek titulusa az Christusr6l.” Bizonyéara a De Christi
cognomine cimii Palaeologus-irdsrél van szd, amely a Toroczkai-kédexben maradt
rank."” Tekintettel arra, hogy — mint latni fogjuk — szerzénk minden valdsziniiség szerint
latinul vagy németiil olvasott miivek cimét is magyarra forditott véltozatban adja, arra
nem mernék gondolni, hogy e rendkiviil bonyolult értekezés magyar forditasanak olvasa-
séra biztatna olvasoit. Azt mar korabban is lathattuk, hogy értekezésiink a tizenkét napi
konyv emlegetésével kezdddik, ami természetesen nem mas, mint a Catechesis Christia-
na dierum duodecim, amelynek szovegét ugyancsak a Toroczkai-kodexbél ismerjiik.'
Zavarba ejtd azonban, hogy az értekezés egy masik helyén a kovetkezdket olvashatjuk:
,Emlekeszem ez konyek keszdetiben, hogi Palleologus irt egi koniet kit edt napi kionek
nevez, meghmutattia ott historice mikor ez vilagi bolyczek Alexandriaban egi Alexander
new pwspok fo leven koszottok kinek elleneben vete magat egi Marcion ki azt forgatta az
mit Bucerus Marthon, hogi az Christus fiusaga nem termeszet szerint valo istensegh...”
(23v.)

Bizonyéra téved valamelyik helyen, gondolhatnank, s ezért beszél egyszer Otnapi,
maskor tizenkét napi konyvrél. Nem biztos azonban, hogy ilyen egyszerli a megoldas,
hiszen a Catechesis Christiana egyaltalan nem szl Alexander és Marcion vitdjarol, s mi
tobb, egyetlen Palaeologus-munkaban sem akadtam nyoméra ennek az epizddnak, tehat
mégiscsak el kell fogadnunk, hogy a gorog eretnek egy dtnapi beszélgetéseket tartalmazo
miivet is irt. Most mar csak azt kellene eldonteniink, hogy a Kolozsvarott 1638 majusa-
ban lefoglalt nyomtatvanyok €s kéziratok listajan szerepld Jacobus Palaeologus, Cate-
chisis collocutorum, Petrus, Paulus, Samuel™ melyikkel lehet azonos. Esetleg még to-
vabb gazdagithatndnk a Palacologus-életmiivet, ha a tartalomr6l semmit el nem arulé
alabbi megjegyzésbol is egy eddig ismeretlen opusra kovetkeztetnénk: ,,Palleologus

12 Az 1580-as évek elején Krakkoban két kiadasban is megjelent mii hasonmas kiadasa: Bibliotheca Unita-
riorum, 1, Bp., 1983.

3 A kodex leirasa: The Manuscripts of the Unitarian..., No. 1669. Az értekezés modern kiadasa Juliusz
DOMANSKI ¢és Lech Szczucki gondozasaban: Archiwum Historii, Filozofii i Mysli Spotecznej, 9(1973), 265—
288.

14 Szvege Riizena DOSTALOVA gondozasaban jelent meg Varsoban 1971-ben a Biblioteka Pisarzy Refor-
macyjnych cimii sorozat 8. koteteként.

15 Erdélyi orszdggyiilési emlékek, szerk. SZILAGYI Sandor, Bp., 1884, 165.
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Jakab irt mas konyvetis az haromsagosok ellen, ugian Caroly Peter ellen, mint szinte
Somerus Janos...” (7r:) A gorog eretnek Refutatio scripti-Petri Caroli cimii miivét a
Lisznyai-kodex Orizte. meg, a masikat pedig, a mohosagot elkeriilendd, taldn az 6tnapi
konyvvel azonosithatnank.

Sommertdl a mar emlitett, nyomtatasban is megjelent munkékra hivatkozik kéziratunk,
am joval izgalmasabb a kép a legtobbet idézett Glirius esetében. Itt a mar tobbszor eldke-
riilt, nyomtatasban is megjelent szovegek — a Sommer-féle Refutatio scripti Petri Caroli
elészava, a Tractatus aliquot eldszava — mellett felhasznél a szerzé tovabbi szovegeket
is. A leggyakrabban egy cim nélkiilinek 14tszé6 miivet idéz, amelynek a kezdetét adja
meg: ,,Mas konbenis bovon irt ezen dologrol mely konyvet im igi kezdi el. Sz. iras kwwl
Isten feldl es az 6 akaratia felol nem kel szolni, otth azert bosegesen tanulhacz az irasnak
igaz magiaraszatiarol es annak minden modgiarol.” (5r—v.) Ez a mii mindig igy kertil el6,
s egészen egyértelmi, hogy a Mattanjahrdl van sz6, hiszen a rovid tartalmi kivonat utan
a 33 pont kozott elséként valoban ott olvashaté a német nyelvii nyomtatvanyban: ,.I. Az
isteni — irott és fratlan — torvényen kiviil semmit nem allithatunk vagy mondhatunk sem
az Istenrdl, sem pedig az 6 irantunk valo akaratardl — hiszen a nevezett torvény 6nmaga-
ban elégséges a boldogsdghoz, s egymagéaban sziikséges a tanulsaghoz, és ennélfogva
orokkévalo forrasa is 6nmaga tanitasanak.”'® Szerzénk tehat sohasem az eredeti cimét
adja meg, s mivel masfeldl Dan Robertnek sikeriilt kimutatnia, hogy az Arkosi Janos-
kédex prézai szovegeibdl tekintélyes részt adnak ki a Mattanjah egy-egy egységének
forditasai, talan joggal gondolhatunk itt arra, hogy a nyilvanvaléan kéziratos magyar
forditasbol is meritett.

A heidelbergi eretnek egy masik miivérdl értesitenek benniinket az alabbi részletek:
,Hamissan mondgiatok azert hogi Istennek Isten fia vagion mint az mw doctorunk
Theodosius konyveben kit Esayas 53dik reszeben irt megh mutatodik ellene mondhatat-
lan bizonsagokkal” (10r); ,,Lasd az iras igaz magiaraszattianak igaz modgiarol Thedosius
doctor konyben, mely konyvet igi kezd el, Szent Iras kwl Isten felll es az 6 akarattia
felol nem kel szolnj, de lasd vgian az 6 konyveben, kirdl oda felis emlekezem kit irt Isa.
53 reszbol...” (13r—v.) Ezek szerint tehat Glirius irt egy magyarazatot Ezsaids 53. fejeze-
térol. Ez a munka azonban elveszett, bar a németorszagi eretnek egyéb miivei €s a Pécsi
disputdban szereplé (Gliriusra egyébként nem hivatkozo) részletek alapjan tartalma
konnyen megallapithato: nyilvanvaldan arrdl értekezett, hogy a bibliai szovegben szerep-
16 nyomortsagos ember a fogsagba vetett zsidékkal azonos, s csak a hasonlatossag miatt
applikaltak késébb Krisztusra. Megjegyzendd még, hogy a nemrégen Kecskemétrdl els-
keriilt unitarius kodex tartalmaz egy errdl a fejezetrdl irott s ilyen értelmli magyaréaza-
tot."”

Mig az eddigi esetekben csupan mara elveszett miivek cimeit 6rizte meg kéziratunk,
az alabbiban mar egy miirészlet fennmaradasat is regisztralhatjuk: ,,De vegiwk el Janos

16 DAN, Matthias Vehe-Glirius, 292; magyar véltozat: Matthias VEHE-GLIRIUS, Istenismeret és mds irdsok,
ford. RUTTNER Tamas, Bp., 1984, 39 (Prométheusz Konyvek).

17 BALAzs Mihaly, 4 szekér és az okor: Adalék a baranyai antitrinitarizmus torténetéhez = Pécs a torok
korban, Pécs, 1999, 267 (Tanulmanyok Pécs Torténetébdl, 7).
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elso reszet kibdl tw legh fellieb erosititek az Christusnak eoroktsl fogva valo istensegeth,
kit igi magiaraz az my doctorunk, Theodosius etc.” — olvassuk egy helyiitt, s ezt kovetéen
mintegy négy oldalon keresztiil valdban bé kivonatot kapunk Gliriusnak a Janos evangé-
lium prolégusahoz irott magyarazatabol, amelyet azzal zéar, hogy a szoveg ,tiib magia-
raszasat keresd az mi doctorunk Theodosiusban™. (8r—12v.) Azt, hogy a Mattanjahban
Glirius megigérte egy ilyen munka megirasat, természetesen mar regisztralta a szakiroda-
lom, s Dan ezt kapcsolatba hozta az Arkosi Janos-kédex néhany megjegyzésével is.'
Nagyobb szovegrészlet azonban csak most valik ismertté ebbdl az értekezésbdl, amely
egyébként 1ényeges ponton eltér még az eddig ismert nonadorantista magyarazatoktol is.
Ennek bemutatasara itt nincs lehetdség, de nem is tudndm megtenni, mivel a szoveg a
zsid6 nyelvben jartas értelmez6t kivan: legtobb mondandoja ugyanis az, hogy a prologus
szohaszndlata és mondatszerkezetei egyarant abbdl vezethetdk le, hogy Janos ,,sidé méd
szerint” szolt.

Tovabbi két ml emlékének felidézésével fejezziik be ezt a szemlét. Az egyik a mar
korabban idézett szoveghely folytatasdban talalhato: ,,Palleologus Jakab irt mas konyvet-
is az haromsagosok ellen, vgian Caroly Peter ellen mint szinte Somerus Janos, Theodo-
sius doctoris meghmutattia az konyben kit utmutatas konynek nevez kit Calvinus ellen irt
hogi emberi tartalmani az haromsagh Isten, valameni mondasokbol tw azt erosititek hogi
Isten volna az Christus boven meghfeleltek ellenetek ezek a bolycz emberek David Fe-
renczel egietemben.” (7r.) Itt tehat egy kifejezetten Kalvin ellenében irott miirdl lenne
sz0, amelyr6l azonban semmit sem tudunk. Ugyanez &ll az alabbi idézetben elrejtett
munkara is: ,,Az mi nez az Christusnak sziiletesere, olvasd meg Theodosius Shimbergius-
nak irasat, kit errdl irt etc.” (20r.)

Mindezeken talmutat, s ugyanakkor a hosszi szdzadfordulé antitrinitarizmus-teologia-
janak eddig figyelmen kiviil hagyott sokrétiiségébe enged bepillantast az alabbi idézet:
,De errdl bovon irtak az mi Attiankfiaj egi magiar koniben, kit az apostolok ideie vtan
tamadot innatorok (!) ellen irtak, ennek vegheben egi Chatechisisben lathacz rolla, kiben
az edrok vallasrol szepen tanit, ugian ezen Theodosius szepen irt errolis melliet az Som-
merus konyve mellett talalz, kiben 6 az keresztsegh felol irt.” (23v.)

Azt javaslom, hogy tekintsiink most el az egyéb informacioktdl, s koncentraljunk csu-
pan arra, hogy az itt leirtak szerint 1588 t4jan Erdélyben létezett olyan antitrinitarius
katé, amelyrdl egy olyan szerzo, akinek mindennapi olvasmanyai Déavid Ferenc, Palaeo-
logus, Sommer és Glirius munkai voltak, lelkes timogatéssal tudott sz6lni, s hasznélatara
biztatta olvasoit. Ugy vélem, hogy egy ilyen, a katé miifajat is elfoglalni tudd hagyomany
kimutathatésaga meglepetés, s nehezen illeszthet be abba a képbe, amely a 16—17. sza-
zad forduldjanak antitrinitarizmuséardl kialakult. Jol tudjuk, hogy milyen jelentékeny
tudosok életmiive arnyalta ezt a képet akéarcsak az utébbi évtizedekben is, s bizonyos,
hogy munkalkodasuk ujabb és tjabb szinfoltokkal gazdagitotta. gy példaul igen sokat
megtudtunk a radikalis vallasfilozofiai utkeresés kiilonféle mddozatairol, illet6leg mas-

3 DAN, Az erdélyi szcombatosok..., 59.
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felél a szombatossag igen gazdag termést produkalé irasbeliségéroél.” Az instituciona-
lizalt vallasoktatas és a szélesebb korben hatni akar6 hitterjesztés olyan miifaja azonban,
mint a kdté, ezek ellenében az unitarizmus dogmatikusnak tekintett, a vallasi utkeresés-
nek megallj parancsold, ,hivatalos™ véltozata szdmara latszott fenntartva lenni, annak az
aramlatnak tehéat, amelynek jelképes figurajava valt a mostani iratunkban is hevesen
tamadott Hunyadi Demeter.>

A szakirodalomban a legéllhatatosabban Keserii Balint figyelmeztetett arra, hogy ez a
kép elfogadhatatlanul leegyszertsitd. Szélt err6l mar kandidatusi értekezésében, de kiils-
nosen fontos, hogy egy uj adatokban és megfontolasokban gazdag német nyelvi tanul-
manyban a nemzetk6zi tudoméanyossag szdmara is kovethetden mutatta be, hogy dogma-
tikailag milyen sokszinii volt a 17. szdzad elsé évtizedeinek unitarius irasbelisége.”’ Ke-
serli Balint osztonzésére — joval szlikebb teriileten vizsgalédva — magam két 1632-ben
Kolozsvérott megjelent magyar nyelvii katé 6sszehasonlitasara vallalkoztam.”> Megalla-
pithattam, hogy az egyik kicsit durvan fogalmazva lényegében szocinidnus szemléleti,
azaz az antitrinitarizmusnak olyan valtozatat fogalmazza meg, amely Erdély egyre inkabb
reformatussa valo egyhdzi és politikai vezetdi szamara az unitarizmus egyediil elfogadha-
t6 formajahoz nagyon kozel allt, a masik pedig egészen egyértelmiien nonadorantista.”
Ez utobbi szerzdje Toroczkai Mété volt, tehat az 1616-ban elhunyt piispok halala utan
masfél évtizeddel latta meg a napvildgot. Iddben még messzebbre visszatekintévé teszi
ugyanakkor ezt a katékiadast az, hogy a kisérészovegei kozott ott talaljuk Biikfalvi Imré-
nek (Emericus N. Biikfalvinus) az olvasohoz cimzett latin epigrammajat, amely a chioszi
Jakab, azaz Palaeologus dicsOségét zengi. A magyar kutatok eldtt ez persze jol ismert, s
bar részletes elemzés még nem késziilt, Pirnat Antal nyomén az is bekeriilt a kiillonb6z6
Osszefoglalasokba, hogy Toroczkai katéja Palaeologus miiveit kivonatolja. A kété szove-
gét tanulmanyozva azonban rajéttem arra, hogy ennél valamivel tobbrél van szé. Torocz-
kai ugyanis nem csupan Palaeologus tanait fejti ki kdtéhoz méltdéan igen didaktikusan, az
urvacsora genezisét és lényegét ugyanis teljesen Glirius szellemében irja le, oly modon,
hogy egész bekezdéseket vesz at a Mattanjahbol. Magyaran szélva Palaeologus (s vele
egylitt persze Sommer €s David Ferenc) e katéban éppligy egyiitt szerepel Gliriusszal,
mint értekezésiinkben. Azt persze nem merjilk mondani, hogy az értekezésiinkben imént

19 Az erdélyi hivatalnok arisztokracia dramai bukésat jelenté 1594-es esztenddig a legarnyaltabb osszefog-
lalas: PIRNAT Antal, Arisztotelianusok és antitrinitariusok: Gerendi Jdnos és a kolozsvdri iskola, Helikon,
17(1971), 363-392.

20 Réla hamarosan megjelenik POZSAR Annamaria teljességre torekvé biobibliografiai osszeallitisa a Bib-
liotheca Dissidentium 21. kotetében.

2! KESERU Balint, Die ungarische unitarische Literatur nach Gyorgy Enyedi (Uber ideengeschichtlich
relevante Werke aus der Zeit 1597-1636) = Gyorgy Enyedi and Central European Unitarianism in the 16—
17" Centuries, ed. Mihaly BALAZS, Gizella KESERU, Bp., 2000, 107—-124 (Studia Humanitatis, 11).

22 Az 6sszehasonlitas alabbiakban kozolt eredményei megjelentek németiil a hetvenéves Zbiegniew Ogo-
nowskit koszontd tanulmanykotetben Varsoban: Mihaly BALAZS, Zwei unitarische Katechismen in Klausen-
burg 1632, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej, 38(1993), 139-152.

2 Leirasuk: RMNy 1542, 1544.
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emlitett k4té azonos lenne Toroczkaiéval, de azt igen, hogy azonos szemléletti lehetett, s
ugyanabban a korben fogalmazddott meg:

A ma kézbe vehetd masolatot elkészitd személyén keresztiil taldn valamelyest arrol is
képet alkothatunk, hogy milyen szerepet jatszhatott ez a kKor az unitarius egyhaz életében.
A dolgozatunk elején emlitett Réthi Janosrol csak toredékadatokkal rendelkeziink, am a
Kénosi—Uzoni-féle egyhaztorténetbdl néhany nagyon fontos mozzanatrél értesiiliink.**
A legfontosabbnak azt tartom, hogy kétségkiviil megéllapithat: Réthi a székelyfoldi
szombatos kozpontokon kiviil élte le életét, semmi jel sem mutat arra, hogy kapcsolatban
lett volna Eossi Andras kornyezetével, ugyanakkor az 1610-es években az unitarius egy-
haz vezetd személyiségei koz€ tartozott. Az egyhaztorténet azt kozli réla, hogy 1607 és
1615 kozott Abrudbanyan volt lelkész, s 1615 juliusdban keriilt a Torda melletti
Kovendre, de a szomszédos Béagyonban is Orizték egy darabig prédikacidi emlékét.
Kénosi tud egy vagyoni perérdl az anyosa ellenében ugyancsak az 1615-6s esztendébol,
de arrdl is, hogy 1617-ben bekovetkezett haldla utan Radecius piispok, tovabba Gocs Pal,
Szentmartoni Balint és Lisznyai Kalman nézték 4t javait. De az talan még ennél is jelen-
tékenyebb informécio, hogy 6 volt az 1616. november 6-an Székelykeresztiron tartott
egyetemes zsinat jegyzOje. Mivel ezt a tisztséget mindig a konzisztérium valamelyik
tagja toltotte be, Kénosi ebbdl arra kovetkeztetett, hogy 6 lehetett ebben az idében az
aranyos-tordai egyhazkor esperese. Kénosi azt is tudja még réla, hogy irt egy kommen-
tart a Janos evangélium prolégusahoz.

Réthi Janos tehat valdsziniileg utéda volt Toroczkai Maténak az aranyos-tordai espe-
rességben, s az egészen bizonyos, hogy ez utobbi piispoksége idején vezetd szerepet
toltott be egyhdzaban. Ennek ellenére nem vagyok biztos abban, hogy helyesen jartunk
el, amikor a most targyalt iratot nem anonimként vettiik fel a kolozsvari unitarius kollé-
gium kézirattaranak angol nyelvli katalégusdba, hanem szogletes zardjellel és persze
kérdojellel, de Toroczkai Maténak tulajdonitottuk. A csébitds ugyanis nagyon nagy,
hiszen az utolsé lap margdjara egy késoébbi, de 17. szdzadi kéz rairta, hogy Toroczkay.
Ebben nem vagyok biztos, abban azonban igen, hogy a szovegnek tovabbi, a Pécsi dispu-
ta mellett Karadi Pal és masok irasait is hasznositd tanulményozasa médositani fogja a
Dévid Ferenc halala utani évtizedek unitarizmusarol kialakult képet.

24 Janos KENOSI TOZSER, Istvan UZONI FOSZTO, Unitario ecclesiastica historia Transylvanica, ed. Janos
KALDOS, introduced by Mihaly BALAZS, revised by Miklos LATZKOVITS, Bp., 2002, 972, 989 (Bibliotheca
Unitariorum, IV/2).
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