ADATTAR

BALAZS ESZTER ANNA

ARANY JANOS SZELJEGYZETEI
VIDA JOZSEF NEMZETI KOSZORU CiMU VERSESKOTETEBEN

Arany Janos kritikai tevékenységével az irodalomtorténet sokdig mostohan bant, azt a
mar korantsem megingathatatlannak bizonyuld kozfelfogast kovetve, mely szerint Arany
itészi munkéssaga nem oly mértékben jelentds és személyisége altal meghatarozott, mint
egyéb alkotasai. igy az Arany-biralatok kutatésa is hattérbe szorult — holott fontossagukra
tobb neves irodalomtorténész is felhivta a figyelmet.'! Egyik legkorabbi méltatéjuk Hor-
véath Janos volt, aki Arany kritikusi tevékenységét egy 1931-es eldaddsdban rendkiviili
irodalmi szerepének és tekintélyének pilléreként nevezte meg: ,,A maga fejlédését kriti-
kai szemmel tartja szamon, s tanulmanyok, elmélkedések alapjan is iranyitja. Kolt6i
gyakorlatat nemcsak ihlet és tehetség, hanem vilagirodalmi remekmtivek tanulmanyoza-
saval kifejlesztett esztétikai 6ntudat és izlés-fegyelem is igazgatja.””

A kutatasok fellenditése szempontjabdl nagy elorelépést jelent az MTA Irodalomtu-
doményi Intézetének és Konyvtaranak kozos vallalkozésa: a nagyszalontai Arany Janos
Emlékmizeumban taldlhaté konyvek és folydiratok margdjara irott sorok mikrofilmes
masolatanak elkészitése. Ezek a felvételek képezik dolgozatom alapjat, melynek elsédle-
ges célja Arany kritikai megjegyzéseinek rendszerezése egy konkrét kotet elemzése
alapjan.’ Kiindulasi pontomat az a — Davidhazi Péter altal igazolt — feltevés képezi, mi-
szerint Arany egy jol atgondolt, valojaban teljes 1ényébdl eredd, ugyanakkor sziikséges
mértékben hajlékony kritikai szemlélettel rendelkezett. Ebbdl a szempontbol vizsgaltam
at a mikrofilmes anyagokat, melyek koziil Vida Jozsef verseskotete kiillonleges helyzeté-
vel emelkedett ki. Habar mas miivek érzelmi reakciokban gazdagabb glosszakat is tar-
talmaztak,’ irodalmi kritika formajaban csupan a Vida Jozsefrél szolok lattak napvilagot.

' GALOS Rezsb, Arany Janos mint miibirdlé, Bp., 1909, kiny.; ROHONYI Zoltan, Arany Jdnos elméleti fo-
galomrendszere = R. Z., ,,Ugy dllj meg itt, pusztan”, Bp., Balassi Kiado, 1996, 217-227; DAVIDHAZI Péter,
Hunyt mesteriink, Bp., Argumentum, 1994. A kritikai kiadas XX. kotete, amelyet Hasz-Fehér Katalin rendez
sajto ala, Arany Janos lapsz¢li jegyzeteit tartalmazza.

2 Horvdth Jénos ,, Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete” cimii egyetemi eléaddsai (1930-31. tan-
év II. félévében), részletek, kozli KOROMPAY H. Janos ¢s KOROMPAY Klara, ItK, 1978, 575-589.

3 A dolgozat elkészitéséhez nyujtott nagyvonal segitségét koszonom Davidhazi Péternek, Eisemann
Gyorgynek, Korompay H. Janosnak és Szilagyi Martonnak.

4 A felhaborodasat tikrozd ,no még!”, hoho!”, . ,no ez mar csak periodus!” felkialtasai mellett akad olykor
igen zord itélete is, példaul ami utolsé bejegyzésként olvashatd Szakal Lajos kotetében: ,,J6 poéta Szakal: / De
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Ez a kivételes koriilmény arra adott alkalmat, hogy 6sszevessem a megjelent irast annak
egyediili forrasaval, s a-széljegyzetek alapjan rekonstrualjam Arany kozlés el6tti vélemé-
nyét. Ezaltal talan azt is lathatéva tehetem, hogy mit tartott Arany odavetett gondolatai
koziil a legfontosabbnak €s mit hagyott ki. A jegyzetek €s a nyomtatdsban megjelent
kritika dsszehasonlitasa kapcsan lehetdségem nyilik megszolaltatni Arany mindkét hang-
jat: a kozismerten csendes és szelid tonust mellett a(z el) nem ismert: székimondo, a
korabeli irodalom helyzetét s6téten 14té olvasdét.

Vida Jozsef kotete és fogadtatdasa

Vida Nemzeti koszoru cimli kotete 1860-ban jelent meg Pesten, felemas visszhangot
keltve: sziilettek rola elragadtatott hangu, illetve a szerzét egyszerli epigonnak bélyegzd
kritikdk is. Azonban kiilonleges horderejii az a két biralat, melyet a szerkesztd Arany és
az altala kritikairasra felkért Szasz Karoly készitett.”

Szasz dicsérd véleményét Vida Jozsef kotetérol a Szépirodalmi Figyel6 1861. évi 13.
és 14. szama kozli, ugyanakkor Arany, mintegy annak labjegyzeteként, vele vitatkozd
nézeteit is publikdlja. Szasz, az eljaras ellen tiltakozo levelében® kovetkezetlenséggel
vadolja Aranyt: miért kozol olyan cikket, amelynek tartalmaval nem ért egyet.” Valoban,
Arany sajat birdlatanak kozlési médja nem szokvanyos: Szasz kritikajanak elsd feléhez
csupan egy hosszabb labjegyzetet tesz, de az mar egyértelmiien mutatja, hogy Vida érté-
keit kiilonbozoképpen latjak. Szasz lelkesedése Vidat egyenesen Petéfihez emeli f6l: ,,6
Petdfinek nem utanzdja, hanem kisebbik 6cscse”, vagy: ,,Pet6fi 6ta (batran mondhatjuk)
(...) hatarozottabb koltéi egyéniség egy sem jelent meg.”® Ezzel szemben az egyik képet,
melyet Szasz csodalattal emlit, Arany egyszertien rimak minésiti.” (Az Arany biralata-
ban megjelenteket idézdjelek kozott, mig széljegyzeteit aldhuzott kurziv betiikkel koz-
lom.)

A kiemelt versrészlet:

mikor nyog k...” (Czimbalom, 1868, 46.) Ezzel a jegyzettel foglalkozott Szorényi Laszlo 1997. oktober 22-i
eloadasa Nagykoroson.

5 SzAsz Karoly, Vida Jézsef: Nemzeti koszorti, Szépirodalmi Figyeld (a tovabbiakban: SzF), I. évf. (1861),
Pest, 13—14. sz. (jan. 30., febr. 6.), 196-198, 212-216.

® Adatai és az eset részletei: ARANY Janos Osszes mifvei (a tovabbiakban: AJOM), XI, kiad. NEMETH G.
Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 712.

7 Gyulai egy Szasznak irt levélben Aranyt mentegeti: ,Az on Vidarol irt biralatanak kiadasa éppen on ellen
szOl. A sz. kiadta ugyan, de egyszersmind jonak latta nem csak jegyzetekkel kisérni, de egy részét tiizetesen
megcafolni és pedig nem elvrdl vagy elvi arnyalatrol volt szo, hanem egyszeriien csak mértékrdl és itéletrdl.”
GYULAI Pal, Megint a kritikardl (Szdsz Kdrolynak) = GYULAI Pal, Kritikai dolgozatok, Bp., Akadémiai, 1968,
391 (kiemelés tolem).

¥ SzAsz, i m., 212, 197.

A kor esztétai szerint a rit mint esztétikai minéség a szépség ellentettje s ,.olyan targy, melyben osz-
hangzat s eszmeiség nincsenek.” Egyik forrasa az idomtalansag — ami Arany szamara kiilonosen fontos kate-
goria. ,,Az idomtalansag, midon fofokat éri, undoritonak mondatik (...) undorité tehat minden, mi a csupan
allati életre emlékeztet (p.o. a kitiritések)”. GREGUSS Agost, 4 szépészet alapvonalai, Bp., 1849, 24, 26.
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Elvégre azt is megérem

Hogy borra valik a vérem:

De nem banom biz én ezt sem,
Csapra Uitom, kieresztem,

S visszatoltom gégémen — és...
E lesz aztan vérkeringés!'’

Szasz err6l igy vélekedik: ,,vége oly eredeti, hogy e nemben mindent felil mul”,
Arany pedig ezt fiizi hozza: ,,[a]z eredetiségre nincs panasz; de fessiik e képet: a torzkép
comicumaval sem fog birni. Egy vizkoéros (vagy ha tetszik borkoros) szorny fog allni
eléttiink, ki sajat testébol csapolja s d6zsoli a nedvet! Ez hatérozottan rut. Szerk.”"!

A vizvélaszto minden bizonnyal a 14. szamban kozolt folytatas lehetett, ahol is Arany
mar 6thasabos, nem apré betiis, egy teljes biralatnak is beill6 ,,szerkeszt6i megjegyzést”
fiiz a cikkhez. Méghozza ujfent ellentétes meggy6zddésének adva hangot, melyet csak a
bevezetdben szereplé udvariassagi fordulatok finomitanak, pl. ,,[t]isztelt munkatarsunk
megbocsat, ha birdlatara egy-két észrevételt tesziink. A Nemzeti Koszoru ir6janak mi is
oromest megadjuk illetd koszorujat: de mindenben mégsem nézhetjilk 6t t. baratunk,
kissé talan szépit, tivegén. (...) E pontra nézve tehat izlésiink ellenlabas.”'?

Vida Nemzeti koszorii cimi kotetében kozolt verseit javarészt mar kozzétették a lapok
— s Aranyék véleménye a kotet egészének megitélésében is eltér. Mig Szasz Karoly tgy
érzi, hogy a koltemények egyiitt vald fellépése tobbet adott a miivekhez is (kirajzolddha-
tott a szerz6 egyénisége'), addig Arany egyenesen csalodottsagot érez. ,,Néhany jo darab
mellett ardnylag kevés eszmei tartalmat, formaépséget talaltunk benne”'* — mondja, s
ezzel nem csak az egyik legjellemzébb kritikusi (és koltdi) elvarasat fogalmazza meg,
hanem 4ltaldban a fiatal koltokkel kapcsolatos hidnyérzetét is. Szamara ugyanis taldn a
legfontosabb a mii zartsaga, az ,jidomteljesség” volt."”” Szamonkérései gyakran 6ltenek
format egy-egy kesernyés szoban, mindig zardjelesen, mint (iires), (prozai) vagy (esz-
m_e?z.lé

Vida Jozsef kotetének jegyzetei

Arany alapos, inkabb altaldanos latdsmodjat tiikr6zd birdlataival szemben (mint pl.
Hebbelrdl, Bulcstrdl, Fejes Istvanrdl) néha aprélékos, felsorolasszerii cikkeket készitett,

Y'VIDA, De mdr t6bb bort cimii vers (59).

1'S7F, 1861, 13. sz., 197.

2 Uo, 14.52.,214.

B Uo., 13. sz., 196.

" Uo, 14.52.,214.

15 Ehhez lasd DAVIDHAZI 1994, IV. rész, Az ,, idomteljesség” poétikdja: lirakritikai normdk, 185-220.

16 A Koszoru Nyilt levelezés cimli rovataban részletesebben is: tires = ,,mar sokszor meg van énekelve”,
1863, 1/22. sz.; prézai = ,Valami lehet igaz torténet, de a koltészetben még sem igaz. Megforditva, koltott
dolgot igazza tesz a poesis. Ezeken nem érzik a koltészet megigazito ereje. Prozak.” Uo., II/5. sz.
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melyek gyorsan lejegyzett mithelytanulmanynak tlinnek: nem tartalmaznak konkltziot, de
még kiindulépontot sem: Ilyenkor széljegyzeteibdl allitotta 6ssze a kritikat, oly szorosan
ragaszkodva a szoveghez, hogy az iras felépitése — kisebb csoportositasoktdl eltekintve —
a kotet szerkezetét kovette."” Ezt a modszert azonban nem akkor alkalmazta, ha egy-egy
kritikat siet6sen kellett eldteremtenie — nem az id6észiike kényszeritette r4, hanem sokkal
inkabb a tapintat."® Ezt a kiméletességet gyakran egy-egy udvarias lezaras is mutatta,
mint a jelen esetben: ,De elég. Vida tehetségét senkisem méltanyolja inkébb, mint e
sorok ir6ja, de méltanylani éppen az: se tul, se innen!”"

A Koltemények Szasz Karolytol cimi kritikdjdban Arany pontosan leirja, hogyan olvas
és jegyzetel végig egy kotetet. El6szor alaposan szemre veszi a konyvet (néha nem is
csak egyszer): ,megtekintem cimlapjat, berendezését, osztalyzatat, mutatojat”. Olykor
még ,.alszik is ra” egyet, nehogy elhamarkodott véleményt alkosson.”’ Ez a lelkiismere-
tesség a jelen esetben mind a glosszék, mind a kritika vizsgalatakor lathatéva valik: fi-
gyelmét nem Kkeriilik el a legaprobb részletek, ismétlések sem, sét, a tartalomjegyzék
mellett gondosan regisztralja a versek mtifajat és egymashoz valo viszonyat.

A jegyzetek rendszerezése

Arany kritikai alapnormai és elképesztd precizitasa a jelen kotetben is csak ugy érhetd
tetten, ha megprobaljuk megjegyzéseit osztalyozni. A skéla igen széles: nyelvtani hibatol
kezdve, egy-egy metafora javitasan tul, stilusra vonatkozé glosszak egyarant szerepelnek.
Ebben az esetben Arany nagyrészt egyforma jeldléseket haszndl, ugyhogy reményeim
szerint a tablazat, a sziikséges bovitések utan, a tobbi biralat esetében is hasznalhat6 lesz.

A rendszer terjedelemben €s mindségben névekedd sorrendben €piil fol:

L Aléhuzasok
I.1. Szines vagy fekete
1.2. Betli / sz6 / szavak / sor / sorok / versszakok
II.  Jelek
I1.1. Abrak (pl. ><, O)
11.2. irasjelek (pl. 2, +, —)
I1.3. Osztalyzatok (vers végén, pl. 1/2, 3/4)
III. Bejegyzések
III.1. Miifaj meghatarozésa
II1.2. Egyszavas bejegyzések
111.2.1. itélet (pl. riit, siiletlen, frivol)
II1.2.2. Nyelvtani javitasok, erdltetett rim jelolése

7 AJOM X1, i. m., 659—661.
8 Vo., 659-661.

Y SzF, i m., 14. sz., 216.

20 AJOM XL, i. m., 189.
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I11.2.3. Stilusra vonatkozé utalas, megfigyelés (pl. Felhdk)
II1.3. Kotetre vonatkozo megjegyzések (pl. No..2; volt mar)
I11.4. Trodalmi atvételre vald utalas
I11.5. Ertelmi 6sszeférhetetlenségekre vonatkozo glosszak

II1.5.1. Koltéi kép kovetkezetlen tovabbvitele

II1.5.2. Vers menetére vonatkozo megjegyzések

I11.5.3. Javaslat egy logikusabb, szebb metaforara

I. Arany leggyakoribb kiemeld moédszere az aldhiizds — amire kiilonosen nehéz barmi-
féle koncepcidt €piteni (mar csak annal az egyszerii okndl fogva is, hogy nehezen eldont-
hetd, az adott esetben kritizalo vagy tetszést nyilvanito jelolésrdl van-e szo). A megjele-
nési formaja is sokféle, mivel Arany helyenként egész szakaszokat bejeldl (pl. a Télen
cimd versnél, 69), mashol sorokat, szavakat vagy mindossze egy rimhelyzetben 1évo
szotagot, betiit. (Pl. az Erddben cimiinél, ahol vélhetdleg a hangzatos rimelést szandéko-
zott kiemelni: ,,Hozzdd menekiilok, arnyékos erdd, jer / Torold le képemet lagy szells-
kenddddel!”, 70.) A mindsités természetesen itt sem magatol értetddo.

Eléfordul olyan eset is, amikor a kotetben csupan aldhuzassal jelolt véleményét kifejti
a cikkben. Az dreg dadéban igy: ,Noétajaban az érzelem / Egy hulldmzé tengerre 1€sz”,
illetve a befejezd résznél: Mi volna benn [a hegediiben], édes fiam, / Egyéb, mint a
czigany lelke!” S a magyaréazat: ,nem csak a banal (mi fiivol-nak neveznok) bevégzés,
hanem a hang egyenétlensége is bant. [Itt idézi a ,,Notajaban” kezdetii sort]: hogy illik e
frazis a tobbi koze?"!

A jelen kotet jegyzetelése folyamatos, kevés megszakitassal torténd olvasast sejtet,
mivel Arany mindvégig kék szinli ceruzaval dolgozott. Ezzel szemben mas konyvekbe
gyakorta tobb, kiilonb6z6 szinli ceruzaval ir, ami tovabbi problémat jelent az elemzésben
(mivel az elkészitett mikrofilmes mésolatok fekete-fehérek) €s a kozlésben egyarant.

I1.1-2. Az aldhizasokndl talanyosabb a jelek csoportja. Ezeknek értelmét olykor gya-
nithatjuk: a plusz és minusz jelek feltételeznek valamiféle értékelést, de milyenségiik
nem egyértelmt. Példanak okaért a Nyilt levelezésben igy is szerepelnek: ,,Elég csinos
gyakorlat, de csak negativ érdeme van.” Vagy: ,Negative jo, de pozitive nincs semmi
benne. Igy csak a negativ j6 marad.”** A tobbi jel értelmezése még nagyobb gondot je-
lent: talalni itt kiilonb6zd, taldn kapcsolo és ellentétre utald abrat, ,,nullast” és altalaban
elégedettséget kifejezd keresztet vagy ikszet, de ezzel még korantsem mutattam be a
jelek gazdagsagat. Néhany tovabbi példa: #, ><.*

Az aldhuzésok és a jelek értelmezését (szdmomra legalabbis) nem konnyiti meg fellé-
pésiik helyeinek részletezése sem, ezért itt nem sorakoztatok {6l tobb szovegrészt.

2L SaF, i m., 14. sz., 214.

22 Koszort, 1863, 11/2, 19. sz.

3 Az értelmezéshez hozzajarulhat az a tény, hogy a levelekben és a titoknoki jegyzetekben a # az aranyfo-
rint jeleként szerepel.
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I1.3. Erdekes Aranynak az a szokdsa, hogy némely verset leosztdlyoz. Talan csak meg-
szokasbdl teszi, de mindenesetre mutat valamit-abbdl az oktaté szandékbol és magatar-
tasbol, mely munkait jellemzi.”* Nem konkurens koltéként, nem foliilemelkedett kritikus-
ként szemléli a miiveket, hanem mint azon javitani akaro, az er6feszitést is értékel tanar.
Mivel akkor még az érdemjegyek értéke a mainak forditottja volt, a legjobb jegy, melyet
Vida versei kaptak, az 1/2, ami a mai 4/5-nek felel meg. Ilyen a Tekints szemembe..., Az
arszlan, Midén 6 tavozott cimii versek, de koziiliik is csak a masodikat tartotta arra mél-
ténak, hogy a lapban megjelent kritik4jaban is kiemelje. Ezt taldn azzal magyarazhatjuk,
hogy noha ,,iskolas szemmel” nézve megfelel a kritériumoknak, de hijan van barmiféle
tobbletnek, ami egy publikal6 koltd esetében elvarhato lenne.

3/4-et (azaz mai 2/3-ot) a Szegénylegény, Jer kedvesem, Hiaba simogatod és A har-
matgyongyos cimil vers kapott, ezeket a nyomtatott szovegben egyaltalan nem emliti.
Mas ,,jegyet” nem is ad, legfeljebb nullast, de ennek értelmezése vitathatd: néhol valéban
ugy tlinik, hogy a legliresebb és semmitmondobb versek aljan mintegy értékelésként
szerepel; maskor azonban, mintha a + (azaz jo) jeloléssel volna egyenértékii.” (V6. A pi-
czi pacsirta, ill. Ritka onmegtagadds ciml kolteményeket, melyeket ugyanigy jelolt, s
melyek koziil az els6 vers elképesztéen bandlis, mig a méasodikat Arany jonak talalta.)

HI.1. A miifajt minden egyes versnél meghatarozta, a cim mellé irt roviditéssel. Ez
mar magaban is utal a rendszerezés iranti hajlanddéséagra, de ezen foliill még a tartalom-
jegyzékben is feltiintette, sorszamozta a jeloléseket, s végiil osszegezte, mely miifaj mi-
lyen aranyban szerepel a kotetben.

A miifaj-meghatarozasok a kovetkezok: romantikus vagy historikus kéltemény, leird
vagy targyias lira, lyra, genre, nedély €s felhd. Koziilik az utébbi kettd szorul némi ma-
gyardzatra, a lirdt és a zsanerképet csak irdsmodja miatt szedtem kurzivval. Az utolsé
miifaj egyértelmiien Pet6fi Felhdk ciklusara utal, s ezek a versek valoban annak rovid,
csattanos szerkesztését imitdljak. Részletesebb elemzésiikre késébb térek ra, mivel a
melléjiik irott glosszak az altalam I11.5.-6snek nevezett csoportba (az értelmi 6sszeférhe-
tetlenségre vonatkoz6 bejegyzések kozé) tartoznak. A nedély meghatarozasa Arany Szép-
tani eldismeretek cimli munkdjaban taldlhato, az irds késobbi valtozatabol (Széptani
Jjegyzetek) ez a rész mar kimaradt.*® A ,humoros szinezetli”,”’ kevélykedé koltemények

2 Vo. AJOM XIII: Arany tandri munkdja, kiad. DANIELISZ Endre, TOROS Laszl6, GERGELY Pal, 488—490.
A kovetkez6 két Arany-idézet a kezébe keriilé alkotasokhoz valé viszonyat tiikkrozi: ,,Valami 120-140 ficamo-
dott észjardsu dolgozatot minden két hétben az utolso betiiig datnézni, az utolsé accentusig kijavitani nem is
oly mulatsagos dolog” — irja Tompanak egy levelében (1858. nov. 28.). (Kiemelés t6lem: itt egyértelmiivé
valik, hogy precizitasra torekszik akkor is, ha igazi irodalmi értéket nem képviseld irasokrol kell szdlnia.)
A faraszté munkara viszont nem sajnalja idejét, mert: ,,[6]romest teszem édes anyanyelviinkért” — mondja
ismét egy Tompahoz irt levélben (1855. jan. 16.). Egyébként is szivesen olvassa és javitja didkjai onalld
munkait.

25 Ismét a korabbi publikaciokat kell idéznem, ahol a nullast egyértelmiien rossz jegyként értékeltck, holott
ez korantsem biztos.

26 Mindkét mii megtalalhato: AJOM X, kiad. KERESZTURY Maria.

27 Arany irja ezt meghatarozasként, SzF, i. m., 14. sz., 214.
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az Un. vegyes miifajba tartoznak; itt kap helyet a szatira, a naiv és a nedély, mely utobbi-
rol ezt irja Arany: ,alapjaban fenséges, tobbnyire tragicum”, ,nevetés alarcaba rejtett
siras”.*®

I1.2.1. Arany gyakran illeszt egy-egy rovid megjegyzést a vers mellé — éaltaldban rosz-
szalloan. Ilyen tipust dicséretet csak egyet talaltam (a cikkben is kiemelt Szerelmi vallo-
mdsnal®® szerepel a j6 sz6), inkabb pluszjellel vagy iksszel fejezi ki elismerését. Arany
frivolnak™ talalja a Vdsdrfia cimii koltemény végét, ahol a lirai én rémiilten szembesiil
azzal, hogy egy zsebmetsz§ kirabolta; vagy azt a mondast (igaz, nére vonatkoztatva),
hogy ,.Ebre / Nem bizom a hajat.” A kovetkez6 négy sor mellé talan vegyes érzelmekkel

irja oda az erkolcsi alapelvekhez szigortian ragaszkodo s ekkor mar j6 ideje nds Arany:

Notton nd az aggodalmam,;
Hat ha arra gondolok,

Hogy hézassag lehet vége!
Brrr! Ez lesz csak szép dolog!®! Ez aztan frivol

Ugyanakkor nem tesz megjegyzést az olyan sorvégekre, mint:

Csakhogy végeztem a rigorozumokkal!
Most immar kénnyen dudolok;

Hej a ki adta! az a rigorozalas —

Az 4m még a kutya dolog!™

Egyarant siiletlennek tartja a kiilonckodé mondatokat és a folosleges, nem igazan
megverselésre érdemes sorokat, mint példaul: Az arsz/dn haja olyan fényes, hogy még a
sénta bogar is kitorné rajta a 1abat, vagy hogy egy lednyra csak azért haragszik meg az
édesanyja, amiért a kolté megverseli 6t.” Sosem megy el sz6 nélkiil a torz képek vagy az
izléstelenségek mellett sem: aldhtizza a ,,szemed az égre tlizni”** kezdetii sort, illetve,
amikor azt olvassa, hogy a kolté szive f4j, mert ,,Szemed, az a fényes nap, / (...) Mély
sebet vert rajta” — akkor szinte ingeriilten jegyzi mellé: Képzeljiik el!

Személyes sértésnek veszi, ha a versben valami moralisan elitélendé vagy hazug kije-
lentés all. A Nagy kiilonbség cimii vershez (11) két megjegyzést fiiz:

2 AJOM X, 648. Szily Kalman szerint a jelentése: ,,humor, nedélyes: humoristisch — képzése a kedély
mintdjara. Kihaltnak tekinthet6.” SzILY Kalman, 4 magyar nyelvijitds szotdara, 1, Bp., 1902, 232,

29 A biralatban Arany a Csizmadia legény vallomdsai cimmel emliti, SzF, i. m., 14. sz., 214.

30 Arany a frivol szot gyakran hasznalja, értelmezését egyszer, épp Szasz Karoly kolteményeivel kapcsolat-
ban ugy hatarozta meg, mint ami ,,hétkoznapi, uton-utfélen kaphat6 gondolat”. SzF, i. m., 14. sz., 190.

31 Jaj-baj c., 76. Az alahtzas szintén Aranytol szarmazik.

32 Visszaemlékezés a rigorozumokra kezd® versszaka (102).

33 Az arszlan (138), Haragszik rdm... (214).

34 Rézsaszirmok (112).
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A kiilonbség kettdnk kozott,
Oh! mi végtelen nagy:

Hii vagyok én szerelmemhez, nem igaz.
De te hiitelen vagy.

Te mast szeretsz, pedig nekem

Eskiivél hiiséget;

Lam, én masnak eskiivém meg, sért”
Mégis érted égek.

I1.2.2. Kiilon osztalyba sorolhatok a myelvtani hibdkat javitd bejegyzések. Az Egy
anya fajdalma cimi vers (18) egyik soréba (a kolteményre késobb visszatérek) a feltéte-
les méd jelét csempészi be: ,,melytdl meggydgyul / kisfia” mellett korrektiraként na all.
A Ritka onmegtagadasnal (159) a kovetkezd glossza taldlhaté Megjegyzendd: mds kocs-
mdban / jarni, Vida ugyanis a helyragot helyteleniil, a ,kocsméaban jarni” formaban
hasznalja. Ebbe a csoportba tartozik még a szérendet korrigdlé szamozas is, a kovetkezd
sor esetében: ,,A lég nem éltetd / Nincs® mar” illatja' a viragnak”.”®

Arany nagy figyelmet szentel a rimelésnek, €s nem tliri meg a kényszer sziilte megol-
dasokat. Egy sorbol kihuzza az ,.el” szotagot: ,,Ringatja is 6ket [a kismadarakat a szelld],
s bolcsddalt is zeng el” — az ,.el” szdcska ugyanis csak rimhelyzete miatt szerepel: a ,,ke-
zekkel” sorvégre felel. Ugyanigy kiirja magénak (de a nyomtatott valtozatban ezt sem
teszi szova) a kovetkez6 strofat:

De mar t6bb bort mégsem iszom!

Hisz igy rélam minden izom Csindlt rim
Ugy lekopik nemsokara,

Sirva nézhetek utana!

I1.2.3. A Felhék-ciklusra jatszo kis koltemények minden egyes darabjanal megtalal-
haté Arany stilusra utalé bejegyzése. Vida szandéka nem csak a stilusbeli parhuzamte-
remtés volt, hanem egyben Petdéfihez hasonléan magvas és maradandé gnomakat is ki-
vant adni. Hogy ez mennyire sikertilt, arr6l megoszlanak a vélemények. Arany a kovet-
kezét irja: ,,A biralo [ti. Szasz K.] altal ugy nevezett ,,eszme szikrdk™ kozt csodalva lattuk
kiemelve az olyat is, mint Az élet (56.). Eppen ezek a legsilanyabbak szerzénél. Csupan
egy van koztiik valamire valo: Nagyito iivegen — a tobbi bizony keveset ér. Egy-egy, sem
uj, sem ujja nem sziilt gondolat, ,,felhéskodik” bennsk.”’

33 Fontos felhivni itt a figyelmet a kiilosnbségre: Dedk Tamas, majd az 6 nyoman az 1993-as (a fénymasolt
anyag alapjan késziilt, késobbi osszevetés nélkiili és ezért alapvetSen vitathato értékii) tjrakozlés szerint a sért
sz0 helyén ért bejegyzés all (értsd: masért). DEAK Tamas, Arany Jdnos ceruzdja, Bp., 1959, 272-274; Margo-
Jegyzetek Vida Jozsef ,, Nemzeti koszoru” c. verseskomyvében = ARANY Janos, ,, Tisztelt irotars!”, szerk.
KovAcs Sandor Ivan, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 1993, 42—46.

3¢ Sorrendben: Erdében (70), Hidba simogatod (190).

7 S7F, i m., 14. 2., 215.
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Ebbdl a részletbol két fontos dolog is kitiinik. Egyrészt az, hogy 6néllo, méghozza Pe-
tofitdl szamité mifajnak tekinti ezt az irodalomban nem 0j (majdhogynem) epigramma-
ciklust. Masrészt az, amit az utolso, mondatban hangsulyoz: ,,sem uj, sem ujja nem sziilt
gondolat”. Ez kifejtve annyit tesz, hogy Arany elismeri a koltdi fantdzia természetes
korlatait, az igazan eredetit nem csak abban latja, ha valaki még meg nem 1évét hoz létre,
hanem abban is, ha egy toposzt Ujszeriien hasznal fel, s ezzel tovabbfejleszti azt.™

Altalaban iiresnek talalja ezeket a kis kolteményeket, gyakran eleve nem ért egyet a
gondolatmenettel vagy a hasonlattal. Ilyen az altala kiemelt Eler cimii darab (56), amely-
ben Vida az életet egy elpattand szappanbuborékhoz hasonlitja, mely ,tiineménybdl egy
csepp viz marad” csupan. Arany két kommentart fiiz hozza: iszonvii kopott, és az élet-
bal? hol itt a ™ [tertium ] comparationis? — azaz a hasonlat két elemét 6sszek6td kapcsot
hianyolja. Egy mésik, az Ifjusdg (21) mellé minddssze ennyit jegyez meg:

Az ifjusag sebes folyam,

Mely viragos volgyben szalad;

Ha kiarad, elsodorja nem igen jo erkdlesii folyam...
Az ott nyilé virdgokat.

Az idézetet az is érdekessé teszi, hogy Arany a bejegyzést elsé olvasas utan, reflexsze-
rlien irhatta a sorok mellé, s igy, jelen esetben, figyelemmel kisérhetjiik atértelmez6 olva-
sasmaddjat. Azzal, hogy nem igen jo erkolcesii folvamnak titulalja az ,,ifjusagot”: egy, a
szamara egyértelmi (ifjusadg = fiatalemberek, nyilé virdgok = lednyok/sziizek parhuza-
mokon alapulo) jelentést is tulajdonit a szovegnek, vagy legalabbis ezt a jelentéssikot
tartja a legmeghatarozébbnak.

A font idézett itéletek hatterében Aranynak még mindig elszant harca koérvonalazodhat
a Pet6fi- (vagy minden mas, csupan forma-) epigonok ellen. A cikkben szerepel az a
kissé kesernyés mondat, mely a tilzasba vitt Petdfi-imitacidt szolja meg: ,,A »de te kis
lyany« kezdetii fordulat pedig sokkal jobban emlékeztet Pet6fi hasonld fordulatara, mint
a »kisocseség« feljogositand szerz6t.” Tudjuk, milyen keményen szallt szembe az utan-
zokkal, Gyulaival kardltve,”® ismerjilk igazan indulatos hangu irasait is. Arany azonban
végiil megszanta ,,szegényeket, hisz magyarul dongicsélnek”,"’ és igy keletkezett példaul
a Vojtina Ars poéticdja, az enyhitett-csiszolt téredék, Vida kotetéhez igen kozel: 1861-
ben.

II1.3. Ahogy Arany a tartalomjegyzék lapjain 6sszegzi a miifajilag €s tartalmilag 6sz-
szetartozd verseket, ugy mar a bejegyzések készitésekor is figyel a versek kozti viszony-
ra. Feltiinik neki, ha nagyon hasonl6 két vers tartalma és formaja — két esetben €It a No. 2
jeloléssel annak érzékeltetésére, hogy ilyen tipust verssel mar taldlkozott a kotetben.
Egyszer a Visszaemlékezés a rigorozumokra és a Veritékcseppek (Izzadlta egy rigorozalo

38 Lasd Zrinyi és Tasso cimii tanulmanyat, ATOM X.

39 Lasd GYULAI Pal, Petdfi Sandor és a lyrai koltészet = GYULAL i. m., 49—68.

40°1867. marc. 1., elész6, ARANY Janos Vdlogatott miivei, 1V, kiad. BARTA Janos, Bp., Szépirodalmi,
1953, 20.
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poéta) alcimli vers parhuzamara hivja fol a figyelmet, majd a Jaj-baj és a Tessék! cim, a
hazasodas képtelenségérdl mereng6 versek dsszecsengésére. (1: ,,Hogy hdzassag lehet
vége! / Brrr! Ez lesz csak szép dolog!”, 2: ,,Hogy lehetne — meghazasodni?!”) Eszreveszi
a visszatérd, ujrafelhasznalt metaforakat is, példaul a né mint nap és a férfi mint napra-
forgo kép mellé odabiggyeszti, hogy volt mdar. (A két vers: Szemeimmel hiven... és a
Rézsaszirmok 1V . része.) Masik két egybevago versszak (az alahuzas Aranyé):*!

Meért nézek ki mindig? Kérded, anyam: mi a bajom,

Kérdezed, j6 anyam; Hogy oly halovéany a képem?

Ugysem hinnéd szémat, Minek mondjam, tudod ugyis, lasd az el6bbit
Mi haszna mondanam. Mi f4j tgy énnékem.

I11.4. Arany szamon tartja a kiilonb6z6 irodalmi atvételeket is. A legtobb, természete-
sen, Pet6fihez kapcsolddik. A Felhdket utdnzo részek mellett sokszor olyan kifejezéseket
is megjeldl, melyeknél ma mar nem gyanakodnank. Csak néhany példa arra, hogy mi
talaltatott petdfisnek: ,,Ugy biz, édes atyamfia!” vagy ,[valaki egy doktori cimmel bird-
rol] Azt hivé, hogy a ki beteget gyogyit”.*

De van egy utalds Csokonaira is (az aldhtizas nem Aranytdl szarmazik):

To6bbé nem kérek tble csokot,
Hanem majd én adok neki. Ha haragszol — Csokonai.’

IIL.5.1. Shakespeare neve szintén tobbszor felmeriil, igaz, nem atvételként, hanem
mert egy jellegzetes, értelmezési hiba illusztralasdhoz Arany téle vesz idézetet (talan nem
érdektelen, hogy Arany épp ekkor forditja Shakespeare miiveit). A példat* a jegyzetek-
ben csak par széban emliti meg, de a birdlatban — ugyan szintén elég sietdsen — ki is fejti:
»Tele vagyok boldogsaggal... Koltdnk Ggy van tele boldogsaggal »mint a fa levéllel.«
Azaz a fan kiviil van a levél. Sz.-ben a boldogsag beliil. Tovabb. Szive a boldogsagtol
alig fér kebelében. Tehat a boldogsag nem a szivben, hanem rajta kiviil a mellkasban
lesz: mert a szivet majd kiszoritja. Igazi lyrai confusio. Shakespeare holdas emberét
[lapalji jegyzetben: Nydréji alom] juttatja esziinkbe, ki egy lampét visz kezében, hogy az
legyen a holdvilag, 6 maga és ebe a holdbeli embert és kutyat dbrazolvan; mire helyesen
jegyzi meg Demetrius, hogy akkor az embernek kutyanak a lampasban kellene lenni.
Figyelmeztetjiik az ily hibakra kivalt ifjabb koltéinket, mert igen gyakran talalkozunk
vele.”* Ebbdl is lathato, Arany milyen kinos pontossaggal vérja el az értelmi kovetkeze-
tességet, nem kerlli el figyelmét a legaprébb zavar, pongyolasag sem. Hasonlo esetek

4 Sorrendben: Veresek szemeid... (22), Kérded, anydm... (39).

42 Sorrendben: Féldhiz ragadt (24), Visszaemlékezés a rigorozumokra (102).

4 Hej, valami jutott eszembe (184), Csokonai versének kezdd sorat adta meg, cime: Megkovetés = CSO-
KONAI VITEZ Mihaly, Lilla: Erzékeny dalok, Nagyvarad, 1805, I. konyv, XIX.

44 Az érintett két vers: Tele vagyok boldogsdggal (163), Szerelem nélkiil (5).

B S7F, i m., 14.5z.,215.
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béven akadnak még, példaul Vida szemére hanyja, hogy a koltdi képek végigvezetésében
nem mindig konzekvens. A kritikaban csak megemliti a helyet,* de a jegyzet ezuttal
részletezObb: a Mégis furcsa cimi versben (172) Vida elészor a szivet egy ajtohoz ha-
sonlitja, melyen bekopogtathatunk, lejjebb azonban ez all:,sziviink, a hazi ur”. Erre
Arany: fentebb a sziv valami hdz volt, most hdzi ur és: elfeledve a kopogtato képet.
A Veritékcseppek cimii kolteményben (186) ez talalhato: ,,bar / Fejem tetejére tiljek” —
Arany szinte fasultan jegyzi oda: efféle abszurdum tobb helyen.'” Taldn Arany bantani-
nem-akar6 szandékabodl kovetkezik, hogy az abszurdum jelolést a nyomtatdsban nem
alkalmazza. Szintén nem jelennek meg a nyomtatott szovegben azok a bejegyzések, ame-
lyek az elborzado itész képét kelthetik benniink — mint a sajka, €let tengere, horgony stb.
nem tul eredeti képeit felsorakoztatd Szent Istvan kirdly végrendelete cimii histéria mel-

letti Ily képek!"
Nem kedvelte a tilzo hasonlatokat sem (aldhuzas tdle), mint példaul:

Vajh lennék tengerszirt s te hullam
Hogy csékolhatnal sziintelen! kissé nagy

(De az igazsaghoz az is hozzétartozik, hogy az ilyen jellegii tulzas Pet6fitol sem volt
idegen, vo. Fa leszek, ha... cimii versét.)

Aranyt lathatéan és olvashatoan idegesiti a szerinte folosleges sor- és id6toltés: a ,,mi
dolga van mar hajnalban néki” sor mellé¢ odafirkantja a stirgetd kérdést: hdt mi?

Az értelmi 6sszeférhetetlenségek (idesorolom a tlzo, torz képeket is) kozé tartozik a
Hej! Valami jutott eszembe cimii vers, mely mellett az all: Parturiunt — azaz a ,,vajidnak
a hegyek...” sz6las kezdete, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a vers csattanora €piild
szerkezete silany, semmitmondo befejezéssel zarult. Vida ugyanis harom versszakon ke-
resztiil késziti eld, hogy kimondja, az jutott az eszébe: csokot szeretne kérni kedvesétol.

Az osszefuiggést keresd, dorgéalo kérdések, siirii eléfordulasukbdl adodoan, szinte
6nallé csoportot alkotnak. A labjegyzetekben mar emlitettem néhanyat, most bdvebben is
idézek: ez alatt mit klell] gondolnunk (kétszer is), Hogy értjiik ezt aztan, mi értelem
fekszik e kép alatt?, mi értelmet ad ez?

Zarasként alljon itt a Szerelmi vallomads (Cselekszi egy ndtlen prokdtor) cimii vers.
Ebben Arany szintén a logikai szalat igyekszik kibogozni, de ezt még sajatosabba teszi,
hogy a verset jogi szovegként is szemléli. Vida szerelmi bizonyitékokat sorakoztat fol
kedvese elétt, s ehhez kéri a ,,kalyha, asztal, kanapé, szék” bizonyséagtételét — erre Arany:
hogyan? Késébb Vida a verset is mint szerelmét igazolé6 okményt nevezi meg, mire

46 Cikkben: ,,A kopogtatdsi kép is nagyon rogton valtozik at csillagos-ég-féle, nem rokon képpé.” 14. sz.,
214.

47 Ismét egy korrigalas DEAK 1959. kozléséhez (a masik publikacio természetszeriileg (?) téle vette at a hi-
bas jegyzetet): ezt a megjegyzést Dedk rossz helyre tette, holott csupan egyszer szerepel, ennél a versnél.

48 De ugy tiinik, Arany sem mindig vetette meg ezeket a toposzokat, vo. Reményem cimii, 1850-es versét.
Az els6 versszak: ,,Kis hajo az én reményem, / sem arboca, sem kormanya; / Csapkod a hullam keményen, /
Gyonge sajkam veti-hanyja.”
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Arany hivatalos komolysaggal (s mintegy a metafora megtagadasaval?) odairja: maga
dltal irt oklevél nem tanuskodik maga mellett.

I1.5.2. Az itésznek szemet szlr az is, ha egy tetszetdsen induld, romantikus kolte-
mény a sajat csattandjat 16vi le, éppen a tul siiri €s feltlind anticipacidival. A mar emlitett
Egy anya fajdalma tokéletesen illusztralja ezt, Arany pontosan bejeldli, hol vannak azok
arészek, ahol eldre ki is mondja a tragikus véget. Ezt a nyomtatott biralatban is fajlalja.

I11.5.3. Epp azokra a részekre nem tér ki azonban, ahol a kritikusban leginkabb a kol-
td szdlal meg: a metafordk mddositadsakor. Erre két példa is kinalkozik. Az egyik az
elébb emlitett versben taldlhato. Az anya konyorogve kéri beteg kisfiat, hogy inkabb
sirjon, mint hogy elnémuljon (azaz meghaljon): ,,Sirdsodtdl szivem f6léled, / Mint langy
esOre a virdg.” Arany teljesen jogos javaslata: szép volna, ha a gyereksirdsndl a kbonnye-
ket képzelndk, de valdjdban pontosabb lenne, ha a ,konnyek” szd szerepeltetését hia-
nyolna. A sirashoz kapcsoléddéan mindenki bizonyosan a kénnyre gondol, de a szo fellép-
tetésével egyértelmiibbé, vilagosabba vélna a konny—esécsepp parhuzam.

A Biiszkén all cimii versben (46) a bejegyzés mindossze egy rovid kérdés:

Biiszkén all az tres fej,

Majd az eget tartja,
Mig tele fejét a bolcs miért nem a kaldsz képbdl fejti ki?
Szerényen lehajtja.

Ez utobbi megjegyzése mas szempontbol is érdekes — logikus kérdés, ugyanakkor mintha
ellentmondana az eredetiség kovetelményének. Ez a hasonlat régdta €l az irodalomban,
példaul Verseghy Ferenc is megirta — Arany pedig ennek kovetését (igaz, egy egyébként
is tires versen) kéri szamon.

Zarasként Arany jegyzeteir6l elmondhatd, hogy szépen irottak, jol olvashatdk, csak a
kotetek végén lathato olykor az ideges kapkodas, ahogy példaul Vida konyvének utolso
oldalan olvashatatlanna torzul egy-egy sz6 (lasd 224).

Vida Jozsef sorsanak alakuldsa

Arany, szigoru és jozan szavai ellenére, reményteli jovot latott Vida elott.

A Szépirodalmi Figyel6 1862-es évfolyamaban, tehat mar a kotet és kritikdja megjele-
nése utan, azt irja egyik glosszdjaban: ,,Vida Jozsef, tehetséges ifju koltdink egyike, az
egri lyceumba jogtanarrd vélasztatott. Reméljiik, e heterogen péalya nem vonja 6t el a
koltészettdl, melyben hivatasanak mar is szép jeleit adta.”*’ Arany ezek szerint esélyt

49 AIOM XI1, Prézai miivek, 1, 18601882, kiad. NEMETH G. Béla, Bp., 1968, 262. Nem szabad azonban
tulértékelni a tehetség szot, mivel Arany nézete szerint a tehetség onmagaban nem elegendd a koltévé valas-
hoz. Ezt egyik maganlevelében fejti ki: ,,Mindenek el6tt kimondom, hogy On nincsen koltsi dispositio és
tehetség nélkiil. De ez nem elég. A tehetséget miivelni kell. Nem csupan a kiilforma és kolt6i nyelv iskolazasat
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latott arra, hogy Vida kiemelkedjék a tobbiek koziil. Sorsat késébb is figyelemmel kiséri:
a folyéirat Vegyes cimii rovataban gyakran megemliti nevét.>

Ennek a véarakozé allaspontnak némiképp ellentmondani latszik az irodalomtorténet-
nek az a véleménye, mely szerint Vidat épp Arany kedvezotlen kritikaja batortalanitotta
el a verselést6l.”’ Mindenesetre tény, hogy ezutan kevés kolteménye jelent meg, mig
1862 (egri kinevezése) eldtt szinte az sszes lapba irt;>> Jokai partfogoltjaként dolgozott
a Vasarnapi Ujsagnal; a Magyar Sajté szombati szamaiban pedig rendszeresen kozoltek
téle humorisztikus tarcat. Az érseki jogakadémiai tanarkodasa mellett meginditja ugyan
és 1863-tdl 1871-ig szerkeszti az Eger cim hetilapot, de sajat miivet alig publikal benne.
(Talén érdekes adalék, hogy tobbnyire név nélkiil vagy alnéven ir: Dorombosi, Kacsako-
zi és Duzzogi Harpia.”) 1872-t6l, felesége haldla utan, mély hallgatasba burkolozik,
csupan élete végén jelenik meg egyetlen verse.

Halala nagyobb visszhangot keltett, mint hallgatasa: a kor szokésaihoz hiven tébb sze-
retetteljes emlékezés is megjelent rola.”> A nekrologok altalaban hallgatnak Arany ke-
mény kritikajarol, legszivesebben meg sem nevezik 6t.°° Helyette a masik oldalt, példaul
Jokaival valo j6é viszonyat mutatjak. A nagy ir6 véleményét Vidardl igy idézi Karoly Gy.
Hugé, Vida kozeli baratja: ,,On humordban valdsdgos arany banyat bir; a magyar irok
kozott csupan onben latok valosagos humoristat.”’” A cikkird szerint Jokai még egy
humorisztikus regény megirasara is biztatta Vidat.’® Arrél nem szol a fama, hogy honnan

értem ezen: hanem foleg ama nehéz mesterséget, hogy a koltd tudja megvalasztani, mit kelljen mondani, mit
nem; tudjon erdt dszhanggal pérositni kolteményeiben.” Arany Csillag Martonnak, 1860. aug. 6., AJOM
XVII, kézirat.

0 Az Egri Posta szerkesztését, hir szerint, Vida Jozsef tehetséges ifju koltdnk venné at.” Koszoru, 1863,
3. sz, jan. 18., 71; ,,Az Egri Posta ezentul Heves czim alatt, Vida Jozsef szerkesztése mellett fog megjelenni.”
Uo., 19. sz., nov. 8., 455.

ST S6t, Vida jelentdségét is masképp latjak, a Magyar életrajzi lexikonban csak ennyi all rola: ,Mint vers-
ir6 Pet6fi-epigon.” (Bp., Akadémiai, 1982.)

52 A SzF megjelenésekor mar miikodik a Holgyfutar, a Divatcsarnok, a Napkelet, a Névilag, a Nefeleits, a
Pesti Divatlap ¢és a Csaladi Kor.

53 Alneveit Karoly Gy. Hugo fedte fol: Egy elhallgatott kélténk = A Felsé Magyarorszdgi Mizeum-egylet
Elsé Evkényve 1872-3-rél, szerk. KAROLY Gy. Hugo, Kassa, 1874, 14-27 (a tovabbiakban: KAROLY 1874).
Koréabban kozolte az Erdély cimii marosvasarhelyi hetilapban.

3% Ahhoz a kaszds vrhoz c., Févarosi Lapok.

53 Févarosi Lapok (1876, 143. és 152. sz.), Igazmondo (1876, 33. sz.), Figyel6, Magyarorszag ¢s a Nagyvi-
lag, Vasarnapi Ujsag és mas lapok hasabjain, arcképes, hagyatékban lelt versek kiséretében. (Az utobbi lapok
adatait lasd alabb.)

¢ A Magyarorszag és a Nagyvilag igy irja le az esetet: Szasz dicséretét idézi sz6 szerint, majd: , Jott azon-
ban rdla ugyane lapban ellenbiralat is s talan ez okozta, hogy 1862-t6l 1867-ig nem irt kolteményeket.” 1876,
27.sz.,426.

ST KAROLY 1874, 15. Atvette tole RECSEI Viktor, [rék élete: Vida Jozsef, Figyelé, XXI. évf. (1886), 295.
Ugyanakkor a Jokaival valé jo viszonyt nem igazolja mas — & egyszer sem irt levelet Vidahoz a sok éves
munkakapcsolat megszakadasa és Vida vidékre koltozése utan sem...

8 S6t, Vida ,meg is kisérlé, de enemii legsikeriiltebb prézai dolgozata kéziratban van és befejezésre var.”
KAROLY 1874, 15. Eszerint Karoly olvasta s talan a koltd halala utan magahoz vette a toredéket (?). Minden-
esetre érdekes lenne felkutatni ezt a ,,humorisztikus regény”-t!
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idézi ilyen pontosan Jokait, és nincs-e benne tulzés, de ezzel egyiitt figyelemre mélto, 1j
szempont a mara mar elfeledett koltd képéhez. Arany azonban ezt a hires humort mas-
ként értékeli: ,,Szerz6nk humoranak kétcsticsu Parnasszusa itt (...) tetézik (...). De egyik
orom sem oly magas, hogy megérdemelné a humor nevet. Artatlan konnyed jatszisag —
csupan, hogy jatsszék.””

A Figyeldben Kéroly Gy. Hug6 sajndlattal emliti, hogy egy uj kotet kiaddsa szakadt
félbe a koltd hirtelen halala kovetkeztében, pedig Vida mar 6ssze is gylijtotte a verseket
(a Nemzeti koszorubdl néhédnyat €s 0j alkotasokat) €s a kiadast magara vallalta egy tigy-
véd. A cikkir6 barat gondozasaba vette a hagyatékot, s a kdlteményekbol tizenotot kozolt
a lapban.” Ugyanitt kel ki Bodnar Zsigmond irasa ellen, melyben a kritikusok ,,vad-
poétak elleni” heves tdmadasait feleslegesnek tituldlja, mondvan, a jelentéktelenek az id6
rostajan ugyis kihullanak. Valoésziniisithetd, hogy Karoly vitakedve sokkal inkdbb abban
gyokerezik, hogy Bodnar éppen Vidat hozza fel példaként: mily lelkesen dicsérte 6t
annak idején Szasz, és ,,ime, hol van most ezen »6nallo tehetség«? Eltlint az 6nallétlan
Iények roppant masszdjaba. A magyar irodalomtorténet legfolebb nevét fogja emliteni és
miiveit csupan az irodalomtorténetird fogja olvasni, hogy koltészetiink hanyatlasanak,
tirességének képét nyujthassa.”®!

Ezzel szemben Vida korabeli népszeriiségét igazolja Karoly Gy. Hugo megallapitésa,
miszerint az akkortdjt késziilt 6sszes irodalmi tankényv, sét egy német olvasokozonség
szamara osszeallitott antologia is kozol téle egy-két verset.”” Ugyanigy a leginkabb Vida
szeretetreméltd természetére, nem pedig tehetségére apellalo, dicséré emlékezésekben
gyakran meg sem emlitik, hogy Vida Pet6fi elkotelezett kovetdje, esetleg utanzoja lett
volna; de (a kor kliséjét kovetve) anndl tobben hivatkoznak hényatott sorsara, mely sze-
rintiik a ,,koltészet magvait teljes viragzasra” nem engedte fejleszteni.”

39 S7F, i m., 14. sz., 214.

80 KAROLY Gy. Hugo, Vida Jézsef irodalmi hagyatékdbdl, Figyeld, 1. évf. (1876), 145-156.

8! BODNAR Zsigmond, Aestetikai dolgozatok, Athenaeum, 1873, 16. sz., 1024-1027.

2 KAROLY 1874. Vidarol cikkek még: PINTER Jené Magyar irodalomtorténete, Bp., 1914, VI/2, 733,
SZINNYEI Jozsef, Vida Jozsef = Sz. J., Magyar irdk élete és munkdi, X1V, Bp., 1914, 1195-1196.

8 Vida Jézsef Magyarorszag és a Nagyvilag, i. m., 426. Ez népszerii kozhely Iehetett, hiszen sokak mellett
Lisznyairol is igen hasonldt olvashatunk halalat kovetden, pl.: ,,Szép tehetségét nem fejthette ki teljes erejé-
ben”. Koszoru, 1863, 8. sz., 190.
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