Z. KOVACS ZOLTAN

A TORTENET CSENDJE
Téma és elbeszélés kapcsolata Eotvos Jozsef A névérek cimii regényében

,»Ahol a legnagyobb csend uralkodik, a leglasstibb sz6 sem megy veszenddbe; s
a legesekélyebb adag fiiszer és orvossag is nagy hatéassal van arra, aki ritkan ¢l vele.
Igy a cenzura is csak azt eszkozli gyakran, hogy annl nagyobb hatast gyakorol az,
ami minden feszilt figyelem mellett is &tment. Ide jarul, hogy a legszigorubb cenzu-
ra is csak a konyvet itélheti meg, és nem a gondolatokat, melyeket az olvasoban kol-
tott; holott éppen ezek lehetnek az allamra nézve veszélyesek. Eppen ez az eset az
iskolakkal. Ki szamithatja ki elore, mely benyomasokat és fogalmakat idéz eld szaz
gyermek lelkében ugyanazon eldadas? Az iskola csupan modot nyujt sajat nézetek
szerzésére, melyek nem attél fuggenek, amit az iskolaban tanult valaki, hanem amit
az életben tapasztalt.”!

Eotvos Jozsef legkevésbé ismert regénye az 1857-ben megjelent 4 névérek. Az elfele-
dettség okait keresve eloszor a szerzo alakjat ovezd és a regényt az életmii peremére
szoritd ellentmondasokat vessziik sorra, majd a hagyomanytorténet szempontjaibdl kiin-
dulva igyeksziink magyarazatot talalni rajuk. igy keriil sor azoknak az 6sszefliggéseknek
a vizsgalatara, amelyek az elbeszélésmod €s az irodalmi szovegek ,,ideologikussaga”
kozott fennallnak; s igy kap jelent6s szerepet 4 névérek értelmezésében az ideologia
»ellenfogalmaként” értett ironia.

A pedagdgus Eotvos

Az Eotvos Jozsef miiveinek alapveto értelmezési keretét jelent6 ,,irdnyzatossag” szol-
galhat konkrét politikai célok elérésére (A falu jegyzdje) vagy kdzvetettebb moralis hatés
kivaltasara (A4 karthausi, bar a meghatarozé Eotvos-értelmezések szerint itt is jelen van a
modern tarsadalom kritikaja), megfogalmazodhat nyilvanvalo szatiraként (Eljen az
egyenldség!, A falu jegyzdje) vagy példazatos allegdriaként (Magyarorszdag 1514-ben).
A ,nevel6” Eotvos portréja az 1913-as Orszagos Eotvos Emlékiinnepen nyeri el mélto
kereteit, ahol — a rendez intézmény, az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet jellegé-
nek megfeleléen — az irodalmi és a politikusi oldalait targyalo, meglehet6sen kultikus
hangoltsagl beszédek is ezt a jellemvonast emelik ki.” Négyesy Laszlo, aki az emlékiin-
nepen az irorol és koltérél mond beszédet, az Irodalomtorténetben is megemlékezik
Eotvos Jozsefr6l, s kijelenti: ,,Egészében véve elvitazhatatlan tény, hogy Eotvos ethikus

VEOTVOS Jozsef, Az uralkodé eszmék hatdsa az dllamra, Bp., 1981, 11, 239.
2 Az emlékiinnep eseményeit és az elhangzott beszédeket lasd: Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti
Kozlony, 1913, 5. sz.
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és gyakorlati filozofus, hogy koltonek is ethikus és iranyzatos”.” Négyesy ebbdl a szem-
pontbol helyezi magasabbra A falu jegyzdjét és a Magyarorszag 1514-bent A karthausi-
nal, amely minden irodalmi értéke mellett ,,némi ernyeszt6, boditod hatast” is gyakorol.

Az életmt e ,,gyakorlati” megalapozottsaganak tételezése nem csak aktualis pedagdgi-
ai-emlékezd érdekekbol szarmazik, hanem Edtvosnek az irodalomra vonatkozé megjegy-
zéseire is tamaszkodik. Eotvos csak néhany rovid irast szentel irodalmi kérdéseknek: a
Victor Hugo-tanulmanyokban és a Petofi-recenzidban az irodalom tarsadalmi hasznossa-
gat, aktudlis és gyakorlati céljainak jogosultsagat fejtegeti (a Kisfaludy Tarsasagban
elhangzott beszédekre késobb tériink ki). A Victor Hugorol irt két esszé irodalomszemlé-
lete Hugo mellett foként a korabeli német irodalmi mozgalmakkal (Junges Deutschland)
mutat rokonsagot; e tanulmanyoknal azonban lényegesebbek A falu jegyzdjében elbeszé-
16i reflexioként kifejtett irodalmi nézetei, amelyek — aforizmaként kezelve, kiszakitva a
regény diskurzusadbol — maig meghatarozzak az életmii olvasatait.

A ,,nem fotogén” Eotvis

Az Eotvos-életmii kontextusaban sajatos helyzetet toltenek be az irodalmi alkotasok,
valahol az irodalom és a politika, az irodalom és a pedagogia hatarmezsgyéjén olvasha-
tok. Ez mar az egyes miivek megjelenésekor nagy nehézségek elé allitotta az értelmezo-
ket (kiilonosen igaz ez A4 falu jegyzdjére: lasd az irodalom és a kozéleti szféra viszonya-
nak problémava valasat példazo ,iranykoltészeti vitat”’), az Eotvos-portréknak pedig
kozponti kérdésévé valt ennek a statusznak a bizonytalansaga.

Tolnai Lajos 1884-ben a Koszortuban arrdl az E6tvos Jozsefrol kozol szenvedélyes ta-
nulmanyt, aki ,,a hol sirast hall, sebeket 1at: nyomban ott terem”. Tolnai a sajat maga altal
kovetni kivant ir6 tipusat festi le e portréban; ugyanakkor azt is kijelenti, hogy Eotvos
irodalmi munkéssaga nem vezethet sikerhez, az 6sszes jo szandék ellenére sem képes
elérni céljait, rdadasul a magyar regényirodalomban sem hagy mélyebb nyomokat:
,» Tanitasai, intései, 6vasai, nyugtalan, izgatott vigasztalas és olyan formak a legtobbszor,
mint egy széles folyam tulsé partjan felénk kialtozé ember igaz figyelmeztetései. Latjuk a
kezeket, de mégis nem tudjuk mit akarnak; halljuk a hangokat, de nem tudjuk mit jelen-
tenek. Messze, igen messze van tdliink a j6 ember, s zavarba hoz, hogy mit csindljunk
hat?” Tolnai a hatastalansag okat E6tvos ,,magas idealismusaban” latja, amely szdmara
mar naivitasként hat; vagyis ,,E6tvos kissé magasabbra hagott, mint a honnan szavat jol
meghallhattuk volna”.*

Mas kontextusban ir E6tvos iranyzatossagardl Szabo Dezso, 1912-ben a Nyugatban.
A falu jegyzdjét méltatva (,,melynél nagyobb esemény nincs a magyar regényirodalom-
ban”) azzal a kijelentéssel szall vitaba, hogy ,,az irdnymt nem miivészet”. Szabo érvelése

3 NEGYESY LaszI0, Bdré Eotvos Jozsef emlékezete, Tt, 1914, 1. sz., 6. Bar Négyesy tgy fogalmaz, hogy
~miivei eszthétikai jelentdségének felerészét torténeti jelentGséguk és erkolesi hatasuk alkotja”, a maradék
félnek (,,de megvolt Eotvos miiveinek artisztikus hatasa is”) csak egy rovid bekezdést szentel (7).

* TOLNAI Lajos, Bdré Eétvis Jozsef mint regényird, Koszoru, 1884, 4. sz., 58.
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szerint miivészet €s ,.iranyzatossag” elvéalasztasa eleve elhibazott, minden nagy irodalmi
alkotas iranymti, s az ,,iranyzatossag” mikéntje dont az adott alkotas irodalmisagardl.
Elutasitja a ,,1élektani szempont” mindenekfeletti alkalmazasat Eotvos életmiivére (ide
vezeti vissza a Jokai miiveit sujto birdlatokat is, ebbdl a szempontbdl egymas mellé so-
rolva Eotvost és Jokait) s helyette egyfajta ,,szimpatikus képzeletben” latja E6tvos miivé-
szetének azt a titkat, amely ,,a miivészetet egy magasabb szocidlis életté teszi”. Vagyis
Szabo Dezsd szerint Eotvos életmiive igenis képes a ,,meginditd, kialakito” hatasra, csak
éppen az E6tvos-kritika kategoriarendszere nem alkalmas ennek leirasara.’

Csengey Dénes 1984-es tanulmanya Eotvos palydjanak az irodalomtol a politika felé
tarto ivét rajzolja meg: az Uralkodo eszmék megjelenésének idején ,,E6tvos kényszerpa-
lyara tériilése befejezodott, személyes szabadsagharca az irodalomban 6rokre véget ért
[...]. Eotvos folott itt mar egyértelmiien €s kizardlagosan politikai galaxis fesziil”. Csen-
gey azonban kijelenti azt is, hogy irodalom ¢€s politika viszonya mégsem hatarozhat6é meg
ilyen egyszeriien. Osszevetve egymassal azokat az ikonokat, amelyek a 19. szazad koze-
pének ,,szentharomsagat” abrazoljak (Széchenyi esetében ez egy doblingi helyszint, Kos-
suthnal egy barhol a vilagon allé szénoki emelvényt, Deaknal pedig az Angol Kiralyndt
jelenti), megallapitja: ,,E6tvosrol nem 6rzok, nem is ismerek az iddbdl ilyen éles kontu-
rokkal kimetszett képet. Mert jelentéktelenebb alak? Vagy mert rejtelmesebb, ellentmon-
dasosabb, vivodobb? Nem fotogén arca a magyar torténelemnek? [...] Mindenesetre ugy
tiinik, hogy ha lehetséges szerepmetaforajat keresem, szerepzavarai fel6l kell elindulnom.”®

A romantika utan tehat, az irodalom fel6l tekintve, hol az irdnyzatossag eszkdze tiinik
problematikusnak (Tolnai), hol a befogadok értetlenck, nem elég ,szimpatetikusak”
(Szabo Dezs6); mig a politika irdnyabol kozelitve, éppen a politikus ,,szerepzavarai”
miatt, E6tvos irodalmi miiveinek irodalmisaga valik nehezen hozzaférhetévé (Csengey).
Ha Eotvos Jozsef irodalomtorténeti arcképét rokonitani akarjuk a magyar irodalomtorté-
net-irds mas portréival, akkor Eotvos példaképét, Kolcsey Ferencet nevezhetjilkk meg
mint olyan szerzdt, akinek pélyajan egymast valtjak ,tettfilozofia” €s szkepszis (bar a
Kolcsey-életmii befogadasat maig meghatarozzak az életmiivet harmonikus egészként
lattaté olvasatok, amelyeknek egyik megalapozdja éppen az E6tvos elmondotta emlékbe-
széd). Az irodalomtorténetben formalédé Eotvos irdnak tulsagosan politikus és pedago-
gus, politikusnak és pedagdgusnak tulsagosan szépird: mindig egy széles folyd tuloldala-
rol integet.

A, pedagdgiai” regény
Még inkabb elmosodnak a portré korvonalai, ha az egyes Eotvos-regények olvasatai-

bdl indulunk ki. Az interpretaciok ellentmondasai Eotvos Jozsef esetében azért érdemel-
nek kiilonos figyelmet, mert a vonasok minden esetben akkor mosodnak el, amikor az

3 S7ABO Dezs6, A falu jegy=Gje, Nyugat, 1912, 4. sz.
© CSENGEY Dénes, Kozelitések Edtvoshoz = Cs. D., A kétségbeesés méltésdga, Bp., 1988, 350.
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értelmezdk az irodalom kozéleti-moralis-pedagodgiai céljait, ezek megvaldsitasi lehetdsé-
geit vizsgaljak. Vagyis amikor dsszevetik Eotvos tanulmanyainak deklaraciodit, a regé-
nyek narratorainak megjegyzéseit vagy a szerzd szocsoveként értelmezett szereplok
egyes kijelentéseit a kijelentések kontextusaival: amikor a regényt narrativ diskurzusként
is értelmezik. Hiszen példaul A falu jegyzdjének interpretacidjaban nem hanyagolhatok el
azok a narratori reflexiok, amelyek a kozéleti célokat megvaldsitd eszkdzok hatasossaga-
ban kételkednek, ahogy nem tekinthetiink el az ugyanide mutaté onértelmez6 allegoriak-
tol sem.

A ndvérek esetében az ,,iranyzatossag” feltételezése és a regény diskurzusa kozott jo-
val nagyobb a fesziiltség, mint A4 falu jegyzdjénél. Az utolsé regényben hianyoznak az
olyan tipusu elbesz¢l6i intencidk, amelyek A4 falu jegyzdjénél meghatarozni latszanak a
szoveg funkciojat. Az kétségtelen, hogy az egyik cselekményszal leirhato Ormosy Margit
és Maris eltérdé kornyezetben valo nevelkedésének torténeteként; az is tény, hogy Farkas
és Ormosyné beszélgetései, Farkas gyakori reflexioi mind a nevelésre vonatkoznak. En-
nek megfeleléen az ,,iranyzatossag” skaldjan A ndvérek mint ,,pedagdgiai regény” szere-
pel. Ez a megjelolés azonban meglehetdsen eltérd tartalmakat rejt az egyes értelmezok
esetében. Ahogy Felkai Laszlonak az életmiivet pedagdgiai szempontbol attekinté mo-
nografidja leirja, van, aki a tudatos, intézményes keretek kozott zajlo nevelés hiabavalo-
sagat érti rajta, mig mas annak a tételnek az illusztraciojat latja 4 névérekben, hogy a
miivelddés boldogtalansagot sziil. E véleményekkel szemben maga Felkai pozitiv nevelé-
si tételeket 1at a regénybe ,,beleszove”, bar magukrdl e tételekrol meglehetdsen ellent-
mondasosan nyilatkozik. E16bb azt allitja: ezek Farkas szajabol hangzanak el, akit Eot-
vos szocsovének tekint; késdbb azonban kijelenti, hogy a pedagogiai tételeket a regény
,,5z0 szerint sehol nem mondja ki”, s csupan annyiban summazhatok, hogy ,,az ember
életében a kornyezeti hatasokkal egyiitt a nevelés donté jelentéséggel bir”.” Annyi Felkai
osszefoglalasabol is kidertil, hogy bar a regény legfontosabb témaja a nevelés, mindeddig
mégsem kristalyosodott ki egyetlen pozitiv médon megfogalmazhatd, egyértelmiien le-
szlirheto tétel vagy tanitas sem.

Eotvos Jozsef regényirdi ,, konyhdjaban”

Ennek ellenére (vagy talan éppen emiatt) 4 névérek szinte nagyobb teret kapott a ne-
veléstorténeti, mint az irodalomtorténeti dsszefoglalasokban. Bar a regényt megjelenése-
kor szinte minden kritika tinnepeli,® a késobbi palyaképekben, irodalomtorténeti attekin-
tésekben inkabb csak az emlités szintjén bukkan fel. Az olyan maig haté 6sszefoglalasok,
mint Toldy Ferenc irodalomtorténete vagy mint Beothy Zsolt Kistiikre — Edtvos masik
harom regényével ellentétben — nem is tudnak réla, s Gyulai Pal emlékbeszéde (1872) is

" FELKAI LaszI6, Eétvis Jozsef kozoktatdsiigyi tevékenysége, Bp., 1979, 135-136.
8 A korabeli elismerd kritikai fogadtatasrol lasd SZINNYEI Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-
korszakban, Bp., 1941, 11, 371-373.
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csak Eotvos el6zo korszakainak felidézését latja az 1850-es évek prozaepikajaban.’
Péterfy Jend 1881-es Eotvos-tanulmanya Gyulainal nagyobb részletességgel targyalja
ugyan a miivet, am az nem til sok jot igér a regény értelmezésének szempontjabol, hogy
ezt a miivészi hianyossagokat targyald gondolatmenetben teszi (Péterfy tanulmanya ki-
emelten kezeli A karthausit és A falu jegyzdjét, s a kronologikus targyalasi rendet meg-
bontva a két regény kozott targyalja a Magyarorszdag 1514-bent és A ndvéreket). Az
Eotvos-regények fogyatékossagat a képzeletnek a reflexio, a ,,generalisald hajlam” altali
korlatozottsagaban latja, melynek kovetkezményeként ,,E6tvos, mint koltd is, mindig
altalanos eszmék, érzelmek révén ereszkedik viszonyba targyaval”. Abbdl a szempontbol
azonban mindenképpen fontosnak tartja 4 ndvéreket, hogy ,,itt E6tvos egészen a maga
konyhajan f62”,'" vagyis a hibak révén legalabb nyilvanvalévé lesznek az Eotvos-proza
jellegzetességei.

Kiss Gyulanak A ndvérekkel foglalkozo (1912-ben megjelent) monografidja is a re-
génynek ezt a sajatossagat emeli ki (,,E6tvos, mikor ezt a regényt irta, elsdsorban a maga
hagyomanyabol meritett [...]. A ndvérekben Eotvos korabbi szépprozai miiveinek esz-
méi, gondolatai, motivumai, alakjai stb. ismétlédnek s vilagosan felismerhet6k™), csak-
ugy, mint Pintér Jend 6sszefoglaldsa, amely a regény ,,ismétlés” jellegét hangsulyozza
(,,Az ir6 sok eszmét, szamos motivumot vitt at elébbi munkaibol a regénybe, alakjainak
egy része ismétlés”).!" Kiss ugyanakkor szemrehanyéan jegyzi meg, hogy Péterfy 32
oldalas tanulmanyabol mindossze 2 oldal targyalja kifejezetten ezt a mivet.'> Még nem
tudhatta, hogy példaul Csaszar Elemérnek a magyar regény torténetét attekintdé konyve
(1922) éppen csak megemliti a regény cimét, bar a regényre vonatkozo elmarasztaldsa,
kdzvetve ugyan, de elismeri A ndvérek edtvosi sajatossagokat Osszegylijto voltat;"
Weéber Antal pedig ,,naiv, sajat iroi és gondolkodoi szinvonalatdl messze elmarado prob-
lematikarol” ir, amivel kozvetve elutasitia a nevelés témajanak felértékelését.'* (Bar
hozza kell tenni, hogy a nem tul hizelg6 kijelentés kontextusa A falu jegyzdje és a Ma-
gyarorszdag 1514-ben felértékelése.) S hogy még inkabb érzékelhetd legyen A ndvérek
recepciotorténeti mélyrepiilése: Sotér Istvan Eotvos-monografidjanak masodik kiadasa a
333 oldalbol 3-at szentel e miire."

A kovetkezokben 4 névérek narracidjanak jellegzetességeibdl indulunk ki. Ez az atte-
kintés — a regény ,,igazi” e6tvosi voltat feltételezve — ravilagithat az epikus életmii jelleg-

? Alkonyodo koltészetének mintegy bucstsugarai ezek, még egyszer folkeresik az ismert tajakat s meg-
aranyozzak a kedves emlékeket.” GYULAI Pal, Bdrd Eotvos Jozsef = Gy. P., Emlékbeszédek, Bp., 1914, 1, 78.

0 PETERFY Jend, Bdrd Eotvos Jozsef mint regényiré = P. J. Osszegyiijtott munkdi, Bp., 1901, 1, 19, 28.

" PINTER Jend, Magyar irodalomtorténet, Bp., 1933, 1V, 252.

12 Kiss Gyula, Baré Eétvis Jozsef és A névérek, Bp., 1922, 2.

13 Eotvos utolso regénye, a Névérek, cselekvényének legfontosabb agaban az eldbbit mésolja, s értékben
is, jelentdségében is nagyon elmarad a masik harom mogott. Eotvosrdl mint regényirdrol teljes képet ad a
Karthausi, a Falu jegyzdje és a Magyarorszdg 1514-ben.” CSASZAR Elemér, A magyar regény torténete, Bp.,
1922, 151.

" WEBER Antal, Irodalmi irdnyok, tavlathél, Bp., 1974, 339.

15 SOTER Istvan, Eotvos Jozsef, Bp., 1967, 285-287. Osszehasonlitasul: 4 karthausi 31, A falu jegy=dje 33,
a Magyarorszag 1514-ben pedig 39 oldalt tesz ki S6térnél.
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zetességeire is, segitve annak tisztazasat, hogy mi okozza a regényirdi portré bizonyta-
lansagait. Ugy is fogalmazhatunk, hogy 4 névérek értelmezésének egyik tétje az Eotvos-
proza értelmezése és értelmezhetdsége.

., Csend” és ,,vilag-fajdalom”. Az elbeszélG a regény olvasdsmodjardl

A narrativ szerkezet vizsgalata latszolag konnytinek tiinik, hiszen 4 névérek'® elbeszé-
16je és a kitlintetett szocsd-figura, Farkas tobb, a regényre vonatkozo 6nértelmezo kije-
lentést is tesz. Ezek azonban sokkal kevésbé képeznek 6nalld szolamot, mint A4 falu jegy-
zdje esetében. Ott az elbeszEld az eseménymondast leallitva értekezik aktualis politikai és
esztétikai vagy moralis kérdésekr6l, mig 4 névérekben ezek a reflexiok sokkal szerve-
sebben szovik 4t a cselekményt.'” Ez az eltérés gy is megfogalmazhat6, hogy A névérek
narrativ diskurzusat — néhéany részletet leszamitva — sokkal kevésbé hatarozza meg a
torténetmondas funkcidja, mint A falu jegyzdjét, ahol a torténet jol elkiilonithetd, bar
egymassal Osszefliggd cselekménysorokbol all (szerelmi, buliniigyi, varmegyei-koézéleti
szal). A masik, ezzel osszefliggd nehézséget az 6nértelmezd passzusoknak a példazatos
értelem metaforikussagara reflektald volta jelenti. Ez megneheziti, hogy a regénybeli
megnyilatkozasok alapjan megnyugtatd6 modon eldonthetd legyen, vajon pedagogiai
nézeteket kozvetitd regénnyel van-e az olvasdnak dolga, s ha igen, akkor vajon milyen
nézetekrdl van szo.

Barmilyen csekély terjedelmii a regénnyel foglalkozé irodalom, mégis jelentds segit-
séget nyujt a reflexiok e haldzatanak felfejtésében. Ha Sétér Istvan monografidjanak
vonatkozo részletét tekintjiik, ott a kovetkezd fogalmak fordulnak eld a legstiriibben:
»mélabu” vagy , melankolia”, ,,szomortsag”, ,lassusag”. A negativ intenciot pedig olyan
jelz6k nyomatékositjak, mint a ,,halovany”, ,,lanyha”, ,.elsziirkit6”, ,,fako”. Az unalom, az
egyhangusag vadja végig ott lappang a regényt illetd kritikdk mogott. Az a tény mégis
némi érdeket gerjeszthet 4 ndvérek irant, hogy e fogalmak Sétérnél egyarant vonatkoz-
nak a témara, a karakterizaciora és a narracidra, vagyis nem pusztan a jellemek abrazola-
saban, a meseszovésben, az elbeszélonek a torténethez vald viszonyaban kereshetd a
hiba, hanem a narrativ diskurzus egészében. Hogy ez az ,.egész”’, az unalom avagy a
sziirkeség totalitdsa mégis miként hatdrozhato meg kozelebbrol, arra nézve S6tér pusztan
annyit jelent ki, hogy e regényével ,,Eotvos vigasztalanul egyhanguva valik”. Hogyan
lehet ezt az egyhangusagot koriilirni az elbeszélés lassusaga vagy lanyhasaga és a diskur-
zus melankolidja feldl, 4 névérek narratoranak megnyilatkozasai alapjan?

16 A felhasznalt kiadas, amelyre a tovabbiakban az oldalszamok vonatkoznak: EOTVOS Jézsef, A névérek,
Bp., 1904.

17 Kivételesnek tarthaté az olyan, A falu jegyzdjének eléadasmodjara emlékezteté narratori kiszolas, mint
amely a VIIIL. (,,bocséssak meg olvasoim, ha néha a helyett, hogy elére haladnék, reflexiokkal szakitom félbe
eldadasomat; ez volt hibam a gyakorlati élet mezején és ez fog valdsziniileg hibam maradni, mig az irodalmi
palyan miikodom™, 97-98) vagy a XIII. fejezetben olvashato (,,A regényiroknak nagy része elsajatita a rendor-
ségnek eljarasat, s midon személyeit utnak bocsatja, a kozonség javara személyes leirassal latja el 6ket”, 150).
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A XXVI. fejezet kezdetén az elbeszélé maga is elismeri, hogy az altala elmondottak,
Osszehasonlitva a kortars regényekkel, nem tlinnek tulsdgosan izgalmasnak. Elbeszélés-
moddjara a kovetkezd magyarazattal szolgal: ,,Egyediili reményemet az emberi természet
azon tulajdonaba kell helyeznem, mely szerint a molnar, ki a forgo kerekek larmajanal
elaludt, ha malma megall, egyszerre felébred. Talan a csend, melyben a torténetem to-
vabb foly, a nagy izgalmakhoz szokott olvasora hasonlé hatast fog gyakorolni. [...] én
nem tehetek rola, ha képzeletemb6l embereket teremteni nem tudok, s csak olyanokat
irok le, minéket magam is, olvaséim is ismertek; ezeknek nagy része pedig minden rend-
kiviili események nélkiil, szép csendesen valik szerencsétlenné” (305-306).

Az elbeszélo jol bevalt fogéassal a narrativa fikcionalitasanak hianyat bizonygatja,
amely jotall minden egyéb, regényeknél megszokott jellegzetesség hianyaért. A ndvérek
latszolagos hatranyai, amelyek megnehezithetik a befogadast, erénnyé valnak: a ,,csendes
szerencsétlenség” valosagos, altalanossa valt folyamatanak kifejez6jévé. A narracid
jellegzetességei (az elbeszélés hétkoznapisaga, a rendkiviiliség keriilése) nem a kozoénség
megnyerését szolgaljak, ellentétben Eotvosnek a harmincas és negyvenes években vallott
irodalom- és regényfelfogasaval. Emlékeztetdiil: a Victor Hugo kapcsan irott dolgozatok
még egyfajta ,,popularitast” kovetelnek meg az irodalomtol, amely nélkiil az nem szol-
galhat kozéleti célokat. Ezt a felfogast képviseli A falu jegyzdjének cselekménye is,
amelynek fordulatossaga (minden hiedelemmel szemben) megéllja a helyét a negyvenes
évek magyar regényirodalmaban, s6t.'® A torténet folyamatanak csendje egy valosagos-
ként meghatarozott folyamat lényegi vonasat, az élet szerencsétlenné valasanak csendes-
ségét fejezi ki. Nem az elbeszélt eseménysor és az ember élettorténete all itt felcserélhetd
viszonyban, hanem az elbeszélés jellegzetessége €s az emberi sorsok szerencsétlenné
valasanak meghatarozottsaga, koriilményei. Az emberi élet e 1ényegszertiségének kifeje-
zése érdekében nemcsak a torténet, de az elbeszélés és a torténet viszonya, a regény
diskurzusa is valamiképpen ,,csendessé” lesz. Vagyis az elbeszélés imitalni igyekszik az
elbeszéltek 1ényegét, a tarsasagi létezés boldogtalansaganak mechanizmusat. A boldog-
talansagnak ezt az ismétlodését jeloli Sotér a melankdlia, a mélabu, a vigasztalansag
vagy a szomorusag terminusokkal; ennek alapjan pedig azt a kovetkeztetést vonhatnank
le, hogy 4 névérek ,tanitasa” valamiféle passziv rezignacio, ,tompa, nyugodt” (Vanita-
tum vanitas) magatartas hirdetése lenne. Ez azonban t6bb okbol is hibasnak tlinik: el-
lentmond mind a regényben olvashaté kijelentéseknek, mind pedig a korszak és Eotvos
irodalom-felfogasanak.

Eldszor is latni kell, hogy A4 névérek narratora a Sotér altal kijelolt és negativ jelento-
séggel felruhazott fogalmakkal kapcsolatban élesen elkiiloniti egymastol a ,,vilag-
fajdalmat” és az ,életuntsagot”. A XIII. fejezetben, Kaldoryt bemutatva és 1jbol csak
koranak regényirodalma kapcsan, igy kiilonbozteti meg a szkepszist a nihilizmustol:
A regényirodalom, mely korunkban csaknem azon hatast gyakorolja, mint egykor
Plutarch életrajzai, kiillonos idedlokat allitott fel. A vilag-fajdalom helyett, melyet Goethe

18 A falu jegy=dje fordulatossagarél lasd DEVESCOVI Balazs, 4 falu jegy=dje mondatairdl (jellemeirdl, cse-
lekményeirdl etc.), Pompeji, 1997, 2-3. sz.
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Wertherében és Faustjaban, Byron minden munkaiban dicsditett, s melynek alapjat azon
nemesebb érzések s magasabb vagyak képezik, mik az életben kielégitést nem talalnak,
most az életuntsag allittatott fel eszménykép gyanant. A kétely, melynek gyotrelmei min-
dennemii koltészetnek annyi ideig targgyul szolgaltak, elavult s a tagadashoz jutottunk”
(157). Az elbeszéld Kaldoryt a divatos életuntsag képviseldjeként irja le, mig maga,
ahogy e részletbdl is kideriil, egyértelmiien a romantikus vilagfajdalmat tartja magasabb
rendlinek. Ahhoz, hogy belassuk, miként fiigg dssze a regény e romantikussaga a ,,neve-
16” vagy ,,pedagogiai” jelleggel, latszolagos kitérdt kell tenniink. Az emberi, véges vilag
korlatozottsaganak tudatabol eredd kételkedés mint a regény ,,csendességének” magyara-
zata két, egymassal osszefliggd korabeli kontextusban is elutasitasra talal. Az egyik az
otvenes évek filozofiai-ismeretelméleti horizontja, a masik pedig ennek irodalomkritikai
vetiilete.

,, Tényfeliilbirdlds” és népiesség
A vilagfajdalom korabeli kritikdja: a ,,Iétigenlés” és a népiesség

Gyulai Pal a Szépirodalmi szemlében, Pet6fi epigonjait birdlva, megkiilonbozteti a vi-
lagfajdalmat az elégikus és a tragikus 1élekallapottol (el6bbi a sebzett sziv panasza, utob-
bi pedig az erkélcsi vilagrenddel szembeszalld egyén bukasabol ered). ,,A vilagfajdalom
a pessimismus koltészete, amely a megsértett erkolesi érziilet buskomoly vagy humoros
hangulatdban mintegy 6romét leli az embert gyongeségeiben mutatni fel, mely nem za-
varja ugyan 6ssze [...] az erényt a biinnel, de egyiket a masik nélkiil nem tudja elképzel-
ni; nem kétkedik ugyan az eszmékben, de igen a tényekben s az emberi dolgokban el-
vesztvén hitét, bolcs Salamonnal kialt fol: minden hivsag a nap alatt!” Gyulai elitéli tehat
a kétely barmely formdjat (az idézett rész elott azt is kijelenti, hogy a vilagfajdalom ki-
zarja az 6romot €s az 6sszhangot), de minden biralo kitétele mellett elismeri annak erkol-
csi alapjat (erre utal a Salamonra vald hivatkozas is), mintegy a helyes vilagfelfogas
el6zményének szerepét tulajdonitva neki (példaul a , koran blazirozott eszményiség kol-
tészetének” nevezi)."

Erdélyi Janos Petdfi Sandor cimii tanulmanya nem hasznalja ugyan a fogalmat, de Pe-
tofi palyajara vonatkoztatva ugyanazt a jelenséget irja le, mint Gyulai. A fejlodés dialek-
tikus elképzelésének megfelelden torvényszertinek latja, hogy Pet6fi a ,.targyi vilag, élet
és szokasok ellen” fordul. A fiatalsag, érvel Erdélyi, a szellem atmeneti fokan allva
ugyanis ,,egyetemest lat, s az eszmét maga rideg elvontsagaban” titkozteti a valosaggal.
Ugyanakkor sokkal kevésbé megbocsatobb az atmenetiséget végsoként kezeld vilagfel-
fogassal szemben (amely ,,az Ggynevezett isteni irénia, a nihilizmus magassagaiban vesz
el, mint német szomszédainknal egy ismeretes kolto-bolcsészeti iskola, honnan semmi
eredmény nem varhat6”).”° Az elutasitas egyik forrasat meglelhetjiik a hegeli Esztétikd-

1 GyuLAI1 Pal, Szépirodalmi szemle = Gy. P., Kritikai dolgozatok, Bp., 1908, 196-197.
20 ERDELYI Janos, Petdfi Sandor = E. J. Vilogatott miivei, Bp., 1986, 362-363.
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ban, ahol az ,ugynevezett” ironikusokat (a Schlegeleket, Miillert és Solgert) mard guny-
nyal helyezi el Hegel a szellem ugyanezen (vagyis az ,,Authebunghoz” vezetd folyamat
kiindulé) fazisaba.?' Maga Erdélyi az Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl cimii
tanulmanyaban, A4 karthausi kapcsan, olyan ,,idealis kételkedésként” kapcsolja Gssze a
vilagfajdalmat a szellem ifjukoraval, amely bar ,,cseppfolyodssa teszi a dolgok rendét”, de
amelyen minden nemzet torvényszertien athalad.”> E miivében Erdélyi finomitja a kétel-
kedést jelolo kategoridit, és az iranyzatossagot biralva (a Petofi-tanulmanyaval ellentét-
ben) a tagadas eszményi alapu, a fejlddést szolgald formajatél megkiilonbozteti az
»absztrakt idealizmust”, amely a valdsag aktudlis célu biralatabdl szarmazik, s amely az
adott valosag teljes tagadasat jelenti.”

Ha a romantikus kételkedés elutasitasanak gyokereit keressiik, akkor azt abban a
Htenyfeliilbirdlo attitlidben” jelolhetjiik meg, amelyet Davidhazi Péter az dtvenes évek
kritikai gondolkodasanak alapbeallitddasaként ir le. (Egy masik tanulmanya ,,/étigenlést”
és , létigazolast” emlit.**) Ennek lényege, hogy a fennallé valosag megismerése mindig az
idealitassal vald Osszevetést is jelenti: ,,A 1étezét az elképzelhetdvel, a valosagost az
idealissal (mely az elképzelhet6 egy Kkitiintetett esete), a meglévot az értékkritériumma
avatott, normava emelt lehetségessel hasonlitja dssze, s az utobbiak alapjan itéletet for-
mal az elébbiekrsl.”” A tényfeliilbiral6” beallitodasra épiilé megkozelités mindig a
fennallo valdsag leirasabdl indul ki, ,,a tények szambavételére [...] épp a meghaladas
érdekében keritvén sort”.*® Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy ez a tendencia nem
az otvenes évek sajatsaga, hanem a megel6z6 két évtized folyaman is erdteljesen jelen
van.”” Erdélyi utobb idézett tanulmanya, a Szdzadnegyed is 1830 koriil latja azt a fordula-
tot, amikor az idealitast kitiinteto ,,klasszikai” elv hattérbe szorul az egyéni romantikus,
Hregényes” elve mogott. E stilustorténetileg nehezen megfoghatd valdsagorientaltsag
kifejezbje az ,,irdnyzatossag” terminusa, amelynek problematikussaga példaul A falu
Jjegyzdje esetében (a szerzoi-elbeszEél6i szubjektum felértékelése s ugyanakkor a valdsag
tabloként” valé abrazolasa, mindkett6 pedig a valosag megvaltoztatasa érdekében) eld-
hivja az iréniat.

Ko6z0s Gyulai és Erdélyi megjegyzéseiben, hogy a kétely barmely formajanak lehetsé-
ges elfajulasara Pet6fi egyes versei vagy korszaka, még inkabb pedig az ezt a korszakot
kitiintet6 ,,epigonok” allnak elrettentd példaként. Mindketten olyan pontként jel6lik meg

21 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esztétikai eldaddsok, ford. SZEMERE Samu, Bp., 1980, 65-69.

22 ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl = E. 1. Vélogatott miivei, Bp., 1986, 424—
425.

% ERDELYL, i. m., 414. Meg kell jegyezni, hogy Erdélyi a Vorosmarty-tanulmanyban az ,iranyzatossag”
egyfajta valtozatanak Iétjogosultsagat is elismeri, nevezetesen amikor az irodalom, bar kozvetett modon ugyan,
de képes a politika befolyasolasara.

2 DAVIDHAZI Péter, A kitagaddstol az irodalmi kanonig = D. P., Per passivam resistentiam, Bp., 1998,
145.

2 DAVIDHAZL, A ,, bevégzett tények” feliilbirdldsa = Forradalom utdn — kiegyezés elétt, Bp., 1988, 81.

2 DAVIDHAZL, i. m., 82.

27 Bévebben lasd SZAIBELY Mihaly, ,.Most méd nélkiil jézan vildg van” = Sz. M., Almok dlmoddi, Bp.,
1997, 28-35.
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a népiességet Petdfi palyajanak pozitivumaként (bar egyikiik szerint sem Pet6fi e kolté-
szeti forma legnagyobb alakja), ahol a redlis és az idealis oldalak egyensulyba keriilnek:
ahol korlatozva van mind a tilz6 idealizmus (a népiesség mint a nemzeti hagyomany
fenntartdja altal), mind pedig a kozvetlen valosag egyoldalu reprodukalasa (a népiesség
mint irodalmi eszmény 4altal). Fejlodéstorténeti keretben Erdélyi Szdzadnegyede irja le a
legplasztikusabban a klasszikai-idealis és a regényes-realis szélsdségeit kibékitd népies-
ség mintegy sziikségszerli voltat, amely magasabb szinten képes a népiben megoérzodott
nemzeti jelleg kifejezésére.

Gyulai és Erdélyi felfogasanak egyezései a népiesség szervességének elképzelésébol
szarmaznak, vagyis abbol a tételbdl, hogy a nemzeti sajatossagok, eredeti formajukban, a
népi hagyomanyban lelhetok fel. A nemzeti fejlodés organikussaganak elfogadéasa (amely
elofeltétele a népiesség elméletének s amelyet a Nemzeti hagyomdnyok még kétségbe
von) voltaképpen immanenssé teszi a vilagfajdalmat kivaltd vagyakozas targyat, meg-
sziintetve a vilagfajdalom jogosultsagat. A ,,szent és meg6rzott emlékek” irodalmi fel-
dolgozasaval ugyanis lehetséges lesz az eredettel vald taldlkozas. A népies irodalom
szerepe az, hogy Ujra megjelenitse a nemzeti identitds alapjait, még ha az eredet csak
kozvetitett formaban tud jelenvaléva lenni (,,Ha szd szerint vessziik, paradoxonhoz ju-
tunk”, irja a népiesség fogalmarol Gyulai; Erdélyi pedig az ,,6ntudatos népiesség” képvi-
seljét csodalja Aranyban®).

Eotvos ,,népiessége”. A parasztabrazolas irodalmi kontextusa
Eotvos palyajanak utolsé szakaszaban

Bényei Miklos arra tesz kisérletet, hogy E6tvos ,,népies elbeszéléseit” és A névéreket
a nemzeti fejlodés szervességének koncepcidjaval értelmezze. Ennek megfeleloen ki-
emelt szerepet kap nala e miivek parasztabrazoldsa, amelyben a ,,paraszti szorgalom
apoteozisat” latja,” s amelyet ,,egy irodalmi iranyzat altalanos fellendiilésének terméke-
ként” ir le.’' Az kétségtelen, hogy Edtvos dtvenes években irt novellai (Egy tdt ledny az
Alféldon, A molndrleany, Téli vasdr és a Novella, amennyiben az 6tvenes évek masodik
felében kezdte irni) a paraszti életb6l veszik targyukat. Az is tény, hogy ezek a miivek (a
Novella kivételével) a Magyar Nép Konyvében jelentek meg eldszor. Ahhoz azonban,
hogy mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le 4 ndvérek értelmezése szem-
pontjabdl, vagyis hogy a regény olvasasanak problémaira a paraszti élet valamiféle idea-
lizalasat lassuk pozitiv megoldasként, tovabbi tisztazasra van sziikség.

2 GYULAL i. m., 89.

2 GYULAL i. m., 113; ERDELY], Egy szdzadnegyed... , 254.

30 BENYEI Miklos, A paraszti szorgalom apoteézisa Eétvis Jozsef regényeiben és elbeszéléseiben =B. M.,
Eotvis Jozsef konyvei és eszméi, Debrecen, 1996.

31 BENYEI Miklos, Kitekintés: Eotvos Jozsef olvasmdnyai = uo. Hasonléan latja KERENYI Ferenc is: Eotvos
Jozsef epikdja a forradalom utdn = EOTVOS Jozsef, A névérek, Bp., 1973.
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A molndrledny cimii elbeszélést példaul nehéz lenne a fenti ,,apotedzis” elképzelésébe
illeszteni, nemcsak az idill, hanem a paraszti szereplok hianya miatt is. Magaban
A névérekben pedig nem art figyelembe venni azt, hogy milyen kis terjedelmii a paraszti
élet bemutatasa és milyen csekély a paraszti sorban é16 szereplok torténetbeli funkcidja.
A parasztsag szamottevo képviseldi a regényben Fekete Janos és Andrés, az elveszett
Ormosy-lanynak, Mariskanak férje és apdsa. Mariska aposanak (Bényei Miklds szerint a
»parasztpolgar” tipusanak) egyetlen jellemvonasa a dolyfosség, a nemesség utani vagy;
Mariskaék pedig joszerivel csak akkor tinnek fel a torténetben, amikor Margit vagy
Margit anyja ki akarja panaszkodni magat. Masrészt azzal a kiilonbséggel is szamolni
kell, ami egy regény témaja (az, amit elbeszélnek) és egy regény narracioja (az, ,,aho-
gyan” az elbeszélés megtorténik) kozott fennall. Ez kiilondsen 1ényeges szempont E6tvos
regényei esetében (a Magyarorszdag 1514-ben kivételével, ahol az ,,irdnyzatossag” nyilt,
elbeszél6i kinyilvanitasa a rovid el6szora szoritkozik). 4 ndvérek legmozgalmasabb
fejezeteiben, a nyitoepizodban a parasztok pusztitdé tomegként jelennek meg. Ha ezt a
foldesuri visszaélések kovetkezményeként értelmezziik, akkor ebbol az kovetkezik, hogy
a pozitiv iranyu valtozas is a foldbirtokos rétegen mulik, hiszen ez a réteg lehet a reform
kulcsa. Eppen ez lehet a Magyarorszdg 1514-ben . iranyzatos” célja: a torténelmi példa-
zattal bizonyitani a politikai reform sziikségességét. (Hogy a téma 6nmagaban nem hata-
rozza meg egy regény jelentését, jol példazza Jokai 1848 eldtt elkezdett regénye, a Szo-
mort napok, ahol az 183 1-as lazadas tarsadalmi okai teljesen hattérbe szorulnak a nem-
zetiségi ellentétek abrazolasa, és nem utolso sorban a ,,humor” mégbtt.32)

Ha a felmagasztalt életforma csekély terjedelmti bemutatasat A falu jegyzdjének reto-
rikdjadhoz hasonlé moddon valamiféle ,negativ festéssel” probaljuk magyarazni, akkor
megfeledkeziink a két regény elbeszéldi helyzetének jelent6s kiilonbségeirdl. Nevezete-
sen arrol, hogy a korabbi Eotvos-regény narratora altalaban megprobalja jelezni, milyen
abrazolt jelenségekkel és miért nem ért egyet. A szatirikus (és a szatirdra vonatkozo
onreflexiv, ironikus) hangnem mellett tisztdn megkiilonboztethetok a résztvevo és pateti-
kus passzusok. Igy A falu jegyzdje zarlatanak reményteljes fenségessége a regény érték-
rendszerének és retorikajanak megfelelden 14t az alfoldi pusztasagban jovobeli viragzast.
A névérek esetében azonban meglehetésen onkényesnek tiinik pusztan azon az alapon a
»paraszti életforma apoteo6zisardl” beszélni, hogy ez az életforma nem keriil abrazolasra a
regényben, vagy hogy a csalddja sorsaban végzetszeriiséget lat6 Ormosyné megmaradt
lanya boldogsaga érdekében nem arulja el Mariskanak szarmazasat.

Ha a ,népies” novelldk megjelenésének kontextusat vessziik eld, akkor nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a Magyar Nép Konyve altal képviselt ,,népiesség” jelentése
eltér Erdélyi, Gyulai vagy Arany fogalmatol. Hiszen itt els6sorban egy miiveltségi fokot
meghatarozo kategoriaval allunk szemben, amely egy eredendéen ,,doktrinér” koncepci-
ot, a miiveltség terjesztését takarja. Vagyis nincs sz6 a népiességnek sem a népben valo
~megmeritkezés” értelmében vett kdzvetlen (,,tanulni a népet, az életet, beallni e tenger-

32 A Szomorii napok posztromantikus” iréniajarél ¢és humorarol lasd IMRE Laszlo, Mifajok létformdja
XIX. szdzadi epikdankban, Debrecen, 1996, X. fej.
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be, mint Jézus, midén a lélek kegyelmét venné a Jordanba, ez a mai kolté hivatasa™?),
sem pedig a magasabb fokon 6nmagahoz visszatéré organikus fogalmardl. A nép itt
voltaképpen a nemzet ,,atlagat” jeloli, a ,,népiesség” pedig valdjaban népszeriiséget,
széleskoril elterjedtséget és miiveltséget noveld hatasossagot. (A Magyar Nép Konyvét
éppen ebbdl a szempontbol éri biralat példaul Vajda Janos részérdl.)* J6 példa erre a
felvilagositd funkcioju elképzelésre Keménynek a krimi haborurol szdlo cikksorozata,
amely valos vilagpolitikai tényeket kozol kozérthetdnek szant formaban. E6tvos paraszti
targyu novellainak ,,népiességét” is valahogy igy lehetne meghatarozni: szépirodalmat
adni olyan miivekkel, amelyeknek kornyezete, targya a szépirodalomtol elzart rétegek
szamara is ismerés.”> A névérek ebbdl a szempontbol sem tekinthet ,,népiesnek” (lasd
ebben a tekintetben a ,,népszeri” Jokai recenziojat’®).

A paraszti téma ,,doktrinér” vagy ,,irdnyzatos” értelmezése szervesen illeszkedik Eot-
vosnek az irodalom szerepérol vallott felfogasaba is. E6tvos irodalomszemlélete alapja-
ban nem valtozott a korai Victor Hugo-tanulmanyok ¢és a Kisfaludy Tarsasagban megtar-
tott beszédei kozott: az irodalomnak nagy szerep jut a tarsadalmi haladas folyamataban.
Az irodalom hatasanak jellegérdl azonban jelentésen megvaltoztak nézetei. A nyilt poli-
tikai allasfoglalas, a napi kozélet befolyasolasa helyett a hatas kozvetettebbé valt, érvé-
nyessége visszahuzddott az altalanosabb moralitas és az altalanosabb tarsadalmi eszmék
szférajaba. Ahogy a Kisfaludy Térsasag miikodésének ujrainditasakor elmondott beszé-
dében olvashato: ,,az esztétikai s tisztan irodalmi érdekeken kiviil vannak nagyobb s
altalanosabb fontossagu érdekek is”, s a korszak irodalmanak éppen az a sajatossaga,
hogy ezeknek az ,altalanos” ,,eszméknek” a targyalasat, az elméleti ,,reflexiot” tartja f6
feladatanak. Ebbol kovetkezben pedig a hatas is ,,altalanosabb”, mint a korabbi szépiro-
dalminak tekintett témak és kifejezésmodok esetében: ,,ha azon befolyast tekintjiik, me-
lyet az irodalom s jelesen a szépirodalom a népek szellemi s erkolesi kifejlodésére s
ezaltal polgari szabadsagukra és jolétokre gyakorol, belatjuk: hogy az soha nagyobb s
altalanosabb nem vala”.’” Hasonl6 gondolatok olvashatok az egy évvel késébb szintén a
Kisfaludy Téarsasag elott elhangzott 4 koltészet hivatdsardl tartott beszédben is, amely-
ben a koltészet ugyan a zaszl6 metafordjaval van meghatarozva, de e zaszl6 mar nem a

33 ERDELYI Janos, Népkoltészetrél = E. 1., Nyelvészeti és népkéltészeti, népzenei tanulmdnyok, Bp., 1991,
109.

3* A néplapok” problémajarol az dtvenes években lasd MIKLOSSY Janos, Vita a néplapokrél = A magyar
sajtoé térténete, Bp., 1985, 11/1, 455-462.

35 Az Eotvos miiveiben fellelhetd ,,népi” témanak az Auerbach képviselte |, stilizalt népiességgel” valé ro-
konsagardl lasd HUSZTINE REVHEGYI Rézsi, Edtvos aesthetikai dlldspontia, BpSz, 1914, CDXLVIIL Arrdl,
hogy az auerbachi ,,Dorfgeschichte” retorikai-poétikai szerkezete korantsem tiikrozi a téma ,.egyszeriiségét”,
lasd John MCHALE, Die Form der Novellen , Die Leute von Seldwyla” von Gottfried Keller und der
., Schwarzwaelder Dorfgeschichten” von Berthold Auerbach, Bern, 1957. (Auerbach kinyilvanitott célja ,,a
parasztok teljes hazi, vallasi, polgari és politikai életének™ abrazolasa. Uo., 66.)

36 JOKAI Mor, Névérek=1J. M., [réi arcképek, Bp., 1993.

STEOTVOS Jozsef, A koltészet hatdsdrdl = E. J., Arcképek és programok, Bp., 1975, 286-287.
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konkrét politikai kiizdelmek vezet6jeként, hanem af616tt lobogva a moralis tartas metafo-
rajaként szerepel.”®

Nem igazolhato az ,,apotedzis” az Eotvos-¢letmii 1849 utani filozéfiai munkassagaval
sem. Erdemes felidézni ebbél a szempontbdl A névérek eldtt megjelent A XIX. szdzad
uralkodo eszméinek hatdsa az dllamra cimi munkajat. Eotvos itt arra tesz kisérletet,
hogy a szabadsag, az egyenloség €s a nemzetiség eszméinek uralkodo félreértéseit tisz-
tazza s a koztiik 1év6 harmonikus kapcsolatot megteremtse. Annak eldontése, hogy ennek
soran mennyiben maradt liberalis vagy valt konzervativva, kiviil esik e dolgozat illeté-
kességi korén. Azt viszont fontos kiemelni, hogy — példaul a Reform maddszerével ellen-
tétben — e miivében Eotvos sokkal inkabb apelldl a fenndallo viszonyokra és helyzetre.
Amig a Reform szerint pontosan meg kell ismerni a valésagot, hogy tudjuk, mi az, ami
valtoztatasra szorul, addig az Uralkodo eszmék szerint az emberek tobbsége eleve helye-
sen érti az uralkodd eszméket, s csak ehhez kell visszatériteni a hatalmon 1€v6 félreérté-
seket. Ez teszi lehet6vé, hogy tarsadalomra és allamra vonatkozo gondolatait tigy hata-
rozza meg, mint amelyek az indukcié modszerén alapulnak, s ,,mértéket” tartanak a feliil-
r6l er6szakolt utdpia és a fennallo viszonyok vagy elméletek igazolasa kozott. Ezen ala-
pul a teljes masodik kotetet kitévd megoldasi javaslat optimizmusa (jollehet E6tvos gon-
dolatmenete valdjaban szamos ponton nagyon is axiémakra épit’”). Az ,,apotedzis” gon-
dolata tehat e kétarcu miit6l is tavol all: az Uralkodo eszmék egyrészt cafolni igyekszik
azokat a téveszméket, amelyek 6nmagukat a valdsagra akarjak kényszeriteni, masrészt
azonban sajat kritikajat is meghatarozzak a liberalizmus meghatarozé tételei (mint az
individualizmus vagy a folytonos fejlédés elve). Ennek megfeleléen Eo6tvos tamadja
azokat, akik a ,,népre” hivatkoznak, mintha ismernének ilyen ,kiilénos fajt”, ,,mintha ez
valamely kiilon eszk6z segitségével megmérhetd volna”. E | fogalomzavar” forméjanak
tartja ,,a nép idilli boldogsaganak bajos képét festegetni”.*

Egyaltalan, E6tvos ellene van az elvont eszmék allegoridiként szolgalo regényeknek.
Egy 1852-es, Szalayhoz irt levelében megkiilonbozteti az ,,iranyregény” kétféle értelme-
z¢ését, s elutasitja a valdsagtdl eltekintd, idealizalo és ideologizalod abrazolasmodot: ki
azonban, hogy eszméit testesitse, egyes néposztalyokat, s a kornak bizonyos iranyait
személyesiti, s igy 1étez6 emberek helyett ugynevezett homme typeket készit, az felfoga-
som szerint tilment a valdé miivészet korén.” Ugyanitt jelenti ki Auerbach egyik regényé-
161, hogy hire ellenére ,mégsem érdemelé meg csak az olvasast sem”.*' 4 névérek elbe-
sz¢loje pedig a IX. fejezetben egy nevelési probléma kapcsan (miért szarmaznak karok
abbol, hogy Margit hasonld koruak nélkiil n6 f6l) ginyosan nyilatkozik arrdl az er6fe-

38 It foként a ,,nemzet kedélyére” gyakorolt hatast emliti, amely a nemzeti egység fenntartasaban jatszik
dont6 szerepet (,,Hisz éppen akkor, mikor a vita a legélénkebben foly, akkor sziikséges, hogy a kozos zaszlo,
mely a kiizdoket osszetartja, erds karoktdl tartva magasan lobogjon a kiizdok felett, s ne hidnyozzanak, kik a
cstigged6t batoritjak™). EOTVOS Jozsef, A koltészet hivatdasdardl = E. J., Arcképek és programok, Bp., 1975,
295.

39 SCHLETT Istvan, Eétvés Jézsef, Bp., 1987, 140-158.

Y EOTVOS Jozsef, Az uralkods eszmék hatdsa a tarsadalomra, Bp., 1981, 1, 308.

Y EOTVOS Jozsef, Levelek, Bp., 1976, 230.
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szitésrol, ,,melyekkel mai id6ben annyian a népiesség utan faradnak”, s a nép nevelését a
nép gyerekként vald kezelésével probaljak megvalositani.

E fenntartasok miatt E6tvos regényét nem sorolhatjuk azon miivek kozé, amelyek ki-
elégitik az ,,egyszert, falusias csaladélet” rajzai utan ahitozo Salamon Ferencet. Salamon
Csaladélet cimt 1862-es recenziojaban a német ,,falusi torténeteket” allitja a magyar irok
elé, s kozvetlen dsszefiiggést lat a falusi élet témaja és az irodalom nemzeti volta kozott:
»Mihelyt a magyar életet akarjuk rajzolni, a maga lényegében és valddi szellemében,
lehetetlen, hogy a hazi tiizhely f6- nagy szerepet ne jatszszék benne.”** Mindez nem azt
jelenti, hogy A ndvérek diskurzusaban a ,,paraszti élet apoteozisat” lato olvasat teljesen
megalapozatlan lenne. Hiszen valoban Mariska és Andris csaladja az egyediili boldog
kozosség a regény szereploi kozott, s az is kétségtelen, hogy Feketéék utja leirhaté a
polgarosul6 parasztsag egyfajta allegoridjaként. A felsorolt ellentmondasok azonban arra
szélitanak fel, hogy apoteozis helyett a valoban fennalld idilli abrazolas regénybeli helyét
és filozofiai okait kutassuk, 4 névérek ,tanitd” jellegének mibenlétét vizsgalva a ,tani-
tas” tartalmat arnyaljuk. igy talan kozelebb jutunk a S6tér altal hasznalt fogalmakhoz, s
nem hagyjuk figyelmen kiviil a Kisfaludy Tarsasagban elmondott beszédek intenciojat sem.

Térjiink tehat vissza A ndvérek tanito és neveld jellegének kérdéséhez. Mennyiben te-
szik lehetdvé a pedagogiai regényként vald olvasast 4 névérek egymassal osszefliggés-
ben vizsgalt megnyilatkozasai?

., ...benn a farkas.” Farkas mint a nevelés ,,szécsove”

Lelkes hangu recenziojaban Jokai 4 ndvérek ,€lethiiségét” a kovetkezdkben latja (ér-
demes hosszabban idézni): ,,Eétvds olvasdira bizza, hogy az ellentétes eszmék kiziil
vdlasszak ki: melyik volt a szofizma, melyik az életigazsdg? Mert 6 a szofizmat is oly
természetesen hozza hasznalatba, hogy helyén legyen annak esze és szive, aki azt felis-
meri. [...] (Azért kiilonos szolgalatot tesz egy igen tisztelt laptarsunk Eotvosnek, amidon
e regény szép és emlékezetes mondatait kiszemelve, egymas utan sorban kozli e cim alatt
»EOtvos maximai«. A szép mondatok kozlése igen helyes, de mas cim kellene hozza,
mert hiszen azon mondatok gyakran egymassal vitatkozé ellenfelek nézeteit fejezik ki; s
gonoszul jarna az olvasd, ha az ellentmondo tételekb6l akarnd megismerni Eo6tvos
maximait.)”* Jokai szerint tehat jogosult 4 ndévérek esetében olyan tanité célzatrol be-
sz¢Ini, amely nélkiilozi a kinyilvanitott tanitast, mivel ez a tanitas éppen a sajatos, egyéni
helyzettel valé szamvetésre vonatkozik. Ez (a tanitas kommunikativ aspektusat tekintve)
fontos szerephez juttatja az olvasoi reakciokat, valamint (a narrativ diskurzusra nézve)
kettos pozicioba allitja Farkast, a regénynek azt az alakjat, aki — egy hagyomanyos irany-
regényt véve alapul — a tanitas megerdsitésére, egyértelmiisitésére hivatott.

42 SALAMON Ferenc, Csalddélet = S. F., Irodalmi tanulmdnyok, Bp., 1889, 250.
4 JOKAL 1993, 75. (Kiemelés tolem — Z. K. Z.)
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Kétségtelen, hogy 4 névérek megnyilatkozasainak tobbsége a nevelés koriil forog.
Ugyanakkor az is kimutathato, hogy a nevelésnek éppen a nem teoretikus, a tarsasag, a
kozosség altali formaja igazoldédik mind a reflexiok, mind pedig a cselekmények alakula-
sa és kimenetele alapjan. Jol mutatja ezt a teljes IX. fejezetet kitoltd disputa, amelyet
Ormosyné és az Ormosy csalad bizalmasa, Farkas folytatnak Vérthalmon. A vita targya
az, hogy a 18 éves Ormosy Margit tovabbi nevelése a ,,nagyvilagban”, az ,ugynevezett jo
tarsasagban” folytatodjon vagy pedig maradjon Vérthalmon. Farkas, aki altalaban az
elbeszélo véleményét képviseli, amellett a tétel mellett érvel, hogy ,,az életre csak az
élettel nevelhetiink” (115). Az ,élet”, a ,,vilag” fogalmait allitja szembe a karhoztatott
»abrandozassal”; a tarsasagi élet veszélyeinél sokkal inkabb ov a tapasztalat nélkiil kiala-
kulo ,,abrandoktol”, ,rogeszméktdl”, ,,agyrémektol”. ,Higye el nagysad, e zene, ¢ ma-
gany, e czéltalan abrandozas, s fokép mind azon konyv nem ér semmit”, mondja Farkas
Margit anyjanak (119), aki erre Margit konyveinek artatlansagaval védekezik. Itt a be-
szélgetés A ndvérek pedagogiai karaktere szempontjabol érdekes fordulatot vesz (rdada-
sul rendelkezik egy parhuzamos, a nevelést €s a csendet 9sszekotd résszel az Uralkodo
eszmékben, lasd a jelen dolgozat mottdjat), ezért érdemes Farkas maximait hosszabban is
idézni: ,,a sziildk s nevelok, midén gyermekeik olvasmanyairdl itélnek, ép azon helyzet-
ben vannak, mint a kormanyok konyvvizsgalataikkal. A censor nagy figyelemmel kitorol
mindent, mi red rossz hathatna, a miben 6 veszélyes czélzasokat talal, de e czélzasok
olyanok, melyekr6l az olvasonak fogalma sincsen; s mig ezek kitoroltetnek, épen az
marad meg, mi a legrosszabb hatast gyakorolja. Olyanoknal, kik az életet nem ismerik,
fokép gyermekeknél, mathematikai konyveken kiviil minden mas veszélyes; nem azért,
mert bel6le gonosz, hanem mert hamis fogalmakat meritenek az életrdl. [...] s a legjobb
nyomtatott erkolcsi kalauz mellett tobbnyire csak annal inkabb tériink el a helyes utrdl,
mennél tobb bizodalommal kovettiik azt. Mindezen szép s tisztan erkolcsi torténeteknek
befolyasa az egyesre hasonlé ahhoz, melyet Plato vagy Morus allamregényei egész népek
életére gyakoroltak. A szép mese mellett elfelejtjiik, hogy az csak mese volt, s lehetetlen
célok utan faradva vesztegetjiik el legjobb eronket. Egy nap kozben, melyet emberek
korében tolténk, tobbet tanulunk az életr6l, mint ha egész konyvtarakat olvasunk keresz-
til” (120-121).

Farkas némileg kovetkezetleniil érvel. EI6szor dontéen a befogadas oldalara helyezi
Margit olvasmanyainak jelentését, eszerint a ,hamis” jelentéstdl megvédi az olvasot az
elozetes életismeret, tapasztalat, melynek segitségével képes elkeriilni a naiv médon
referencialis olvasatot, a tanitdsoknak kozvetleniil a valdsagra vald vonatkoztatdsat.
A kovetkez6 mondatokban azonban mintha mégis hajlana egyfajta cenzirazhatdsag elis-
merésére, szembeallitva mindenféle (tehat nem csak a tapasztalatoknak hijan 1évo) olva-
sast a tarsasagi élettel, az emberek kozti kozvetlen tapasztalatszerzéssel. Farkas gondo-
latmenetét nagyban meghatarozza a vitapozicid, mivel allitasai Ormosyné kijelentéseinek
cdfolatai — maga az elbeszEl6 is utal arra, hogy a plébanos ,ha egyszer vitatkozasba
ereszkedett, a legkisebb pontban sem engedett oly konnyen” (120), jelezve ezzel a sajat
és Farkas nézetei kozti kiilonbséget is.
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Ha a disputa torténetbeli kontextusat tekintjiik, akkor az Farkasnak az élettel valo ne-
velésre vonatkozd véleményét latszik alatdmasztani, hiszen ezen a délutanon talalkozik
Margit a megaradt pataknal Kaldory Adorjannal, s a Kaldoryval koétend6 boldogtalan
hazassaga a regény f6 eseményszalat alkotja. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy
éppen a gyakorlat altal szerzett ismeretek mellett érveld Farkas nem veszi észre vita
kozben a Margitot fenyeget6 vihart, amely majdnem a ,,vitatémat” jelent6 tanitvany hala-
lahoz vezet, a szitudcié igy némileg relativizalja Farkas tanitasat. Raadasul, ha Margit
késobbi sorsa igazolja is aggodalmait, az életben, a tarsasadgban, a nagyvilagban nevelke-
dett alakok egyike sem tamasztja ald pozitiv médon Farkas nézeteit. Hol az életuntsag,
hol a hitsag, hol a szerelemféltés nem engedi meg, hogy az egyes tapasztalatokban bo-
velked6 szereplok mentesek legyenek az agyrémektol és a rogeszméktdl.

Farkasnak, a nevelésre vonatkozoé reflexiok alanyanak, az Ormosy csalad hiiséges ba-
ratjanak egyik legfobb jellegzetessége, hogy még a tobbi szerepl6hdz mérten is keveset
cselekszik — &m annal tobbet keres okokat és magyardzatokat, vagy ad tanacsokat. Azt
azonban hozza kell tenni, hogy Farkas — Tengelyihez hasonléan — szintén nem az elbe-
sz€16 értékrendszerét kifejez6 alteregod, ha altalaban az 6 szdcsdvének is tlinik. Az 6
jelleme is rendelkezik hibakkal, amikre vagy az elbesz£l6 hivja fel a figyelmet (példaul a
vitakban valo tulzott magabiztossagara), vagy pedig a torténet kontextusa mutat ra (mint
a vihar esetében). Ha 6 maga ritkan is cselekszik, a csalad baratjaként minden jelento-
sebb eseményt reflexiokkal kisér, tanacsokat ad az Ormosy csalddnak, mindenekel6tt
pedig az 6zvegy Ormosynénak. Az egyes szereplok dontéseinek befolyasolasa mellett
Farkas szerepének tisztazasakor ugyanilyen hangsulyos a szereplok kozti kapcsolatok
»apolasanak” funkcidja. Jol mutatja ezt Kaldoryhoz val6é viszonya. Eldszor ellenzi a
Kaldoryval valé hazassagot, majd az altalanos 6rom érdekében masokkal egyiitt magat is
meggy6zi arrol, hogy ,,minden jé lesz”, amikor pedig Margit hazassaga romlani kezd,
azzal nyugtatja a boldogtalan Margitot, hogy a szerelem a hazassagban ,,prézaibba lesz,
de valobba is”.

A véleménye mellett szilardan kitarté Farkas jelleméhez hozzatartozik az a tobbszor
visszatér6 mozzanat is, hogy meggy6z0 érveléseinek hatasat latva visszakozik, ellensu-
lyozni igyekszik az elért hatast. Alakja kett6s meghatarozottsagu: egyrészt szilard erkol-
csok alapjan probal befolyast gyakorolni az eseményekre, masrészt pedig alkalmazkodva
a koriilményekhez, valtozatos retorikai miiveleteket folytat az Ormosy csalad lelki nyu-
galma érdekében. Nem is azt tekinti veszélyesnek, amikor tanacsaival ellentétesen csele-
kednek, hanem inkabb azt, ha a tanacsokat kritikatlanul elfogadjak, ha mindenaron al-
kalmazzak Oket. Igy bar ,beszédében még most is a kommandé ritmusat tartotta meg”,
Farkast sokkal inkabb az jellemzi, hogy a széls6ségek elkeriilése érdekében végzett reto-
rikai jatszmainak a hatalma alatt all. Farkas megnyilvanulasai tehat szovegkornyezetiik-
ben vizsgalva a f6szereplok koziil a legkevésbé ideologikusak. Ennek csak latszdlag
mondanak ellent hosszas fejtegetéseinek maximai, hiszen ezeket mindig kész az aktualis
helyzethez igazitani. Igaz, hogy a ,,mértékre” alapozott élet sem nélkiilozi a maga ,,ideo-
l6gidjat”, moraltorténeti hagyomanyat. De ha Farkas lenne is az a szerepld, aki képes
minden elképzelés kodképszertiségének felismerésére és a cselekvés minden rajongéassze-
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riségének elkeriilésére — akkor sem keriilhetné el, hogy a nyelvvel folytatott jatszma ne
keritse hatalméba, ne forduljon ellene. Az elbeszél6 mintegy , feliilirja” Farkas faradoza-
sait, amikor kiillon megjegyzésben felhivja az olvasé figyelmét arra a szojatékra, amelyet
Farkas neve lehetové tesz: ,,a sors kiillonos szeszélyében e jambor pasztornak éppen ezt a
nevet adta”. A megjegyzés szerepe az, hogy ironikus fénybe allitsa azt a szerepl6t, aki a
leginkabb probal a mindenkori aktualis helyzethez igazodni. Jelzi, hogy a passziv-kom-
mentalo vagy pusztan tanacsadoi szerep sem szakitja ki Farkast a torténetet meghatarozo
kodképek halézatabol, ¢ is szerepldje az ideologia torténetének. Es a molnar-meta-
foranak megfelelden arra figyelmezteti az olvasot, hogy értelmezése soran ne ellentétpa-
rok segitségével alkossa meg a regény jelentését, hanem azokra a viszonyokra dsszponto-
sitson, amelyek a szereplok és a valosag, az elbeszElo €s torténete kozott fennallnak.

Konzervativizmus és utopia

Az eddigiek alapjan talan nem tulzas kijelenteni: 4 névéreknek oly modon témaja a
nevelés, hogy sem a torténet megjelenitette nevelési eljarasok, sem az Ormosyné—Farkas
beszélgetések, sem pedig az elbeszélé megjegyzései nem szolgalnak kovetendd nevelési
eszmékkel, s hidnyzik az a Wilhelm Meister-szerii hds is, akinek fejlodése a személyiség
mintaképéiil (vagy egy ilyen személyiség negativ képeként ellenpéldaul) szolgalhatna.**
Nem egy (vagy tobb) nevelési modszer helyessége a regény értelmezésének tétje, hanem
az irodalmon keresztiil vald nevelés mechanizmusanak a feltarasa, alapjainak megmuta-
tasa (ez a kérdés pedig, ahogy a korabbiakban megmutattuk, az Edtvos-életmti megitélé-
sének is egyik alapkérdése). A ,,csendes” elbeszéléssel az ember dontéseinek a felszin
alatt rejt6z06 eldzetes meghatarozottsaga jelenik meg: az ideoldgia problémaja.

Ha valéban az emberi cselekvést meghatarozo ,,csendes” mechanizmus abrazoldsa a
regény neveld hatast célja, akkor A ndvérek értelmezése nem tekinthet el az eotvosi
politikafilozéfia tanulsagaitél sem. Ahogy a regény pozitiv tanulsaga, tantétele utan
nyomozva mar lattuk, E6tvos szkeptikus a puszta eszmékre alapozott gondolkodast te-
kintve, éppen ezért tavol all téle az utopikus gondolkodasmod és az idill miifaja (lesza-
mitva egy vagy két novellajat). Ugyanakkor, ahogy azt regényei is igazoljak, érdeklodése
éppen az eszmék miikodésére, az eszméket kovetd egyéni cselekvésre iranyul. Nyiri
Kristof igy jeloli ki Eotvos gondolkodasanak ,.két foltiing elemét”: ,, Az egyik: explicit,
arisztokratikus-konzervativ indittatasu filozofiaellenessége; a masik: az a kritika, melyet
a puszta eszmék hatalmaba vetett bizodalom f616tt ujra meg ujra gyakorolt. [...] minden
ideologiaellenessége ellenére, Eotvos szenvedélyes érdeklodést tanusit az ideoldgiak

# Mihail Bahtyin egyik tanulméanya a fejlddésregény ot tipusat killonbozteti meg, ezek koziil kettd johetne
szoba A névérekkel kapcsolatban. A ,.vilagot és az életet mint tapasztalatok gyiijteményét, mint iskolat™ abra-
zol6 tipussal az a baj, hogy ebbdl ,,mindenkinek ugyanazt a tanulsagot kell levonni”, vagyis az illuziokkal valo
leszamolashoz segiti olvaséjat. A ,didaktikus-pedagogiai regény” megjelolés pedig azért alkalmatlan
A névérekre, mert feltételez egy ,,meghatéarozott [...] pedagdgiai eszmét”. Mihail BAHTYIN, 4 fejlédésregény
és helye a realizmus torténetében = M. B., A beszéd és a valésdg, Bp., 1986, 437.
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irant — jelesiil keletkezésiik és foképp érvényesiilésiik feltételei, mechanizmusa irant.”*’

Nyiri 1986-0s kotetében (Eurdpa szélén) még erbteljesebben fogalmaz, amikor E6tvost a
tag értelemben vett ,,0sztrak” konzervativ gondolkodas harmadik nemzedékének megha-
tarozo alakjaként emliti.*® Utobbi konyvében egy masik helyen azonban ,,Eotvos libera-
lizmusanak sajatosan konzervativ jellegérél” szol."” Gangé Gabor is az edtvosi gondol-
kodas kettdsségét hangsulyozza, amikor az életmiivet ,,a magyar liberalizmus és konzer-
vativizmus forras- és hatarvidékén” helyezi el.*®

Ha megfoghatova akarjuk tenni, mit is kell érteni konzervativ gondolkoddsmaddon, ak-
kor olyan osszetevoket kell felsorolnunk, mint a tradicionalizmus, az organicizmus és a
politikai szkepticizmus. Mindharom egymassal szorosan §sszefliggd elem részét képezi
Eotvos 1848 utani munkainak (tradicionalizmuson ebben az esetben a keresztény eszme-
kort kell érteni, amelynek fejlodésérél Eotvos élete nagy miivét tervezte megirni). A kon-
zervativizmus nem a valtozatlansag vagy valamiféle abszolutizmus eszményitése, hanem
az olyan eszmék elutasitasa, mint a liberalis gondolatkor alapjait alkoté individualizmus,
meliorizmus vagy univerzalizmus.* Sem az allam, sem pedig az egyén nem birtokolhat
abszolut hatalmat: alapvet6, a keresztény antropoldgiabdl kovetkezo tokéletlensége nem
engedi az egyént a korlatlan egyéni szabadsag alanyaként létezni. Ez az ember- és allam-
felfogas azonban nem egy bevaltandd utdpia formajat alkotja, hanem a 1étez6 viszonyok-
kal valé szamvetés kényszerét. ,,A cél, melyet magamnak kitliztem, egyaltalan nem az:
oly allamformat feltalalni, mely az allam eszményének mind tokéletesebben megfeleljen;
hanem csak a jelen kor viszonyainak leginkabb megfelelé allam szervezését keresem.”>’
Az egyénnek 6nként korlatoznia kell vagyait, hogy boldog lehessen az adott tarsadalmi
keretek kozott. Eszmék, ,kodképek”, a valdsagot jovobeliként kezeld utdpidk helyett,
ahogy az Uralkodo eszmék bevezetése fogalmaz, ,,az emberek tobbségének, hogy magu-
kat jol érezhessék, mindenekelétt nyugalomra van sziiksége”.”!

Balogh Erno6 hivja fel elemzésében arra a figyelmet, hogy a regény ,,megoldasat” Eot-
vos egyénképében kell keresni. E kép szerint az egyén nem elvont, mindenhaté individu-
um, de nem is pusztan a tarsadalmi helyzete altal meghatarozott allampolgar. A boldog-
sagot mindenkinek a sajat szarmazasa, hagyomanya adta helyen, pozicidoban kell megta-
lalnia, s valdjaban az mindsiti az egyént, hogy erre mennyire lesz képes. ,,4 névérek
végkifejletében megjelenitett kozépparaszti idill szintén arra az egyéncentrikus szemlé-
letre alapozdédik, mely javarészt tagadja a tarsadalmi esélyegyenloség boldogsagbeli

BNYIR1J. Kristof, Forradalom utdn = Ny. 1. K., A Monarchia szellemi életérél, Bp., 1980, 54, 57.

46 NYIiR1 Kristof, Az osztrdk emberkép: konzervativizmus Hofbauertél Hayekig = Ny. K., Eurdpa szélén,
Bp., 1986, 24-25.

YINYIRY 7. m., 196. Az idézet egy masik, angol nyelvii Nyiri-tanulméanyra utal, amely e jelleggel foglalkozik.

8 GANGO Gabor, Eotvos és az Uralkodo eszmék, Vigilia, 1998, 11. sz., 835.

4 John GRAY, Liberalizmus, Pécs, 1996, 14.

SVEOTVOS Jozsef, Uralkods eszmék, Bp., 1981, 1, 56.

SUEOTVOS, i m., 31. Egy mondattal késébb a szoveg igy folytatodik: ,, Az egyesnek tevékenysége kertté
képes atidomitani a sivatagot, ¢s az ember ferde, egyenetlen helyen kényelmes hazat épithet maganak, csak
tevékenysége ne zavartassék, és arrdl lehessen meggy6zddve, hogy az alap, melyen nyugszik, nem fog inga-
dozni”.
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szerepét.” Ez latszolag nem kiilonbozik a regény tanitasat a paraszti munka ,,apotedzi-
saval” azonositdo szemlélettoél. Gangd Gabor is ,helyesnek” tartja Kulin Ferenc azon
,»Sejtését”, hogy A ndvérek egyfajta ,,politikai utopiaként” is olvashato. Azonban Balogh
és Gango sem egyetlen csoport vagy élethelyzet melletti tiintetést lat a regényben, s6t
Balogh egyenesen félreértésnek nevezi, ha ,,a fiatalabb testvér boldogulasaban kizardlag
a népi vilag patriarchalis-nosztalgikus szinezetli eszményitését latnank”. Sokkal inkabb
arrdl van szd, hogy Eotvos relativista életfilozéfidja” (Gango) a Margit és Mariska élet-
torténete kozti ellentétben fejezddik ki. Vagyis nem a Mariska-féle életmdd idealizalasa-
rol, pozitiv példaként vald, direkt tanitast szolgaldé bemutatasarol van szd. Ehelyett in-
kabb a két ndvér sorsa kozti viszony neveld hatasi problematizalasardl. Csak ebben a
sajatos, ,,konzervativ”’ értelemben beszélhetiink 4 névérek esetében utdpiarol. A konzer-
vativizmus mint az absztrakciok elutasitasa, a ,tokéletlenség politikajaként” kizarja a
politikai utopizmust. Ugyanigy 4 névéreknek Edtvos dtvenes évekbeli filozofiai munkas-
sagaval szamold olvasata is csak annyiban engedheti meg a regény iranyzatossagat,
amennyiben az mint mindenféle ,,utépizmus”, a fennalloval szakitani igyekvé ideologia
tagadasa van jelen.

A ,, miikédés csendje”. Kodkép, ideoldgia és irdnia

Az Uralkodo eszmék hisz abban, hogy a téveszmék hatalmat egyre kisebb tertiletre le-
het visszaszoritani, hogy megtalalhatok a realitasnak leginkabb megfelel6 megoldasok.
A masodik kotetet nyitd, Novum Organonbol vett motté vilagosan megfogalmazza ennek
alapjat: az uralkodo eszmék uralkodo félreértései a baconi ,,idolumok” mintdjara nem
eleve adottak, hanem szubjektiv gyokertiek, s igy kijavithatok.”™ A téveszmék, kodképek
sz€lsdségként vald beallitasa, a ,,mértékek ideoldgidja” (ahogy So6tér Istvan megjeldli az
eotvosi gondolkodas alapjat)™ arra a hitre épiil, hogy lehetséges az objektivként felfogott
valdsagnak megfeleld konstrukcio, amely elérhetd a szubjektiv gyokerti tévedések ki-
kiiszobolésével. 4 névérek esetében masképp all a dolog. Ahogy emlitettiik, az elbeszéld
itt nem foglal nyiltan allast semmilyen, a szerepl6k problémaira gyogyirként szolgald
megoldas mellett. Masrészt a pedagogiai jelleg, amely a hibak kikiiszobolésének techni-
kaja lehetne, tilsagosan sok bizonytalansagot rejt magaban ahhoz, hogy egyfajta ideolo-
gia eszk6zének tekinthessiik. Ahhoz, hogy megérthessiik a téveszméket, , kodképeket”
kovetd gondolkodast targyaul valasztd regény diskurzusanak jellegzetességeit,
»csendességét” és vilagnézeti semlegességét, érdemes roviden osszevetni A ndvéreket
Kemény Zsigmond regényeivel és a ,.kodképek” néhany elméleti megkozelitésével.

32 BALOGH Emé, 4 regényiré ., epilégja” = B. E., Tiindérdlmok, Bp., 1988, 77.

53 Minthogy helyzetetek nem magatol, hanem tévedéseitek miatt valt rossza, azt lehet remélni, hogy
amennyiben elhagyjatok és kijavitjatok ezeket a tévedéseket, nagymértékben jobbra fordulnak a dolgok.”
EOTVOS, i. m., 11, 4.

3 SOTER Istvan, Vildgos utdn, Bp., 1987, 274.
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A Kemény regényeire valo utalas azért nytjthat segitséget 4 névérek értelmezéséhez,
mert azok az egyes sorsokban, konkrét dontési szituaciokban abrazoljak azokat a folya-
matokat, amelyek elzarjak az egyes embert a boldogsagtol. Az, hogy Ormosy Margit
beleszeret Kaldoryba, s ennek folytan boldogtalanna kell valnia, ugyanolyan determinalt-
nak tiinik, mint 4 rajongokban Komjathy Elemér tragikus sorsa. Csakhogy amig Ke-
ménynél Elemér halala leirhato kiilonbozé érdekek osszejatszasaként, s ezért lehet Ke-
ménynél tragikus ironiardl beszélni (és nem csak a torténelmi témaju regények esetében:
Barta Janos a Férj és nd esetében is jogosultnak tartja a fogalom hasznalatat), addig
Margit sorsat mar testvére elvesztése utan eldonti sziileinek boldogtalansaga, szeretettel-
jes, mégis hibas neveltetése. A kolcsonos félreértelmezés, amely oly nagy szerepet jatszik
Kemény torténeteiben (gondoljunk A rajongok Pécsijének és Kassaijanak kapcsolatara),
A ndvérekben nem figyelheté meg. Farkast leszamitva a tobbiek inkabb nem értelmeznek
(mint a szenvedélyes Vikta), vagy pedig értelmezésiik iranya eleve determinalt (mint
Kaldory életuntsaga, Margit konyvbol szerzett tapasztalatai). Raadasul Keménynél mar a
Gyulai Palban 6sszekapcsolddik a foszerepld ideologikus vaksaganak dbrazolasa (és e
vaksag gyOkerének, meghatarozottsaganak kutatdsa) olyan diszkurziv jellemzokkel, mint
az események kozvetitettsége, az idérend megbontésa.

Martinké Andras 1937-es Kemény-konyve 6ta nyilvanvald, mennyire kézponti témaja
Kemény 1850-es évek elsd felében megjelent regényeinek és novelldinak a valosagot
elzaro-torzitd ,.kodkép”; leginkabb a Férj és nd és a Kodképek a kedély lathatardan (a
tovabbiakban: Kédképek) cimli regényében. (De — eltéré diszkurziv sajatossagokkal —
hasonl¢ a helyzet az Ozvegy és lednydval, A rajongdkkal is.) A , kodkép” nem valamiféle
misztikus fogalom Keménynél, de nem is a baconi idélum mintdjara kategorizalhato
jelenség.” A Kédképek értelmezésének nehézsége, ha mas elbeszélsi technikan keresz-
tiill, de ugyanarra a kérdésre vezethet6 vissza, mint 4 ndvérek értelmezése: lehetséges-e
ugy rakérdezni a téveszméket kovetd gondolkodasra, hogy ekozben a kérdés nem valik
maga is ideologikussd, targyanak sajatossagait (a ,tényeket”) figyelmen kiviil hagyo
maddon elére meghatarozotta? A tévedés megismétlésének elkeriilését szolgaljak azok az
elbeszé16i technikak a Kodképekben, amelyek az elbeszéltek kozvetitettségére, szubjekti-
vitasara hivjak fel a figyelmet, ily modon szdlitva fel az olvasét értelmezoi aktivitasra,
sajat itélet megalkotasara, megfelel6en a schlegeli romantikus ,,poétika” tételeinek. Ilyen
ideologiat ,.ellensulyozé™ szereppel rendelkezik az irénia Kemény regényében.”

Annak érdekében, hogy kozelebbrél meghatarozzuk a Kédképek és a joval hagyoma-
nyosabb narrativ szerkezettel bird A ndvérek befogadasat meghatarozé tényezok azonos-
sagait, a torténeti helyett most egy inkabb elméletinek mondhaté kontextusban kell elhe-
lyezni a regény ,,csendességének” problémajat, a , kodképeket” kovetod, vagyis ideologi-
kus cselekvés kérdését.

55 A baconi ,,idolumok” és a Kemény Zsigmond-i ,.kddkép” megfeleléseire Csasztvay Tiinde hivta fel a fi-
gyelmemet.

3 A Kodképek ¢és a romantikus ironia kapcsolatat részletesen targyalja: SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ke-
mény Zsigmond, Bp., 1989.

391



Az ideoldgia fogalmal(i)

Marx az ideologia miikddését elemezve A német ideoldgidban® amellett érvel, hogy
az ideoldgia formai, ,,az emberek agyaban 1évo kodképzodmények™ (ide sorolja a vallast,
az erkolcsot, a metafizikat) emberi alkotasok. Hatalmuk alapja az, hogy e gondolatoknak
6nallo létet tulajdonitanak, mintha az uralkod6 eszmék fliggetlenithetok lennének a nekik
engedelmeskedd emberektdl. A téveszméket kovetd cselekvés megsziintetése éppen ezért
nem egyik vagy masik eszme illuzorikussaganak bebizonyitasaban all, mivel ez a mod-
szer maga is része az ideologikussag mechanizmusanak. Az uralkodé gondolatok mindig
az uralkodo osztaly érdekeit szolgaljak: éppen ezért a valosagnak csak olyan iranyu meg-
valtoztatasa képes kikiiszobolni a téves tarsadalmi gyakorlatot, amely feleslegessé tesz
minden illuziéra épiil fogalmi konstrukciot.”®

Marx ideologiafogalma sziikebb korti, mint a manapsag hasznalatos, s csak az altala
»idealistanak™ tartott elképzelésekre vonatkozik. Mannheim Karoly Ideoldgia és utopia
cimi k('jnyve5 % ezzel szemben minden ,,lét-transzcendens” vagy ,,valosag-transzcendens”
véleményt ideoldgiaként tart szamon (ide sorolva a gyakorlat mindenekfolottiségét hirde-
té marxizmust is). Olyan fogalmat probal kidolgozni, amely nem értékel6, nem ,,ideolo-
gikus” (mint a marxi), s a fogalom Kkiterjesztésébol (az ideoldgia ,totalis fogalmabol™)
eredd hatranyt ellensulyozza az, hogy Mannheim meghatarozasi kisérlete vilagossa teszi:
egyes kijelentések vagy nézetrendszerek ,.transzcendens” helyeinek kimutatasa még nem
halad tal az ideologikus meghatarozottsagon. Segit ramutatni példaul arra a paradoxonra,
amely a Kdodképek narracidjanak is alapproblémajat képezi: vizsgdlatdnak targya egyrit-
tal a vizsgdlatot egydltaldan lehetévé tévé kozeg. Az ideologia e paradox létmddjat
Althusser egy retorikai alakzat, az aposztrofé jelentésszerkezetével irja le (4Az ideoldgiai
dllamappardtusok...). A szubjektum szerinte a tarsadalmi létezésben valdé megszolitas, a
valamiként valo ,,interpellalas” nyoman valik személyiséggé. De ugyanez a szubjektum
az is, aki személyiségként valo megnyilvanulasaival fenntartja az ideologia apparatusat:
egyszerre az ideologia terméke és zaloga. Az ideologia eszerint nem létezik mindent6l
fiiggetleniil és mindent megel6z6en, de nem is pusztan olyan dontés eredménye, amit
barmikor vissza lehet vonni és semmissé valik. Az ideologia Althusser szerint ,,a valds
viszonyokhoz valé képzelt viszony”;* vagyis viszony, amely ugyan az allamok intézmé-
nyeinek formajaban néha nagyon is konkrét, kézzelfoghatd forméakat hoz Iétre, &m létre-
hozoja nem ,,az irdasztaluk mogott baljoslattian kuksold emberek csoportja”: ,,az ideold-
gianak tulajdonképpen nincsenek is ekképpen elképzelhetd alkotoi, hiszen az ideologia
szitkségszeriien létezik.”®' Az ideologia hozzaférhetdségét, lényegének leirhatosagat
viszony volta akadalyozza meg. Hiszen az 6t leir6 szubjektumnak olyan nézépontot kéne
elfoglalnia, ahol tarsadalmon kiviiliként, nem individuumkeént létezhetne; marpedig ilyen

37 Karl MARX, 4 német ideoldgia, Bp., 1974.

38 V6. Hans BARTH, Szellem és tdrsadalom = FELKAI Gabor, Mannheim Kdroly, Bp., 1999, 304-305.
¥ MANNHEIM Karoly, Ideolégia és utdpia, Bp., 1996.

" Louis ALTHUSSER, Ideoldgia és ideologikus dllamappardtusok = Testes konyv, 1, 1996, 397.

6! Catherine BELSEY, 4 szubjektum megszolitasa, Helikon, 1995, 15.
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kritikai pozicio tételezése maga is ideologikus, a valosagon tulit eléfeltételez6. (Ahogy
utaltunk ra, 4 ndvérekben egyediil az elveszettnek hitt Ormosy-lany, Mariska helyezhet6
kivill a valamennyi f6szereplore érvényes kodképeket kergetd cselekvéshalon, am ezt
éppen a kritikai poziciora alkalmatlan, jellemmé alig valo alakjanak kdszonheti.)

Az ideologia lényege éppen miikodésében all, miikodését pedig a ,,csendesség” jel-
lemzi. Althusser megfogalmazasaban, az egyént alavetd hatalmi technikak (a politikai, a
vallasi, a kulturalis apparatus) ,.koncertjében” ,az ideologikus Allamapparatus igenis
uralkodé szerepet tolt be, annak ellenére, hogy fiile botjat sem mozditja a zenére: annyira
csendes! Az Iskolardl van sz6.”%* Az ideologianak ezt a vonasat emeli ki Clifford Geertz
is, aki a ,tarsadalmi fesziiltségek” enyhitdjeként targyalja a fogalmat: ,,az ideologiak
megkisérlik érthetdvé tenni az egyébként felfoghatatlan tarsadalmi helyzeteket, melyeket
\igy magyaraznak, hogy azok keretein beliil lehetéség nyiljon a céliranyos cselekvésre.”®
Robert Nisbet pedig (aki a konzervativizmusrol szolo attekintésének eldszavaban azt
allitja, hogy az ideologia fogalma , korunkban igencsak vildgosan hasznalhat6”) igy defi-
nialja az ideologiat: ,,olyan erétartalék ez, mely lehetévé teszi az eszmék diadalat.”®

Az ideoldgia fogalmanak e meghatarozasai nyoman A névérek narrativ ,,csendességét”
a kovetkezoképpen értelmezhetjik. Mivel az ideoldgia lényege gordiilékenységében,
lathatatlansagaban, ,tartalék” voltaban all, csak ugy lehet értelmezés targyava tenni, ha a
regény imitalja ezt a (leveg6vételhez hasonldéan nem tudatositott) miikodést; ha az elbe-
sz€16i diskurzus minél tobb elemében e miikodés csendességének megismétlésére torek-
szik. Igy a regény, az irodalom hatarain beliil maradva, nem szakadna el az , életté]” —
ellentétben A falu jegyzdjével, amelynek kritikdi, s6t sajat elbeszéloje is zavardnak érzik
a narrator allando jelenlétét, mind a mii-, mind az életszertiség tekintetében. 4 névérek
ugyanakkor nem a valdsag minél hiibb reprezentacidjara torekszik, hanem a valosag
»ideologikus” (mindennapi, nem reflektald) felfogasanak mechanizmusdt igyekszik meg-
ismételni. Ezzel a ,,mikodéssel” szembesitve olvasdjat, a regénynek sikeriilne elkertilni
azokat a hibakat, amelyek A falu jegyzdjét mint ,iranyregényt” fenyegetik (korrajzza,
életszertitlen ,,orvosi 16va” vald valasat).

Az irodalom csendes (ironikus?) vége

Az elbeszélés ,,csendességének” koszonhetden 4 ndvérek értelmezése kizarja az egy-
értelmi konkluziot. A regényirdi életmi utolséd szakaszanak nézdpontjabdl igazolhatonak
tiinik, hogy a regény arisztokrata szereploinek boldogtalan életével szemben a ,,birtokos
paraszti” életforma jelenthet kiutat, megoldast; ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a
regény poétikai-diskurziv jellegzetességeit, akkor egy ilyen olvasat legalabbis leegysze-
riisitd. A szoveg ok-okozati halojanak elemzése, az elbeszél6i €s ,,rezondri” megnyilva-
nulasok tobbrétiisége, a bemutatott élettorténetek aranyai nem igazoljak azt az értelme-

2 ALTHUSSER, i. m., 391.
%3 Clifford GEERTZ, Az ideoldgia mint kulturdlis rendszer = C. G., Az értelmezés hatalma, Bp., 1994, 50.
% Robert NISBET, Konzervativizmus: dlom és valdsdg, Pécs, 1996, 9.
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zést, amely az egyik ,,n6vér” sorsat elrettentdnek, a masikét pedig kovetenddnek tartja.
Az egyénre szabott boldogsag e6tvosi, relativisztikus fogalma éppen az ilyen tarsadalmi
osztalyok szerinti példazatos allegorézis ellen szol. Ehelyett inkdbb az ideologikus em-
berfelfogas elkeriilésére valo torekvés all a Mariskat 6vezo idill mogott, vagyis az abra-
zolt tarsadalmi helyzet negativ jelentésében fontos, az arisztokrata életmdd nélkiili bol-
dogsag egyik lehetoségeként. 4 ndvérek tanitasarol” egy liberadlisnak tartott filozofus,
Isaiah Berlin mint az ideologiagyartok végsoé sikertelenségérol szol: ,Igazsagtalansag,
szegénység, rabsag, tudatlansag gydgyithatéak reformok vagy forradalom ttjan. De az
emberek nemcsak a rossz elleni harcnak élnek. Pozitiv, egyéni és kozos célok is vezérlik
oket, s ezekbol rengeteg van, ritkan lathatok elére, néha dsszeegyeztethetetlenek egymas-
sal.”®

Mivel a regény megengedi mind az idilli, mind pedig a relativista konkluzidt,
A ndvérek nem nevezhetd abban az értelemben ironikus alkotasnak, ahogy a Kddképek
Keményt6l, ahol az egyes élettorténetek mint példazatok egymashoz valo viszonya ,,egy-
értelmtien” ironikus. Az olvasas kontextusaban az iréniat az ideoldgia ellenpdlusaként is
meghatarozhatjuk: amennyiben az ideologikus olvasast a feltételezett ,,naiv”’ befogadas-
sal azonositjuk (ahol a lehet6 legkisebb mértékben érvényesiilnek olyan szempontok,
mint a narrativ kozvetitettség, a kijelentések kontextusbol adodo jelentésvaltozatai),
akkor az ironikus beszélot feltételezd értelmezés ezzel szemben mindig hall egyfajta
,,zakatolast”, mindig szamol a kijelentések kozvetitettségével, sajat pozicidjanak megha-
tarozottsagaival. Mégis, a boldogsag egyéni elve és poétikai kovetkezménye, a példaza-
tos értelem ellen hatd ,,csendesség” e6tvosi ,,realizmusa” kozel hozzak A4 névéreket az
irdnia jelenségeihez. Hiszen A névérek esetében az ideoldgia a regény targya, s — leg-
alabbis a regény torténetébdl és narracidjabol kihiivelyezhetd szandék szerint — térekvése
éppen az ideologikussag elkeriilésére iranyul. Az ir6niat azonban mindvégig korlatozza
az egyén belatasaban bizd optimizmus, Eotvos liberalis emberfelfogasa, amely palyaja
kezdetétdl meghatarozoja szépirodalmi miiveinek. Eppen az ironia a regény értelmezésé-
nek az a pontja, ahol a diskurziv jellegzetességekre 6sszpontositoé elemzés hasznat veheti
a liberalizmus—konzervativizmus fogalmak kett6sének. Az ember nevelhetdségének hite
és ugyanakkor az emberi tokéletesség utopisztikussaganak belatasa (az univerzalis peda-
gogiai eszmék elutasitasa) kozti fesziiltség, az irodalom tanité voltanak hirdetése és
ugyanakkor hatokore korlatozottsaganak belatasa: ezek az Uralkodo eszméket is uralo
edtvosi jellegzetességek mind visszavezethetok a két eszmekor egyiittes jelenlétére.

,,Epilogusként” nézziik meg E6tvos egy novellajanak és egy feljegyzésének kapcsolata
alapjan, miként hat vissza az ,,idill” szerinti értelmezés az (azt ,,propagalo”) irodalomra.
E6tvos Novella cimli miivének elbeszéldje a svajci Alpokban kirandulva egy magyar
foldmiivelovel talalkozik, aki elmondja élete torténetét. Mivel a neki szant leany az 6
batyjaba volt szerelmes, az 6¢cs beallt katonanak, majd a szabadsagharc utani kényszerso-
rozas utan az egyik svajci kantonba szokott, ahol befogaddjanak lanyat elvette feleségiil s
szorgos gazdalkodoként él. Eotvosnek ezt az elbeszélését, ugy tlinik, megilletik az ,,apo-

%5 saiah BERLIN, Négy esszé a szabadsdgrél, Bp., 1990, 180.
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tedzis” és a ,,boldog, kisbirtokosi életkép” megjelolések. Azonban nem csak azt kell itt
figyelembe venni, hogy az idill nem a f6szereplé hazajaban, hanem idegenben jott létre,
vagy hogy az elbeszélés mindvégig a honvagy elégikus felhangjaival szinezett. Figyelem-
re méltobb az a kontextus, amit Eotvos egy 1862-es feljegyzése kerit a Novella koré.*®
A svajci kantonok az edtvosi allamfelfogasban a kdzpontositas egyik hatékony ellensze-
rét testesitik meg, a korlatozott allam és a korlatozott nemzetiségi elv harmoniajat, ami-
kor ,tulajdonképp csak az egész keresztény emberiség egysége azon eszme, mely az
egészt Osszetartja.” Ebben a feljegyzésben raadasul az eljovendd kantonrendszer 6ssze-
kapcsoldodik a miivészet, az irodalom (és ,,a nem anyagi jolétet célz6” tudomanyok) ha-
nyatlasaval. ,,De barmiként sajnaljuk ezt, a kifejlddést megakadalyoztatni nem all senki-
nek hatalmaban”, teszi hozza Eotvos, s a feljegyzést ezzel az allegdriaval zarja:
A hosszu fergeteg utan, mely az emberiség oceanjat felrazta, hosszu csend fog kovet-
kezni; meglehet, hogy akkor az elsimult tenger az égnek képét tiikrozi vissza, de annyi
bizonyos, hogy az id6ben nem talalunk semmit, mi a nagy ronabol kiemelkedik.”
A szerencsétlenné valo sorsokat abrazolo regény ,,csendessége” ennek a feljegyzésnek a
fényében torténelmi ,,pozitivumot” is hordoz: a keresztény emberiség egységét alapul
vévo Eotvos jovoképének kifejezojévé valik.

Ha ebben az értelemben tartjuk utdpikusnak A névéreket, akkor sem menekiiliink meg
némi iréniatdl, hiszen ekkor egy — minden csendessége dacéara — irodalmi mu jelzi elére
egyebek mellett az irodalom megsziinését. Az irdnia forrasa abban a kételyben keresheto,
ami A karthausitdl fogva jelen van Eotvos regényeiben, s amely az irodalom szerepére,
sajat irodalmi miikodésének funkcidjara vonatkozik. Ezért fordithatd le a regény diskur-
zusa olyan kategériaparokra, mint a liberalizmus—konzervativizmus, a romantika—realiz-
mus, s ezért nevezhetd A névérek Eotvos Jozsef valoban legjellemz6bb regényének.

% EOTVOS Jozsef, Vallomdsok és gondolatok, Bp., 1977, 466-468.
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