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FEST SANDOR: SKOCIAI SZENT MARGITTOL A WALESI BARDOKIG.
MAGYAR-ANGOL TORTENETI ES IRODALMI KAPCSOLATOK
Szerkesztette Czigany Lérant és Korompay H. Janos,

Budapest, Universitas Konyvkiado, 2000, 725 1.

Ez egy megkésett kotet, mégis hdla a
szerkesztoknek, Czigany Lorantnak és Ko-
rompay H. Janosnak, meg az Universitas
Konyvkiadénak azért, hogy ezzel a tisztel-
g6 fohajtassal egy régi mulasztast potoltak.
Ez a fOhajtas réges-régen esedékes lett
volna, s nemcsak id6 volt rd béven, de ha
feltétlentil valamilyen alkalom kellett,
adodott volna az is: Fest otvenedik sziile-
tésnapja 1933-ban, vagy a hatvanadik
1943-ban, amelyen az akkor mar 6t éve
miikodé debreceni angol tanszék elsd
tanszékvezetd professzoraként is iinnepel-
hette volna 6t egy ilyen kiadvénnyal a
szlikebb szakma, a magyarorszagi anglisz-
tika, vagy 4ltaldban is a magyar irodalom-
tudomény, nem beszélve arrdl, hogy a
halala, 1944 ota eltelt tobb mint fél évsza-
zad alatt mennyi id6 lett volna erre, s ha
netan megint csak alkalomra, évforduldéra
vartak az illetékesek, onként kinalkozott,
azaz kinalkozott volna az is: 1983, Fest
sziiletésének centenariuma.

Hazai, s6t nemzetkozi politikai okai is
lehettek annak, hogy az emlitett alkalmak-
ra nem jelent meg Fest irasaibol gyijte-
mény; a nagypolitika széljarasa, kozvetle-
niill vagy kozvetve, sajnos, mindig hatott a
magyar kulturpolitikéra €s magara a kultu-
réra, a hazai anglisztikdra meg kiilonosen
is. De tagadhatatlan, hogy a hivatalos, a
»lathatd” politizalas ellenében, leginkabb
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éppen a kulturpolitika és a kultdra teriile-
tén érezhetden, néha latvanyosan érvénye-
stilt egy angol orientécio a két vilaghaboru
kozt, s6t a haboru alatt is. A sarospataki
reformatus gimndzium angol tagozatanak
1étesitése 193 1-ben orszagos esemény volt,
ha politikailag talan nem keltett is felti-
nést, de mar a debreceni egyetem brit—
magyar kozos akaratbol és egyiittmiiko-
déssel alapitott angol tanszékének megnyi-
tasat 1938-ban, egy évvel a masodik vi-
laghdborti kitorése elott aligha lehetett
csak orvendetes oktatds- €s miivelddéstigyi
eseménynek tekinteni. Fest politikai fel-
hangokban gazdag székfoglalo beszédben
taglalta az uj tanszék rendeltetését és 1étjo-
gosultsagat és a maga tanszékvezetdi fel-
adatait, egyebek kozt ilyeneket mondva:
~milvelédésiink joval szegényebb volna,
ha Anglia szellemi életével szemben el-
zarkoznank, de miivelddésiink onéalldsaga
is veszedelembe Kkeriilne, mert minél
egyoldalibb kiilfoldi hatas ald keriiliink,
anndl kevésbé tudunk ellenallni az idegen
eszme erdteljes hdditasanak. [...] Anglia
mérhetetlen szellemi és erkolesi kincses-
tarahoz kozelebb fogunk férkdzhetni, gaz-
dagon aramlé Osztonzést fogunk onnan
merithetni, de egészséges egyensulyt is
nyeriink onnan, ha esetleg mas iranybol
fenyegetne a szellemi egyoldalisadg sok-
szor érzett hatalma. [...] Az eszmék har-



caban az angol példa vonzott. Néha 6sz-
tonszertileg, maskor tudatosan kovettiik.
Anglia tanitasait szivesen vettilk, mert e
tanitdsokban van valami, ami a magyar
lélek legmélyebb 6sztonével kongenialis: a
szabadsag.” (496-502.)

Kevésbé nyilvanvald politikai célza-
sokkal, de ugyanilyen missziés tudattal
hirdette az angol kultira minél alaposabb
megismerésének sziikségességét egy ko-
rabbi bek6szonté beszédében, 1911-ben,
amikor a budapesti gyakorld gimnazium
tanara lett. Javasolta, hogy az angol nyelv
tanitasat vezessék be a magyar gimnaziu-
mokban, amit az illetékes korok fel is
karoltak, a javaslat megvaldsitasa azonban
az elsé vilaghabort miatt elakadt. Fest
egész kozoktatasunkra nézve is tidvosnek
érezte volna, ha az angol nyelv és ezzel
egylitt az angol kultura, az angol életforma
tanulmanyozasa altalanossa valik, mert
meg volt réla gy6zddve, hogy az angolok-
tdl sok olyat tanulhatunk meg, amit ,,jelen-
legi tanitomestereinkt6l, a németektol és a
franciaktol nem.” (Angolul idézi GAL
Istvan, In memoriam Sdndor Fest, Angol
Filologiai Tanulmanyok, uj folyam,
1[1963], 10.) S természetesen ezt az al-
kalmat is megragadta, hogy az angol—
magyar kulturalis €s torténeti kapcsolatok
kevéssé ismert vagy feledésbe meriilt
példainak felderitését, rendszeres kutatasat
szorgalmazza, ezzel is segitve az aldasos,
termékenyitd hatdsu angol szellem be-
aramlasat. Ennek a bekdszontének a szo-
vege csak a gyakorld gimnazium 1911/12.
évi értesit6jében jelent meg, s Gal Istvan,
Fest feltétlen, odaadé hive, aki idézett
emlékezd cikkében érdeme szerint méltatta
Fest munkassagat, bo szemelvényeket
kozolt a beszéd szovegébol, és fajlalta,
hogy Fest beérte tanarkollégak sziik koré-

vel mint kozonséggel, pedig szerinte, ha a
Nyugatban, a kor vezet6 irodalmi folyoira-
taban teszi kozzé nézeteit, azok irodal-
munk alakuldséra is hatassal lehettek vol-
na. gy lett volna-e vagy sem — nem tu-
dom, azt azonban sajnalom, hogy az értesi-
tdben eltemetett szoveg ebbe a kotetbe
nem kertilt be.

Gal Istvan cikke, majd Maller Sandor
részben szintén ,in memoriam” jellegi,
személyesebb hangvételli irasa az Iroda-
lomtorténet 1984-iki évfolyamaban 1énye-
gében nem valtoztatott azon a tényen,
hogy 1945 utan egy igen sziik kis szakmai
koron kiviill Fest Sandornak még a neve is
ismeretleniil csengett, de ennek a sziik
kornek a tagjai is alighanem zavarba jottek
volna, ha megkérdezik tolitk, mit ismernek
Fest életmtivébol. Felmeriilhet a gyanu:
csak az irasait hozzaférhet6vé tevd kotet
megjelentetése hat-e ma megkésettnek?
Nem voltak-e megkésettek maguk az ira-
sok, mar keletkezésiik idején? Nem volt-e
Fest is megkésett, anakronisztikus jelen-
ség? Az a fajta tudomanyossag, amelyet
képviselt, egyesek szemében kicsit 19.
szazadinak tlinhetett, és nem is kicsit né-
metnek. A ,német” jelz6 az 6 esetében
persze csak a modszerre vonatkozhat,
hiszen egyébként ¢ ismételten, kovetkeze-
tesen éppen azt igyekezett bizonyitani,
szinte megszallottan, hogy Magyarorsza-
got nemcsak német szellemi hatasok érték,
illetve hogy a mas hatasok nemcsak német
kozvetitéssel jutottak el hozzank, s han-
goztatta ezt mar akkor, amikor a német
szellemi fiiggdség nem volt vilagnézetileg
vagy aktualpolitikailag olyan veszedelmes,
mint debreceni székfoglaldjanak elmonda-
sa idején. Ezért is lett szamara harci fel-
adat annak bizonyitdsa, hogy a 19. szazad-
ban egyre nyilvanvalobb sokréti angol
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orientacio gyokerei a reformkornal joval
elébbre, a 16-17. szazadra, s6t a kozép-
korra nyulnak vissza, s e korai angol-
magyar torténelmi és szellemi kapcsolatok
kutatasaval mélyebb és szélesebb medret
akart asni a kivanatos angol hatdsok be-
aramlasanak. Ehhez azonban — a hazai
szakirodalomban jorészt 0j témakrol lévén
sz6 — ohatatlanul az aprolékos adatgytijtés
és -kozlés, a mikrofilolégia olyan modsze-
reivel kellett dolgoznia, amelyeket bizo-
nyos korokben illett lefitymalni. Hatvany
Lajos 1908-ban német nyelven publikalt
konyvet ,,a tudni nem érdemes dolgok
tudomanya”-rél, ezen elsésorban a klasz-
szika filologiat értve, de szellemesen go-
nosz meghatarozasat nem nehéz altalaban
is a filolégiara vonatkoztatni. Lukacs
Gyorgy pedig még 1949-ben is sziikséges-
nek tartotta, hogy az idegen irodalmakban
fellelhetdé magyar vonatkozéasok kutatasat
»filolégiai  piszmogas”-nak  mindsitse,
ahogy ezt Czigany Lorant idézi a Fest-
kotet Bevezetésében (1X).

Fest esetében nemcsak arrdl volt szo,
hogy olyan témakkal foglalkozott, ame-
lyek kutatasanak, feldolgozasanak alig volt
elozményiik, s ezért kellett nullpontrél
indulnia, adatgytijtéssel, anyagfeltarassal;
nem voltak jelentds elézményei és ered-
ményei maganak a diszciplinanak, a ma-
gyarorszagi anglisztikanak sem. Koltay-
Kastner JenOnek az 1948-bdl vald, de az
Akadémian akkor mar el nem hangzott s
el6szor csak most, ebben a kotetben publi-
kalt emlékbeszédébdl tudjuk, hogy Fest
Sandor 1902-ben a budapesti egyetem
bolcsészkaran magyar—német szakra irat-
kozott be; akkor ott angol oktatas, fdleg
nyelvoktatas, csak lektoratusi szinten folyt.
Bar Fest eljart az akkor mar néhany éve
lektorként miik6dé Yolland o6raira, elso-
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sorban a magyar nyelvész Simonyi Zsig-
mondtol és a német irodalmar Heinrich
Gusztavtdl kapott tudomanyos inditast, és
téliik tanulhatta meg azt a modszert, ame-
lyet majd anglistaként alkalmazott. De
tagadhatatlan, hogy a tudosként jelentékte-
len, publikacidiban legfeljebb a népszert-
tudomanyos szintet eléré Yollandnal is
talalhatott az angol-magyar irodalmi kap-
csolatok korébe vagé munkdkat, pl. egy
cikket Walter Scottnak Josika Miklosra
gyakorolt hatasarol, vagy Yolland bol-
csészdoktori disszertacidjat Bowring Pet6-
fi-forditasairdl.

Hogy Koltay-Kastner szerint Fest ,a
magyar célu angol filologia 1uttérdje és
megteremtoje” (XIII), esetleg jelenthetné
azt, hogy csak a magyar célu filologiat
kellett megteremtenie, mert egyébként a
diszciplina mar virdgzott; de amikor
ugyanebben az emlékbeszédben ,a cse-
csemd anglisztika”-rol olvasunk, ,,amelyet
Fest Sandor tartott keresztviz ala” (XVII),
nyilvanvalo, hogy Koltay-Kastner az
1912-ben egyetemi tanarra kinevezett Yol-
land €s budapesti tanszékének miikodését
egyszeriien figyelembe sem vette: mintha
nem is lettek volna. Ha a magyar célu
angol filolégia miivelésére Fest valahon-
nan inditékot kapott, az nem a Yolland-
tanszék volt; sokkal inkabb az 1907-ben
induldo Magyar Shakespeare-tar, vagy Ba-
yer Jozsef 1909-ben kiadott alapmiive: a
Shakespeare dramdi hazdnkban. Hogy
nem Alexander Bernat 1902-ben megjelent
Hamlet-konyve mutatott neki iranyt, annak
tobb oka lehet; nemcsak szellemi alkata,
egyetemi mestereinek hatasa és példaja
terelte az angol-magyar érintkezések, kap-
csolatok kutatdsa felé, hanem az a meg-
gy6zodése is, hogy ennek ,a specidlis
feladatnak a megoldasaval kétségtelentil



maga az altalanos anglisztika is er6sebb
gyokeret fog verni a hazai szellemi talaj-
ba” (497) — ahogy ezt debreceni székfogla-
l6jaban megfogalmazta. Azt is pontosan
tudta és hirdette, hogy az uj tanszéknek
milyen profilt akart adni. A 17. szazadi
magyar—angol érintkezésekrol szolva ugy
vélte, hogy ,,az idevago kutatdomunkanak
elvégzése a debreceni angol tanszék speci-
alis feladataihoz tartozik” (501). De szem-
hatara joval messzebbre terjedt a tanszék
latokorénél. Amikor azért is hangoztatta az
angol-magyar kapcsolatok, érintkezések
kutatasanak fontossagat, mert meggy6z6-
dése szerint ez a ,,kutatomunka vilagossa-
got fog vethetni a magyar miiveltséget
érintd kérdésekre is, [...] mérlegelni és
értékelni fogja tudni az angol irodalomnak,
gondolatnak, szellemnek a magyar kultd-
rara gyakorolt hatasat”, fejtegetését igy
zarta: ,E feladat eldl hazai anglisztikank-
nak nem szabad kitérnie.” (502.)

Ha a Magyar Shakespeare-tdr és Bayer
munkdja hathatott is ra szemlélet és mod-
szer dolgdban, nem érezte elsérendii fel-
adatanak, hogy bedlljon az alkatdhoz
egyébként jol ill6 magyar Shakespeare-
filologia miiveldinek egyre gyarapodd
csapataba, csak néhany rovid cikkel gaz-
dagitotta a magyar Shakespeare-irodalmat.
Ugy érezte, hogy ezen a teriileten jo kutatd
és feltaro munka folyik nélkiile is. ,,Shake-
speare hatasarol széltam a legrovidebben.
Alapos munkak teszik feleslegessé a rész-
letezést. Némely Iényegtelen kiegészités
mellett csupan arra szoritkoztam, hogy a
shakespeare-i hatast dolgozatom kereteibe
illesszem” (302) — irta Angol irodalmi
hatdsok hazdnkban Széchenyi Istvan fellé-
péséig cimli, az Akadémiian 1917-ben
felolvasott hosszabb dolgozataban. Van
ugyan olyan cikke, mint Az Ahogy tetszik

els6 nyoma irodalmunkban (Magyar
Shakespeare-tar, 1916), vagy még nem
,magyar célu” irasa is, mint a Mikor irta
meg Shakespeare Hamletjét? (EPhK,
1915), de érdeklodése inkabb Shakespeare
kortarsaira terjedt ki, sot egész korara, pl.
Magyar vonatkozdasok egy Shakespeare-
korabeli dramaban, Philip Massinger The
Picture cimli darabjaban (Magyar Shake-
speare-tar, 1912), Magyar vonatkozdsok
Marlowe dramdiban (It, 1912), Magyar
vonatkozdsok Ben Jonson miiveiben
(EPhK, 1913), Mit tud a Shakespeare-
korabeli angol irodalom Magyarorszdg-
rol?  (Magyar Shakespeare-tdar, 1913),
Adalékok a Shakespeare-korabeli iroda-
lom magyar vonatkozdsaihoz (Magyar
Shakespeare-tar, 1916).

Az irodalmi érintkezések, kapcsolatok
mellett egyre nagyobb szamban és sullyal
jelentkeznek a torténetiek Fest témai ko-
z6tt, s mar érdeklodési korének ilyen ira-
nyu tagulasat jelzik a kora 10-es évektol
kezdve szaporodd cikkei angolok magyar
targyu beszamoloirél, Magyarorszagon
megfordulé angol utazok tleirasairol,
itteni élményeir6l. Ezek az angol hirada-
sok jorészt a 19. szazadbdl valok, de akad-
nak korabbiak is, pl. Sydnam Poyntz an-
gol katona kalandjai Magyarorszdgon
(TortSz, 1914), a harmincéves héabora
idejébol, vagy Sutton angol kiovet levele
Zrinyi llona temetésérdl (TortSz, 1917),
1703-bol. Eleinte ritka kivételnek szamit,
ha egyszer-egyszer a 16. szdzadot megel6-
z6 korokban keres példat akar irodalmi,
akar torténeti érintkezésekre. Ilyen a Sir
John Mandeville The Voyage and Travaile
of the English Knight cimt, a 14. szdzad
masodik feléb6l szarmazé munkénak
glosszanyi terjedelmii emlitése e Refer-
ences to Hungary in Early English Lit-

443



Literature cimii, egyébként is révid koz-

leményében, amely a népszeriisitd
Hungarian Spectatorben jelent meg 1913-
ban, vagy a kovetkezd évben az

Ungarische Rundschauban kozolt német
cikkében, amelynek témaja: Magyarorszag
a kozépangol romancokban.

A 30-as évek kozepe tajatol feltiinden
megszaporodnak a kozépkori témak. Fest
1934-ben terjedelmes tanulmanyt publikal
a Budapesti Szemlében Magna Carta —
Aranybulla cimmel, amelyben az angol és
a magyar alkotmany e két fontos doku-
mentumanak  hasonldsagait  vizsgalja.
,,E nagy horderejii kérdés, van-e a Magna
Carta és az Aranybulla, Europanak e két
legrégibb alkotmanyformaja kozott okoza-
ti hasonldsag, még nem latszik véglegesen
megoldottnak, kiilondsen nem, ha a kiala-
kult véleménnyel dssze akarjuk egyeztetni
mindazt, amit az egykoru angol és magyar
szellemi érintkezésrol tudunk.
E dolgozatban csakis az angol és magyar
érintkezéseknek sziik ¢és sokszor el-
elakadd osvényén keressiik az 6sszekotd
kapcsolatot a két hires szabadsaglevél
kozott, és ha a felette gyér, egymastol
elszigetelt adatok Osszeegyeztetésével,
értékiik mérlegelésével, a tények egymas-
ba kapcsolodo logikajanak kimutatasaval
meg tudjuk konnyiteni annak a hidnak
megépitését, amely az Aranybullatdl a
Magna Carta felé ivel, akkor a torténettu-
domanytdl kell a felvetett kérdésre valaszt
varnunk: vajon elég szélesnek taldlja-e az
angol és magyar érintkezések feliiletét
arra, hogy bel6le az angol szellemnek a
tavoli Magyarorszag felé vald aradasara
tudjunk kovetkeztetni? Es akkor onmaga-
tdl oldodik meg a sokat vitatott kérdés: a
két régi alkotmany kozotti hasonldsag a
véletlen kiilonos jatéka-e, egy nagy altala-
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nos szellemi aramlatnak egymashoz ha-
sonlo, de egymastol teljesen fiiggetlen
kifejezése, vagy csakugyan az angol szel-
lem hatasat kell 6si alkotmanyunk forma-
jéaban és tartalmaban keresntink?” (121.)
Abban, hogy Fest a torténettudomanytol
var valaszt, benne van az is, hogy 6 magat
a torténettudomanyon kiviil alléonak érzi,
ezért illetéktelennek a valaszadasra. Két-
ségtelen viszont, hogy nem pusztan anya-
got gyijt, tényeket tar fel és igy a torténé-
szek keze ald dolgozik; azzal, hogy az
Osszegylijtott adatokat kombinalja, értéke-
li, ,,a tények egymasba kapcsolddd logika-
Jj&’-t keresi, torténészi munkat végez, s az
Aranybullatél a Magna Cartaig ivel6 hid
megépitésén maga is faradozik, nyilvan
eleve feltételezve a két dokumentum, illet-
ve a két alkotmany kozotti ,,oksagi hason-
l6sag”-ot. Vagyis van egy koncepcidja,
amelyet szeretne a torténettudomany 4ltal
igazolva latni, s bar maga minden tole
telhetd érvet, bizonyitékot felvonultat, az
egyértelmii — igenl6 — valasz kimondasatol
tartozkodik. Nagyon tanulsagos irdsanak
befejezése; ebben egyebek kozt azt irja
Fest, hogy egy keresztes haboru ,,0ly sze-
mélyes érintkezés lehetoségét adta magyar
fopap — Tamas egri piispok — és angol
bardk kozott, mely szinte kétségtelenné
teszi a Magna Carta tartalmanak, szelle-
mének megismerését magyar részrol.”
A lehetéség persze csak lehetéség, nem
bizonyossag, mint ahogy az sem egészen
kétségtelen, ami csak szinte az. Néhany
sorral lejjebb azt olvassuk az ,,Aranybulla
harom fopapjardl”, hogy ,,az angol szabad-
saglevelet [...] kétségteleniil volt alkalmuk
megismerni, tanulmanyozni.” (144.) De
hogy éltek-e az alkalommal, az mar nem
kétségtelen. Egyébként ilyeneket olvasha-
tunk: ismerhették-e, lehetett alkalmuk; s



Fest allaspontjat inkabb gyengitik, mint-
sem erdsitik azok az érvek, amelyeket
kérdés formajaban ad eld: ,,Az Aranybulla
szerkesztésénél, megvitatasanal e harom
prelatusnak szeme ne esett volna az angol
szabadsaglevélre, a magyar alkotmanyos
szabadsagok kodifikalasanal ne plantalo-
dott volna at egy-egy gondolat a Magna
Cartabol?” S miutan Fest megallapitja,
hogy a Parizsbol hazatéré klerikusok
,hemcsak a francia, hanem — bar szeré-
nyebb mértékben — az angol szellem altal
gazdagodva tértek haza”, megint csak
kérdéssel érvel: ,,E nagy, termékeny hata-
sok mellett nem természetes-e, ha Nyugat-
rol szarmaztatjuk az Aranybulla 1j gondo-
latait, foleg az ellenallas joganak eszmé-
jét? és anakronizmus-e, ha az Aranybulla-
ban megnyilatkozo angol szellemr6l be-
széliink? Es ki kozvetitette volna jobban
ezt az el6ttiink amugy sem teljesen isme-
retlen uj szellemet, mint az angol szarma-
zasu fopap, a nagy miiveltségli *Robertus
Anglicus’?” (144.) Am a |, kétségtelen”
bizonyossag ellenében — talan meglepden
— Fest sejtést, homalyt, rejtélyességet em-
leget a tanulmany teljes egészében idézni
érdemes zard bekezdésében: ,, Azt hiszem,
adalékaim némi kis fényt fognak vetni e
gondolatokban, miivelddési hatasokban
oly gazdag kornak egy sokat vitatott kér-
désére. Es jogunk van a részletkutatas
vilaganal mélyebb és valtozatosabb szel-
lemi életet sejteni, mint amilyent isme-
riink. Tavoli homalyba burkolt korokkal
ugy vagyunk, mint a metafizikai vilaggal:
gazdagabbak, rejtélyesebbek, mint ami-
lyeneknek képzeljiikk. Talan azokra is illik
Hamlet szava:

There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy.” (144.)

Az Aranybulla-téma lathatolag fontos
Festnek: még 1934-ben kiad réla egy rovid
cikket angolul a Danubian Reviewban,
majd francidul a Nouvelle Revue de
Hongrie-ban, 1935-ben, s ugyanebben az
évben radioeldadast is tart rola, ami jelzi,
hogy ez a kutatémunka aszkézisét lelkesen
vallalo tudos az ismeretterjesztéstol, a
tudomanynépszerlisitéstél sem idegenke-
dik, s kész a legelokelobb szakfolydirato-
kon kiviil akar napilapokban is publikélni,
vagy az Akadémia, a Torténelmi Téarsulat
felolvasé termeinek valogatott, kis kézon-
ségén kiviil a radion at a legnagyobb nyil-
vanossaghoz szélni. Az Aranybulla-cikkek
megjelentetése, ha talan nem is kiindulo-
vagy fordulopontja, mindenesetre fontos
allomasa egy mar korabban megindult
folyamatnak, amelyet idézett akadémiai
emlékbeszédében Koltay-Kastner ugy jel-
lemez, hogy ,,Fest Sandor Heinrich Gusz-
tav-tipusu filolégusnak indult és Bédier-
szabasu irodalomtorténésszé fejlodott”, de
siet hozzaflizni: ,,Régi anyaggytjt6 lelki-
ismeretessége azonban most sem tagadja
meg magat.” (XXIX.)

Mar egy joval korabbi fontos tanulma-
nya, az emlitett Angol hatdsok hazdankban
Széchenyi Istvan fellépéséig (1917) sok
mindent eldlegez az Aranybullarol szo6lo
irasok és az azokat koveto cikkek szemlé-
leti és modszertani sajatossagaibdl, ame-
lyek Fest tuddsi palyajanak a Koltay-
Kastner altal emlitett mddosulasat jellem-
zik. De Fest ebben a tanulmanyaban is
egyértelmiien hitet tesz az adatok fontos-
saga mellett: ,,A fiiggelék, amely egyma-
gaban nagyobb terjedelmii dolgozatom
altalanos részénél, az adatok tomegével
tamogatja fejtegetéseimet.” S akar tudoési
hitvallasnak is olvashatjuk a kovetkez6
mondatot: ,,Itt is arra irdnyult minden

445



igyekezetem, hogy olcsé elméletek helyett
megbizhatd tajékoztatast nyujtsak.” (302.)
Ebben a viszonylag korai irasaban is gyak-
ran bukkannak fel ilyen kifejezések: ,,ugy
latszik” (303), ,,masrészt nem lehet tagad-
ni, hogy bizonyos mértékig...” (308),
,Lehet, hogy a késébbi erdélyi anglomani-
anak [...] talan van némi gyokere...” (u0.),
,Ugy talaljuk, hogy kiilondsen az erdélyi
reformatus egyhdz hagyomanyai olvadhat-
tak be” (uo.), ,,bizonyara nem ismételhette
volna meg” (310), az uj miivelddési aram-
latnak ,,bizonyos mértékig mar megalapo-
zott talaja volt” (uo.), ,,Lehet, hogy [Szé-
chényi Ferenc] mar a Theresianumban
toltott id6 alatt [...] megismerkedett az
angol nyelvvel, [...] lehet, hogy Denis
egyénisége volt ra hatassal, [...] arra nézve
nincs adatunk, hogy a magyar foéur figyel-
me mikor irdnyul el6szor Anglia felé.
Valésziniileg akkor kezd6dott az érdeklo-
dése, amikor...” (312), ,,Londonba vissza-
térve — ugy latszik — az orszag politikai
viszonyai, alkotmanya érdeklik leginkabb,
bar utinapldjaban feltinden kevés a politi-
kai vonatkozasu megjegyzés” (313), ,,Va-
l6sziniileg 6 [Esterhazy Pal Antal] Thacke-
ray ’magyar nabob’-ja a Hiusdg vdsdrd-
ban” (314); és a filoldgiai tisztesség mulat-
sagos példaja: ,,Sajat véleményem, ame-
lyet azonban nem tudok adattal tamogatni,
az, hogy Bolyai Gottingdban tanult meg
angolul.” (334-335.)

A témakorok boviilése és a lankadatlan
gylijtdémunkaval feltart adatok bdsége
elodazhatatlanna tette az anyag rendszere-
z6 feldolgozasat, s Fest egy cseppet sem
konnyt dilemma elé keriilt. Latnia kellett,
hogy az, amit Osszegytjtott, kindtte az
»adalékok” vagy ,vonatkozasok” jellegli
cikkek kereteit, s nemcsak terjedelmi,
hanem tartalmi, mifaji okoknal fogva is.
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De barmilyen gazdag volt is ez az anyag,
egyértelmii, adatokkal koriilbastyazott —
hogy ugy mondjam, ,légmentesen zaro” —
megallapitasokat nem mindig lehetett
levezetni bel6le. Hézagok, homalyos fol-
tok csakugy akadtak benne, mint ellent-
mondasok, s olyan mennyiségii és sulyt
adatok felbukkanasat nem lehetett remélni,
amelyek ezeket poétolni, athidalni tudtak
volna. Maradt tehat a tuddsi fantazia, sej-
tések, kombinaciok, személyes vélemé-
nyek, otletek, feltevések, elméletek, csupa
olyasmi, amit6l palyaja elobbi szakasza-
ban Fest finnyasan, szinte tiintetéen elzar-
kézott. Hogy mi vitte ra korabbi merev
allaspontjanak lazitasara, sot feladasara,
csak talalgatni lehet. Talan a hatalmas
anyag puszta tomegével — mondhatni:
tehetetlenségi nyomatékaval — taszitotta
Festet egy olyan tutra, ahonnan mar nem
volt visszatérés; de hat ez végiil is folyta-
tasa volt annak az utszakasznak, amelyet
addig adat- és anyaggytijtoként megtett.
Lehet, hogy Fest maga is logikusnak, sot
elkertilhetetlennek érezte a tovabblépést,
esetleg tuddsi erkolesi kotelességének is,
hogy a felgytilemlett hatalmas anyag rend-
szerezését, értelmezését, Osszefoglald
feldolgozasat 6 maga végezze, mint aki
erre végiil is a legilletékesebb.
Fejlodéstorténetének jellemzd doku-
mentuma az elsé Aranybulla-cikknél ko-
riilbeliil egy évvel kés6bb keletkezett ira-
sa: A legrégibb érintkezés Anglia és Ma-
gyarorszdg kozort (Budapesti  Szemle,
1935). Ennek kozéppontjaban a jeruzsale-
mi zarandokutjan 1012-ben Ausztridban,
Stockerau kornyékén vértanusagot szen-
vedett ir zarandok, Colman torténete all.
Fest hangsulyozza, hogy a legendat kiilon-
valasztja a valdsagtol, ahogy az el is var-
hato egy olyan filologustol, aki a tényeket,



adatokat ugy tiszteli, mint 6. A legenda-
képzddés soran felmeriilt, hogy Colman II.
Malachias irorszagi kiraly leszarmazottja,
vagy talan Malcolm skét kirdly fia.
A kiralyi szarmazasrol valo hir azonban
éppugy a legenda birodalmaba tartozik,
mint a Colman halala utan megesett cso-
dak.” (4.) Akire Fest hivatkozik: , Egy
Aloldus de Peklarn, ’III. Adalbert osztrak
orgrof kaplanja’, joforman kortarsa [...]
Colmannak”, de amit a tovabbiakban réla
mond, kételyeket ébreszt még a létezését
illetdleg is, s allitasainak torténeti hitelét,
forrasértékét ugyancsak kérdésessé teszi.
,Ennek az allitdlagos Aloldusnak feljegy-
zései egy sokat vitatott krénikaban (No-
tulae Anecdotae) maradtak fenn. Igaz,
hogy magardl Aloldusrél semmit sem
tudunk, hogy a feljegyzések szavahihetd-
ségéhez ilyenképpen sok kétség fér, hogy
ezt a ’kronikat’ altalaban hamisitvanynak
tartjak, de barmint legyen is, barmily hitelt
vagy kétkedést érdemeljen is ez a kronika,
az az egy bizonyos, hogy a Colman-
legenda torténelmi alapjat sokkal tisztab-
ban latjuk a Notulaeban, mint a legenda
késObbi, kiszinezett valtozataiban. Bizo-
nyos jozansagra ismeriink az egyszeri
el6adasban, mely szerint Colman zarandok
az 1012. esztendSben Irorszagbol jott.
Kiralyi eredetrdl, Skociarol semmit sem
emlit. Ezt kell torténelmi valonak elfogad-
nunk.” (4-5.) ,,Az e korban stirlin hasznalt
ir névnek megegyezése *Aloldus’ (?) egy-
szerii el6adasaval [...] megerdsit benniin-
ket abban a nézetiinkben, hogy semmi
okunk sincs kételkedni a mi Szent Colma-
nunk irorszagi szarmazasaban.” (5.) De:
»Joval bonyolultabb a magyar kiraly sze-
repének tisztazasa a Colmanrdl szolo le-
gendakorben. Valamennyi valtozat tud
arrol, hogy a magyarok kirdlya a szent

ereklyét [Colman Melkben eltemetett cso-
datévo holttestét] megszerezte, azt azon-
ban rovid idd mulva visszaadni kénysze-
riilt. [...] De altalaban Péter magyar kiralyt
emlitik a kozépkori forrasok. A nagy tu-
domanyu, magyar szarmazasu Kollar
Adam is ezen a nyomon indulva, szines
bobeszédiiséggel részletezi Péter kiraly
kivansagat, kérését...” (Uo.) Ezek utan
kissé meglepd a cikk folytatasa: ,,Melyik
magyar kiradly hozatta tehat Colman holt-
testét Magyarorszagra, Szent Istvan-e,
vagy Péter? A melki bencések torténetét
[...] a melki kolostor levéltarnoka irta
meg. Szerinte a legenda Osszes kézirata
Péter kiraly nevét emliti, az osztrak 6rgrof
pedig 1. Henrik. A Colman-legenda sza-
mottevod valtozatai szerint ettdl az 1. Hen-
rik Orgroftol decse, Poppo trieri érsek utjan
kérette a magyar kirdly a holttestet. Ha
ennek a kirdlyi megkeresésnek volna tor-
téneti alapja s ha Colman holtteste [...]
csakugyan Magyarorszagra keriilt volna,
akkor az csak 1018-ig torténhetett, mert
ebben az esztendoben halt meg 1. Henrik
osztrak orgrof. A legenda ilyen értelmezé-
se szerint a kegyes Szent Istvan szerezte
volna meg — bar csak rovid idére — a melki
templom hires ereklyéjét az 1018. eszten-
do elétt.” (Uo.)

A sok ,,volna” elbizonytalanitja az olva-
sot; de az is, amit Aloldusrdl, a Notulaerdl
mond Fest, annyira ellentmondasos, érv-
nek annyira ingatag, hogy egyértelmtien 6
sem foglal allast, pedig az allasfoglalas
sziikségessége itt mar kényszeritd erdvel
jelentkezik. Fest azt sugallja, hogy a szo-
ban forgé magyar kirdly Szent Istvan; de
vajon bizonyitéknak elegend6-e 1. Henrik
orgrof haladlanak datuma az ,altalaban
Péter magyar kiralyt” emlit6 kozépkori
forrasok és a Colman-legenda ,,0sszes
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kézirata” ellenében? Levonatlan, levonha-
tatlan végkovetkeztetések hijan is nagyon
tanulsagosnak érzem ezt a cikket, ha nem
is a témat, de a szerzot illetbleg: az adatok
biztonsagos fedezékét odahagyd, és vonzo,
de bizonytalan kimenetelii portyara kime-
részked6 filoldégus egyeldre idegeniil mo-
zog a szokatlan terepen. Am nincs messze
az idd, amikor az ilyenfajta portyak, csata-
rozasok fogjak lekotni erejének jelentds
részét.

Mar a Colman-cikkben felbukkan, ha
csak mellékesen is, egy rovid utalasban, a
téma, amely majd a Fest-életmii legna-
gyobb harci kérdés”-évé wvalik: Szent
Margit skociai kiralyné magyar szarmaza-
sa. Fest cafolja, hogy ,,Eadmund és Eduard
angolszasz hercegeknek Szent Istvan ki-
ralyunkhoz valé menekiilése” volna —
ahogy azt a kozhit tartja — a legelsé moz-
zanat ,két egymastol igen tavol esé or-
szagnak — Anglidnak és Magyarorszagnak
— érintkezése torténetében.” Maganak a
ténynek a jelentdségét azonban a legke-
vésbé sem tagadja. ,,Ez a nevezetes ese-
mény a maga kovetkezményeivel tudvale-
vbleg nyomot hagyott Anglia és Skocia
torténetében is, és bar a tudomany egyes
részletkérdéseket eddig még nem tisztazott
teljesen, az angolszasz hercegek sorsat,
Margit skot kirdlyné szarmazasat az angol
torténelmi irodalom minden kétséget kiza-
réan Magyarorszaghoz kapcsolja.” (3.) Es
még ugyanebben az évben, 1935-ben tobb
irasa jelenik meg, magyarul és angolul,
amelyeknek Skociai Szent Margit a tar-
gyuk. Igaz, ezek kozt vannak rovid ujsag-
cikkek is, pl. A Magyar Asszonyban egy
mindossze kétoldalas irds, vagy egy hétol-
dalas cikk a Danubian Reviewban. De
egyre szaporodnak és hosszabbodnak a
cikkek, s Fest egyre szilardabb meggy6z6-
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déssel hirdeti, hogy Skéciai Szent Margit a
mi Szent Istvanunk unokdja, a Kkiraly
Agatha (Agota) nevii lednyanak a leanya.
Fest az 6 tudosi teljesitményét igen nagyra
becsiilo Koltay-Kastner szerint is ,,kony-
nyen beleéli magat a kezdetben még ova-
tosan megfogalmazott hipotézisbe. Biralat
és ellenkezés csak azzal az eredménnyel
jarnak, hogy mindinkéabb ’alaptalannak és
kizartnak’ lat minden, az Ovétol eltérd
magyarazatot. Van ugy, hogy népszerii
hangon megismételt fejtegetésében ’koz-
ismert tény’-nyé 1ép eld az, ami a tudoma-
nyos feldolgozdsban még csak dvatos
feltételezésként jelentkezett s minek elfo-
gadasardl vagy elvetésér6l maganak az
olvasonak kellett donteni.” (XXIX.)

Arrdl szé sincs, hogy a targyszert,
tényszer(, adatszerii tajékoztatas rendithe-
tetlen hive egyszer csak felcsap ,,0lcso
elméletek” fabrikalojanak. Ilyenféle gya-
nunak mar csak az irasok gazdag filologiai
apparatusa is ellene mond. Nem olcsok
ezek az elméletek sem Festnek, aki hallat-
lan mennyiségii munkat és tudast fektet
beléjiik, sem az olvasoinak, akiket alapo-
san megdolgoztat, s akiknek ugyancsak
hatalmas ismeretanyaggal ¢s szakszer(
felkésziiltséggel kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy a temérdek adatot at tudjak tekinteni,
kritikailag meg tudjak rostalni, és érveket,
ellenérveket iitkoztetve el tudjak donteni,
elfogadjak-e vagy elutasitjak Fest kovet-
keztetéseit. Hogy elfogadjak-e vagy sem,
paradox mddon szinte mindegy; egy biz-
tos: maga a teljesitmény lenyilig6z6. Igaz,
némileg riaszté is. Gondoljunk pl. Fest
imponaléan nagy idegennyelv-tudasara,
arra, hogy idegen nyelvili szévegeket alta-
laban eredetiben idéz, mondhatnank: ter-
mészetesen, ami azt is jelenti, hogy olva-
s0itél — ugyancsak természetszerlien — a



magachoz mérhetd idegennyelv-ismeretet
var el, legalabb a szovegértés szintjén.
Néha — talan az olvasd iranti figyelemtol
vezetve? — a szigoru kovetkezetességtol
eltérve hajlik az olyanféle kompromisz-
szumra, mint hogy angol szoveget magya-
rul is vagy csak magyarul idéz, de az
utobbi esetben is kozli az eredetit, legtobb-
szor labjegyzetben, vagy hogy a ,kony-
nyebb érthet6ség kedvéért” 6-angol szove-
geket modern angol forditasban ko6zol
(43). Francia és német szovegpéldait —
megint csak azt mondhatom: természete-
sen — eredetiben kozli. Azon mar el lehet
tlinédni, hogy Gaimarnak az angolok tor-
ténetét targyald o-francia verses kronika-
jabdl vett tobboldalnyi, vagy a kozép-
felnémet valtozatokban fennmaradt Os-
wald-kolteménybdl szarmazo, kisebb ter-
jedelmu idézetekkel talan nemcsak a mai
olvas6 boldogul nehezen vagy sehogy
sem; ezek a falatok alighanem megakadtak
a Fest-kortarsak torkan is. Itt jegyzem
meg, hogy Festnek vannak a magyaron és
az angolon kiviil német nyelven irt cikkei
is, amelyekbdl parat mutatoba e kotetbe is
felvettek a szerkesztdk, de magyar fordi-
tasban, mert nyilvan a német nyelv ismere-
tét sem tételezték fel a mai olvasokrol.
Jogos a kérdés, amely talan felvetddostt a
szerkesztokben is: nem kellett volna az 6-
francia és kozép-felnémet idézeteket a
jegyzetekben magyarul is koz6lni? Bizo-
nyos precedenssel maga Fest is szolgal,
amikor angol idézeteket magyarul (is)
k6zol, ha nem is mindig, vagy 6-angol
szovegrészeket, mint lattuk, a , kénnyebb
érthet6ség kedvéért” modern angol atirat-
ban idéz.

De az idegen nyelvek tudasanak vagy
nem-tudasanak kényes kérdése igazabol
nem az O-angol, o-francia, vagy ko6zép-

felnémet szovegekkel kapcsolatban meriil
fel. A legtobb gondot a viszonylag sok,
viszonylag terjedelmes és dokumentum-
értékét tekintve nagyon fontos latin idézet-
anyag jelenti. A Fest halala 6ta eltelt évti-
zedekben az é16 nyelvek oktatasanak atla-
gos szinvonala is siillyedt, de a legmosto-
habb sors a latinnak jutott, amely kozépis-
kolai tantargyként voltaképpen megsziint,
az utdbbi években mutatkozé némi javulas
pedig nem hozott latvanyos eredményt, és
konnyen megjosolhatd, hogy a jovoben
sem fog. Vagyis latinul csak valamennyire
is tudd 1j nemzedék nincs, a hajdani klasz-
szikus gimnaziumban alapos latin képzés-
ben részesiilt utolsd generacié utolsé mo-
hikdnjai most vannak kihaloban; Fest
cikkeinek fontos latin szovegbetéteit tehat
ma senki sem tudja elolvasni, s igy valgja-
ban magukat a cikkeket sem tudja megér-
teni. Es ha arra gondolok, hogy ezt az elsd
Fest-kotetet 11j, javitott, bovitett kiadas
aligha fogja kovetni, csak még inkabb
fajlalom, hogy elmaradt az a szerkesztdi
beavatkozas, a latin szovegek kozlése
magyarul is, amely pedig jelentésen novel-
te volna a konyv hasznalhatosagat.

A szerkeszt6i elvek és gyakorlat ellen
egyébként nincsenek ennél stlyosabb
kifogasaim. En valosziniileg keletkezésiik
idérendjében kozoltem volna Fest irasait,
ami vilagosabban mutatta volna meg szer-
z6jiik tudosi fejlodéstorténetét, de az itt
érvényesiild tematikus elrendezés jogo-
sultsagat is elismerem, és akiket az irasok
idérendje érdekel, azt is megtalaljak, Fest
életmtvének a kotetben kozolt igen gon-
dosan  Osszeallitott  bibliografidjaban.
A szerkesztdk  szovegkozlési  elveivel
azonban nem tudok teljesen egyetérteni.
Pl. azzal, amelyet Czigany Lorant a beve-
zetbben igy ismertet: , A szovegeket ott,
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ahol ez a jobb olvashatosagot eldsegiti,
enyhén stilizaltuk: leggyakrabban szo-
rendcserékkel, olykor szavak kicserélésé-
vel. [...] Az angol nyelvii szoveget nyers-
anyagnak tekintettem, s a magyar eredeti
alapjan olykor ujraforditottam.” (XI-XII.)
Azt, hogy a helyesirast a szerkesztdk a ma
érvényes akadémiai helyesirds szerint,
vagy hogy a kdzépkori nevek irasmodjat a
ma legk6zismertebb formdjaban egysége-
sitették, helyeslem. De hogy csakugyan
sziikséges volt-e olykor ,,a Fest altal vagy
magyarosan (példaul Nikapoly Nicapole
helyett), vagy németiil irt helységneveket
(a belgiumi Luik német nevét, Liittich,
hasznalja; az angolok a francia format,
Liege, ismerik csupan) megvaltoztatni”
(XII), abban mar nem vagyok biztos. (Ezt
az elvet egyébként a szerkesztok nem is
érvényesitik kovetkezetesen.) A ma eset-
leg szokatlannak, esetleg avultnak hatd

neveknek van valami — Festre és a maga
korara — jellemzd hangulati értékilk, a
hasznalatuk okozta homalyt pedig egy-egy
szerkesztdi jegyzettel el lehetett volna
oszlatni. Feltétleniil dicsérend6 és szeren-
csés viszont a szerkesztbknek az a dontése,
hogy felvették a kotetbe Koltay-Kastner
Jend 1948-ban még elkésziilt, de mar el
nem hangzott és nyomtatasban eddig meg
nem jelent akadémiai emlékbeszédét.

A szovegek nyomdai elokészitésére és
korrigalasara nagyobb gondot kellett volna
forditani. T6bb a sajtohiba vagy bosszantd
eliras, mint amennyi egy ilyen jellegli és
terjedelmii  kiadvanyba ohatatlanul be
szokott cstiszni. A kiado, illetve a nyomda
egyébként tipografiailag jo munkat vég-
zett, de a konyv szebb és a hasznalatot
jobban all6 kotést érdemelt volna.

Ruttkay Kdlmdn

BESSENYEI GYORGY: TARIMENES UTAZASA
Sajto ala rendezte Nagy Imre, Budapest, Balassi Kiadd, 1999, 609 1. (Bessenyei Gyorgy

Osszes Miivei).

A kritikai kiadasok szovegkozlését sza-
balyrendszer regulalja, az ohajtott egysé-
gesités céljabol eldirasok szolnak az alap-
szovegek kivalasztasarol, miivek sorrend-
jérol, a javitasokrol és jelzéseikrol, a jegy-
zetelésrol stb. Am némi tilzassal (netalan
frivolsaggal) azt mondhatjuk, hogy e sza-
balyok voltaképpen leirdsok arrol, amitdl
el kell térni. Kiilonosen igy van ez régebbi
korok szovegeinél, s igy a most szoban
forgd 18-19. szdzad miiveinél. Autograf
kéziratokat ritkan Oriztek meg, néha a
szerzd, néha a hagyatékot gondozo utdédok
kezén tlintek el; néha csupan madasolatokat
ismerhetiink meg, amelyeket vagy latott és
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korrigalt a szerzd, vagy (mar) nem; a bira-
latra, nyomtatasra kiildott munkékba is-
mert vagy ismeretlen személyek belejavi-
tottak, s nehezen vagy egyaltalan nem
allapithaté meg, hogy mit fogadott el az
ird és mit nem; elOkeriilnek aztan kiilon
lapokon miivek, mi-részletek cim és he-
lytik jelolése nélkiil; meglévd alkotasaikat
maguk a szerzok tobbszorosen javitottak,
atirtak, atszerkesztették; elveszett, elége-
tett kéziratokat késobb emlékezetbdl wjra
leirtak; helyesirasuk bizonytalan — és igy
tovabb. Miként lehet ilyen adottsagok
mellett az alapszabalyoknak megfelel6,
egységes, lehetdleg autograf alapszoveget



kozolni, a kronoldgiai rendet megallapita-
ni, az ultima manus elvét érvényesiteni?
A Bessenyei kritikai kiadas valamennyi
kotetének szerkesztdi szembesiiltek e
problémakkal, s ezen beliil, kivil még
tobb, az egyes miiveknél, gytjteményeknél
(versek, tanulmanyok) felmeriilé specialis
feladatokkal. Nagy Imre, a Tariménes uta-
zdsa sajto ala rendezbje egy beszédes cimii
kismonografiaban (Utazds egy regény ko-
riil, Pécs, 1998) s a kritikai kiadas el6szava-
ban szamolt be e nagyon is nehéz ut kezdete-
ir6l, mérfoldkoveirdl, célallomasairol.
Igencsak hanyatott sorsu miirdl van szd.
Bessenyei bihari maganya els6, nagyon
aktiv korszakaban késziilt a regény 1802—
1804-ben; s bar a kortarsak, a kdzvetlen
utddok tudtak rola, csupan 1853-ban jelent
meg egy részlete a Szépirodalmi Lapok-
ban, a teljes mli pedig csak 1930-ban,
Vajtho Laszld lelkes kozremiikodésével.
Mindkét kiadas alapja egy pontosan nem
datalhatd, gondos, de a szerz6 altal nem
latott, tehat nem autentikus masolat.
A kritikai kiadas szerkeszt6jének koriilte-
kint6, alapos kutatomunkat kellett vallal-
nia, hogy tudomanyos rangu, autentikus
szoveget illeszthessiink a Bessenyei-
életmtibe. Szakirodalmi utaldsok nyoman
talalt meg harom hiteles kéziratot. Az
egyiket az Orszagos Széchényi Konyvtar
Orzi, ez a regény 6todik konyvének a szer-
706 kezétdl valo leirasa; a masodik a Raday
Konyvtar tulajdona, ez masolat a regény
els6 és masodik konyvérdl, de az iro latta,
javitotta, tehat hitelesnek vehetd; a harma-
dik szintén masolat a harmadik konyvrol,
Bessenyei azt is atnézte, korrigalta, s maga
kiildte Sarospatakra, megorzését kérve egy
Jegyzésben — igy ez a rész is alapszoveg-
nek tarthatd. Alapos utanjarassal sikerdilt
még egy hat lapnyi autograf kéziratot is

feldolgozni, ez a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kkézirattaraban talalhato, s a
regény negyedik konyvének részlete.
A teljes mil egységesen leirt szovegét csak
az a nem-autentikus masolat 6rzi, amelyet
Vajthoék adtak ki 1930-ban, leldhelye az
Orszagos Széchényi Konyvtar. Az attekin-
tésbol vilagos, hogy a kritikai kiadas nem
adhat tokéletesen egységes, minden részle-
tében hiteles szoveget. Nyilvanvald ugyan-
is, hogy az egység kedvéért a szerkesztd
nem mondhatott le az autograf irasok koz-
1€sér6l az otodik, az els6, a masodik és
harmadik konyvnél, illetve a negyedik egy
részleténél, s nem degradalhatta jegyzet-
ként a regény emlitett, nem autentikus
szovege mellé. Inkabb ,,forditva” jart el: a
hiteles kéziratokat kozolte, s a szovegvizs-
galatok, tovabbi kutatdsok szamara igen
hasznosan az alapszoveghez flizi jegyzet-
ben a masolat eltéréseit. Amelyet kénysze-
riségbdl csak a hagyatékokbdl hianyzé
negyedik konyvnél vesz fOszovegnek.
Vagyis 6rommel nyugtdzhatjuk, hogy a
Vilagositasbol és ot konyvbol allé mi
nagyobb részét immar autentikus iratokbol
ismerhetjiik meg. Nyilvanvalo az is, hogy
az autograf kézirat alapjan nem volt lehet-
séges a nem egészen hiteles negyedik
konyvet javitani; egyrészt, mert Bessenye-
inek nem volt egységes, kivehetéen szaba-
lyozott helyesirasa, masrészt kiszamitha-
tatlan szo-, stilus-, szerkesztés-korrekciok,
esetleges bovitések, tomoritések is feltéte-
lezhetok.

Részlegesen érvényesitheto itt a krono-
légiai rend, az ultima manus elve. Teljes
pontossaggal ugyanis nem jelolheté meg
az iratok elkésziilésének id6pontja, id6-
rendje, s az sem, hogy a szerz6 mikor latta
utoljara kéziratait. Ervek szolnak a Nagy
Imre &ltal jelzett sorrend mellett: a Raday
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Konyvtarban 06rzott elsé €s masodik, a
sarospataki harmadik konyv Bessenyei
altal javitott masolata valosziniileg késob-
bi, mint az 6todik konyv autograf kézirata.
Am feltehetjiik azt is, hogy esetleg koz-
vetlentiil az elkészités utan a szerzé masol-
tatta a regényt, s nyomban at is nézte, igy
talan megvolt a negyedik konyvé is, csak
elveszett — ily modon kozel egykoru kéz-
iratokrol van szé (1803-ra dataljak a sa-
rospataki  kiildeményt is). Szamitasba
vehetjik még az iro sokat emlegetett,
sietds frasmoédjat, tiirelmetlenségét, s
minthogy ekkoriban tobb miivon dolgo-
zott, figyelme megoszlott, s ez akadalyozta
meg a regény egészének javitasaban.
S talan el akarta végezni ezt is, s utdlag
kiegésziteni a Sarospatakra kiildott részle-
tet. Mindez azonban csupan feltételezés —
mindenesetre jelzése annak, hogy hanyféle
kronologiai bizonytalansag kisérti a Bes-
senyei miiveivel faradozd irodalmart.
Toldjuk meg ezeket még egy kérdojellel.
A szerkesztd azt irja, hogy a teljes mli nem
autentikus masolata ,,nagy valoszintiséggel
korabbi” a javitott kéziratoknal, mivel nem
veszi figyelembe Bessenyei korrekcidit, s
nem is a szerzd hagyatékabdl kertilt el6.
De hatha csak arrol van szd, hogy a szoveg
leiroja egy késobbi idopontban egyszeriien
nem tudott a szerzo altal atnézett részekrol
vagy nem fért hozza — ily modon késziilé-
se ideje bizonytalan. Ide tartozik az a be-
vezetOben emlitett feltételezés is, hogy
létezett még egy, ez idaig nem ismert val-
tozat, leirds, s a masolat ennek alapjan
késziilt. Végiil azonban — feltételezések és
kérdodjelek mellett — ma a legbiztosabb, ha
elfogadjuk Nagy Imre jézan meggondolas-
ra alapozott sorrendjét: az 6todik konyv
autograf kézirata a legkorabbi, idérendben
ezt kovetik a masolatok: elsoként a kiada-
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sok javitatlan szovege, majd a szerzo altal
korrigalt részek — annak tudatdban, hogy
hatarozottan egyik sem datalhato.

A Bessenyei kritikai kiadas koteteihez
nagyobb tanulmany tartozik. Nagy Imre itt
szamol be az alapszoveg kialakitdsanak
problémairol, tajékoztat a fellelt, fellelhetd
szovegek koriili tudnivalokrdl; leirja Bes-
senyei helyesirasanak jellemzé vondsait
(k6zép-magyarorszagi jellegét, a provinci-
alizmus és a normativitas kozotti atmeneti
voltat, kovetkezetlen és egyéni vonasait).
Hasznos, eszmetorténeti hatteri 6sszképet
kapunk a kései miivek, foként az allamel-
méleti, a torténeti, a filozofiai munkak és a
regény konkordancidirol, ami ez esetben
kiilonosen jogosult és informativ, mivel,
mint emlitettiik, a szerz6 tobb, kiilonféle
mifaji munkdn dolgozott egyidejlileg
(A Természet Vilaga, A’ tdarsasdgnak ere-
dete és orszdgldsa, Magyar Orszdgnak
Torvényes Alldsa, A bihari remete, Az
értelemnek keresése, Romdnak viselt dol-
gai). Bessenyei ezekben nézetei dsszefog-
lalasara torekedett, s legfoképpen arra,
hogy az ember helyét hatirozza meg a
vilag és a vilagot athato filozofiai, tarsa-
dalmi, természeti, erkolesi torvények rend-
szereiben. Ugy tiinik, hogy mindezt a
regény miifajaban tehette meg legszaba-
dabban és legszemélyesebben. Itt Ossze-
foglalhatta meggy6z6déseit, szétosztva
azokat szereploi kozott; az elméleteket, a
tapasztalatokat, az élményeket és érzéseket
atszinezte a fikcio képeivel, egyéni arnya-
latokkal. Sokoldalu fejtegetést olvashatunk
itt a Tariménes utazdsa mufajarol, utéélete
hossz, ellentmondasos torténetérol.

Az alaphangot Kazinczy adta meg, s a
nem éppen elismer6 vélemény hosszu
idére meghatarozta a mi értékelését, vizs-
galatanak iranyat. Bessenyei 1802-ben



kiildott neki mutatvanyt a késziild regény-
bol, amely nem nyerte meg Kazinczy
tetszését. Még ez évben szamol be levele-
z¢stikrol, Bessenyei munkassagarol Kis
Janosnak; a regényr6l ezt irja: ,,Voltairi
romankakat irkal ’s keféli a bolondokat.
Minek az? és kivalt tigy pajkosan — und so
seicht! — mint Voltaire?” (KazLev, II,
495.) A ,romankak” igy, kicsinyitd kép-
z6vel, tobbes szamban a miifaj degradala-
sat is jelenti, a sekélyességet jelzé mindsi-
téssel egylitt amolyan szdérakoztatéoan di-
daktikus tucat-miinek tartja; masfel6l Vol-
taire-utanzatnak (akit 6 sohasem kedvelt).
Nagy Imre Osszefoglalasabol aztan kide-
riil, hogy a kés6bbi tanulméanyokban is
dominal a tanit6 célzat filozofiaval, utopi-
aval, allambolcselettel kiegészitett emlege-
tése; a Voltaire, Montesquieu ¢s egyéb
mintakhoz kapcsolddé hasonlitdsok hosszu
sora. Kazinczy ugyan elddjeként ismerte el
a testdrirok munkassagat, A tibingai pd-
lyamiiben (1808) az 6 érdemiiknek tartja a
,,gyonyori uj hajnal” kezdetét, am az 6
prozairdi példaképe Bardczi volt, Besse-
nyei csak mellette, s6t, mondhatni mogotte
all, valahanyszor réluk szél. Nagy Imre az
ird és a regény méltobb értékelése kezdetét
Zavodszky Karoly Bessenyei-monografia-
jahoz (1872) koti. Okvetlen hozza kell
fiizniink ehhez Toldy értékelését: részben
az 1772 centenariuman elmondott {innepi
beszédet (A magyar irodalom legujabb
kordardl: Irodalmi arcképek és szakaszok,
Bp., 1873), amelyben a nemzeti irodalom
ébresztéje nem a testérirdk kore, hanem,
szinte romantikus hdsként, egymaga Bes-
senyei; 0sszefoglald nagy miivében (4 ma-
gyar nemzeti irodalom torténete, Bp.,
1864—1865) pedig a még kiadatlan Tari-
ménes utazdsdat a regénymiifaj eldzménye-
ként méltatja. Fontos ezt hangsulyoznunk,

mert Toldy rangja, személye, irodalomtor-
téneti alapvetései ismertették el és kanoni-
zaltdk Bessenyei munkéssagat (és regé-
nyét), mikodését is 6 kapcsolta az irodal-
mi fejlddés, a 19. szazadi felviragzas fo-
lyamatéhoz.

A Tariménes itazdsdrol ért6, részlete-
sebb elemzések aztan a 19. szazad végétol
kezdve késziiltek — olvassuk a bevezetd
tanulmany gazdag anyagaban —, s lassan,
fokozatosan bontakozik ki a regény 6ssze-
tett mitifajanak képe. A didaktikus, az el-
méleti jelleg mellett szo van mar kalandos
cselekményességérdl, leirdsai szinességé-
r6l, itéletei és hangja ironikus vonasairdl, a
szereplok és a beszéltetés sokféleségérol, a
parbeszédek elevenségérdl, személyes,
életrajzi, érzelmi, hangulati arnyalatairol.
Nagy Imre szamba véve a mii hazai eloz-
ményeit is, joggal allapitja meg, hogy
Bessenyei sokrétli epikai miifajt teremtett
»a filozofiai regény, az allamregény és az
utopisztikus regény hatarvidékén” (72),
amelyben felhasznalta a heroikus regény, a
pedagdgiai elbeszélés elemeit, s fontos, a
format is meghatarozo szerepe van benne a
vadember €s az utazas motivumanak. Ez
utébbit magam hangsulyosabban emlite-
ném. Bahtyin tanulméanya ota (A4 tér és az
idd a regényben = UOG., A sz0 esztétikdja,
Bp., 1976) tudjuk, hogy az utazas
kronotoposza az okortél kezdve a 19.
szazad elejéig jellemzben formaélja az
epikai miiveket. Az id6t illetden: a szerzok
a szerkezetet meghatarozé6 modon fiizték
fel az utazasra a mi cselekményének fo-
lyamatat; az utazéasi kalandregényekben
példaul a kaland-id6k mozaikszer(iségét,
egymashoz kapcsolasat. A helyek valtoza-
sa szerint kovetkeztek, alakultak a leira-
sok, a szerepl6k abrazolasa, 6k a kiilonbo-
z6 térségeken szembesiiltek sokféle szo-
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kassal, ismeretanyaggal, kapcsolatok Iéte-
stiltek, amelyekben megmérettetett, forma-
lodott jellemiik és sorsuk. Igy véltozik az
elhagyott vidékrdl a fényes fovarosba, a
tudatlan, durva koérnyezetb6l a mivelt
vilagba keriil6 ifji Tariménes élete, karak-
tere; igy itéli meg a kirakades (Voltaire
vadembere, Montesquieu perzsai) a civili-
zacio fonaksagait; igy ismerik meg a habo-
ru idegen foldjén és eseményeiben a kii-
16nb6z6 allamrendek ellentéteit — hogy
aztan tapasztalatokkal, tudéssal, sokféle
emberi kotelékkel gazdagodva talaljak
(vagy ne talaljak) meg helyiiket a vilag-
ban. Az utazas kronotoposza nalunk még a
verses epika elbeszéld formaiban, jellem-
abrazolasaban is észlelhet6: Gvadanyindl a
Pest-Budara tartd notarius vidéki és varosi
szokasokkal {itk6z6 viszontagsagaiban;
Fazekas Ludas Matyija céljanak alarendelt
ismeretszerz6 kiilorszagi €s hazai esemé-
nyeiben, jelleme alakuldsdban. A modern

A SZETSZORT RENDSZER.

narratoldgiai irodalom elemz6 szempontjai
(ahogy ezt mar a szerkeszt6-szerz6 irasai-
ban is latjuk), a torténet-megjelenités ido6-
viszonyai, moddozatai, a beszélok és a
beszéltetés, s az egyéb mddszerek, vizsga-
latok fogjak teljesebbé, altalanosabb érvé-
nylivé tenni azt az értékelést, amelyet a
kritikai kiadas készitdje jelentés munkaja-
val megalapozott.

Neki koszonhetd mindenekeldtt a mi
hiteles szovegének kozlése: alapos kutatas,
nem konnyl mérlegelések, filologiai ap-
romunka eredménye ez, amelyet hasznos
szovegkritikai és magyarazd jegyzetek
tesznek teljessé. Itt kozolt tanulmanyéaban
(s emlitett konyvében) olvashatjuk a re-
gény irodalomtorténeti, nyelvészeti, mifa-
ji, recepcidtorténeti s egyéb, sok szempon-
tuan elemzo attekintését. Elismerés és
koszonet illeti munkajat.

Mezei Marta

TANULMANYOK BESSENYEI GYORGY ELETMUVEROL
Szerkesztette Csorba Sandor, Margocsy Klara, Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy

Konyvkiado, 1998, 211 1.

Két konferencia eldadasainak irott val-
tozatat foglalja magéaba e kotet, melyeket
1997-ben, Bessenyei Gyorgy (valdsziniisi-
tett) sziiletési datumanak 250. évfordulo-
jan rendezett az MTA Nyelv- és Irodalom-
tudomanyok Osztalya és Irodalomtudoma-
nyi Intézete, valamint a Bessenyei Gyorgy
Tanarképz6 Foiskola. Mint a kissé
onironikus cimadas is sejteti, az eldadasok
kotetbeli megjelentetése nem pusztan
kultusztorténeti gesztus: e szovegekbol, ha
rendszerezetlentil is, kirajzolddnak a Bes-
senyei-kutatas jelenlegi helyzetének mar-
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kéans irdanyvonalai, a 18. szazad végi ma-
gyar irodalom kutatdsara nézve sem min-
den tanulsag nélkiil.

Minddssze két tanulmany nem Iép tal a
szakirodalom korabbi megallapitasainak
Osszegzésén: Kosary Domokos bevezetd
eléadasszovege (Bessenyei és a felvilago-
kezben Osszegz6-vitainditod jellegii, a szo-
ciologiai vonatkozasok felvetésében ha-
gyomanyos diskurzust kovet. Szembeotld
hianyra utal azonban a kotet egyetlen (!)
nyelvészeti targyu irdsa (Szathmari Istvan:



Bessenyei magyar nyelvi programja — mai
szemmel). Cimével ellentétben ugyanis
nem veti fel a modern retorikai-stilisztikai
iskoldk szempontjait, s nem mozdul el a
torténeti szociolingvisztika irdnyaba sem,
mely mikrofilologiai alapozassal a puszta
leirason és regisztralason tul Bessenyei
nyelvi programjanak ujabb sajatossagait
tarhatna fel. A tobb szoveg altal hangsu-
lyozott szemlélet- és paradigmavaltas
korvonalai a felvilagosodas-kutatast illet6-
en a nyelvészeti szakirodalomban nem
latszanak korvonalazodni. Holott Thimar
Attila tanulmanyanak kritikai észrevételei
— Adalék a ,,Jambor szandék” szerzdségé-
nek kérdéséhez — jol mutatjak, hogy a
hagyomanyos stilisztikai elemzés metodi-
kaja kevéssé hatékony, amennyiben nem
all mogotte részletes textoldgiai-mikrofilo-
logiai argumentacié. Egyébirant mddszer-
tanilag figyelemremélto, hogy e tanulmany
nem csupan filologiai kérdésfeltevéssel
dolgozik (mennyiben tulajdonithaté Bes-
senyei Gyorgynek a Jdmbor szandék szer-
z6sége, milyen mértékben avatkozott be e
szovegbe Révai), hanem komparativ elem-
zéssel feltarja a vizsgalt szoveg torténeti
olvasatainak mddosulasat is a megirds ¢és
kozrebocsatas kozotti idoszakban.
Hagyomanyos filolégiai szemléletet
képviselnek Csorba Sandor tanulmanyai
(Adalékok Bessenyei életének utolsé évti-
zedéhez, Bessenyei végrendelete), melyek
Bessenyei 1782 utani kozéleti (megyei)
tevékenységét, illetve betegségének ko-
riilményeit tarjak fel. A Bessenyei életének
utolsé évtizedét vizsgald tanulmany mutat-
ja, a szerz6 jol tajékozodik Bihar varme-
gye levéltari anyaganak, mindenekel6tt a
kozgytilési jegyzokonyveknek szovegei-
ben, ezaltal szamos ponton moddositja-
kiegésziti a Bessenyei-biografia Galos

Rezs6 altal vazolt, ez idaig legrészletesebb
valtozatat. Nem Iép ugyan fel e biografia-
varians ujrastrukturalasanak igényével, s a
kortars szovegeket nem torténeti kontex-
tusként (A természet vildga vagy a Tari-
ménes utazdsa szovegének torténeti kon-
textusaként) kezeli, hanem tényfeltaro
tevékenység targyaként. Mindez azonban
nem réhato fel egy torténeti-oknyomozo
stratégiaval dolgozo kutatonak, aki a for-
rasszoveg-bazis bovitésével fontos hiany-
potlo tevékenységet folytat. A kotetben
egyediil Csorba Sandor tanulmanyai épiil-
nek a szakirodalom szamara mindezidaig
ismeretlen, levéltari kutatasokkal hozza-
férhetové tett szovegekre: a szerzd a torté-
nettudomany hianyait potolja az adott
korszakra nézve a forras-feltaras és a bio-
grafia szocioldgiailag is megragadhatd
részletezése terén. E szempontbol 1ényeges
a Bessenyei végrendeletét elemzd tanul-
many fiiggelékében kozolt végrendelet-
szoveg, melynek segitségével ugyan csu-
pan iroja lélektani motivaltsagat nyomozza
Csorba, de a tanulmany elején maga is
felveti, hogy szdmos Bessenyei-mii széve-
gének olvasatahoz kinalhat relevans kon-
textust. Ezen filologiai adalékok tehat —
kovetkezd lépésben — a tényfeltarason
tallépd szemléletbeli-metodikai valtassal
valhatnak szerves részévé a Bessenyei-
szovegek esztétikai, netdn szocioldgiai
szempontrendszerét feltaré olvasatoknak.
Latszolag szintén kitaposott utat jar,
legalabbis a Bessenyei-kutatas szempont-
jabdl, a kotet két kultusztorténeti tanulma-
nya, Antal Attila 4 messzeség és a mult
hivasa ciml fejtegetése és Margocsy Jo-
zsef Bessenyei szellemi hagyatéka és Nyir-
egyhdza ciml irdsa. A helyi kultusztorté-
nettel korabban Némedi Lajos és Banszki
Istvan tanulmanyai mellett kiilon kotetben
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is foglalkozott Katona Béla, Bessenyei
Gyorgy és Nyiregyhdza cimmel. E szove-
gek azonban inkdbb helytorténeti adalékok
gylijteményei, s talan e tradiciot kovetve
jelentette ki eldadasa kezdetén Margocsy
Jozsef is, hogy az ,,inkabb helytorténeti,
mint filologiai beszamold”, holott tanul-
manya a korabbi szakirodalommal szem-
ben intézménytorténeti szempontbol is
figyelemremélté. S bar Antal Attila elem-
zése Aprily Lajos Bessenyei cimii versérol
kevéssé regionalis vonatkozasu, nem jelent
szemléleti valtast szakirodalmi el6zménye-
ihez képest. Hiszen, mint azt a Petdfi Iro-
dalmi Muzeum altal tobb alkalommal
megrendezett kultusztorténeti konferenci-
ak tanusdga mutatja, a kultusztorténet
tavlata nem annyira a hagyomany tudatosi-
tasaban rejlik, mint inkabb az irodalmi
kéanonképz6dés folyamatanak és az iroda-
lom intézménytorténeti aspektusainak fel-
tarasaban, s e szempontbol a Bessenyei
Kor/Tarsasag miikodése nem pusztan
helytorténeti adalék.

A Bessenyei-kutatdsban korabban is

hangsulyos részdiszciplindk voltak az
Osszehasonlitdo irodalomtorténet ¢és az
ehhez szorosan kotddd miifajtorténet,

melyeket e kotetben harom tanulmany,
Koékay Gyorgy, Penke Olga és Davidhazi
Péter irasa képvisel. Kokay Gyorgy tanul-
manya (ha nem is els6ként a szakiroda-
lomban) parhuzamokat mutat fel, ,,ame-
lyek Muratori nevezetes munkainak leg-
fobb tételei és Bessenyei gondolatai kzott
kimutathatok”. E filologiailag jol argu-
mentalt parhuzamok olyan lényeges kér-
déskorokre vilagitanak ra (jelen tanul-
manyban még csupan jelzésszertien), mint
Muratori vélhet6 hatasa a magyar tudo-
manyszervez6 torekvésekre. Az effajta
kovetkeztetések szempontjabol Bessenyei
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és Muratori szovegeinek paralelizmusai
inkabb bizonyitoértékkel birnak, semmint
revelativ erdvel: a magyarorszagi intéz-
mény- és egyhaztorténet, illetve a Malyusz
Elemér altal II. Jozsef egyhazpolitikajarol
vazolt tablo torténettudomanyi ujraértéke-
lése szempontjabol lényeges észrevételek
kidolgozasa tagabb horizonti kérdésfelte-
vést igényel. Ez a tanulsag latszik kibonta-
kozni Kokay Gyorgynek a Magyar
Konyvszemle 1998/3. szamaban olvashatd
Muratori és Magyarorszag cimli tanulma-
nyabol is, mely Muratori magyar hatastor-
ténetének filologiai alapozasara immar
nem egy szerz§ szovegeivel valo dsszeve-
tésben, hanem konyv- €s konyvtartorténeti
Osszefiiggésben tesz kisérletet. Penke Olga
A filozdfiai  dialogus szerepe Bessenyei
Gyorgy béleseleti prozdjaban cimi el6-
adasaval olyan miifajra hivta fel a figyel-
met, mely kordbban a szakirodalmi elem-
zésekben nem kapott a puszta regisztrala-
son tilmutato szerepet, bar a korszak esz-
tétikai kanonjaban, mint azt Szerdahely
Gyorgy és Schedius Lajos miifajtorténeti
megnyilatkozasai is jelzik, elokeld helyet
foglalt el. A tanulmany a tematikai elem-
z¢s szempontjait eredményesen tarsitja
narratologiai elemzéssel, igy nem csupan a
valddi és al- (egyes szam elsd személyti)
dialogus kozotti hasonldsagokat ¢és kii-
lonbségeket érzékeli élesen, hanem Besse-
nyei szovegeit elemezve ramutat a miifaj
valtozatainak (platoni dialogus, eliziumi
beszélgetések, tudos vita-imitacio, fiktiv
alakkett6zés) tavlataira is a korszak bol-
cseleti irodalmaban. Davidhazi Péter ,, A4z
Urnak dtait az emberek elétt igazgatni”:
A Bessenyei-fivérek és a vindicatio szerep-
hagyomdnya cim(i irdsdban a kompara-
tisztika hagyomanyos szempontjaitdl elté-
réen nem életmiivek vagy mifajok kap-



csolatara mutat ra, hanem irdi szerepfelfo-
gas hagyomanyozodasat-atalakulasat vizs-
galja. Mint a szerz6 azdta megjelent ta-
nulmanykéotetének — Per passivam  re-
sistentiam: Vdltozatok hatalom és irds
témdjara (Bp., 1998) — sz6sz0616i kolt6sze-
repeket vizsgald fejezete jelzi (melynek e
Bessenyei-tanulmany egyik alegységévé
integralodott, harom Kolcsey-szovegekre,
azok kritikdira ¢és egy Petdfi-kultusz-
torténetre €pitd irds kiséretében): a koltoi-
iréi szerephagyomany vizsgalata jol mi-
kodtethetd szempont, kiilondsen az iroda-
lom szocioldgiai, kultirantropoldgiai és
1étértelmez6 aspektusainak (igy hatalom és
egylittmiikodés kérdéskorének) leirasaban.

A szocioldgiai szempontrendszer eld-
térbe kertilése jol megfigyelheté a kotet
mas tanulmanyain is. Koziilik Janos Ist-
vané (4 magyar felvildgosodds széplitera-
turai kezdeményei) és Kokay Gyorgyé
(Bessenyei a tarsadalom, a tudomdny és a
hatalom kérdéseirdl) inkabb leird, tenden-
cidkat megfogalmazo jellegével jol mutat-
ja, mekkora a torténeti szocioldgia adossa-
ga ¢ korszakra nézve mind a megfeleld
terminoldgia kidolgozasaban, mind pedig
az ezt megalapozd, nagyobb adatbazisokra
épitd kutatasok teriiletén. Margocsy Istvan
eléadasa (,,A4 tiszta magyar”: Nemzetka-
rakterologia és nemzeti torténelem dssze-
fiiggései Bessenyei és kortdrsai nyelvro-
konsadg-felfogasaban) épp e paradox hely-
zet (megfeleld bazis és terminoldgia hia-
nyaban hipotetikus tendencidk felvazolasa)
buktatdira reagal, amikor egy tudomany-
torténeti kérdésfeltevés, a nyelvrokonitas
szociologiai vonatkozasait vizsgalva vi-
szonylag szik filologiai adatbazissal is
meggy6zoen cafolja, hogy a finnugor—
magyar nyelvrokonsagban kételkeddkre
stitott nemesi konzervativizmus bélyege

aligha helytalldé szociologiai terminus,
ahogyan a kérdés mogott megmutatkozd
tendencidk is bonyolultabbnak tiinnek egy
tarsadalmi csoportnak tulajdonitott (mint
kittint: hipotetikus) tradicional. Hasonld
problémaval kiizd Debreczeni Attila is, aki
Peter Burke nyoman literatussag és popu-
laritas olvasasszociologiai gyokeri termi-
nusainak alkalmazasaval probalta leirni a
Bessenyei és kortarsai altal képviselt para-
digmavaltast Bessenyei és az irodalmi ha-
gyvomdnyok cimli eldadasaban. E leiras
fontos szempontot kinalhat ,,folytonossag
vagy fordulat?” kérdéskoréhez barokk és
felvilagosodas hatarmezsgyéjén (mely kér-
déskor vizsgalata felvilagosodas és roman-
tika hatarmezsgyéjére nézve szintén konfe-
rencidba €s nyomdan tanulmanykotetbe
torkollt, Debreczeni Attila szervezésében-
szerkesztésében), amennyiben e terminu-
sok relevancigja, illetve a popularitas ha-
gyomanykorének a literatus tradicioval
valo talalkozasa a Bessenyei-szovegekben
igazolhato.

A szocioldgiai szempontrendszer érvé-
nyesitése és a részkutatdsok mellett az
Osszefiiggések ¢és konkordancidk szem
elott tartasa sarkalatos pontok Bird Ferenc
cimado tanulmanyaban, aki egyszersmind
arra is felhivja a figyelmet: a kritikai kia-
das megjelenése korantsem lezard gesztus,
hanem lehetdséget nyit a Bessenyei-szo-
vegek rendszerezd, komplex wjraolvasasa-
ra. Ez fontos szempont, hiszen a kritikai
kiadasok textusainak feldolgozasa eleddig
hattérbe szorult a szakirodalomban. Meg-
gy6z06 Biro illusztracidja (és kutatoi irany-
mutatédsa) is, aki a kritikai kiadas szoveg-
korpusza segitségével az egymas mellé
keriild Bessenyei-szovegek intratextualis
kapcsolatai révén egy virtualis mtivelddés-
szociologiai program korvonalait vazolta.
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A korabbi gyakorlattal ellentétben a kri-
tikai kiadas szovege révén nyild lehetdség
a Bessenyei-szovegek ujraolvasasara tobb
el6adot is megihletett: Gergye Laszlot
(Bessenyei Gyorgy és a leird vers), Nagy
Imrét (A, Tariménes utazdsa” prob-
lémavilaga), Mezei Martat (4 koltd Besse-
nyei), Onder Csabat (4 ,, Bessenyei Gydrgy
Tarsasdga” mint elbeszélés) és Szilagyi
Martont (A vigjatékiré Bessenyei miivészi
tavlatai: Bessenyei filozofusa és Pontyija).
Mezei Marta miifaji szempontbdl szelek-
talt Bessenyei-szovegek ujraolvasasaval
kisérel meg 0sszegzd képet nyujtani Bes-
senyei lirajarél, Gergye Laszlo és Nagy
Imre tanulmanyai a szakirodalomban ko-
rabban figyelemre kevéssé méltatott szo-
vegek olvasatat nyujtjak, mig Onder Csaba
és Szilagyi Marton tanulméanya nem szo-
vegvalasztasaban, hanem az adott szove-
gek korabbi olvasatat revideald szemléle-
tében jelent ijat. Tanulsagos e két el6adas-
szoveg Osszevetése, amennyiben Onder
Csaba a narratologia kidolgozott, kanoni-
zalt elemzési modszerét alkalmazza a Bes-
senyei Gyorgy Tdrsasdga cimmel jelolt
gylijteményes szovegkorpusz ujra- (ponto-
sabban: egybe-) olvasasara, mig Szilagyi
Marton a modern dramaelméletek alkal-

mazasa helyett kortars olvasatok interpre-
taciés mechanizmusat vizsgalva jut arra az
értelmezésre, mely Bessenyei vigjatékaban
a korabeli miiveltségrétegek elkiilonitését,
illetve ezek értékelméleti pozicidjat hang-
sulyozza. Mindkét eljaras relevans olvasa-
tot ad bizonyos szempontbdl, am ugy
tiinik, az utobbi alkalmasabb egy irodalmi
szoveg torténeti olvasatainak feltarasara, s
egyben mddszertani tovabblépésre is.

A kotet tantisaga szerint A szétszort
rendszer, pontosabban a Bessenyei-kutatas
elemei tehat els6sorban a szociologiai,
antropoldgiai kérdésfeltevés kortil krista-
lyosodnak ki, fontos szerepet toltenek be a
Bessenyei-szovegek ujraolvasasa, kiilonfé-
le szemléleti-metodikai hattérrel, illetve a
kultusztorténet intézménytorténeti aspek-
tusai — mindez mikrofilolégiai elemzések-
re alapozva. A tarstudomanyok koziil
leginkdbb a nyelvészet, a torténettudo-
many és a torténeti szocioldgia ujabb
eredményeinek hidnya érezhetd. A kotet
tanulmanyainak valtozatos tematikaja és
metodikdja, illetve valtozé szinvonala igy
j6 mutatd biztato tendenciak és potolando
hianyok tekintetében.

Balogh Piroska

CSORBA SANDOR: BESSENYEI GYORGY VILAGA
Budapest, Argumentum Kiadd, 2000, 282 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek, 145).

Csorba Sandor irédsait hosszabb ideje fi-
gyelve tudhatjuk, hogy f6 kutatasi teriilete
Szabolcs-Szatmar megye magyar irodalmi
élete, Kolcsey és kora, és foglalkozott
Szemere Bertalan fiatal éveivel is. Mun-
kassagaban a tarsadalom ¢és az irodalom
kolcsonhatasara helyezi a hangsulyt. Az
irodalmi alkoték irodalomtorténeti tevé-
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kenységét nemcsak a miivek értelmezési
lehetéségei fel6l vagy a filologia szem-
pontjabol kozeliti meg, hanem vizsgalja
azt a tarsadalmi kontextust is, amely meg-
hatdrozo a szerz6 szempontjabol. Vizsga-
l6dasainak alapja a preciz forraskutatas.
Bessenyei Gyorgy vilagat bemutato
miive elsdsorban Hajdu-Bihar és Szabolcs-



Szatmar megye kozgytilési, birdsagi jegy-
zO6konyveinek adataira és mas levéltari
forrasokra tamaszkodik, és a korabeli
dokumentumokbol levont kovetkeztetések
Uj kutatasi eredményre vezetik a szerzot,
azzal egylitt, hogy Galos Rezs6 Bessenyei-
életrajzat tartja a legteljesebb munkanak a
Bessenyeirdl késziilt biografiak koziil.
Elfogadva az életit Gélos 4&ltal torténd
tagolasat, Csorba koveti annak eseményeit,
azonban kérdésként veti fel azt, hogy az
udvarnal szamos kudarcot megélt, majd
itthon letelepedett Bessenyei életében
milyen, a személyén kiviil allé tényezok
befolyasoltak az alkotdt, hogyan hatottak
ezek az irodalmi munkassagra. A mu célja
nem Bessenyei Gyorgy életrajzanak bemu-
tatasa az alkotasok lehetségesnek tartott
értelmezésével (ebbdl az eddig sziiletett
szakirodalom felhasznalasa ¢és kritikus
megitélése kovetkezne), hanem a tarsa-
dalmi rendszerben helyet keres6 és a tar-
sadalmi  meghatarozottsagabol  fakado
problémakat megoldani probalo tablabirot
vizsgélja. A forrasok hasznalata soran tett
uj megfigyelések a korabeli dokumentu-
mok értelmezésének eredményei. A szerzo
foleg a korszak hirlap-, szinhaz- és mtive-
16déstorténetérdl sziiletett atfogé munka-
kat, illetve Szabolcs és Bihar megye hely-
torténeti dokumentumait és a Bessenyei
csalad adatait feldolgozo tanulmanyokat és
forrasokat veszi szamba, a testorird iro-
dalmi tevékenységét és eredményeit koz-
vetleniil targyaldo opusokra kevésbé ta-
maszkodik.

1997-ben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Bessenyei Gyorgy sziiletésének
250. évforduldja alkalmabol emlékiilést
rendezett. Az iilésen elhangzott eldadaso-
kat A szétszort rendszer cimii kotetben
gylijtotték 6ssze, a konyv szerkesztdi Mar-

gbcsy Klara és Csorba Sandor voltak. Nem
meglepd, hogy a kotetben megtalalhatjuk
Csorba két dolgozatat is, Adalékok Besse-
nyei életének utolso évtizedéhez és Besse-
nyei Gyorgy végrendelete cimmel. Mind-
két, az idok soran kibdvitett tanulmany
szerves részét képezi a Bessenyei Gyorgy
vildga 1V. és V. fejezetének. Ez utdbbi, a
testorird életének utolso évtizedét targyalod
rész szerkezeti felépitésében is eltér az
emlékiilés alkalmabol kiadott tanulmany-
tol. 4 szétszort rendszerben Csorba kozli a
végrendeletet és a Bessenyei csaladfat is,
az uj konyv mellékletében helyet kaptak a
kozgylilési jegyzokonyvek, amelyek a
szerz0 munkaja nyoman eldszor latnak
napvilagot.

A Bessenyei Gyorgy vildaga a testori
szolgalat utan birtokain gazdalkodo, tabla-
biroi hivatalt betoltd Bessenyeit mutatja
be. Csorba a foldesuri feladatait ellato irdt
kozvetlen kornyezetében abrazolja; kieme-
li azt a kolcsonhatast, amely a volt testor-
rel szemben tamasztott tarsadalmi elvara-
sok és az irodalmi tevékenységet folytatni
akaré hivatastudat kozott 1ép  fel.
A torténeti €s tarsadalmi hattér abrazolasa
soran kiilonb6zd szerepkorok valnak el
egymastol. A személy szerepei kozott
megtalalhatok azok, amelyeket Onmaga
valaszt, a beliilrél fakado hivatastudat és
elkotelezettség eredményei. A szerepek
masik csoportjat ezzel szemben egy tarsa-
dalmi elvaras hivja életre. Ez az elvaras a
személyr6l a korabeli tarsadalom 4ltal
alkotott képnek is fontos része. Bessenyei
életitjan a szerepkorok mindig kiizdenek
egymassal. A szerz6 leirja azokat a kora-
beli tarsadalom altal elvart szerepkoroket,
amelyek allandéan kontrollaltak az irdi
hivatasarol meggy6z6dott és cselekedni
kivané foldesurat. A testorird hivatastu-
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data és tablabirdi, foldesuri miikodése
koziil Csorba miive az utdbbi feldl kozeliti
meg Bessenyeit. A két szerepkor kdleson-
hatasa fesziiltséget eredményez, feltarul az
az egymasra hatds, amely a két pélya, a
filozofusi, irdi és a tarsadalmi kotelezett-
ségeinek eleget tevd foldesuri életut kozott
alakult ki. Képet kaphatunk arr6l, milyen
indittatasok érték Bessenyeit abbol a kor-
nyezetb6l, amely 6t a foldesuri szerepkor-
ben latta, és ez a hatas hogyan érhet6 tet-
ten miiveiben (Felvilagosodds kori eszmék
tiikrozddése és a magyar filozéfuseszmény
alakjanak megfogalmazdsa vigjatékaiban,
Iréi vildgszemlélete cimii fejezetek).

A kismonografia kompozicija nem to-
rik meg, ezt az életiton torténd idobeli
elérehaladas biztositja, azonban a nagyobb
egységeken belill a szerz6 eltér az életrajz
linedris attekintésétdl, és egymas mellé
helyezi a szerepkorok palyainak kronolo-
gikusan egymasnak megfeleltethetd képeit.
Az els6, a korabeli uralkodoi torekvéseket
bemutaté fejezet nincs részekre tagolva.
A masodik nagy egység belsd szervezd
ereje még koveti az életeseményeket, €s az
alfejezetek egymashoz valo kapcsolatat az
ir6i ambicidk kialakulasa, illetve az ekkor
keletkezett miivek torténeti kontextusba
helyezése nyujtja, amely gyakran kitekint
Bessenyei iréva érésére. A csaladi koriil-
ményeket targyalo rész nem kivant bels6
felosztast. A Magdn- és kozéleti ténykede-
se Bihar varmegyében cimii fejezet bels6
kohézidja — ahogy a cim is jelzi — az élet-
utat két, egymassal parhuzamosan futo
részre bontja, ezeket hol egymas tiikrében
egy alfejezetben (A4 gazddlkodo Bessenyei
személyes iigyei és az iréi alkotoi periodu-
sa), hol egymastol elvalasztva mutatja be a
szerzd. A végrendelet elemzésében szintén
a személyes filozofiai indittatas és a kiil-
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vilag hatasanak kett6sége kiilon szervezi a
kisebb fejezeteket.

A konyvet a tematikus szerkezete
szempontjabdl személve tobb, egymadssal
kapcsolatot tartd, de egymas mellett €16
témat talalunk. Az 1770-es, 1780-as évti-
zedek uralkodoi torekvéseir6l kapunk
képet az elsd részben, amely roviden be-
mutatja Maria Terézia és a tronon 6t kove-
t6 II. Jozsef abszolutisztikus uralkodasat,
illetve a birodalmi berendezkedést, amely-
lyel a szerz6 eldrevetiti Bessenyei Gyorgy
érintettségét a korabeli intézményi rend-
szerek tevékenységében. A masodik feje-
zet a testorird palyajanak kezdeti szakaszat
oleli fel. Csorba foglalkozik Bessenyei
vallasi meggy6z6désével, és iskolai szam-
bavétele soran az eddigi kutatdsokhoz
képest 1j eredményre jut, ugyanis a kiilon-
b6z6 tantargyak tanulasi évének tisztaza-
saval megallapitja, hogy Bessenyei hat
évet tanult a test6ri palyafutas megkezdése
elott. Képet kapunk a pataki kollégium
életérol, az oktatas kereteirdl itt és Berce-
len, illetve a testdrség napi szokasairdl.
A szerz6 valaszt ad Bessenyei iréva vala-
sanak kérdéseire, és ennek okait a Besse-
nyei koré gyiil6 tarsak inspiralé hatdsanak
tulajdonitja. Csorba Bessenyei ir6i mun-
kassaganak eredetiségét harom érvvel is
alatamasztja a miigond, az eurdpai iroda-
lom és az alkotdi folyamat alapos attekin-
tésével. Kiilon fejezetet szentel az A’
Filosdfus elemzésének, amelynek sordn a
felvilagosodas eszméinek sajatsagos, a
korban ujnak szamité vonasaira mutat ra.
A Bessenyei Gyorgy vildga csak két alko-
tast elemez részletesen, ez is mutatja, hogy
a szerz6 elsddleges célja nem Bessenyei
miiveinek értelmezése volt, hanem az
izgalmas és sokszinli kor egyik kereszt-
metszetének abrazolasa. Az életpalya elsé



szakaszat felolelé tematikus egységben a
Bessenyeit koriilvevo vilag és az iroi am-
biciok kialakulasanak bemutatasa szorosan
Osszefonodik.

A Szabolcs megyei évek abrazolasa iz-
galmas és szines képet nyujt a csaladi
viszonyokrdl a harmadik részben. A csa-
ladfa é€s a rokonsag feltarasa révén vilagit
rd a szerz6 a bonyolult 6roklési rendszerre
és az ebbdl fakado allandd pereskedésekre,
amelyeknek Bessenyei Gyorgy akaratlanul
is részesévé valt.

A berceli tadvozas mozzanata inditja a
kovetkezd szakaszt. Csorba Sandor ramu-
tat, hogy Bessenyei tablabiroi miikodése jo
otleteket adott irodalmi mtiveihez. A tema-
tika ett6l fogva csak a legfébb mozzana-
tokban koveti az életat fonalat, és az alfe-
jelleg teremti meg, amely sorra veszi a
Bessenyei vilagat alkoté legf6bb tényez6-
ket, mint Bihar megye infrastrukturalis,
kozigazgatasi €s kulturalis élete; a varme-
gye torténete, leirasa, az iskolak helyzete,
a szinhdzak miikédése és az orszagos poli-
tika Biharban zajl6 menete. Azonban a
varmegye ¢lete és Bessenyei Gyorgy pa-
lyaja kozotti kapcsolodasi pontokra adatok
hianyaban a szerz6 csak ritkan tud ramu-
tatni. A torténeti hattér abrazolasat és az
életpalya egyes eseményeit ezért parhuza-
mosan koveti.

Az ir6i palya és a kozéleti mikodés e
moédon torténd Osszehangoldsa elvezet
ennek a résznek legfobb kérdéséhez: miért
lett Bessenyeib6l a maga adta jelz6 szerint
remete? A cenzura, a jakobinus mozgalom
Bihar megyei résztvevdi, a magyar nyelv
ligye, a hazafias témaju festészet, a magyar
nyelvii lapok megjelenése és végiil Kultsar
Istvan lapjanak torténeti bemutatasa vezet

el a kérdés megvalaszolasahoz. De adatok
hianyaban Csorba itt sem allithat biztosat.
Tehat azokra a kérdésekre, amelyek megva-
laszolasa alatdmasztana vagy éppen ellen-
kezbleg, kétségbe vonna Bessenyei remete-
ségét (jaratott-e ujsagot, miképpen tamogat-
ta a Kelemen-tarsulatot, részt vett-e a pezs-
g0 tarsasagi életben), csak feltételesen ka-
punk valaszt.

Mivel a ,nemesi foldesur” szerepkoré-
nek vizsgalatai nem vezettek kielégitd
eredményre, Csorba Bessenyei természet-
és emberfelfogdsanak tanulmanyozéasaval
igyekszik valaszolni a remeteség kérdésé-
re. Itt talalhaté a konyvben a madasodik
mielemzés. A természet vildga cimi kol-
temény cenzori jelentését is kozli a szerzo,
ezzel is érzékelteti azt a paradoxont, amely
Bessenyei valoszintisithetd irdi akarata és
sajat koraban vald6 meg nem értettsége,
tehat a miivel kifejezett iroi szandék kozon-
ségben valo lecsapddasa kozott alakult ki.

A végrendelet vizsgalatakor a szerzo
azokat az iroi hitvallasokat keresi, amelyek
még a halal elétt megszdlalnak Bessenyei-
ben, majd allast foglal a halal datuma
koriili vitdban is. A zard fejezetben a Bes-
senyei-recepcio egy részét értékeli. A kotet
végén taladlhato hasznos melléklet Besse-
nyei Gyorgy tablabiré kozszereplési do-
kumentumait, csaladfajat és végrendeletét
tartalmazza.

Csorba Sandor munkéja nélkiilozhetetlen
ismereteket nyujt Bessenyei Gyorgy irdi
munkassaganak értelmezéséhez, a bihari
remete eddig kevésbé ismert arcat mutatja
be, olyan alkotoként abrazolja Bessenyeit,
aki probalt egyensulyt teremteni az iroi és
tablabirdi szerepkorok kozott.

Pdlfalvi Kinga
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NAGY IMRE: AGISTOL BANKIG (A DRAMATURGIA NYELVE

ES A NYELV DRAMATURGIAJA)
Pécs, 2001, 306 1. (Pannodnia Konyvek).

Nagy Imre jellegzetesen az a tudos, aki
irodalomtorténeti €s filologiai képzettség-
ben és megbizhatdsagban az elmult korok
specialistaival is allja a versenyt, s kozben
nem lehet azzal vadolni, hogy rest volna a
legfrissebb elméleti felfedezések méltany-
lasara. Sot: tanulmanykotetének mar fel-
épitése is arra utal, hogy mer és tud szem-
benézni ujabb kihivasokkal. Kiindulasat
ugyan akar hagyomanyosnak is mondhat-
nank, hiszen az miifaji, miifajtérténeti.
Ennek megfeleloen az elsd ciklusban,
amely 4 dramaturgia nyelve cimet viseli, a
dialogizalt torténetként felfogott drama,
dramak titkait kutatja. A masodik tanul-
manycsoport (4 nyelv dramaturgidja) is
abbol indul ki, hogy a szereplok beszédiik
altal léteznek, de figyelmét arra forditja,
hogy az Agistol a Bdank bdnig terjedd id6-
szakaszban megvaltozik a nyelvhez vald
viszony, amennyiben a nyelv a megisme-
rés eszkozéb6l a megismerés targyava
valik. (Ezt olyan sulyu fordulatnak véli,
hogy Bessenyei és Csokonai dramaiban,
valamint a korareformkori vigjatékban a
népies ¢és a dedkos iskolaval egyenrangu,
vagy legalabbis veliik egy sorban emlithe-
t6 hagyomanyt fedez fel.) A harmadik
ciklus (Tudatvdlsag és nevetéskultira)
tulajdonképpen az 1810-es években lejat-
sz6d6  paradigmavaltassal  §sszefiiggd
kérdéseket taglalja. Igazan jelent6s jdon-
saga azonban talan abban keresendd, amire
(sok mas hely mellett) a 12. lapon utal,
mondvén, hogy az Agis tragédidja értéke-
sebb drama, mint eddig feltételeztiik. S ezt
kovetden valoban eltavolitia Bessenyei
mivét mindazon sokszor indokolatlan
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normatol, elvarastdl, melyek miatt elma-
rasztaltatott. S ez nem kevesebbel kecseg-
tet, mint azzal, hogy az ,.érdekesség” ro-
mantikus igénye, bizonyos eszmei hang-
sulyok marxista kovetelménye, valamint
sok mas egyéb (s épp a posztmodern kor
értékrendje altal megingatott) kritérium
nélkiil mutatkozhatnak meg immar az Agis
és mas alkotasok értékei.

A nyité tanulmany, az Agiaris lampdsa
alighanem Bessenyei tragédidjanak leg-
szakszerlibb interpretacioja. A korabbi,
gyakran ,messzir6l néz6” elemzésekkel
szemben itt valoban a dramaturgia kategd-
ridi dominalnak. A dramai és a megjeleni-
tett szcenikai tér viszonya; a szereplok
egymast értésének, egymast értékelésének
modozatai; az érkezések és tavozasok, a
jelenetek olyan természetli vizsgalata,
mely az egész mu lényegét hozza koze-
lebb. Kleombrotes és Leonidas parbeszé-
dét nem valamely politikai, ideologiai
ellentét sémajara huzza ra szerzonk, ha-
nem a retorikai parhuzamok és ellentétek
figyelemmel kisérésével rekonstrualja a
mikrojelenetet, melyben nemcsak Leoni-
das eltokéltsége mutatkozik meg, hanem
az is, hogy ,,részérdl afféle csaladi perpat-
varrél van szd, amelynek soran az apa
rendreutasitja kotelességeir6l megfeledke-
zett gyermekét, s ennek egészen mas a
hangulata, mint az iménti kvazi-dialogus-
nak, amelyet a sértett uralkodé az ellen-
szenves kozvetitoként kezelt és lazadoként
dezavualt Agissal folytatott.” (24.)

A’ Filoséfusnak, Bessenyei vigjatéka-
nak elemzését adja a Csevegésbdl szdtt
idd, amely a hagyomanyos témat ujfajta



terminoldgiaval dolgozza fel. Amikor a
forrasairdl szol (arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy Bessenyei ezuttal sem egyetlen
minta utan dolgozott), ,architextualis
halé”-rol beszél (44). Amikor az keriil
szoba, hogy a darabot a néz6k a maga
idejében legnagyobb sikert arat6 alakjarol,
Pontyir6l nevezték el, akkor arra mutat ra,
hogy a ,,szerz6 altal valasztott cimet mint
paratextust [...] kiegészitette az egykori
nézOk spontan-szobeli paratextusa.” (47.)
Maga az elemzés azonban inkabb miifaji
hozadéku, amiképpen a kovetkezd tanul-
many is nyelvi kiindulasu, am sok minden
masrol is szol: , Mitsoda a Szerelem?”
(Szovegen beliili szoveg). Példaul A’ Filo-
sofus befogadas-torténetér6l: az utdéletet
el6bb forraskutatasok, majd eszmetorténeti
kérdések uraltak, amit a mimetikus elvii
esztétikara jellemzo elofeltevések kovet-
tek, mignem Szauder ,,nem a korabeli ¢let
tilkorképét, hanem az egykori viszonyokra
reflektald szerzd alakjat vélte felfedezni a
vigjatékban.” (69.) Ehhez képest mindsit-
hetd ujnak Nagy Imre felfedezése, aki a
dialogusszervezddés sajatos, ismétlddésen
alapulo, nyomatékositd logikaja alapjan
(70) allitja, hogy természet ¢s moral dssz-
hangjanak sugalmazésa az isteni gondvi-
selés eszméjével egésziil ki. Ezen kiviil
még sok mindenre deriil fény ebben az
irasban, példaul a noéi principium domi-
nancidjanak kovetkezményeire (73), amit
mar a Tariménesben megfigyelhetiink, s
ami talan nem fiiggetlen a Bessenyeit
meghatarozo Maria Terézia-élménytol. (Ez
utobbi mar a mi feltételezésiink.) Az on-
szeretet dramaturgidja (mely Ungvarné-
meti Toth Laszlo Ndrcisz cimi tragédiaja-
ban veszi sorra a szereplok kozotti viszo-
nyokat) arra is jo példa, hogy a teljes korti
elemzés (minden tudomanytorténeti para-

digmavaltas ellenére, vagy legalabb mel-
lett is) kiegésziilhet izgalmas életrajzi
mozzanatokkal.

Az intertextualis vizsgaldodas specialis
esetét jelenti a ,,Villanat az éjben” cimet, s
A drdmaisdg Benydk Berndt Joas-dban
alcimet viseld tanulmany, mely egy 1770-
bdl szarmazo piarista iskoladramat elemez.
Am a Biblia, a Metastasio-drama és Be-
nyak miivének szovege, ezek viszonya ugy
hozhato kapcsolatba, hogy egy 18. szazad-
végi szembenallast illusztral egyszer-
smind. Szerzénk eme téma kapcsan is
alkalmat talal mind miifajtorténeti (a csel-
dramaturgiaval valé 0Osszefiiggés), mind
elméleti (a beszédaktus-elmélet fogalmi
rendszerét hozva be a parbeszédek illoku-
cios aktusaval) szempontok érvényesitésé-
re, ami azt is jelenti, hogy a miivészi-
esztétikai értékt6l fiiggetlen viszonylat-
rendszert 1éptet életbe. Az Arckép és ha-
sonmdas (Textus, paratextus, intertextus A’
Filoséfus-ban) cimi tanulmanyba azzal a
gyanakvassal foghat a rosszhiszemu olva-
s0, hogy netalan sokak altal felértékelt
elméletek és kategoriak hasznalataba veti
bizalmat Nagy Imre. Valojaban éppen itt
mutatkozik nemcsak sziikségszeriinek, de
természetesnek is Kristeva, Genette fo-
galmainak alkalmazdsa. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy a szerepldk listajabol hiany-
zik a csaladf6, Eresztra férje, az elhalt apa.
Kizéardlag Pontyi jellemzése szol réla.
Szerzénk ezt veti 6ssze Bessenyei Ajanlo
levelével (mely paratextusnak mindsiil,
hiszen nem kozvetleniil a drama része).
Szoveg ¢és fliggelékszoveg viszonyanak
taglalasa tehat nem egyszerlien egy ,kor-
szerii”’-nek nevezhetd eljaras ezuttal, ha-
nem Bessenyei értékrendjére (rokonszere-
tének, nyajasnak, szelidnek, nemesnek,
istenfélonek €s igaznak mondja Pontyi az
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elhalt csaladfot) jellemzo6, amely ember-
eszmény egybeesik az Ajdnlo levélével.
Mindez nem madas, mint egy ideanak a
szcenikai tér jelenében torténd realizalasa,
illetve Nagy Imre hozzaértd fogalmazasa
szerint: ,,a megfigyelt paratextualis vi-
szony arra a feltételezésre serkentett, hogy
Eresztra nemesi hazaban egy olyan arckép
talalhatd, amelynek jelenlétérol mar a mi
olvasasanak kezdetekor tudomast szerez-
hetiink, hiszen az Ajdnlé levélben [...]
maga a szerz6 hivta fel erre figyelmiinket,
mik6ézben az arcképet egy fliggelékszo-
vegben el is rejtette, s egykori modelljérol
csak az otodik jatékban értesiiliink Pontyi
szavai altal, mig a nemesi haz jelenében —
egészen a végkifejletig — ez az idealis
portré csak széttorten, részeire szakadoz-
va-torzulva létezik.” (140.)

A hidnyzo nyelv A’ Filosofus nyelvi
komikumanak valtozatait veszi szamba,
A Tempefdi jatékos magyar nyelve ugyan-
ezt teszi meg Csokonai draméajaval. Ez
utébbi sok-sok allitasaval értiink egyet,
csak abban nem elég meggy6z6 talan,
hogy Mu’sai Foldi doktor hasonmasa
lenne. (182.) Annal érvényesebb ¢és érde-
kesebb, amit a kultira dominans pozicidi-
nak megszerzéséért folytatott harc nyelvi
eszkozeir6l mond, a kultaratipusok és
nyelvvaltozatok kozotti kommunikéciorol,
aminek jellegzetes megnyilvanulasai a
hataratlépések. Ennek egyik fajtija a ta-
mado athatolas: Rosalia Szuszmir vilagaba
1ép at, amikor t6le szokatlan mdédon ,,vessz
a pokolba”, majd ,,btijj a Minotaurus hatul-
jaba” nyers kifejezésekre ragadtatja magat.
Masik a taktikai kozelités: erre példa,
amikor Tempef6i egy ponton atvalt
Fegyverneky fogalmaira. Egy koztes szfé-
réban is talalkozhatnak a dialogust folytato
szereplok: illusztracié gyanant itt Nagy
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Imre Rosalia és Eva vitajat hozza fel, ca-
folvan ezzel Pukéanszkyné Kadar Jolan
azon nézetét, hogy a Tempefdibdl az iga-
zan egymasnak felel6 dialégusok hianyoz-
nak. A kovetkezd eset olyan vita, amely-
nek soran az egyik szerepld (ezattal Tem-
pefdi) a masik szerepld (ezuttal Tsikorgo)
nyelvén szdlalva meg arat diadalt. Mindez
(s persze sok mas is) azaltal nyeri el végsd
értelmét, hogy az ismétlodod folyamodas és
kérelem kapcsan, ami jellegzetesen illoku-
cios cselekvésnek mindsiil, a szerz6 adek-
vat mddon iktatja ide a beszédaktus-elmé-
let fogalmait, gondolatébresztéen hozva
Osszefiiggésbe az ezredvég teoridit egy
kétszaz évvel korabban sziiletett dramaval.

Ungvarnémeti Toth Laszl6 Ndrciszarol,
valamint a pasztorjatékrol szol A ,, mennyei
nectar-edényke” — vagy az értelmetlenné
valt dldozat ciml tanulmany, mely Toth
Laszl6 specialis gorogség-élményére mu-
tat ra. Mélységesen igaz Nagy Imre észre-
vétele: ,,Az alapjaban derlis szemléletii
felvilagosodas, amelybdl altalaban hiany-
zik mas korszakok szorongasa, mint tud-
juk, csak rejtett jelenlétet engedélyezett
Thanatosnak, hiszen mar Locke azt hang-
sulyozta, hogy a haldlfélelem nem idea
innata, tehat nincs elvi akadalya annak,
hogy megszabaduljunk téle.” (210.) A fel-
vilagosodassal indul6 11j paradigma (mely
végil is — elég altalanos vélekedés szerint
— a 20. szazad derekan—végén ér véget a
posztmodern fellépésével) azonban nem
hatja 4t a kultara, az irodalom egészét,
hiszen az istenvilagnak Euripidészre emlé-
keztetd abrazolasa (a Ndrcisz szerzbje
esetében is) az a ,,mu vilagat athatd szen-
vedélyes kétségbeesés” (208), ami nalunk
ujra és ujra felbukkan (a felvilagosodas
optimista és affirmativ paradigmaja mo-
gott és ellenére), Péterfy Jenonél példaul,



mintegy szdz év mulva, aztan a szépiro
Németh Laszlonal, s masoknal is. Felolda-
si kisérlet — persze — sokféle emlitheto.
Szerzonk Kisfaludy Sandor Hunyadi Jano-
sara utal, akinél a halalélmény ,,magasabb
rendii Ujjasziiletés, misztikus ndsz a haza-
val egy profan miseliturgia keretében.”
(210.) Ennek is van egyébként folytatasa, s
nem is fiiggetlen a felvilagosodastol 6rok-
16d6 feloldasi kisérletektdl, példaul Arany
Janosnal (Szondi két aprodja, Szé-
chenyi emlékezete).

Mar bevezetdben is utaltunk ra (mikép-
pen Nagy Imre is az Eldszéban), hogy a
kora reformkori magyar vigjaték drama-
turgiajanak uj beallitasaval (,, Heraklit és
Demokrit”) dramatorténetiink ,,atrajzolas”-
ara torténik sikeres kisérlet, amennyiben
Csokonai és Bessenyei nagy, iranyt mutatd
kezdeményezései mellett lattatja ezen
eddig kevesebbre becsiilt miifaj szerepét
az eléremutatd tendenciak kozott. Igaz,
mar Horvath Janos észrevette Kisfaludy
Karoly vigjatékaiban a kultira centralis
jelentdségét. A miiveltség valdban témava
valik itt, a komikum pedig kulturalis fligg-
vénnyé. Eltéré miiveltségtipusok egytittlé-
tezése a szinpadon nem mas, mint eltérd
beszédmodok talalkozasa. Egy olyan ,,ne-
vetéskultura”-hoz keriiliink koézel ily moé-
don, amelyet tobbnyelviiség, s az ebbdl
fakadd félreértések éltetnek. Szerzonk itt
arra céloz, hogy Kisfaludy Karoly mintegy
nyelvi szempontbdl ,engedi szabadon”
figurait. (Szélhazy barét modoros, francids
frazisok, Perfoldit latinossag, Baltafyt
izes-régies magyarossag jellemzi.) Ebbdl
sziiletik Nagy Imre messzire vivo konklu-
zioja: mindennek ,,bizonyara fontos 0sz-
tonzo szerepe volt az egyszélamu, homo-
gén hazai epikus beszédmadd lebontasaban,
s a reformkor zard évtizedében megsziile-

td, a korabbinal tagoltabb-osztottabb elbe-
sz¢élésmod kialakulasaban is, vagyis vigja-
tékaival kozvetve hozzajarulhatott az epi-
kus nyelv megujhodéaséhoz.” (222.)

Nagy tavlata gondolatsor ez, melyet
legfeljebb azzal egészithetiink ki, hogy
Kisfaludy Karoly nemcsak vigjatékaiban,
hanem szépprozajaban is lekiizdotte a
homogén modon affirmativ beszédmaod
egyoldalusagat sok-sok onironikus, paro-
dikus jatékkal. Az irodalmi sablonokat
teszi nevetségessé az Andor és Juci anti-
romantikaja éppugy, mint a Bdnkodo férj.
Ez utdbbi esetében a ,nevetéskultira”
tobbhangtisaga azt jelenti, hogy a Mohdcs
cimii elégidjanak soraval (,,Hany sziiz
fonnyada el zsarlonk buja karjain ekkor”)
egyenrangu dialégusba Iép a ,,Szegény
tatar!” sohaja, mely a heroikus szemben-
allas, a véres-lovagias tett helyére a nérab-
16, gonosztevd idegen daldozattd torténd
atmindsitését allitja. Olyan oOnreflexiv
alkotasmod tanusitdéi ezek a gesztusok,
amelyek nem pusztan a mechanikus olva-
so0i varakozas megtréfalasat tekintik cél-
juknak, hanem az irodalmi formakkal
lizhet6 jaték tudatositasaval egy komple-
xebb irodalom-fogalom kozelébe visznek.
Amikor a doktor azt mondja Tollagi Jo-
nasnak, hogy ,,izzasztdszer gyanant vers-
irast ordinalok, ment6l tébbet, mentdl ma-
gasbat irand, annal elobb tér vissza az
egészség”, akkor a legszentebb (a nemzet
fennmaradasat biztositd irodalom) a leg-
profanabbal (testi esetlenség) 1ép érintke-
zésbe, s ezzel annak a megjelenitésmodnak
jutunk a kozelébe, amit (kissé vulgarizalva
Bahtyin tedriajat) karnevalizacionak szo-
kas nevezni.

Katona Jézsef Rozsdjanak elemzése
(Arachne széttese) mitologiai téma ¢és
honi, kortarsi milié egymdasra vonatkozta-
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tasat végzi el, ama nem lebecsiilend6
konkluzioval, hogy ,e groteszk-ironikus
cselvigjaték az 1810-es évek magyar dra-
mairodalmanak kiemelkedd értéke” (246),
A rejtézkodd cimmel pedig Orosz Laszlo
A Bdnk bdn értelmezéseinek tirténete
cimi munkdjardl késziilt ismertetés. Ez
utobbi, bar szakkritikdnak is kivald, az
egyik legizgalmasabb, legk6zérdekiibb
darabja a koétetnek. Evidencia immar, hogy
barmely klasszikus alkotas befogadas-
torténete hozzatartozik a mithdoz, a Bdnk
ban esetében azonban sokszorosan igaz ez.
Legfeljebb a fogalmak bizonytalan korvo-
nala okoz zavart: ha Orosz Laszl6 Arany
elemz6 modszerét (némi anakronizmussal)
strukturalistanak nevezi, ezen nyilvanvalo-
an szerkezeti szempontjait érti. A befo-
gadas elso szakaszarol joggal allapitja meg
Nagy Imre (Orosz Laszlé nyoman), hogy a
szinhaztorténeti szempont uralja (mig
kiadasa visszhangtalan maradt, szinpadi
bemutatoéi inditottdk meg a siker, majd a
kanonizalas utjan), legfeljebb azt a megal-
lapitast véljiik vitathatonak, hogy mig az
iddsebbek, Kisfaludy Karoly hivei, egy
Széchenyi, egy Vorosmarty nehezebben
baratkoztak meg a Bdnk bdnnal, addig a
fiatal irok egyhamar a magukénak vallot-
tak. Hiszen az emlitett Garay nem is biz-
tos, hogy 1j generaciot jelent a nalanal
minddssze tizenkét esztendovel idésebb
Vorosmartyhoz képest. (So6t: feltevésiink
szerint, ambar éppen kozéptajt sziiletett
Vorosmarty és Pet6fi kozott, a Iényeget
tekintve sokkal inkabb az el6bbi, mint az
utobbi nemzedéktarsa.)

Leginkabb talan azért a gondolatmene-
tért lehetiink halasak Nagy Imrének, amely
(latens paradigmaként) a Toldy Ferenctol
Hevesi Sandorig tobbekt6l hangoztatott, a
kompoziciora, a jellemrajzra, a tragikum-
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felfogasra vonatkozo kifogasok mentén
oltott testet. Itt nyer megfogalmazast az,
hogy bar Bankban tényleg benne van egy
Hamlet politikai habozasa, de emellett is
,hatarozott cselekvési programot kidolgo-
76 allamférfi”, aki rangsorolni probalja a
»dramaban beallt kritikus helyzet megol-
dasahoz sziikséges Iépéseit, nem hagyja,
hogy az események eltéritsék kijelolt ut-
vonalatol”, s ,végsokig kiizd az ellen,
hogy az indulatai vezéreljék” (258). Ra-
gaszkodik a orszag nyugalmat biztositd
rendhez, a kiradly tekintélyének mego6rzé-
séhez. (Jellemzd, hogy ez bénitd lojalitas-
nak latszik Lukacs Gyorgy feldl, s ugyan-
csak jellemzé mdédon Németh Laszlo eb-
bdl, a tobbi szerepld szemléleti horizontjat
meghaladd magatartasbdl eredezteti Bank
attorhetetlen, rettenetes maganyat, 259.)
igy kovetkezik be az, hogy Bank annak
ellenére, hogy (kéznapias logika szerint)
szinte Petir helyett 6li meg a kiralynét,
valgjaban folotte all Gertrudis és Petur
azonos méretli elfogultsagot megjelenitd
ellentétének. Bank ugyanis csakugyan nem
sérelmi politikat folytat. Orosz Laszldt,
illetve Gyulai Palt idézve helyesen mutat
rda Nagy Imre, hogy Bank éppenséggel
nem ,,az elnyomas elleni harcra lelkesitett,
hanem baljoslatut  kovetkezményeire fi-
gyelmeztetett”. Valéban a Széchenyiével
rokon dilemma az 6vé, amiképpen ezt
Nagy Imre is érzékeli. A torvényes utrol
vald letéréstol egyforma hévvel (s egyfor-
ma eredménytelenséggel) évja az udvart és
a nemzetet Bank éppugy, mint majd a
valosagban a politikus Széchenyi. Es épp-
ugy nem tudja utjat allni Széchenyi sem a
katasztrofanak, mint Bank. Sét: éppoly
joggal érzi utobb magat a legfobb vétkes-
nek és a legfobb vesztesnek. (Mikozben
tény szerint mindketten ovtak, visszatarta-



ni akartak a konfrontaciotdol — tehetjiik
hozza —, 6k kockaztattak és 6k vesztették a
legtobbet.)

Az eltort vdaza egy neves olasz szinész
(Salvini) 1897-es Bank-alakitasa, illetve a
szerepre késziiltében irt tanulmanya kap-
csan a ,,hamleti” vonasokat értelmezi. (Az
olasz szinész szerepfelfogasanak f6 névu-
maként azt emeli ki a kortarsi kritikus,
hogy Bank és Gertrudis nevezetes vitaja-
ban a csucspontnak azt tekintette, amikor
Bank azt kozli a kirdlynéval, hogy felette
all, ura, mert a kiraly helyetteseként min-
denre fel van jogositva, 268.) A tanul-
manykotetbe foglalt irasok targyahoz, az
1810-es évekhez kapcsolodik S. Varga Pél
, Az ember véges dllat...” cimi konyvérdl
késziilt ismertetés (A ,,vizsgdlodo” és az
,,abrdndozo”). Herder 1820 koriil kulmi-
nalé recepcidja (els6sorban Kolcseyre
gyakorolt hatdsa) az antropoldgiai nézo-
pontot emeli ki: ,hogyan lehet eljutni a
humanitashoz mint egyetemes értékfoga-
lomhoz, s mekkora a relevancidja ennek a
fogalomnak az egyes kulturakban?” (Idézi
Nagy Imre — konyvének 272. lapjan — S.
Varga Pal monografidjanak 14. lapjat.)
Herder — vallja S. Varga Pal — nemcsak a
modern antropoldgianak eldfutara, hanem
az egy adott kulturszférahoz kotottségnek,
a  territorialitds  sziikségszeriiségének
nyelvfilozéfiai meghirdetdje is, ami ké-
sobbi feltevéseket elolegez, amelyek sze-
rint ,,az ember mindig egy adott nyelv altal
meghatarozott 1ény, s csak annak a k6zos-
ségnek a jelrendszerét ismerheti, amelyhez
anyanyelve altal tartozik.” (273.) A Pa-
lastra varrt betiik (Virosmarty A’ bujdo-

sOk cimii drdmdja mint palimpszeszt) a
,Vvisszafelé hatd olvasads sajatos” esetérol
szo6l: nem a Bdnk bdn hatott A’ bujdosckra
(mint sokan — s az idérend szerint joggal —
vélhették), hanem forditva. Vorésmarty
utébb sziiletett mivének segitségével,
annak tiikrében valt nyilvanvaléva a Bdnk
ban jelentése. Az torténik itt, Jauss-szal
szo6lva, hogy mindaddig nem ismerhet6 fel
egy mil virtudlis jelentdsége, ,,amig az
’irodalmi evolucid’ egy ujabb forma ak-
tualizalasaval el nem éri azt a horizontot,
amely a félreismert régi forma megértésé-
hez megnyitja az utat.” (298.)

Nagy Imre tanulmanykoétetének f6 ér-
deme (s erre igen jo példa ez utébbi, a
kotet végén allo tanulmany), hogy nem jol
értesiiltségének dokumentalasa kedvéért,
nem a korral Iépést tartd beavatottsag
hangsulyozasaért folyamodik ujra és ujra
Jauss, Foucault és masok egy-egy eszmé-
jéhez, hanem valosagos dilemmakra keres
és talal megoldast ilyen modon. A ha-
gyomanyos irodalomtorténész valamennyi
erényét felmutatva tud (legtobbszor szoli-
dan, de mégis) ,,ezredfordulds” kutatonak
mutatkozni. Az olvaso (akar szakmabeli,
akar érdekl6do) szivesen bizza ra magat.
Az Eldszo végén szdba hozott pécsi ma-
gyar szakos és veszprémi szinhdztorténet
szakos egyetemistak pedig bizonyosak
lehetnek benne, hogy ezekkel a kutatasi
eredményekkel els6iil megismerkedve
egyszerre kaptak megbizhaté kalauzt a
magyar drama torténetéhez és a legfris-
sebb irodalomelmélethez.

Imre LaszIo
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VARHELYI ILONA: HEJ, DEBRECEN, HA RAD EMLEKEZEM...

(PETOFI DEBRECENBEN)

Debrecen, Déri Muzeum, 1999, 162 1. (Hajdu-Bihar Megyei Muzeumok Kozleményei,

54).

Az 1998/1999-es  Petofi-jubileumok
(sziiletésének 175., haldlanak 150. évfor-
duldja) sokban eltértek a korabbi, ideolo-
gikus jelszavakkal, , feliilrol” vezényelt és
ennek aranyaban odarendelt tAmogatasok-
kal iranyitott nagy, allami tinnepektol.
Csondes, ,,alulrol” épitkezett megemléke-
zések voltak inkabb, a szellemi és szakmai
fliggetlenség nagy el6nyeivel és nem lebe-
csiilendd hatranyaival; a megemlékezések
koltségeinek javat az oOnkormanyzatok
alltak, az eseményekre pedig a helyi (irott
és elektronikus) sajtd volt kivancsi €s nem
az orszagos média, minthogy az évfordu-
l1oktol teljességgel tavolmaradd nagypoli-
tika hirmorzsait igy lehetetlen volt felcsi-
pegetnie. Az tinnep maradandd, targyiasult
hozadékat, a kiadvanyokat ez a helyzet
ugy érintette, hogy egyrészt tobb forrasbol
kellett megszervezni a kiadas koltségeit
(még ha zomét altalaban az 6nkormanyzat
és intézményei alltdk is), masrészt pedig
joszerével nem jutott az ezért amugy is
megkésett kiadvanyok célzott terjesztésé-
re, propagandajara. Nincs ez masként
Vérhelyi llona konyvével sem.

Pedig Debrecen kiemelt Pet6fi-emlék-
helyhez mélto kotetet tett le az asztalra. Az
el6z6 kiadvany (BENYEI Miklos, Petdfi és
Debrecen, 1973) pontos-fontos, korrekt
munka volt, &m mara teljesen eltlint, és
terjedelmében, valamint kiillemében is
szerényebb volt a mostaninal. A kotet
idézetcime — miért nincs idézoéjelben? — és
a cimlapot diszit6 Orlai Petrics Soma-
festmény (Petdfi Debrecenben; raadasul
nem is a ,,keményebb”, hanem a lagyabb,
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kemencével, rendezett ruhazattal enyhitett
valtozat) a koltd és a varos kozismert kap-
csolatara, 1843/44 atnyomorgott telére
utal. Az el6szobdl kitiinik, hogy ez korant-
sem véletlen: szerzdnk a Debreceni Iro-
dalmi Muzeum vezetdjeként hosszu évek
ota szembesiil a latogatokban él6 ismeret-
szinttel. Innen kiindulva kell 6ket, szinte
kézen fogva, eljuttatni oda, hogy ,.életmii-
vé elevenitsék magukban a megfakult
vagy tulszinezett képet. [...] Ennek érde-
kében bemutatjuk a kolté [...] minden
debreceni életeseményét és minden itt ke-
letkezett vagy a varoshoz szorosan kotddo
versét, levelét, egyéb irasat. Személyes
kapcsolatairdl, a kortarsak miiveibol, leve-
leikbdl csak annyit idéziink, amennyit az
életrajzi esemény tisztan latasa megkovetel.
Korabeli és mai képekkel felidézziik az
egykori helyszineket, hogy segitsiik és a re-
alitasok medrében tartsuk a képzeletet.” (6.)

A szokasosnal hosszabban idéztik a
szerzOi bevezetést. Tehettiik, mert a kotet
kristalytiszta szerkesztéssel, igen jo képva-
logatassal, szamon kérhetd pontossaggal
tartalmazza is a megigérteket. (Legfeljebb
egy régi és mai varostérkép hidnyzik a
Debrecenben irott miivek idérendi és betii-
rendes listdja melldl.) Vagyis: nincs kény-
szeres idevonasa anyagoknak, ezaltal to-
rekvés az életit és az életml aranyainak
lokalis atértékelésére, elmarad a legenda-
rium atmentése és bovitése, az életrajz és a
kultuszadatok keverése — Varhelyi Ilona
sikerrel kertilte el a provincialis irodalom-
szemlélet mindmegannyi csapdajat. Petofi-
képe korszerii, megfelel a kézirat lezara-



saig megjelent miiveknek. Szdveggondo-
zasa megbizhatd. A képszerkesztés meg
egyenesen bravuros: valamennyi, debrece-
ni (ott sziiletett vagy a varosra vonatkozo)
iras kéziratban is megjelenik. (Mas kérdés,
hogy némely kozgyljteménylink — folot-
tébb inkollegialis modon — igen gyenge
min6ségii masolatot kiildott a kotet szama-
ra.) A topografiai felvételek hianypdtlo
dokumentumok, hiszen a térténeti varos-
kép nagymérvii atalakuldsa miatt mar a
fiatalabb helybeliek sem emlékezhetnek az
emlékhelyek egy részére, masik résziiknek
pedig eredeti helyére vagy forméajara.

Ha ennyit kapnank az 0j konyvtol (s
mindezt higgadt, targyilagos, szép stilus-
ban), maris elégedettek lehetnénk. Az
adatok, szovegek ellenérzése soran azon-
ban olyan Osszefiiggések és nyomukban
munkahipotézisek is megvilagosodtak, il-
letve formalodtak, amelyek a kritikai ki-
adas és altalaban a valos Petofi-kép kor-
rekcidja idején igen hasznosak és alapos
megfontolasra érdemesek. Itt van mindjart
a masodik debreceni id6zés soran, azon a
bizonyos télen keletkezett szerelmi dalcik-
lus kérdése (23-26). 1843 decemberének
kozepén megvaltozott a koltdi hangnem, a
teljes reménytelenséget tiikrozé Az él6
halott és a Temetésre szl az ének... utan a
Matildhoz mar szerelmes versnek tekinthe-
td, utana pedig ott all az egyik legnépsze-
riibb Pet6fi-dal, 4 virdgnak megtiltani nem
lehet..., majd a Nem megyek én innen
sehova... kovetkezik, hogy végil (még
decemberben) a Sikos a ho, szalad a
szan... szolgéljon a ,torténet” lezarasaval:
,,Esketore viszik babam, / Esketére viszik
szegényt / Masok kivansaga szerént.”
A népdalokra emlékeztetd fordulat mar-
mar érvényteleniti a problémat, hiszen
csak helyzetdal-fiizérrél lenne sz6 — am a

kovetkezd koltemény, amelyben a 20 éves
Pet6fi raadasul el6szor kisérletezik a ké-
s6bb nagyfontossagu évzaro-évnyitd ver-
sek gyakorlataval, a Megunt rabsig az
atpartolas vallomésa a szerelemtdl a sza-
badsaghoz. Erre a helyzetre rimelnek ra
1844 els6 versei, a Honfidal és az érze-
lemnélkiiliséget meger6sitdé  Elmonda-
ndam... Az 0j kritikai kiadas jegyzetiroja,
Martinké Andras (kozvetlen bizonyitas
hijan) azt a szellemes megoldast javallotta,
hogy kossiik dssze a kor tinnepelt szinész-
n6jét koszontd, 1843. nyari verset, az
L.... né cimit a Matildhoz muzsajaval,
hiszen Lendvayné egyik leghiresebb sze-
repe 1843-ban éppen Pyat-Sue Matild
cimli dramdjanak cimszerepe volt. Masik
hipotézise szerint az utobbi koltemény
cimadasa Heine hatdsara tortént; de nem
zarta ki egy ismeretlen debreceni szinész-
n6 lehet6ségét sem. (V6. PETOFI Sandor
Osszes kolteményei 1838—1843, Bp., 1973,
469-485.) Mivel a szinhaztorténeti kézi-
konyv és lexikon javara végzett kutatasok
nem talaltak Matild nev(i szinésznét, na-
gyon valdszintinek latszik, hogy a Lend-
vaynét tinnepld vers levalaszthato (térben
és idoben is), a debreceni versek pedig a)
egy valés fellobbands, be nem teljesiilt
érzelem relikviai, b) a 1élektani mélypontra
jutott koltd szerelmi helyzetdal-ciklussal
kompenzalta tarstalansagat, s ebben az
esetben a Nem megyek én innen sehova...
,ldevalo matkam” fordulata éppugy, mint
a Sikos a ho, szalad a szan... idézett harom
sora szintén csak fikcio. A kérdés minden-
esetre nyitott.

Hasonléan megoldatlan (az évfordulok
kutatasi eredményeit figyelembe véve is)
két Petdfi-vers, az itt irott A virdgnak
megtiltani nem lehet... és a nem sokkal
korabban, de még 1843. november vége
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elott, Székelyhidon papirra vetett (és nem
kevésbé népszerll) A szerelem, a szere-
lem... zenésitésének kérdése (34). Mind-
kettd megjelent az Eletképek 1844. évi 2.
fiizetében (januar masodik felében), igy
Kovacs Jozsefnek, a kollégiumi cantus
praesesnek nyomtatasban is rendelkezésé-
re allottak. A zenet6rténet ma ugy véli (vo.
TARI Lujza, A Petdfi-versek és zenei kap-
csolataik, Magyar Naplo, 1999. julius, 25—
26), hogy A szerelem, a szerelem... legko-
rabbi zenésitése Bohm Gusztavtdl valo
(1847), mig A virdgnak megtiltani nem
lehet... Egressy Béni dallamaval valt koz-
ismertté, am megengedi mas, egyidejii
zenésitések vagy meglévd dallamokra
alkalmazas lehet6ségét is. Ezzel ott allunk,
ahol 1882-ben Debreczenyi Miklos, Ko-
vacs tanitvanya: allitolag nala megvolt a
dal kézirata (azota sem kertilt el6), és Ko-
vacs Jozsef dallama szerinte az 1850-es,
1860-as években nyomtatdsban is megje-
lent (nincs nyoma a zenemiikiadas leg-
ujabb attekintésében, vo. MONA Ilona,
Magyar zenemiikiadok és tevékenységiik
1774—-1867). A szerz6t mindenképpen
dicséret illeti e kérdések nyitva hagyasaért.
A kutatas gyors sikere ugyanis ezekben
aligha varhato, mivel célkutatast folytatni
szinte lehetetlen.

De elkeriilte Varhelyi Ilona a nagyko-
zOnség szamara (is) késziil6 munkak ma-

sik, ellentett veszélyét is: pontos és arnyalt
fogalmazassal, jo szemelvényvalogatassal
érte el, hogy a debreceni tartdzkodasok
kozotti periodusok nem jelentéktelenedtek
el, és kitekintésiink van az orszagos ese-
ményekre is. Minddssze néhany olyan
helyet talaltunk, ahol részletesebb kifejtést
kivantunk volna: ilyen Pet6fi nem bizonyi-
tott szavaldsa a debreceni szinhazban 1844
elején (29), a versek Osszeirasanak korabbi
gyakorlata (1839-t6l, koziilik a Lanc ver-
sei és most mar az Ibolydk ismert; 35), az
1848. tavaszi elszigetelddés és az 1848.
0szi, kiilsd-bels6 valsag jobb megkiilon-
boztetése (89). Akad sajtohiba, néveliras
is, koziilik a freidorfi tabor tévesztése
(149) értelemzavaro.

Az értékes és fontos kotetet drommel
nyugtdzva, maradnak a korantsem Sromte-
li kérdések: mikor és hogyan oldédik meg
végre a nem-budapesti (vidéki és hataron
kiviili) kozgyiijtemények kiadvanyainak
mélto terjesztése €s népszeriisitése? Lesz-e
valaha olyan, az idealist kozelitd allapot,
amikor szerzo és kiadé nem kényszeriilnek
terjedelmi és technikai kompromisszu-
mokra? Ujboli, ismételt megfogalmazasuk,
felvetésiik éppen a jovo hasonldan értékes
és fontos kotetei érdekében megkeriilhetet-
len.

Kerényi Ferenc

GANGO GABOR: EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999, 285 1. (Csokonai Universitas Konyvtar:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 18).

Toldy Istvan megallapitasa jo darabig
elfeledtetett: E6tvos Jozsef mindazt repre-
zentalta, ami Magyarorszagon (hozzate-
szem: viszonylag szamottevd id6n at) ’eu-
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répai’ (Ot év torténete 1867-1872). Elfe-
ledtetett, mert mind a politikai ir6t, mind a
nemzetiségpolitikust, mind a magyar koz-
oktatas tavlatos gondolkodojat — mint az



lenni szokott — kiilonféle iranyok igyekez-
tek kisajatitani egyfeldl, masfel6l viszont
éppen ez az eurdpaisag nem kapott jelen-
tdségének megfeleld méltanylast, mivel a
mozgalmasabb—latvanyosabb palyat befuto
kortarsak a hattérbe szoritottak azt a tipu-
su, hol doktrinérnek, hol nem eléggé radi-
kalisnak, hol elvontnak, ,,laboratoriumi”-
nak mindsitett gondolkodast, amely valo-
jaban a kortars europai ,,politologia”-val,
allamelmélettel stb. valé részint termino-
logiai, részint hermeneutikai szempontu
egyidejliségnek volt bizonyitéka. Az Eot-
vos-kutatds, bar mennyiségileg nem
mondhatd jelentéktelennek, alapvetd kér-
déseket nem tisztazott, filoldgiailag sok
tekintetben elmarasztalhato, modszertani-
lag pedig magan viseli a magyar iroda-
lomkutatasnak tobb évtizedes kényszerpa-
lyajabdl fakado bizonytalankodasait. Az
ritka szerencse, hogy Eotvos Jozsef utan
bel- és kiilfoldon igen sok kézirat maradt
meg, nem is szdlva arrol, hogy koényvtarat
is tanulmanyozhattdk a kutatok. Sziiletett
is két kiadast megélt, a teljes palyaképet
feloleldé nagymonografia, 0sszegytijtott
miveinek részben megbizhaté szovegl
kiadasa, levelezés-kotet, valamint foltara-
tott a sajtobol még Ossze nem gyiijtott
ujsagcikkek viszonylag terjedelmes meny-
nyisége, tovabba: alapos forrastanulma-
nyokkal rendelkeziink, amelyekb6l leg-
alabb annyi kitetszik, hogy egyes eurdpai
gondolkoddkkal milyen szovegdsszefiig-
gés flizi 6ssze Eotvost, nem is szolva a
résztanulmanyokrdl a préza- €s szinmiiiro
alkotorol, illetoleg az 1840-es évek kritikai
gondolkoddjarél. Az azonban tiinetszerti,
hogy a dolgozatok tobbsége nemigen volt
képes egybelatni E6tvos munkalkodasanak
kiilonféle tertileteit, a térténet- meg az iro-
dalomtorténet-iréi aspektusok ritkéan, ki-

vételes alkalomkor taldlkozhattak; az meg
kivaltképpen feltiin, mennyi minden ma-
radt figyelmen kiviil. Mégsem pusztan fi-
lologiailag biralhaté az Eotvos-kutatas (és
a magyar irodalomtorténet-iras egy vonu-
lata), hanem avittnak bizonyult-bizonyulo
moddszerek tovabbéltetése miatt, a hagyo-
manyos forraskutatds merevsége okan, re-
gényiras és politikai gondolkodas egymas-
ra olvasasanak részbeni elmulasztasaért.
Az utdbbi idében megélénkiild, sajnos,
irodalomtorténészekre kevésbé jellemzd
levéltari kutatasok ,,haszna” nemcsak filo-
l6giai jellegii és érdekd, nem kizarolag egy
(adott esetben reformkori, forradalmat-sza-
badsagharcot értelmezd-értékeld) mi ge-
nezisét segithet feltdrni, hanem mindenek-
el6tt a szo szoros értelmében gondolkodas-
torténeti; ami legalabb annyi haszonnal
kecsegtethet, hogy egy mu eszmeiségének
és formalddo ,,modalitdsd”-nak egymasra
haté tényezdit szorosabban kapcsoltatja
a(z eurodpai) politika eseményeihez, vala-
mint ezzel Osszefliggésben az olvasma-
nyokhoz. Ennek kovetkeztében folyamat-
ban latja-lattatja részint az életmiivet, e
folyamat természetes kozegeként, s a mi
szlikebb és tagabb kontextusat képes az
eddigieknél jobb megvilagitasba helyezni.
Gangd Gabor szerény cimi, valojaban az
Eotvos-kutatasban régota idészerii fordula-
tot jelentd kotetérdl volt végig szo, fontos-
sagat éppen a korabbi kotetekkel-
tanulmanyokkal szemben mérlegelhetjiik.
A megszakitasokkal jellemezhetd Eotvos-
szakirodalomra akként reagal a Gango-md,
hogy az altala feltart adatok, kéziratok,
vazlatok illeszkedését, illetoleg illeszthe-
tetlenségét mutatja be: azt nevezetesen,
hogy a szakirodalom hol zart rovidre vagy
alapozott meg téziseket, amelyek késébb
kibonthatok, igazolhatok lettek.
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Az eredeti forméjaban kandidatusi érte-
kezés, a jelen formajaban 4tdolgozott,
megfontoltan megszerkesztett konyv ha-
rom esztend6t targyal Eotvos életébol, az
emigracio esztendeit, amelyek soran Eot-
vosnek szembe kellett néznie a(z
on)vaddal: egyaltalaban mivel igazolhatd
emigracidja; majd mit lehet kezdeni a
berendezkedni kezd6 onkényuralommal, a
két idopont kozott pedig a Habsburg tul-
élési esélyeivel, ezen belill Magyarorszag
helyzetének megitélésével, a magyarok és
a nemzetiségek viszonyanak értelmezésé-
vel, és mindezeken feliill Magyarorszag
eurdpai helyének problematizalodasaval.
A gyakorlati politizalastol akképpen ve-
zetett az elméleti igényii politizalasig Eot-
vos Jozsef gondolkodoi ttja, hogy els6d
Iépésben nem adodott lehetdség az elvon-
tabb szférakban mozgo, egyetemesebb
allam- és jogelméleti kérdések tanulma-
nyozasara, annal inkabb kellett belehe-
lyezkednie Europa kozepének tovabbi
életlehetoségeit taglald elgondolasokba,
majd ezekhez képest kellett egy olyan
allaspontot megfogalmaznia, amely akar
targyalasi lehetoségként is szolgalhatott
volna a jovot illetdleg. Egyetértek Gangd
Gaborral abban, hogy mindezt elemzend6
Eo6tvos szépirodalmi munkait konfrontalja
politikai értekezéseivel, hiszen az ,,uralko-
dé eszmék”-et meghatarozni, koriilirni,
értelmezni kivano ,,szakird” olykor a regé-
nyek idevonatkoztathato  passzusaival
egybevagolag fogalmaz. Ez akar meglep6-
nek is tetszhet: E6tvos nemcsak az irany-
koltészet, az iranyregény 1840-es eszten-
dokbeli megalkotasaval tanusitotta szép-
irodalom és politika egybefoghatosagat,
hanem A karthausiban egyfelol ,az ipari
tarsadalom erkélcsi természetii ellentmon-
dasait” fogalmazta meg ,,a maga és nem-
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zedéke szamara”, masfelol , Eotvos egy
katolikusnak a kételyhez vezetd utjat irja
le”. S bar Voinovich Géza és Sotér Istvan
is figyelmeztetett A karthausi szerepére
Eotvos ,,politikai gondolkodéas”-anak ala-
kulasaban, Gango6 bontja ki, hogy az eot-
vosi életprogram szerint tervezett fomi, a
keresztény civilizacio torténete, amely
elkésziilte esetén szintén az eurdpai gon-
dolkodassal vald egyidejliséget reprezen-
talhatta volna, nem kaphatott alakot.
Gangd Gabor a tervezés és a kivitelezés
egymast gatld historidjat” hihetden re-
konstrualja, s az is helyeselhetd, hogy
,vilagirodalmi” parhuzamként, hasonld
magatartas-tervek és -lehetdségek irodalmi
realizalodasaként Musset ,nemzedéki”
konfesszioként elismert Az évszdzad gyer-
mekének vallomdsat idézi meg, Kosary
Domokossal egybehangzéan. Anndl is
jogosultabb e feltételezés, mert ez egybe-
vetés jo esélyeirdl maga a regény is emli-
tést tesz, valojaban egy létre nem hozhato
nevelddési regény eurdpai kor- és kortii-
netét diagnosztizalva. Az irodalomtorté-
nész az eurdpai irodalomtorténések sorat
folytathatna: éppen Musset a tanu arra,
hogy egy hajdan tetter6s Lorenzobol mi-
képpen valik Lorenzaccio, egy szinte kari-
katura-Hamlet, amelynek egyik fégondola-
tat Teleki Laszlo Kegyencében latjuk vi-
szont, ¢s még az 1850-es esztenddk
flaubert-i regényfordulata is tobbek kozott
azt tematizalja, hogy a hagyomanyos tar-
sadalmi (n6i) szerepekbdl kitérés csak
Don Quijote szélmalom-harcanak maddjan
torténhet, s a megkisértés kisszerti 6rdoge
(Balzacnal egy, a joképli fiatalembereket
feltlinéen segitd szokott, alcas bilindzo) a
kétes szarmazasu, kétes tizleteket folytatd
tigynok. Eotvos vallalkozasa ott gytimol-
cs6zott, hogy roppant tudasat, olvasottsa-



gat, civilizacio-torténeti érdeklddését a
kozép-eurdpai viszonyok felé iranyitotta, s
a szazad uralkodo eszméi kozép-eurdpai
realizalodasanak  esélyeir6l  toprengett,
nem utols6sorban a Habsburg allam és
benne szorosabb értelemben Magyaror-
szag eurdpai helyének, e hely megorizhe-
tdségének lehetdségeit elemezve. S ami
még fontosnak tetszik: Musset is, Balzac is
lényegében a szépirodalom miifajain beliil
maradt, Balzac az ipari tarsadalom fel6l
érkez6 kihivasokat (példaul az irodalmi
ipar keletkezésének problémait, a nyomda-
technika, a papirgyartds nagyiizemi kor-
szeriis6dését, a tbzsde- €s hitelrendszer
atalakulasat) regénybetétté esztétizalta at,
akar egy szerelmi jelenet anyagava tette,
Eotvos éppen ellenkezbleg: regényfejeze-
teiben, szerepldi beszéltetésekor allamel-
méleti, filozéfiai téziseket szolaltat meg,
szinte segitségiil hivja a bolcseldket egyik-
masik figura leirasahoz, igy a Balzacéval
ellentétes iroi utat latszik bejarni, az irany-
zatossag elveinek megfeleléen. S bar az
1830-as években Eotvosnek Victor Hugo a
,vezércsillaga”, legalabbis tanulmanyanak
célzata szerint, valdjaban éppen az irany-
zatossag tériti el A pdrizsi Notre Dame
vagy A tenger munkdsai romantikajatol.
Egy masik, talan figyelembe veendd té-
nyezd, amely az emigracié harom eszten-
dejére is jellemzd marad: a sokmiifajusag.
Az ugyanis, hogy kozvetlen hatasra torek-
vo ujsagcikkekben és a miiveltebb-szii-
kebb kozonség igényei szerint irt értekezé-
sekben, illetoleg versekben €s prozai alko-
tasokban lényegében egy és ugyanazon
gondolatsor artikulalodik, és nem egy
ujsageikk kiilsé koriilményeit a szépiro-
dalmi tapasztalat hatarozza meg; az
Auszug aus einem Brief aus Ungarn pél-
daul a szerzoség kérdését igen érdekes

moédon veti f6l. Gangd Gabor szerint az
Allgemeine Zeitung 1849. februar 3-i
szamaban megjelentetett iras ,természete-
sen nem Eotvos” alkotdsa, ugyanakkor
mégis annak tekinti ,,elsésorban”, ,,mert 6
hozta nyilvanossagra, 6 alakitotta at a
maganlevelet publicisztikai irassa”. Annyit
tudunk még meg a labjegyzetbe szoritott
kozlésrol, hogy ,Kézirata ismeretlen”,
valamint: ,,A kiaddéi példany margojan a
feljegyzés: »Eo6tvos«”. Nemcsak e (mo-
dern szempontu) szerzdség problémaja
meriil 61, hanem annak a fajta magatar-
tasnak elemzése is sziikségessé valhat,
amely e szerzOséget keretbe foglalja, az
anonimitas, az alcazas eszkozeit folhasz-
nalva. Nem egészen egyértelmt, mit alaki-
tott és alakitott-e a levélen Eotvos, az
Auszug mennyire pontos megjelolés, €s
egyaltalaban teljesen kizarhato-e Eotvos
,,8Zerz0”’-sége, azaz milyen mértékii koz-
remiikodést tulajdonithatunk Eo6tvosnek.
Gangd Gabor feloldani latszik (szellemes
megoldasaval) a szerzdség kérdését, a
magam részér6l azonban nem vagyok
abban bizonyos, hogy feltétleniil a , koz-
remiikod6” lenne az, aki ,,minden arulkodé
tulajdonnevet kiirtott” volna; a ,,foldrajzi
szitualas”-nak Pozsonyra rogzitése (had-
torténeti érvek alapjan) viszont tovabbi,
mas iranyt megerositést kivanhatna. A le-
vélbol atalakitott ujsageikk egyes monda-
tainak parhuzama Kemény Zsigmond For-
radalom utdnjaval nagyon kozel hozza az
irast Eotvos masutt kifejtett nézeteihez.
Hogy itt és a publicisztikai tevékenység
jelentdssé valasakor csapatmunkarol van-
lehet sz6, Gangd Gabor hitelt érdemléen
bizonyitja, Szalay Laszlo ¢és Trefort
Agoston ilyen iranyu igyekezetét demonst-
ralva; és talan a foljebb emlitett Kivonat is
része, megtervezett (?), megszervezett (?),
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jol elokészitett (?) darabja Eo6tvos(ék)
irasos cselekvési szovetkezésének, amely a
spontan reagalas latszataval is élni szere-
tett volna. A cikkek rovid tavu hatastorté-
nete feltehetdleg Osztonodzte a monografia
cimszerepl6jét arra, hogy a ,,politikai pub-
licisztikabdl egyre inkabb a politika elmé-
leti kérdései felé” forduljon. Ennek feltét-
lentil az lett az eredménye, hogy ,,szellemi
horizontja is tagabba valt”, a részleges
érvényességli  esettanulmanyokat kove-
téleg tudomanyosan megbizhatobba for-
malta a magyar politikai gondolkodas
egészét; de az is, hogy ujsagiroként, torté-
nészként, politikai elméletiroként leirja és
elemezze a szazad egyik, maig is mozgatd
erejii uralkodd eszméjét, a nacionalizmust.
Egy kései torténetird a nacionalizmust oly
politikai erdnek mindsitette, amely Europa
és a vilag torténetét az utdbbi két évsza-
zadban er6sebben hatdrozta meg, mint a
szabadsagnak, a parlamenti demokracia-
nak vagy a kommunizmusnak az eszméje.
(Peter ALTER, Nationalismus, Frankfurt
am Main, 1985, 10.) E6tvosre és nemcsak
rd sokkold hatassal voltak 1848-49 nem-
zetiségi mozgalmai, egyeseket ezek arra
késztettek, hogy a kiegyenlitodés modoza-
tait keressék, és a Bach-korszakban akadt
olyan magyar és nem-magyar kezdemé-
nyezés (példaul a szerb és a magyar iroda-
lom rokonuldsardl hangoztatott szerb és
magyar vélemények), amely a megbékélés
felé tett elmozdulast demonstralhatta.
Eotvosnek a nemzetiségi kérdésben kiala-
kult allaspontja ennél bonyolultabb gon-
dolkodastorténetet jelez, a Gangotol tobb
izben leirt E6tvos-axidma, miszerint
,Minden nemzetiségi torekvés alapja a
kivalobb képesség érzése, célja az uralko-
das”, pontos diagnozisnak tetszik, s a
nemzetiségnek — ezt is Gangd hangsulyoz-
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za — ellentétét érzékelteti a szabadsaggal és
az egyenl6séggel. Ami egyben szakitast
jelent ama, a reformkorban és a forrada-
lom idején €16 illuziokkal, miszerint a
személyes szabadsag biztositasa, a jog-
egyenl6ség majd megsziinteti a nemzetisé-
gek és a nemzetiségi egyének ,,nemzeti”
aspiracioit. Eotvos alaposan szdmot vetett
a nemzeti torekvések okozta dilemmakkal,
a soknemzetiségli birodalom kormanyza-
sanak nyelvi-nemzeti nehézségeivel, ¢s
Gangd Gabor megint csak pontosan fo-
galmaz, amikor bemutatja (egy alfejezet
cimét idézve) ,,a nyelvi alapu foderativ
tervek biralata”-t. Kivaltképpen tanulsagos
és megfontolandd, milyen véleményt for-
malt Eotvos Frantisek Palackynak ekkor
még ausztro-szlav foderativ elképzelései-
rol, mikdzben Gangd érzékelteti Palacky-
nak éppen Eotvossel vitdzva idorol idore
valtozo nézetét. E6tvos kompromisszumos
javaslata egyrészt — ismét Gangot idézem
— részben ,.ellentétben all az egész ropirat
gondolatmenetével” (az Ausztria nemzeti-
ségeinek egyenjogusitasat fejtegetd rop-
iratrol van szo6). Ugyanakkor a személyes
és kollektiv jogok érvényesitése egyensu-
lyozhatja — E6tvos szerint — a nemzetiség
és az allam, a tartomany egymast olykor
keresztez6 érdekeit. Hogy Eotvos mar
ekkor és késobb is milyen messzire ment
el, jelzi a kiegyezést kdvetd nemzetiségi
torvény sorsa, ezen belill a nemzetiségi
intézmény- ¢€s iskolahalozat ellen fogana-
tositott késdbbi kormanyzati intézkedések
egyike-mésika (a leginkabb a szlovak
intézmények ¢és iskolak torténete tanulsa-
gos e szempontbol). S bar Eotvos eurdpai
mércével mérve is igen sokat tett a nemze-
tiségi probléma méltanyos kezeléséért, a
torténeti Magyarorszag nemzetiségi béke-
jéért, a nemzetiségi vezetdk koziil sokan



kevesellték, a magyar politikusok kozott
szamosan sokalltak azt, amit E6tvos java-
solt, részint megvalositott. A dualizmus
aztan visszakozott a nemzetiségi torvény-
t6l, Trefort kultuszminiszteri intézkedései
pedig (megint a szlovak példara hivatko-
zom) visszavonasai lettek az e6tvosi ira-
sok, intézkedések betiijének €s szellemé-
nek egyarant.

Gangd Gabor konyvének 227. és 267.
lapjai kozott ellenérizhetd, milyen kézira-
tos és nyomtatott (egykoru és mas szakiro-
dalmi) forrasokbol meritett. A budapesti,
pannonhalmi, bécsi, marbachi, ellingeni
archivumok Eo6tvosre vonatkozd és Eot-
vossel kapcsolatos kéziratos anyagara
épitve, a szerz6 szinte hihetetlen mennyi-
ségli irodalmat dolgozott f61. Ugyanakkor
a konyv nem adatkozlések, forrasfeltara-
sok gylijteménye, ennél joval tobb: a for-
rasértelmezések ugy kovetkeznek egymas
utan, hogy a biografiai, sajtotorténeti,
eszmetorténeti, irodalomtorténeti és 6ssze-
hasonlité  politikatorténeti néz6épontok
egymast erdsitve valositjdk meg az oly
sokat hangoztatott, kdvetelményként em-
legetett, am valojaban kevesek altal gyako-
rolt tudomanykoziséget. Eotvosnek és
kortarsainak iratait Gango Gabor ,,szoro-
san” olvasta, nem feledkezve meg a mu-

vek hatastorténetérol, illetéleg arrol, hogy
a kortarsak (elsésorban osztrak vagy oszt-
rak érdekii szerzok) hasonlod tematikaju
ropirataival szembesitse. Gangd Gébor
konyve els6sorban Eotvos Jozsef eddig
nem eléggé ismert harom esztendejének
ujszerii feltarasaval jeleskedik, mas oldal-
rol nézve: a magyar politikai €s politika-
elméleti gondolkodas alakulastorténetét
adja, messze a jelzett harom esztendén tual,
hiszen eldzményekre €s részint kovetkez-
ményekre igen tanulsdgosan utal. A ma-
napsag megujulni latszo Monarchia-elem-
zések sem nélkiillozhetik Géangd Gabor
kotetét. Eotvost élete folyaman egyre in-
kabb érdekelte a Monarchia, hiszen ugy
vélte: annak léte, korszeriisodése Magyar-
orszag tovabbi sorsa szamara is perdontd-
en fontos (lehet). Nem utolsdsorban a
nemzetiségi kérdés elemzését végzo kuta-
toknak tett jo szolgalatot Gangd Gabor,
mikor a részletekbe menden mutatja be
Eotvos idevonatkozo toprengéseinek egy
allomasat. Egészében és részleteiben sike-
res vallalkozdsnak minésitheté Géango
Gabor monografiaja, bizni lehet abban,
hogy folytatja munkajat, €s hamarosan egy
teljes Eotvos-palyaképpel fogja meglepni
olvasait.

Fried Istvan

KERESZTIRANYOK. KOZEP- ES KELET-EUROPAI
OSSZEHASONLITO KULTURTORTENET

Szerkesztette Berkes Tamas, Budapest, Balassi Kiadd, [1999], 419 1. (Res Publica
Nostra: Kozép- és Kelet-Eurdpai Osszehasonlité Irodalomtudomany, 7).

Bojtar Endre elmult hatvan éves. Sokan
koszontotték 6t, és méltattak nemzetkozi
tekintélyli életutjat. A Keresztiranyok is
része a tiszteletadasnak — Bojtar munkas-
saganak, szellemi korének, iskolajanak

tudomanytorténeti alapjait, jelentdségét és
perspektivait kivanja érzékeltetni.

A tanulmanykotet koncepcioja egyediil-
allo. Tobb mint négy évtized régiokutatasi-
komparatisztikai szakmunkaibol tizenhat
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szerz® harminc irasat kozli. A szerkeszto,
Berkes Tamas négy tematikus egységbe
rendezte a tanulmanyokat. Az elméleti
bevezetd utan a kozép- és kelet-eurdpai
irodalmak szemelvényes Osszehasonlitasa
kovetkezik a felvilagosodas koratdl a sza-
zadfordulon 4t egészen napjainkig, majd
kapcsolattorténeti, illetve kritikai irasok
zarjak az osszeallitast.

Mindez nagyon szép €s igazan impo-
zans. Mégis, minél hosszasabban bongészi
az ember a tartalomjegyzéket, annal maka-
csabbul duruzsol a gyanakvas ordoge,
hogy a Keresztiranyok Gjdonsaga illuzié —
a nyomda csupan két friss konyvtabla kozé
préselte a jorészt mar megjelent s feledés-
be meriilt dolgozatokat. Berkes nem tett
mast, mint leporolta €s besorolta, stiritette
és kurtitotta oket, s a jo érzékkel polituro-
zott kollekcio hangsulyos pontjaira meste-
re és baratja, Bojtar Endre irasait allitotta.
Amig csak szemezgetiink, tallézgatunk,
bele-beleolvasunk a kotetbe, gyanakva-
sunk nehezen olddédik. Egészen maés arcat
mutatja a Keresztiranyok, ha monografikus
miinek tekintjiikk, engediink a szerkeszt6
logikdjanak, s az altala javasolt sorrendben
ismerkediink a tanulmanyokkal — ekkor a
szovegek Uj jelentéssel telitdnek.

Két iizenete bizonyosan van Berkes
Tamas dsszeallitasanak. El6szor is szamot
ad arrdl a komparatisztikai kutatomunka-
rol, amely az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében évtizedek ota folyt és folyik.
»A maig tartd jelen 1986-ban kezd6dott —
irja a kotet eloészavaban Bojtar Endre —,
amikor az Intézetben megalakult a Kozép-
és Kelet-Eurépai Irodalmak Osztalya. En-
nek jelentsége abban allt, hogy a térség
irodalmainak kutatdsa hazankban el6szor
és egyedil itt szervezeti keretet kapott.”
Ebben a megyvilagitasban a Keresztirdnyok
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nem mas, mint Bojtar osztalyanak valasza
az intézeti munka hatékonysagat, korsze-
riségét, sokszinliségét megkérddjelezok-
nek. Masrészt a kotet a tehetséggondozas,
tudomanyos utanpotlas mar-mar feledésbe
meriilt utjarol is vall. Az egyetemi doktor-
iskoldk tobbségének falanszteri fantaziat-
lansdga nem kedvez az interdiszciplinaris,
Osszehasonlitd kultartorténeti vizsgaldda-
soknak. Bojtar tudatosan nem uniformizal-
ta az osztalyan folyo kutatomunkat, ez
magyardzza a tanulmanykotet elméleti és
tematikai gazdagsagat.

A Keresztiranyok nehéz  olvasmany.
Nem osztom Bojtar Endre dertilatasat,
miszerint a konyv a kozép- és felséfoku
oktatasban is hasznos segit6 lehet. Jelentds
hattérismeretek és komoly szellemi erofe-
szités nélkiil az olvas6 menthetetlentil
eltéved a tanulmanyok terminoldgiai szo-
vevényében, s képtelen kovetni a szerkesz-
té gondolatmenetét. Hogy mennyire sokré-
tli a kotet metodikdja, arrol az elso, talan
legértékesebb fejezet, az elméleti bevezetd
besz¢l sokatmonddan.

A régiokutatas alapjait Klaniczay Tibor
fektette le 1962-ben: ,,A kérdés lényege
véleményem szerint az, hogy van-e¢ a ke-
let-europai irodalmak fejlodésének egy a
nagy nyugati irodalmakétol bizonyos fokig
eltér6 utja, hogy vannak-e ezeknél az iro-
dalmaknal a sok évszazados fejlodésnek
olyan sajatossagai, az irodalom alakulasa-
nak olyan torvényszerliségei, melyek a
kozos europai jelenségeknek a nyugat-
europai fejlodéstél nem egy tekintetben
eltérd, de a tudomany szdmara nem kevés-
bé értékes megnyilvanulasait hoztak Iétre.
Létezik-e egy kelet-eurdpai irodalmi fejlo-
dés, van-e a kelet-eurépai irodalmaknak
kozos torténete?” Az egyetlen kérdés,
amiben a tanulmanyirok bizonyosan kozos



nevezdre jutottak, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai komparatisztika feladata a ,,k6z0s
torténet”, a nemzeti kereteken feliilemel-
ked6 irodalomtorténeti szintézis megalko-
tasa. De hogyan irhato le a kelet-européer-
ség, hol a modszer, amely célhoz vezet?
Es ezen a ponton valnak a tanulmanyirok
utjai keresztiranyuva.

A régié hatarainak megrajzolasa tavol-
rol sem konnyii feladat. Az elmult évtize-
dekben megszokott politikai meghatarozas
immar érvénytelen: a hajdani testvéri szo-
cialista népek ma acsarkodva futnak ver-
senyt a Nyugat kegyeiért. De a tarsada-
lomtorténeti leirds is csak kétes eredmény-
nyel kecsegtet. Gondoljunk arra, hogy a
kisnemzeti szerkezet — vagyis a német ¢s
az orosz nyelvteriilet kozé es6 kozép-
europai, balkani, balti népek — kulturalis
latoszogének felmérését a hatarok folya-
matos képlékenysége, illetve az ellentétes
hatasok egyidejiisége teszi bizonytalanna.
A nyugati kulturkor tipologiai vizsgalata-
nak tapasztalatai csak tobbszoros attétellel
hasznosithatdak, hiszen a térség irodalmi
fejlddése megkésett, s az egyes irodalmak
egymashoz képest is mas-mas titemben
hoztak be a lemaradast. Elgondolkodtato,
hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban az etni-
kai-nyelvi identitds (tulhangsulyozasa)
értelmezi a nemzetet, ellentétben a nyuga-
ton latott, a 18. szazadban meggyokerese-
dett politikai felfogassal, amely az allam-
polgari  jogok egyenl6éségén  alapul.
Ugyanakkor térségiink irodalma — szem-
ben a szakralizalt nemzetfogalommal —
erdsen atpolitizalt. Az intézményrendszer
hianya miatt minden szellemi torekvés
esztétizalo jelleget Olt. A miivész(et) a
nemzet lelkiismerete, a koltd vatesz, nép-
vezér, langoszlop stb. A kérdést tovabb
bonyolitja, hogy az irodalom mégiscsak

rendelkezik bizonyos Onallésaggal, s a
tarsadalmi folyamatokat csak kozvetve
tikrézi. Ezzel magyardzhatd, hogy az
irodalmi aramlatok megkésettsége nem
feltétlentil jelent értékcsokkenést az idoben
elottiik jard nyugati iranyzatokhoz képest.

A fenti — a tanulmanyokban inkabb
csak sejtetett — szempontok ismeretében
valik érthetdvé és értékelhetoévé a szerzok
szellemi kiizdelme ,a ko6zds torténet”
megirasaért.

Klaniczay Tibor szerint a szlavisztikai,
a tarsadalomfoldrajzi (dunataji) vagy a
torténelmi (Osztrak-Magyar Monarchia)
vizsgalodas kitaposott dsvényei a régioku-
tatast zsakutcaba vezethetik. Csak a korsti-
lusok jelenthetik azt az ,archimédeszi
pontot”, amelynek segitségével a kétféle
irodalmi fejlodés eltérései megragadhatd-
ak: ,,...mig a nyugat-eurdpai irodalmak
nagy megujulasa a reneszansz koraban
ment végbe a vilagisag és a humanizmus
égisze alatt, addig a kelet-europaiaké a
felvilagosodas és a romantika koraban a
nemzeti eszme jegyében.”

Bojtar Endre részben mas nyomvonalon
halad. Ugy latja, célszerii a tarsadalomtor-
téneti €s irodalmi szempontokat egyszerre
és egymassal Osszhangban érvényesiteni.
Ennek megfelelden az osszes szlav, a két
balti: a lett és a litvan, a roman, az észt, a
magyar és bizonyos megszoritasokkal a
finn, az alban, az 0jgorég és a német-
osztrak kultira osszehasonlitasa tarhatja
fel a kozép- és kelet-eurdpai kulturtorténet
sajatossagait. A korstilusok szinkrén vizs-
galatdit maga az irodalmi korpusz teszi
értelmetlenné, hiszen a régio irodalmaiban
olyan mértékii a kiegyenlitetlen fejlodés-
bdl fakado stiluskeveredés, hogy kétséges,
beszélhetiink-e egyaltalan nyugati mintaju,
tehat egymas utani, koriilrajzolhaté miivé-
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szeti iranyzatokrol. A szakadék folé Boj-
tar az izoglossza-elmélettel ¢épit hidat.
A szinkrén és diakron szembeallitast meg-
haladé irodalomtorténeti metszetek egybe-
vetése egymastol akar szdz év tavolsagra
1€v6 jelenségeket kapcsolhat dssze. Igaz, a
térség irodalmainak tipoldgiai 6sszehason-
litasa a kulturtorténet egészére nem vonat-
koztathato, s az izoglosszakbol sem allhat
Ossze teljes irodalomtorténet, de a madd-
szerrel az eddigi eredmények — ahogy a
kotet tematikaja is — tovabb gazdagithatdok.
Ebb6l a szempontbdl kiilondsen tanulsagos
a régio fejlodésében forduldpontot jelentd
nyelvujitasi harc metszeteinek egybeveté-
se.

Vajda Gyorgy Mihaly viszont egyolda-
lunak taldlja Bojtar modszerét, a térség
irodalmainak nyelvi-kulturalis alapu sze-
lekciojat, hiszen nem helyez megfeleld
hangstulyt a torténelmi mult, a kozos
egyiittélés kulturaformalo erejére. Megfe-
ledkezik arrdl, hogy a kozép-eurdpai né-
pek tjkori torténelmének iranyitoja, fogla-
lata az Osztrak Csaszarsag, majd a Monar-
chia volt. A német-osztrak irodalom kire-
kesztésének a torténelmi hitelesség és a
szintézist megteremto, vilagirodalmi rangu
alkotok (példaul Franz Kafka) valhatnak
aldozatava.

Berkes Tamas — aki a kotet szerzoi ko-
ziil az elméleti dilemmak irant a legfogé-
konyabb — a hermeneutika feldl kozelit a
modszertani kérdésekhez. Mint irja, az
égvilagon minden mindennel &sszehason-
lithat6, de a komparatisztikai kisérletek
tobbnyire csak a kérdojeleket szaporitjak, s
kevés tanulsagot rejtenek. A kelet- ¢s
kozép-eurdpai kultirtorténet feladata elso-
sorban nem a hatas- és motivumtorténeti
kutatas, ezek ugyanis jorészt feltérképezett
teriiletek, hanem olyan interpretacids tech-
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nikdk kidolgozasa, amelyek a régio iro-
dalmai kozotti atjarhatdsagot, s igy a befo-
gaddi pozicidt is megkonnyitik.

Talanyos kérdés, hogy a bevezet6 em-
lékezetes pillanatai utdn miért valik a kotet
szinvonala egyenetlenné. Vitathatatlan,
hogy Bojtar Endrével egy tanulmanykotet-
ben szerepelni halatlan dolog. Felkésziilt-
sége, stilusanak meggy6z0 ereje zavarba
ejtd. ,, Az ember feljd...” cimi kotetének
idézett fejezetei pedig olyan magas mércét
allitanak, amelyhez nehéz igazodni. De
nemcsak Bojtar elegans és konnyed stilu-
sdhoz képest jar néhany tanulmany 6lom-
labakon, hanem 6nmagukban is santitanak.
Némelyikiikben de facto nem szerepel
kultartorténeti 6sszehasonlitas, érdekes, de
,magukban all6” bohemisztikai, baltiszti-
kai, illetve polonisztikai dolgozatok. Mas-
hol a parhuzamépités naiv és vazlatszert
(Horvath Karoly: Krasinski és Maddch,
Palfalvi Lajos: Biografizmus a 80-as évek
lengyel és magyar prozdjaban). Akadnak
azonban alapos egybevetések is, itt els6-
sorban Berkes Tamas irasainak (Groteszk
irodalom a hatvanas években; Masaryk és
Jaszi) recepcidesztétikai megalapozottsa-
gara hivom fel a figyelmet, Krasztev Péter
dolgozata (A4 szimbolizmustol a posztmo-
dernig) Bojtart idéz6en gordiilékeny és
magabiztos, Milosevits Péter tanulmanya-
ban (,, Eldtkozott koltok”: két korszak ha-
taran) pedig sokra értékelhetd a ,,poéme
d’humanité” kozép-eurdpai variansainak
arnyalt bemutatasa.

A kovetkez6, kapcsolattorténeti fejezet
a kotet tematikai hiatusairol arulkodik.
A Keresztiranyok azt sugallja, hogy a
régio népei kozott a kulturalis parbeszéd a
felvilagosodas koratol valt szamottevove.
Holott a kézépkori bibliaforditas-, gesta-,
kronika- és prédikacioirodalom, majd a



reneszansz és barokk ttirajzai és onéletira-
sai a parhuzamépités gazdag lehetbségeit
kinaljak. Balassi és Zrinyi munkassaga
pedig dnmagaban is komparatisztikai cso-
moépont, s aligha értékelhetd a nemzeti
irodalom keretein beliil.

Kifurkészhetetlen szandék vezette a
szerkeszt6t az utolsd, Irodalomtirténet és
kritika cimii  fejezet Osszeallitdsakor.
A konyvkritikak inkabb érdekesek, mint
értékesek, s Bojtar Endre vitriolos recenzi-
ojanak ujboli kozlése Fried Istvan konyvé-
r6l tobb mint vitathatd. Ez a mephistophe-
lesi 6tlet csak viszalyszitasra jo, s a legke-
vésbé sem szolgalja a tudomanyos parbe-
szédet a két jeles komparatista kozott.

De a halovanyabb fejezetek és tanulma-
nyok sem teszik kérdésessé, hogy a Ke-
resztiranyokban rendkiviili szellemi erdfe-
szités és tudas 6sszegzodik. A kotet tucat-
nyi nép nyelvének és (szak)irodalmanak
széleskorii ismeretér6l tandskodik, de
megjegyzendd, hogy a szerzok a cseh,
lengyel, balti vonulatot részesitették
elényben, s példaul a roman kultira —
Mihail Eminescu kivételével — hattérbe
szorult.

A tanulmanyok egymast at- és tujraér-
telmezik, s igy festenek képet a régiokuta-
tas mai allasarol. Harom kozos pontra
hivnam fel a figyelmet.

Szembeotld a szerzok tavolsagtartasa a
divatos irodalomelméleti iskolakkal szem-
ben. Erre Bojtar Endre Kell-e dsszehason-
lité irodalomtudomdny? cimii tanulmanya
ad magyarazatot. A szerz6 idézi Jan Sta-
winski gondolatat, miszerint ,,...az inter-
pretacio miivészetének torekvéseitdl nincs
folytonos atmenet semmiféle irodalom-
torténeti szintézishez: moddszertani szaka-
dék tatong kozottiik.” Bojtar ugy latja,
hogy JauB — és honi alteregoja, Kulcsar

Szabd Erné — sem tudta athidalni az in-
terpretacié egyszeri, megismételhetetlen
pillanata, vagyis a hermeneutikai-értékeld
szempont és a torténeti-leird megkozelités
kozotti tavolsagot. Bojtar szerint a ,,helye-
sen értelmezett torténetiség” és az inter-
pretacié kozotti tirt az irodalmar szubjek-
tuma tolti ki. Vagyis nincsenek jo vagy
rossz, hiteles vagy hiteltelen irodalomtor-
ténetek és -elméletek, csak tehetséges és
tehetségtelen irodalméarok vannak. Az
elméleti pallérozottsag nem pdtolja az
ihletettséget, eredetiséget, érzékenységet.
,»Akkor mi a haszna az irodalomelmélet-
nek? Haszna egyrészt Onmagaban van,
abban, hogy o6nallé diszciplina. Szolgalo-
lanyként azonban csak annyi, hogy o6vato-
sabban banunk a sajat és tiirelmesebben a
masok véleményével.”

Mindez nem jelenti, hogy a szerzok el-
méletileg tajékozatlanok lennének. Berkes
Tamas a recepcidesztétika szempontjait is
érvényesiti a cseh ujjasziiletés, Macha
Mdjusanak, valamint Masaryk és Jaszi
palyajanak bemutatasanal. Sot, elméletileg
is érdekes eredményre jut, amikor a keleti
és a nyugati groteszk, illetve abszurd iro-
dalmak tarsadalmi hatterét és tipusait vizs-
galva amellett voksol, hogy a humor, a
groteszk, az abszurd Kelet- és Kozép-
Eurdépa kozos nyelvévé valt. Bojtar Endré-
nél is kitapinthato néhany nagynevii elmé-
letész ihletd hatasa, példaul Stawinskié és
Jurij Lotmané bizonyosan.

A kotet masodik szembedtloen kozos
vonasa, hogy a torténelmi és miivel6dés-
torténeti jelenségek vizsgalata legalabb
akkora terjedelmet kap, mint az irodalmia-
ké. Bojtar és Berkes torténésznek is igen
felkésziilt. Az irodalmi miivek tarsadalom-
torténeti  kontextusanak érzékeltetése, a
torténelmi folyamattal torténd parhuzam-
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épités rendkiviil erételjes, mar-mar szocio-
logizald. A Keresztiranyokbdl Kozép- és
Kelet-Eurépa ujkori torténelme is megis-
merhetd. (J6 példa erre Laczhazi Aranka
A balti németség és lett nemzet cimii dol-
gozata.) A kotet szerz6i ugyanis ugy lat-
jak, hogy az irodalmi tények ujfajta meg-
kozelitéséhez a mogottik allo torténelmi
folyamatot is ujra kell értelmezniink. Az
irodalomtorténet mindig kulturtorténet is —
erre utal a kotet alcime.

De Bojtar iskolajanak szellemi gyokere-
it a tavolabbi multban kell keresniink.
A tanulmanyirék vonzédasa a felvilagoso-
das gondolkodoihoz, az enciklopédistak
hiivos racionalizmusanak hatdsa rendre
tetten érhetd. Bojtar gondolkodasi techni-
kéaja jellegzetesen deduktiv. Intuitiv mo-
don raérez egy kulturtorténeti problémara,
nem az adatokkal valo szembesiilés érlel
meg egy hipotézist, hanem a maga teoria-
jahoz gyiijt adatokat. A kérlelhetetlen
logikdju gondolatmenetet tényként inter-
pretalt adatokkal bastyazza koriil — s az
eredmény rendkiviil latvanyos, hatasos,
meggy6z06. A lehengerld érvelési technika
sulya alatt csak kevés olvasé tiinddik el,
hogy vajon mekkora az az adathalmaz,
amely nem 4allithato a gondolatmenet szol-
galataba. Nyilvanvaléan szerény, de bizo-
nyosan nem nulla.

Természetesen, mint minden moddszer-
nek, ennek is megvannak a maga buktatoi.
Az absztrakt, modellalé gondolkodas,
amely nagyvonaluan atsiklik a rendszerbe
nem illeszthetdé adatokon, tényeken, sok-
szor a pontatlansag, az elnagyoltsag, az
arnyalatok nélkiili sommas megallapitasok
forrasava valik. Vegyiik példanak Bojtar
Endre széles panoramdju dolgozatat a
kelet- és kozép-europai felvilagosodasrol.
A konkluzié megkérddjelezhetetlen — bar
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nemzet és személyiség rendre egymas
ellenében formalddott, a felvilagosodas a
régio kulturdjaban a nemzeti ujjasziiletés,
az irodalom ontudatra ébredésének nagy
pillanata. De az ide vezet6 uton sok a
vitathato, nem ritkan pontatlan lépés. Kii-
lonosen szembeotld ez a stilusiranyzatok
targyalasakor. Nalunk a népiességbdl a
rokokoé és a romantika meritett sokat, nem
a szentimentalizmus, utdbbinak viszont
nem a dal a vezet6 miifaja, hanem az el¢-
gia. A szentimentalizmus pont az egyedit
kereste, nem az altalanost, hiszen filozofiai
hattere az empirizmus. Az egyhazi szlav és
a latin nem ,,stilusréteggé degradalodott”,
hanem integralodott, mikor belépett a 19.
szazadi irodalmi miivek — példaul Doszto-
jevszkij regényeinek — vilagaba. Bojtarnak
messzemenden igaza van, hogy az irodal-
mar értékeld szubjektumat nem kothetik a
tradicionalis interpretaciok béklyoi, de az
mégis tulzas, hogy Berzsenyi ,,csak zsenia-
lisan dadogott”, Csokonai nem életmiivet,
»csak nagyszerii torzot hozott létre”, a
szentimentalizmus ,,6mleng6 kozhelyhal-
maz” és hogy a Fanni hagyomdnyai ,,éme-
lyitéen olvashatatlan”.

A szerzOk megkozelitési modszerének,
a racionalizmusnak, a vizsgalodo jézan
észnek is fel-feltlinnek a hatérai, hiszen
nem hozhaté mindig dsszhangba az irraci-
onalitas biivkorében €16 romantikaval és a
régio ,fantasztikus realizmusaval”. Néhol
zavar6 a tanulmanyirok botfiiltisége a
metafizikai dilemmak irant, holott ezeknek
kulcsszerep jut a kotetben is targyalt Ma-
dach, Krasinski, Vajda, Ady, Bulgakov
vilagaban.

Igaz, a Keresztiranyok lizenete nem me-
tafizikai, hanem nagyon is torténeti.
A szerzok a kozos kozép-europai hagyo-
many felfedezésére 0sztondznek, aminek



elofeltétele a torténelmi dnismeret elmélyi-
tése, illetve a régid szélesebb kulturalis
kontextusanak feltérképezése. Kozép-Eu-
ropa népei az elmult évszdzadokban hol
Roémara, hol Parizsra, hol Bécsre, Berlinre
vetették vigyazo szemiiket, mostansag pe-

dig az angolszasz vilagra, ,,holott egymas-
ra jobban hasonlitanak — irja Vajda
Gyorgy Mihaly —, mint nyugati eszménye-
ikre.”

Balogh Csaba
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