SCHWEITZER PAL

AZ ,IGAZ” ES A ,VALODI”
Thomas Mann fogalmi ellentétparja
Jozsef Attilanak az irét iidvozlé kolteményében

Az alkalom

1937 januarjaban jart utoljara Budapesten Thomas Mann. Hat magyarorszagi latoga-
tasa koziil ez volt a legrovidebb: 13-an reggel érkezett Csehszlovakiabol — ennek az
orszagnak allampolgarsagat néhany hénappal azel6tt nyerte el az 1933 tavasza ota tény-
legesen méar emigracioban €16 iré —, masnap délben pedig tovabb is utazott." Ez alka-
lommal a Szép Szé szerkeszt6i invitalasanak tett eleget, hogy tartson fololvasast. ,,Csak
azoknak a fiatal iréknak kedvéért tudom ezt megtenni, akik engem meghivtak, s akiknek
irantam kifejezett érzései kiillondsen ma igen jolesnek nekem” — idéz az Esti Kurir januar
13-i, de az el6z6 nap délutanjan megjelent szama az irénak egy Budapestre kiildott, de
ma mar follelhetetlen levelébél? A fololvasasra még az ideérkezés napjanak estéjén
keriilt sor az akkori Izabella (ma Hevesi Sandor) téren all6 Magyar (ma Pesti Magyar,
nemrég még Nemzeti) Szinhdzban. Mann az 1936. november 11-én irni kezdett és erede-
tileg csupan novellanak elképzelt Lotte Weimarban® egy részletét olvasta fol. Szabolcsi
Miklos Jozsef Attilardl irt négykotetes monografiaja utolso részében elbeszéli, hogy 16
éves gimnazistaként maga is jelen volt a fololvasason, amelynek keretében a regény
zérofejezetébol ,,a Goethére a kocsiban varakozé Lotte” jelenetét adta el a szerzd.
A monografus emlékezetét azonban tévutra vezette az eseménytdl elvalasztd igen nagy,
csaknem hat évtizedes iddbeli tavolsag. Az éltala emlitett, sokkal inkabb a képzeletben,
semmint a valosagban lejatszodo jelenet kétségkiviil a regény egyik legérdekesebb és
egymasnak ellentmond¢é értelmezésekre meg vitakra alkalmat ado része, amellyel kap-
csolatban az ironak is tobbszor tettek fol kérdéseket.” Nem csoda hat, hogy Szabolcsinak
is ez volt a legmaradandobb olvasmanyélménye a regénnyel kapcsolatban. Késdbb tehat
mar ugy vélte, magéanak a szerzének szajabol hallotta ezt a nevezetes részt. Viszont a

! Thomas MANN, Naplék, 1, 1918—1921, 1933—1939: Vdlogatds, Bp., Europa, 1988, 443—444.

2 Thomas Mann és Magyarorszdg, val., szerk., eldsz6 MADL Antal, GYORI Judit, Bp., Gondolat, 1980,
268.

3 Thomas Mann Selbstkommentare: ,, Lotte in Weimar”, hrsg. von Hans WYSLING unter Mitwirkung von
Marianne EICH-FISCHER, Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1996 (Informationen und Materialien zur
Literatur), 7.

4 SzABOLCSI Miklos, Kész a leltdr: Jézsef Attila élete és palydja 1930—1937, Bp., Akadémiai, 1998 (Iroda-
lomtorténeti Konyvtar, 41), 730.

5 Lasd a 3. jegyzetben i. m., 85-86, 104, 117-118; valamint BARTA Janos, Ldtomds vagy valésdg?
(4 ,, Lotte Weimarban" zdrdjelenetérdl) = B. 1., Evfordulék: Tanulmdnyok és megemlékezések, Bp., Akadé-
miai, 1981, 375-382, 429-431.
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valdsag egészen mas volt. A zardjelenet, illetve a regény azt magaba foglalo utolso (9.)
fejezete megirasahoz csak b6 32 honappal késébb, 1939. oktober 12-én latott neki Mann,
és két hét miilva, 26-an késziilt el vele.® Ami valoban elhangzott a fololvasason, arrol
masnap ekképp szamolt be Balint Gyorgy a Pesti Naploban. Az ir6 ,késziilé Goethe-
novellajabol olvasott, preciz és mégis bajos, germanul szabatos és mégis latinosan élénk
modoraban. Kis jelenetet varazsolt elénk 1816-bdl: hogyan érkezik a Werther egykori
Lottéja, egy reszketd fejii, idés holgy Weimarba.”’” Ezek szerint azon az estén a Magyar
Szinhazban Thomas Mann emlitett regényének elsé fejezetét vagy annak nagyobbik
rész¢ét mutatta be a megjelenteknek. Ennyit a félolvasas tartalmarol.

Ami a szervezoket, tehat a Szép Sz6 szerkesztoit illeti, a tervek szerint mindkét felelos
szerkesztd kozremiikodést vallalt a fololvasdesten. Ignotus Pal eléadasat a vendég mun-
kassagat méltatd bevezetésnek szantak. Jozsef Attila pedig verssel koszontdtte volna
Mannt, miel6tt az a szinpadra 1ép. Kozismert, hogy a vers elhangzasat azzal az indokkal
tiltotta meg a rendéri cenzira, hogy a Thomas Mann iidvizlése nem politikamentes alko-
tas, nincsen tehat helye egy tisztan irodalminak meghirdetett nyilvanos rendezvényen.
A maga szempontjabol voltaképp igaza volt a jobboldali allamhatalom rendérségének.
A vers emlegette ,,nem egy szorny-allam iszonyata” meg az ,,ordas eszmék” és az altaluk
terjesztett ,,méreg”, valamint az az aggodalmas kérdés, hogy meddig lesz még hely, ahol
fololvashat az eltokélt naciellenessége miatt végiil német allampolgarsagatol megfosztott
emigrans, egyértelmi allasfoglalas volt a vendég politikai magatartasa és altalaban az
antifasizmus mellett.

Egyediil Vagé Marta visszaemlékezései adnak valamelyes hirt a vers keletkezésének
koriilményeir6l. Az itt olvashatok szerint a kolt6 csak jo késon fogott neki a megirasnak.
A vendég érkezését megelozo nap estébe hajlé délutanjan még semmi sem volt meg
beldle papiron.

,Késo délutan volt mar. Stirgettem. Becsiiletbeli dolognak éreztem, és rettegtem a
teljes letoréstdl is, amit a meg nem iras jelentene. Izgatott az az abszolut biztonsag,
ahogy igérte. Unottan legyintett. — Meglesz, nyugodjatok meg, meglesz. Itt nincs hiba —
nézett fel keserli fintorral —, verset mar akkor tudok irni, amikor akarok, csak élni nem
tudok — fiizte hozza ferde mosollyal.

Ez az ¢4riasi biztonsag részben valami aldozathozasi, onpusztitasi technikan alapult
nala. Mindig tudott magabol verset facsarni, kiils6 parancsra is, nemcsak belso kényszer-
bdl. De hatha ennek hatara van valahol? — gondoltam — és hatha éppen most fog beletit-
kozni ebbe a hatarba? — Ne aggddj — mondta Attila ingeriilten, még némi humorral a
szemében, de a hangjaban nem —, hiszen vilagos, hogy mit kell réla irni! A mondanivalé
a fejemben van, csak meg kell csindlni, ez az egész. Nyugalom.” Aztan nézeteltérése

% Thomas MANN, Tagebiicher 1937-1939, hrsg. von Peter de MENDELSSOHN, Frankfurt/M., S. Fischer,
1980, 486487, 493.

" BALINT Gyorgy, Thomas Mann felolvasott = B. Gy., A torony6r visszapillant: Cikkek, tanulmdnyok, kri-
tikak, Bp., Magveto, 1966, 11, 19; lasd még Kortdrsak Jozsef Attildardl, szerk. BOKOR Laszl6, kiad. TVERDOTA
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1987 (Uj Magyar Muzeum, 13), I, 1922—1937, 455-456.
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tamadt a vendéglatdjaval, akinek lakasan torténtek az elbeszéltek. ,,[...] felugrott és el-
ment. [...] Egész éjjel dolgozott a kavéhazban.”®

Pontosan igy tortént-e vagy sem, ebben nem lehetiink egészen biztosak, habar Vagé
Marta konyvét altalaban megbizhato forrasként tartja szamon a Jozsef Attila-kutatas.
Mindenesetre ez alkalommal a 20. szazadi magyar lira térzsallomanyaba illeszked6 alko-
tas sziiletett. Iskolai tananyag lett beldle, és komoly része van benne, hogy hazankban a
német ir6 életmiive irant nem lankad a figyelem és az érdeklodés. Nem all szandékomban
a koltemény egészével foglalkozni, megtették ezt mar masok.” Csupan arra akarom f5l-
hivni a figyelmet, hogy szalloigévé valt és oly gyakorta idézett 14. sora — ,,az igazat
mondd, ne csak a valodit” — megfogalmazasaban minden valoszintiség szerint a Thomas
Mann egyik alig ismert irdsa nyoman keletkezett olvasoi élménybdl meritett 6sztonzés is
komoly szerepet jatszott. Miel6tt azonban ratérnék az efelé mutaté momentumok eld-
szamlalasara, szoIni kell arrél, mi hangzott el mar eddig az illet6 sor értelmezésével és
ezzel szoros dsszefliggésben gondolati-kifejezésbeli forrasaival kapcsolatban.

Inspirdciok

A kérdéses sor végsd szovegének kialakitasat két korabbi valtozat elozte meg: ,,az
igazit mondd és ne a valddit”, illetve, egy lépéssel kozelebb a véglegeshez, ,,az igazat
mondd és ne a valodit”.'® Latni valo, hogy a megkiilonboztetni kivant fogalmakat kez-
detben sokkal hatarozottabban allitotta szembe egymassal a k6lt6. Olyanokként, mint
amelyek kozott nem létezik korrelacio, tehat mintegy kizarjak egymast. Hogy az ,igaz”
és a ,,valodi” ugyanannak a létezonek mas €s mas szemléleti alaprol torténd appercepcio-
ja, kovetkezésképpen kapcsolat és egyszersmind a szemléletmdd totalitasa tekintetében
hierarchikus rendezettségi viszony érvényesiil kozottiik, ezt csak a harmadik nekifutassal
megfogalmazott szoveg mondja ki, amikor a gyokeres masnemiiséget kifejezd ,,és ne”
helyébe a fogalmak kozti kapcsolatra utalo ,,ne csak” szavakat allitja.

A két fogalom, illetve sz6 kozti szinonima jellegii rokonsagbol indult ki Lérincze La-
jos, amikor a jelentéstan oldalardl kozelitette meg a koltemény benniinket foglalkoztato
sorat. Szamos kolt6i alkotasbol — igy Jozsef Attilatol szarmazokbol is — kiemelt példak-
kal igazolja, hogy a két sz6 kozott rokonértelmiiség all fonn nemcsak a kdznyelvben, de
gyakorta az ir6i-koltoi nyelvhasznalatban is. Ezzel szemben hangsulyozza azt az aligha
kétségbe vonhatd tényt, hogy ezuttal a koltd sajatos értelemmel ruhdzza fol mindkét
fogalmat, aminek kovetkeztében nem rokonsaguk, hanem ellentétes voltuk kap nyomaté-
kot. Amikor az idv6zlés soran arra kéri az iidvozolt vendéget, hogy mondjon mast is, ne

8 VAGO Marta, Jozsef Attila, kiad. TAKACS Marta, Bp., Szépirodalmi, 1975, 282-284.

® VARGHA Kalman (Miért szép? Szdzadunk magyar lirdja verselemzésekben, kiad. ALBERT Zsuzsa, VAR-
GHA Kalman, 4. kiad., Bp., Gondolat, 1974, 346-350); HAIDU Rafis (Filolégiai Kozlony, 1975, 284-291);
SzaBoLcSI Miklos (a 4. jegyzetben i. m., 734-735).

1 JozskF Attila Osszes versei, kritikai kiadas, kiad. STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1984, 1I, /928-1937,
339. — A végleges szovegtdl eltérd szavakat én emeltem ki — S. P.
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csak azt, ami az § és masok, igy maganak a kdszont6 vers szerzdjének szemében szintén
,valodi”-nak latszik, akkor ez a fogalom, marmint a ,valdédi”, a kozvetleniil latott és
megélt valosag, amiben azonban sok minden bizonyul elobb vagy utébb pusztan latszat-
nak vagy legalabbis atmenetinek (akcidencianak) egy magasabb rendii €s tavlatos (szub-
sztancialis) szemlélet alapjan. Ez utobbi mutat fogékonysagot az esetlegességektol és a
félrevezetd latszatoktol megtisztitott Iényeg irant, képes annak folismerésére, és azt mint
az ,jigaz’-at mutatja fol, tehat mondja el az adott helyzetben. ,,igy mas, igy t5bb az igaz
Jozsef Attilanal, mint a valédi.”"!

Ertékes vonasa Lorincze fejtegetésének, hogy a szemléletmodok kozti boleseleti gyo-
kerti kiilonbségtétel e megnyilatkozasat beledgyazza a magyar irodalmi hagyomanyba.
A Vojtina Ars poétikdjat ird Arany Janosnal leli meg e megkiilonboztetés elvének meg-
fogalmazasat, amely éppoly pregnans, mint amennyire epigrammatikusan tomor és talald
koltéi szempontbdl. ,,Csakhogy nem ami rész szerint igaz, — Olyan kell, mi egészben s
mindig az.” Ramutatva a szoegyezésekre, Balogh Laszlé szintén hangstulyozza, hogy a
20. szazadi kolto tudatosan is kapcsolodott az el6z6 szazadbeli alkotonak ebben a versé-
ben hangoztatott kovetelményéhez.'> Amikor a miialkotasokban a tartalom és a miivészi
forma viszonyat igyekszik tisztazni Jozsef Attila a ,miivészetbolcseleti alapelemek”
targymeghatarozassal jelolt, Irodalom és szocializmus cimet viseld el6adasaban, akkor
ezzel a nyilvan paradoxonnak szant kijelentéssel vilagitja meg a kettd kozti, a kozvetlen
szemlélet szamara rejtve maradd kapcsolatot: ,,Ko1td, mond;j igazat, de rajt ne fogjanak,
csak akkor, ha elemeznek.”" Itt kétségbe vonhatatlan, noha parodisztikus jellegii utalas
torténik Arany emlitett versére. Bar ennek az el6adasnak szovege bo hat évvel korabbi a
Thomas Mannt iidvozlé versnél, az a kovetkeztetés bizvast levonhato beldle, hogy ami-
kor szerz6je a miivészi alkotomunka természetérol elmélkedett, sziikségesnek tartotta
nyomatékkal kiemelni az altala egyik legfontosabbnak tartott 6sszetevot: a forma altal
torténd Osztonos-tudatos kiilonbségtételt a vald vilag lényegi (tehat ,,igaz”), valamint az
esetleges, noha természetesen ,,valédi” vonasai kozott. Bizonyitottnak vehetjiik tovabba
azt is, hogy e kovetelmény Arany Janostol szarmazé szavakba ontése a tudatossag ponto-
san meg nem hatarozhaté fokan, de valamiképp foltétleniil ott élt az emlékezetében, ha
effélékrol gondolkodott. Az idv6zl6 vers altalunk vizsgalt sordban follelheté gondolat-
beli parhuzam Arany szavaival az emlék €16 voltanak egyszerre megnyilatkozasa és kéz-
zel foghato bizonyitéka. Az inspiracid valdszint forrasai koziil tehat semmiképp sem
iktathatd ki a magyar koltészetbeli hagyomany, jelesiil az egy szdzaddal korabbi koltd
szavainak emléke.

Nagyon is érthetd igényként meriilt f61 azonban, hogy az tidvozIo vers ez igen jelenté-
kenynek — ha ugyan nem « legjelentékenyebbnek — min6siilé sordban attdl a személytol
szarmazo inspiraciot is ki lehessen mutatni, akinek tiszteletére irodott a koltemény. Ezt

" LORINCZE Lajos, Az igazat mondd, ne csak a valédit = L. L., Nyelvérségen, Bp., Akadémiai, 1968, 432—
434,

12 BALOGH Laszl6, Jozsef Attila, Bp., Gondolat, 1969 (Nagy Magyar rok), 175-176.

13 JozsEF Attila Osszes miivei, 11, Cikkek, tanulmdnyok, vdzlatok, kiad. SzaBoLcst Miklos, Bp., Akadé-
miai, 1958, 88.
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az igényt elégitette ki Toth Istvan, amikor olyan széhasznalatbeli parhuzamokat mutatott
fol, amelyek a Jozsef és testvérei tetralogia masodik kotete, Az ifji Jozsef negyedik feje-
zete (az eredetiben ,,forésze”, Hauptstiick) Riben borzongdsa cimet viseld szakaszaban
fordulnak el6. Ehelyiitt Jozsef igyekszik megértetni féltestvérével, a Leatdl sziiletett
Rubennel, hogy voltaképpen miként alakult apjuk, Jakob szivbeli viszonya az egyikiik,
illetve a masikuk anyjaval, Rahellel és annak névérével, Ledval. Noha Jakob egy csel
kovetkeztében elsdiil az utdbbival iilt naszt, de ezt abban a hitben tette, hogy az el6bbit
tartja a karjaiban. Valdsdg szerint ugyan Leaval tortént a nasz, de igazsdg szerint mas-
ként van: Jakob hite és szerelme a fontos, és ez Rahelt illette."* A parhuzamra ramutato
cikk froja német eredetiben is idézi a beszélgetés soran Jozsef szajabdl elhangzo két
relevans mondatot, amelyben szemben all egymassal a ,,Wirklichkeit” és a ,,Wahrheit”
fogalma. Ez utdbbi idézetekre azonban megitélésem szerint nincs, illetve nem volt sziik-
ség. Ugyszolvan teljes bizonyossaggal allithat, hogy Jozsef Attila a regényt nem erede-
tiben, hanem magyarul olvasta. Erre mutat, ahogyan a késébb tetralogiava terebélyesedett
regényfolyam elsd két kotetének cimét emliti 1935 végén vagy 1936 elején, amikor még
csak ez a kettd volt nyomtatasban hozzaférheté mind németiil, mind magyarul. Ez annak
a ,,munkakapcsolatnak” soran tortént, amely a kolt6 és elsé pszichoanalitikus orvosa,
Rapaport Samu kozott jott létre.”” Mivel Jozsef Attila anyagi helyzete nem tette lehetévé,
hogy hosszabb idon at rendszeresen fizessen a terapidért, utobb abban egyeztek meg,
hogy a paciens honorarium helyett az orvos tanulmanyait, illetve konyveit stilisztikai
szempontbdl javitani fogja. Ez az 1936 aprilisdban — mar joval az analitikus kezelés
abbamaradasa utan — megjelent konyv esetében odaig ment, hogy egyes részeket 6 maga
irt meg benne. Az Alvds, aluszékonysdg, dlmatlansdg ciml kotetrdl van szo, amelyben
Az dlom; az alvds nyelve cimet viseld fejezet Valachi Anna megallapitasa szerint ,,szinte
teljesen az 6 [Jozsef Attila] keze s szelleme nyomat 6rzi”. Véleménye alatamasztasaul
hosszabban idéz ebbol a fejezetbol, az idézetet éppen a Thomas Mann-nal kapcsolatos
mondattal kezdve. ,,A legutolsé évek folyaman Thomas Mann két konyvében (Jozsef és
Jakob) az analitikai kutatas utjatdl teljesen fliggetleniil — azonban mindenképpen annak
szellemében — megkisérelte a bibliai lelki térténést a pszicholdgiai valésag magjara visz-
szavezetni. Azt hissziik, hogy a kisérlet a legenda és mesevaldsag fogalmat mer6ben
megujitotta. A pszichoanalizis szempontjabdl egy ilyen munkéanak kétszeres jelentésége
van: egyrészr6l a tudomany hatalmas hatasat és korbefolyasolo voltat mutatja, ha a kor
legnagyobb irdinak egyike ebben a szellemben alkot; masrészrél pedig a modszernek
ilyen uj és 1j teriiletre valo kiterjesztése a tudomanyos vilagkép egységesitésére vezet.”'

“ TOTH Istvan, ,,Az igazat mondd, ne csak a valédit”, Nyr, 110(1986), 225-226. — Thomas MANN regé-
nyének SARKOZI Gyorgy készitette forditasaban a parbeszéd helye: Jozsef, Bp., Athenacum, 1934, 132; illetve
ujabb kiadasban: Jozsef és testvérei, Bp., Magyar Helikon, 1963 (Helikon Klasszikusok), 371. — A regény
szovegében nincsenek kiemelve a cikkird altal kurzivalt szavak.

15 Erre nézve lasd VALACHI Anna tanulmanyat: Analizis és munkakapcsolat dr. Rapaport Samuval = , Mi-
ért faj ma is”: Az ismeretlen Jozsef Attila, Bp., Balassi—-Kozgazdasagi és Jogi, 1992, 229-258, kulonosen 237.

16 Uo., 255. — Szabolcsi Miklos, magaéva téve Valachi Anna kutatasi eredményeit (lasd a 4. jegyzetben
i. m., 593), korrigélta korabbi nézetét, hogy ,,dr. Rapaport Samu késébbi konyvében (4lvds, aluszékonysdg,
dimatlansag, Bp., 1936) mar nem vagy alig talaljuk nyomat a kolto alakito-stilizal6 beavatkozasanak™. JOZSEF
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Minthogy a bibliai targyt regényfolyam elsd két darabjat, sorrendjiiket folcserélve, azzal
a roviditett cimmel emliti a koltd, amellyel 1934-ben, nem sokkal az eredetit kovetoen,
magyar forditasuk megjelent, vagyis nem a német cimek pontos magyar megfeleldivel
(Jakob torténetei,; Az ifju Jozsef) utal rajuk, ez kétségtelenné teszi, hogy nem eredetiben,
hanem a magyar forditas alapjan ismerkedett meg veliik. Mint egykor haromnegyed évig
bécsi lakos, az ottani egyetem beiratkozott didkja és a konyvtarak szorgalmas latogatoja,
Jozsef Attila olvasott németiil, s6t, némileg tultengd onbizalommal, verset is megprobalt
irni ezen a nyelven,'” de nyilvan szivesebben olvasta Thomas Mann igazin nem konny(
nyelvezetl szépprozajat anyanyelvére forditva, mint eredetiben. Szamitsuk hozza ehhez,
hogy a magyarul megjelent kotetekhez hozzaférni is egyszertibb volt, mint a német ki-
adasokhoz. Ezért irtam fontebb, hogy Toth Istvan sziikségtelentil idézte az altala folmuta-
tott parhuzammal kapcsolatban az ellentétpart megjelenité német szavakat.

Magyar megfeleldik el6forduldsa mind Thomas Mann regényében, mind Jozsef Atti-
lanak a német irot idvozlo verse nevezetes soraban voltaképp kielégitéen megalapozna a
két alkotas kozti inspirativ kapcsolat lehetdségét. Ilyenforman tovabbi szoegyezés kimu-
tatasa csupan e kapcsolat Iétezésének meger6sitését szolgalhatja, és nem kell ugy sza-
molni vele, mint aminek koszonhetd egyaltalan ez az inspiracio. Figyelembe veendd
azonban, hogy a megjelolt helyen a regényhds Jozsef szajaba adott kijelentések soran
kétszer elhangzo ellentétpar egy 380 nyomtatott oldal terjedelmii regényben, raadasul
nem is kiemelten vagy rendkiviili nyomatékkal fordul eld. Ha pedig Jozsef Attila folya-
matosan olvasta a regényciklus altala egyiitt emlitett els6 két darabjat, tigy az elolvasott
konyvoldalak szama 700 volt. E koriilmények, jozan mérlegelés alapjan, jelentdsen
csokkentik, ha ki nem is zarjak annak valosziniiségét, hogy a szoban forgd regénynek ez
az epizddja, amely az ir6 altal nincs is valamely kiilongsen fontos eseménysor kozép-
pontjaba emelve, tigy belevésddjék az olvasdi tudatba, illetve emlékezetbe, hogy a szer-
z6re gondolva dnkénteleniil f6lidézodik, ahogy az 6t kdoszontd vers megirasara késziil6do
Jozsef Attilanal tortént. Ehhez az inspiracio forrasaul foltételezett mondatok tlontul
fololdodtak, illetve elmeriiltek a regényszoveg 380, sot esetleg 700 oldalnyi tengerében.
Nem igy a Thomas Manntdl szarmazo, a bibliai regény(ek)hez mérten 6sszehasonlitha-
tatlanul rovidebb irasban, amelynek mar bevezetdje nagy nyomatékkal exponalja a
benniinket foglalkoztato fogalmi ellentétet.

Thomas Mann, az inspirdtor

Mielétt azonban nekifognank ismertetni a német ironak azt a cikkét, amelyrél legin-
kabb foltételezhetd, hogy betoltotte az altalunk itt vizsgalt verssor egyik inspiralojanak
szerepét, szolnunk kell az iidvozld vers szerzbjének az iidvozolthoz fiz6dé6 — minden

Attila Osszes miivei, IV, Novelldk, énvallomdsok, miiforditdsok, pétiasok, kiad. FEHER Erzsébet, SZABOLCSI
Miklos, Bp., Akadémiai, 1967, 293.

17 KovAcs Gyorgy, Bécsi emlékek Jozsef Attilarol = Jozsef Attila emlékkiényv, szerk. SZABOLCSI Miklos,
Bp., Szépirodalmi, 1957, 149-156; lasd a Wolke cimii versét a 10. jegyzet idézte kritikai kiadasban, II, 509.
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valdszinliség szerint 1étezett — kozvetlen-személyes viszonyardl a vers keletkezését meg-
el6z6 idében. Barmily kevéssé konkrétak és informativak a kortarsaknak e talalko-
zas(ok)rol szo6l6 hiradasai, eléggé szamosak ahhoz, hogy f6lottébb megnehezitsék a két-
ségek hangoztatasat, netan a cafolatra tett kisérletet. Egymastdl fiiggetleniil irt, illetve
szolt a két férfi talalkozasarol Hatvany Lajos és felesége, akik a Mann hazaspart tobbszo-
ri alkalommal vendégiil lattak Bécsi kapu téri hazukban.'® Emlékezései soran Németh
Andor is szentelt par sort a magyar kolto és a német ir6 Hatvanyéknal valo talalkozasa-
nak, amelynek tanuja volt, noha az idépontra nézve téved. S6s Endre pedig kettejiik
beszélgetésének még egyik — allitolagos — témajat is megnevezi.'” Mindezek nyoman a
koltdé biografusa monografiasorozatanak utolsé kotetében el6szor csak megszoritassal
mint ,,valdsziniiség”-r6l szol Jozsef Attila részvételér6l a Thomas Mann tiszteletére
Hatvanyék altal adott 1935. januar 27-i estélyen. Szabolcsi tehat a két férfi személyes
megismerkedését ki nem zarhatd, de nem is bizonyitott mozzanatnak mindsiti. Utdbb
viszont mar tényként beszél rola: ,,Thomas Mann [...] mar tobbszor jart Magyarorsza-
gon, és [Hatvanyéknal] talalkozott is Jozsef Attilaval.”*

Masfelol Thomas Mann-nak Jozsef Attilaval kapcsolatos megnyilatkozasai, foképpen
azok a szavak, amelyeket abban az 1955. januar kozepén az Irészovetséghez intézett
levelében vetett papirra, amelyet a kolto sziiletése fél évszazados forduldjanak alkalma-
bdl kiildott: ,,[...] megmaradt bennem Attila szellemi egyéniségének képe [...] Szemé-
lyes talalkozasunk Budapesten, 1ényének gyengédsége €s nemes szerénysége, tiszta és
szenvedélyes idealizmusa feledhetetlen benyomast tett ram [...]"*' — aligha értelmezhe-
tok kielégitoen annak az egyetlen talalkozasnak alapjan, amire 1937. januar 13-an a Ma-
gyar Szinhazban a fololvasas eldtt és esetleg még aznap valamivel korabban — ahogyan
Hatvany Lajos emlékszik — az ¢ hazaban, a Bécsi kapu téren kertilt sor. Valdsziniibbnek
latszik, hogy ezt megel6z6en mar talalkoztak: Thomas Mann 1935. januéri vagy 1936.
juniusi ittlétekor, esetleg mindkét alkalommal. igy mar bévebb lehetéség nyilott ra, hogy
»Attila szellemi egyéniségének képe” emlékezetes maradjon Mann szamara. Ugyanakkor
persze nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ir6 mindenkor kész volt ilyen udvarias
gesztusnak szamito kijelentést tenni olyanokkal kapcsolatban, akiknek részérol a szemé-
lyét és alkotasait illetd6 nagyfoku tiszteletet és elismerést tapasztalt. Marpedig Jozsef
Attila verse egyike volt a legjelentdsebb ilyen megnyilatkozasoknak.

Annyit mindenképpen joggal fol lehet tételezni, hogy a koltdnek a megiras elott voltak
mar némi kozvetlen-személyes, noha semmi esetre sem alapos benyomadsai arrdl, akit
versben késziilt koszonteni. Meglehetdsen sokan és sokszor megirtak, mennyire tartdz-

'8 HATVANY Lajos, ,,Fehérek kozt egy eurdpai” = H. L., Ot évtized: Tanulmdnyok, cikkek, Bp., Szépiro-
dalmi, 1961, 136; GYORI Judit, Thomas Mann Magyarorszdgon (Felolvaséestjeinek torténete és sajtovissz-
hangja), Bp., Akadémiai, 1968 (Modern Filologiai Fiizetek, 4), 93-94; i@/ lattuk Bartékot, szerk. BONIS
Ferenc, Bp., Zenemiikiado, 1981, 258.

19 E két utobbi emlitést idézi a Kortdrsak Jézsef Attilardl, a 7. jegyzetben i. m., 1, 835.

20 szaBOLCSI Miklos, a 4. jegyzetben i. m., 459, 730. — A 7. jegyzetben idézett cikkgytijtemény TVERDOTA
Gyorgy altal Jozsef Attila életérdl osszeallitott kronoldgidja ugyancsak ,,valészinii”-nek mondja az 1935.
janudri talalkozast: 111, 2111.

2! Thomas Mann és Magyarorszdg, a 2. jegyzetben i. m., 292294
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kodé és szertartasos hiivosségbe burkoltan udvarias volt Mann a neki bemutatott idege-
nekkel, akikkel szemben formalis gesztusoknal egyebet nem engedett meg maganak,
hacsak nem voltak sajatos okai masmilyen magatartasra. Németh Andor irja mind az
idézett emlékezéseiben, mind az Ujsag 1937. janudr 14-i szamaban névteleniil kozolt, de
minden bizonnyal téle szarmazo beszamoldban az el6z6 napi fololvasasrdl, hogy az iré
,»olyan volt, mint egy porosz katonatiszt civilben”. Barmiként is allt a dolog, a fontiekbol
bizvast levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a kolteményének keletkezését megel6z6 idok-
bol Jozsef Attila 6rzott valamelyes emléket Thomas Mann egyéniségérdl. Ha folszines
volt is ez a benyomas — a koriilmények és Mann karaktervonasai folytan aligha lehetett
mas —, és talan nem volt mindenestiil kedvez6, korantsem karositotta a harom évtizeddel
iddsebb, vilaghirii Nobel-dijas emigrans iranti tiszteletet, amelyet az miiveivel és kozéleti
magatartasaval ébresztett a koltoben. Versének hangiitése rogton és egyértelmiien tanus-
kodik err6l. Az ontudatra ébredése 6ta az apahianytol szenvedé és folyvast apapotlékot
keresd embernek mélyrol foltor6 vagya szolal meg a nyitosorokban, amikor a szoronga-
sai elol a felndttek védelemmel kecsegtetd oltalméaba kivankozo gyermek gesztusaval
fordul a koszontott vendég felé.

Forditsuk immar figyelmiinket arra a Thomas Mann irta cikkre, amelyrdl foltételezhe-
td, hogy egyes részei inspiralo erdvel birtak az ,,igaz” és a ,,valodi” szembeallitasakor az
idvozlo versben. Egyértelmii targyi bizonyiték nem all rendelkezésiinkre arrdl, hogy
ismerte, illetve olvasta a kolto ezt az irast, csupan ennek valdszintisége valik igen erdssé
az alabb folsorakoztatando érvek nyoman. Tébb minden alapozza meg a valdszintiségnek
ezt a magas fokat. A fogalompar tagjainak, illetve az ket kifejez6 szavaknak tobbszori
és igen nyomatékos szembedllitdsa, amely ezuttal sokkal markansabb és szembeotlobb,
mint Az ifju Jozsef fontebb idézett helyén, ahonnan az 6sztonzést egyszer mar eredeztetni
igyekeztek. Aztan az ellentétes fogalmakat kifejezd szavak azonossagan kiviil tovabbi
szoegyezések elofordulasa. Tovabba Mann szdban forgd cikkének megjelenési helye,
végiil pedig az 1idv6z16 vers megsziiletésének Vago Marta leirasabol ismert koriilményei.

A Cobden cimii havilap 1935. éaprilisi szama kozolte vezet6 helyen és kiemelt szedés-
sel Thomas Mann irasat A haborii veszedelme cim alatt. Ezt az dnmagat ,,gazdasagi és
tarsadalmi folyodirat”-ként meghatarozo periodikumot az angol ,,menchesterianusok”,
tehat a védévamoktdl mentes szabadkereskedelem liberalis hiveinek vezetd ideologusa,
Richard Cobden (1804—1865) nevét viseld magyar szovetség® adta ki 1934-t6] kezdve.
Foszerkesztoje az 1922-ben alakult és a liberalis szellemii kereskeddket tomoritd szovet-
ség alapité elnoke, a szabadkodmiives Halasi-Fischer Odon (1885-1965), Jaszi Oszkar
kovetdje volt. Az aruhdz-tulajdonos és gazdasagpolitikus Halasi-Fischer a polgari radi-
kalis Vilag munkatarsaként és pénziigyi vezetdjeként is tevékenykedett. Komolyan ér-
deklodott a szépirodalom irant. Korai és nagy tiszteloje volt Thomas Mann-nak, 1913
augusztusaban folkereste az irot Bad Tolz-i lakhelyén, és terjedelmes cikkben szamolt be
a latogatasrol. Ugyancsak 0 szervezte meg a német ird fololvasassal egybekotott elsod

22 A Magyar Cobden Szovetséget illetden lasd L. NAGY Zsuzsa, Bethlen liberdlis ellenzéke (Liberdlis
pdrtok 1919-1931), Bp., Akadémiai, 1980, 82; tovabba JOZSEF Attila Osszes miivei, a 13. jegyzetben i. m.,
413.
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budapesti latogatasat, amelyre még ugyanabban az évben december 5-8-a kozott kertilt
sor.” Az altala szerkesztett folyoirat tobbszor foglalkozott Mann munkéassagaval. Az
1935. szeptemberi szamban recenzié jelent meg a Mesterek szenvedése és nagysdaga
cimil esszékotetérol Hevesi Andras tollabdl, Halasi-Fischer felesége, az jsagird, fordito
és bolcsészdoktor Kurzweil Annie (1893—-1980)** pedig Annie Fischer névvel kozreadta
magyarul azt a nyilt levelet, amelyben Mann el6szor vallalt szolidaritast emigrans irotar-
saival” (1936. februar—marcius), majd recenziot kozolt a Jozsef Egyiptomban eredeti
kiadasarol (1937. januar) és az ir6 altal szerkesztett Mass und Wert cimii folydirat meg-
induldsardl (1937. augusztus).

Ami a benniinket kozelr6l érdekld, A hdaboru veszedelme cimii cikket illeti, annak ere-
detijét hiaba keressiik Thomas Mann 6sszegytijtétt miiveinek barmelyik kiadasaban.
(Eddig hat 1étezik beldliik, csaknem mindegyiket tobbszoér és tobb mddon is kiadtak.) Ez
az iras voltaképpen egy beszéden alapult, amelyet az akkor mar bé masfél éve ténylege-
sen emigrans iré 1934. november 11-én mondott el Bazelben egy svéjci civil szervezet,
az Europa-Unid békenagygyiilésén. A rendezvényre az 1. vilaghaboru harci cselekménye-
it lezaré compiégne-i fegyversziinet megkotésének 16. évforduldja alkalmabdl kertilt sor.
Beszédét Mann aztan megismételte a kovetkez6 év januarjanak 9. napjan Luzernben. Az
eredeti és teljes szoveg nem latott nyomdafestéket ir6janak életében, csupan ismertetés és
kivonat volt olvashato rédla, illetve beldle kiilonb6zd napilapokban, igy a Pester Lloyd
1934. november 24-i szamaban is Bekenntnis zu Europa cimmel®® A teljes eredetit a
ziirichi Thomas Mann Archivumba keriilt gépirat alapjan tette k6zzé az intézmény par
éve elhunyt vezetdje, Hans Wysling professzor az ir6 nevét viseld svajci tarsasag évente
megjelend kozlonyében.”’

Nem tudni, ki adott cimet a magyar forditadsnak: maga az ird, esetleg a forditd (ez
minden valdsziniiség szerint Kurzweil-Fischer Annie volt) vagy a folydirat szerkesztdje.
Tovabbi kiilonbség a cim nélkiili német széveg és magyar forditasa kozott, hogy az utdb-
bi — cikk-jellegének megfelel6en — elhagyta a beszédnek mind a hallgatdsagot megszdlitd
bevezeté mondatat, mind pedig az utolsé bekezdésbol a Svajcra mint tobbnemzetiségli és
,»par excellence pacifista” allamra vonatkozo passzust. E kevéssé jelentos eltérések azon-
ban nem valtoztatnak azon a tényen, hogy az ifjisdg militarista szellemii nevelése és a
nyaklé nélkiili fegyverkezés idején (egyértelmii utalas a néven nem nevezett naci Német-

% Halasi-Fischerrel ¢s Thomas Mann-nak altala szervezett elsé budapesti szereplésével kapesolatban lasd
Magyar irdk élete és munkdi, osszeall. GULYAS Pal, sajté ald rend. VICZIAN Janos, IX, Bp., Argumentum—
MTA Konyvtara, 1992, 188—-189; GYORI Judit, a 18. jegyzetben i. m., 7-25; Thomas Mann és Magyarorszdg,
a 2. jegyzetben i. m., 10, 37-54, 352-354; SCHWEITZER Pal, Thomas Mann feljegy=zései elsé budapesti felol-
vasasarol, It, 1977, 478-482; U6., Thomas Mann két magyar irodalmi vonatkozasu levele 1913-bol, 1tK,
1981, 458-463; U6., Utéhangok Thomas Mann elsé budapesti latogatdsdhoz, TtK, 1998, 562-565.

2 Magyar irok élete és munkdi, az el6z6 jegyzetben i. m., XVII, 1995, 798-799.

% Lasd Thomas MANN, Levelek 1934—1955, Bp., Europa, 1967, 52-57.

26 Magyar forditasa: Thomas Mann és Magyarors=zdg, a 2. jegyzetben i. m., 161-162.

*" Hans WYSLING, Thomas Manns Rede vor der Europa-Union in Basel gehalten am 11. November 1934
im Grossen Festsaal der Mustermesse, Blitter der Thomas Mann Gesellschaft Ziirich, No. 20, 1983-1984, 5—
13.
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orszag politikdjara) az irénak a béke tigye melletti eltokélt kiallasat bizonyitd irasos do-
kumentum a magyar olvasohoz csaknem fél évszazaddal korabban keriilt el, mintsem
eredetijét teljes egészében publikaltak.

Mi inditotta Mannt, hogy beszéde szovegét eljuttassa a Cobden szerkesztdjéhez? Erre
nézve nem rendelkeziink biztos fogdédzoval. Egy honappal az 1935. januari magyaror-
szagi tartozkodasat kovetden egyebek kozott ez olvashato februar 28-i datummal naploi-
nak megfeleld kotetében: ,,Schickte die Basel-Luzerner Ansprache an O. Fischer.” (El-
kiildtem bazel-luzerni beszédemet O. Fischernek.)™ A legvalésziniibb, hogy itt, Budapes-
ten (esetleg a 27-i esti fogadas alkalmaval) kért az ir6tol Halasi-Fischer valami idészerti
témaval foglalkozo kéziratot folyoirata szamara. Mivel ez utdbbi a januar 19-ét6l 31-éig
tartd (Bécs — Praga — ismét Bécs — Budapest — még egyszer Bécs) fololvasokorutat kove-
tden csupan egy hétig tartozkodott kiisnachti hazaban, mialatt el kellett intéznie a 12 napi
tavollét soran folgyiilemlett ,attekinthetetlen tomegii” postajat, és korantsem utolsdsor-
ban végezte az élete legfobb tartalmat ado alkotomunkat — ez most a Jozsef Egyiptomban
5. fejezete 6. szakaszanak (Tudésitas Mont-kav szerény elmuldsdrol) megirasabdl allott —
, majd két hétre pihenni utazott feleségével Sankt Moritzba, és persze ott sem szlint meg
dolgozni a regényen, valamint intézni mindig nagy volument levelezését, ilyenforman
nem csoda, hogy csak hazatérte utan egy héttel, februar utolsé napjan jutott ideje postaz-
ni a Cobdennek szant széveget, amelyen a sziikségesnek vélt huzasokat nyilvan akkor
végezte el. A beérkezett kéziratnak haladéktalanul nekilatott a forditd, és munkaja ered-
ményét a folyoirat aprilisi szama sajat copyrightjanak foltiintetésével kozolte. Ez utobbi
koriilmény arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6 masutt nem kivanta megjelentetni ezt
a beszédét, illetve cikkét. A naplé tanusaga szerint” megirdsaval szemben bizonyos
politikai meggondolasok alapjan ellenérzései voltak, de ezeknek ismertetése mar nem
tartozik a témankhoz. Mindenesetre nem jegyezte f6l a magyar forditds meg az érte ka-
pott honorarium beérkezését, noha ugyszélvan elképzelhetetlen, hogy ne kiildték volna
meg neki a kérdéses folyoirat-szamot, és a naploiro altalaban megemlékezett rdla, ha
kézhez vette valamely miivének idegen nyelvii forditasat.

Vegyiik szemiigyre most mar a beszédszovegbdl kialakitott cikk tartalmat a benniinket
érdekl6 szemszogbol: mit merithetett bel6le inspiracioként Jozsef Attila.

Folottébb racionalis fejtegetését — amely, sajnos, utobb illuzidonak bizonyult — 16 évvel
az . vilaghaboru befejezése utan azzal inditja a cikkiro, hogy egy ujabb haboru volta-

28 Thomas MANN, Tagebiicher 19351936, hrsg. von Peter de MENDELSSOHN, Frankfurt/M., S. Fischer,
1978, 46. — A killdemény cimzettjét a sajto ala rendezd Otokar Fischerrel, a pragai Kéaroly Egyetem germanista
professzoraval azonositja (uo., 436, 678), akit a naplo két alkalommal, januar 22-én és februar 15-én emlit
(uo., 18, 37). A Thomas Mann folottébb nehezen olvashatd kézirasabol a kiadas szdmara ,hibatlan étiratot”
(uo., VII) készitd6 Yvonne Schmidlin (Ziirich) kérésemre ujbol megvizsgalta a februar 28-i foljegyzésben
szerepl Fischer egy betlire roviditett uto- (illetve a németben ,,el6-") nevét. 1999. februar 16-an kelt levelében
tudatta velem, hogy ezuttal az 4tiras sajnos nem volt hibatlan. A rovidités nem ,,0”, hanem ,,0”. A hiba onnan
eredt, hogy a maganhangzo fol¢é kitett pontok nem egykonnyen vehetSk észre, mivel szinte beleolvadnak az
el6z6 sorba. Ezek szerint tehat a napl6ird emlitett beszédének szovegét O[don] Fischernek kiildte el.

2% Thomas MANN, Tagebiicher 1933—1934, hrsg. von Peter de MENDELSSOHN, Frankfurt/M., S. Fischer,
1987, 561-562.
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képpeni képtelenségét probalja kimutatni. Ugyanakkor allitasat, éppen raciondlis meg-
gondolasok alapjan, mindjart korrigalja is, amikor ramutat, hogy létezhetnek olyasmik a
tapasztalati valosag terén, amik azonban nélkiilozik a torténelmi totalitas értelmében vett
érvényességet. Valodiak ugyan, de valdjaban nem igazak, 1étjogosultsaguk nincsen meg-
alapozva az emberiség torténetében végbemend erkdlcsi fejlodés altal.

,Egy 1 eurdpai habora belso lehetetlensége és vétkes képtelensége érzelmi és lelkiis-
mereti tény, mely mar nem szorul logikai vagy akar erkolcsi indokolasra. Elég, ha valo-
sagnak képzeljik el Europa borzalmas dnmaga irtasat, egymas belefullasztasat mérges-
gazokba s a tobbi idetartozo, Griiletes képet. Erzd és képzelderdvel bird embernek ez
teljesen elég ahhoz, hogy raeszméljen ennek lehetetlenségére. Ezzel természetesen nem
allitjuk, hogy ha a balsors ugy akarja, a habori nem valhatik még valdsagga, de vannak
esetek, mikor a »valdsag« nem egyértelmi az »igaz«-zal. Az ilyen valosagban egy szikra
belsd igazsag sem volna, és minden egészségesen gondolkozd és érzd ember — »egészsé-
ges«-en egyszerlien az érzésnek és gondolkodasnak a korral és az erkolesi pallérozott-
saggal vald egybehangzasat értve —, tehat minden ily médon gondolkod6 ember undorral
és borzadassal fordulna el a vad garazdasagtol, mely még egyszer valora valt, s melyet
igazsagnak tobbé semmilyen magasabb értelemben el nem ismerhet.”

Cikke vége felé Thomas Mann azzal a szandékkal tér vissza a kiindulé gondolathoz,
hogy ramutasson: lehetséges, mi tobb, foltétlentil sziikséges az ellentétpar tagjai kozt
most fonnallé fesziiltség és szembenallas fololdasa a jelenkor Eurdpajanak tarsadalmi
életében. ,,[...] ha, mint ma, a valésag még nem érte el a belsd igazsagot, akkor minden-
nek meg kell torténnie, hogy ez a szakadék kiegyenlitddjék, és a valosag megbékéljen az
igazzal.”

Ez a lételméleti dialektika — nyilvan parosulva és kiegésziilve az Arany Janos éltal fol-
allitott esztétikai jellegii kovetelménnyel, hogy a részigazsag (a ,,vald” és a ,,rész szerint
igaz”) helyett a tipikus altal érzékletessé tett intenziv totalitast (,,a valé égi masa”-t, illet-
ve az ,egészben s mindig” igazat) kell sugaroznia a miialkotasnak — nem maradhatott
hatastalan a gondolati konstrukciok lirai eszkdzokkel torténd kifejezése irant oly fogé-
kony, kései Jozsef Attilara. Marmint ha talalkozott vele, azaz ha olvasta Thomas Mann
cikkét. Csakhogy valdban olvasta-e ezt a versének megsziiletése elott egy és haromne-
gyed évvel kozzétett irast? Mi minden alapozza meg ennek a lehet6ségét, sot teszi azt
ugyszolvan biztossa?

Els6sorban az a kapcsolat, amely a koltét a Cobden folydirathoz és az azt kiado, azo-
nos nevil tarsasag embereihez fiizte. A lap 1935. junius—juliusi szamaban jelent meg
terjedelmes hozzaszolasa A kozéposztaly és a vajudo vildg cimmel meghirdetett, az év
februarjatol szeptemberéig minden szamban tobb ird és tarsadalomtudés véleményét
koz16 ankéthoz.*® Mivel a Thomas Mann cikkének magyar forditasat kozzé tevé aprilisi
szam kozolte allasfoglalasok szerzoi kozott talaljuk Balint Gyorgyot és Kassak Lajost,
akiknek véleménye aligha volt kozombos Jozsef Attila szemében, biztosra vehetd, hogy
ez a folyoiratszam megfordult a kezében. Ugyanezt a meggy6z6dést tamasztja ala, hogy

30 JAOMIIL, a 13. jegyzetben i. m., 171-176, 412-414.
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az ankét rendezdi nyilvanvaldéan nem kértek tigy hozzaszoélasokat, hogy a folkérteknek
meg ne kiildték volna a mar korabban kozolteket. Ugyanez év decemberében pedig nap-
vilagot latott a folydirat hasabjain Jozsef Attila recenzidja Hort Dezsd Uj szocializmust!
cimmel megjelent konyvérsl.”!

A szerkesztok igen megbecsiilték a munkatarsukka lett lirikus koltoi teljesitményét.
Err6l tantiskodnak a kolté miiveirdl a lapban megjelent méltatasok. 1936 marciusaban
Németh Andor emlékezett meg roviden, de nagy elismeréssel a mintegy 15 honapja meg-
jelent Medvetdnc gylijteményes kotetr6l, mint amely ,mintegy summaja — és egyben
legmaradanddobb Kkiteljesedése — az 1j nemzedék koltoi torekvéseinek”. Amikor 1936
majusaban Mai magyarok — régi magyarokrol cimmel tematikus szamot adott ki a kolto
folyodirata, a Szép Sz0, élen A Dundndl ciml versével, a kovetkezd honapban a Cobden
Passuth Laszl6 alairasaval kozolte a szam tanulmanyainak cimét és iroik nevét, de csak a
verses prologusnak szentelt elismeré sorokat.’> 1937. februar 5-én — tehat tobb mint
harom héttel a Mannt 1idvozI6 vers megirdsa utan — kertilt sor a Magyar Cobden Szovet-
ségben Jozsef Attila és Németh Andor nyilvanos vitajara a kolt6 és a kritikus viszonya-
rol. Ez jabb bizonyiték arra nézve, hogy a koltd szivélyes kapcsolatban allott a folyoirat
szerkesztoivel, akik egyuttal a Szovetség vezetoi is voltak. Folkérésiik a vitdban torténd
részvételre még az el6zé év oktober 17-én kelt.”> A Cobden altal a vitarol kozolt besza-
moldban® a szempontunkbdl a legfontosabbak a vitavezet$ Kerpel Jend bevezetdjébol
vett idézetek. Kivilaglik bel6liik, mennyire becsiilték a Szovetség hangaddi a kolt6 Jozsef
Attilat.

A fontebb roviden leirtak nyoman nem maradhat kétség afeldl, hogy rendszeres olva-
soja volt a Cobdennek, bar a Pet6fi Irodalmi Muzeumban 6rzétt hagyatéka nem tartal-
mazza a folyoirat egyetlen szamat sem. Ez a hagyaték azonban f6lottébb toredékes, és
nincsen benne olyan folyoiratpéldany, amely biztosan a klté tulajdona volt.*

Idézziikk fol magunkban Vagé Marta leirasat Jozsef Attila viselkedésérol alig tobb
mint huszonnégy oraval azel6tt, hogy nyilvanosan fol kell majd olvasnia a még meg sem
irt verset, amelyet azonban ijsaghir és a Thomas Mann f5lolvasasat hirdetd plakat™® mar
egyarant bejelentett. Akarmilyen magabiztosan allitotta is, hogy idejében elkésziil a vers,
hiszen ,,verset mar akkor tudok irni, amikor akarok”, mégis nehéz elképzelniink, hogy
mar korabban ne élt volna benne némi szorongés a sikert illetéen. Azzal biztatta magat és
baratngjét, hogy ,,a mondanivald a fejemben van, csak meg kell csinalni”. Ha valéban igy
beszélt, egy ideje mar késziilhetett a megirasra. Az el6késziilet soran folmertilhetett em-

' Vo., 176-179, 414.

32 A Kortdrsak Jozsef Attildrol (a 7. jegyzetben i. m.) 289. és 294. irasa.

33 JOzSEF Attila Vdlogatott levelezése, kiad., jegyz. FEHER Erzsébet, Bp., Akadémiai, 1976 (Uj Magyar
Mizeum, 11), 335-336.

3% A Kortdrsak Jozsef Attilarél (a 7. jegyzetben i. m.) 330. irasa.

35 Vo, Tasl Jozsef, Jozsef Attila konyvtdra és mas tanulmdnyok, Bp., Ecriture, 1996, 9.

36 Az unnepi koltemény”-r6l az Esti Kurir el6z6 napi szaméaban lehetett olvasni; Kortdrsak Jozsef Attild-
rol, a 7. jegyzetben i. m., 310; a fololvasoest plakatjanak részletét lasd Négyszemkozt az utdkorral: Jozsef
Attila fényképeinek ikonogrdfidja, osszedll., eldsz6 MACHT llona, Bp., Népmiivelési Propaganda Iroda, 1980
(Fototéka), 66. és 67. fotd.
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lékezetében a Cobden kozolte Thomas Mann-cikk mint szerz6jének mind ez ideig ma-
gyarul olvashato legegyértelmiibb allasfoglalasa kozéleti kérdésben. (Az ebben a vonat-
kozasban joval részletesebb és hatarozottabb megnyilatkozasat, azt az ,,1937 Ujév nap-
jan” datumu levelét, amelyet valaszul irt a bonni egyetem bolcsészkara dékanjanak, ami-
kor az arrol értesitette, hogy német allampolgarsagatol tortént megfosztasa kovetkeztében
torolték az egyetem diszdoktorainak sorabol, csak januar 20-a utan ismertette a magyar
sajto, amikor 6nalld fiizetként jelent meg Svajcban.) Jozsef Attila a kozvetlen kapcsolo-
das szandékatdl vezettetve vehette el6 a huszonegy honappal azel6tt olvasott irast. Meg-
torténhetett, hogy a fololvasdest bevezetdjének megirasara késziilodd Ignotus Pal, a
Cobden rendszeres munkatarsa figyelmeztette ra. De szarmazhatott az emlékeztetd Vago
Martatol is, aki megirja, hogy ,rettegtem a teljes letoréstol [...], amit a [vers] meg nem
iras[a] jelentene”, tehat nyilvan igyekezett megtenni minden lehetdt, hogy ilyesmi ne
kovetkezzék be.

Hadd szerepeljen itt még néhany passzus 4 hdaborii veszedelme cimmel k6zolt cikkbol
annak tovabbi valdsziniisitése végett, hogy inspirald szerepe volt a Thomas Mann iidvoz-
lése megirasakor. Azt allitja a cikkird, hogy ,,voltak régen istentagadok, de azok veszély-
telen emberek voltak a mai eszmetagadokhoz képest, kik filozofiat gytrnak abbdl, hogy
nem ismerik el tobbé az igazsag és hazugsag kozotti kiilonbséget, tagadjak az igazat”;
ezek ,,6romiiket lelik a barbarsagban [...] és a nyugati eszmék elvetésében”. Nyomukban
jar ,,egy bizonyos izgatott, félmtivelt réteg”, amelynek tagjai ,,ugy vélik, lejart eszmék és
elvek elmeriilnek, s uj életet jelentd gondolatok és kezdeményezések indulnak”. Mindez-
zel szemben nyomatékosan hangsulyozza az ird, hogy ,,a béke gondolata a legszorosab-
ban osszefligg a tobbi elidegenithetetlen emberi és nyugati eszmével, az igazsag, a sza-
badsag és jog eszméivel”, azokkal ,,az 6rok és el nem idegenithetd eszmékkel, melyek a
nyugati szellemet kialakitottak”. Tehat ,,a valdsagot a lelkiismeret éltal korrigalo esz-
mék’-kel. ,,Aki azt hiszi, hogy ezek az eszmék a szazadok valtozasainak vagy kiilondsen
politikai rendszerek valtozasainak vannak alarendelve, az szellemi €s erkolcsi ellenallas
hianyat tanusitja a kor és a pillanat razkddtatasaival szemben.” Az emberhez méltd jovo
hem képzelhetd el azoknak az eszméknek megérzése nélkiil, amelyek teljesen fiiggetle-
nek az emberi magatartas id6leges ingadozasaitol”. (A ddlt betiis kiemelések itt és a
tovabbiakban is télem szarmaznak — S. P.) Nem kézenfekvd-e vajon az a vélekedés, hogy
a Nyugat szellemét megtestesitd eszmék megoérzése roppant fontossaganak tobbszori és
nyomatékos hangoztatasa, valamint az aggddd figyelmeztetés az eszmetagadok akna-
munkajanak veszélyeire inspiralolag hathatott, amikor az ,1j ordas eszmék” rank
uszulésa €s a kozénk hatold ,,uj méreg” miatti borzadozas metaforai keriiltek be a vers
25-27. soraba? (A ,,borzadas” is el6fordul a cikkbdl vett els6 idézetben!)

Ezzel még mindig nem meritettiik ki maradéktalanul a cikk €s a vers kozt follelhetd
gondolati és kifejezésbeli parhuzamokban megtestesiilo inspiracids lehetdségek korét.
Thomas Mann emlegeti ,,az eurdpai ember bonyolult koriilmények osszetalalkozéasa
folytan” eléallott bajait, a ,,minden eurdpai gondolat tagaddsaban” rejld sulyos fenyege-
tést a humanitasra nézve. Megmondja tovabba, mi sziikséges ahhoz, hogy ,,az eurdpai
szellem eljovend6 kora” valamennyire is méltd legyen a multjdhoz. Az, hogy minél tob-
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ben legyenek e szellem elkotelezettjei. Ugyanis ,,egy Uj ember- €s szellemtipus tamadt
Eurdpdban, olyan tipus”, amely — az ir6 meggy6z6déssel vallja — ,,stulyosan veszélyezteti
a foldrész szellemi egységét és fizikai jovojét”. ,,Eurdpdban egy szenny-pragmatizmus
fészkelte be magat, mely hajlandé minden aggaly nélkiil gonosztetteket elkévetni”, és
»hem riad vissza a hamisitas fogalmatol, mert szamara a hamisitas annyi, mint az igazsag,
ha neki hasznos”. Latva az ,,Eurépa” és az ,,eurdpai” fogalmanak ilyen gyakori el6fordu-
lasat, valamint annak hangsulyozasat, hogy mi a teend6 e fogalmak szellemi tartalmat
fenyegetd veszélyek lekiizdése érdekében, aligha adhatunk tagado valaszt arra a kérdés-
re: kaphatott-e innen is 6szténzést a koltd, hogy az éltala tidvozolt személyrdl végiil ezt a
— versének 14. sorahoz hasonldéan ugyancsak szalldigévé valt — meghatarozast adja: ,,fe-
hérek kozt egy europai”.
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