MUELEMZES

KOVACS GABOR

METAFORIKUS VISZONYOK BALASSI BALINT
,EREDJ, EDES GYUROM...” KEZDETU KOLTEMENYEBEN

Az ,Eredj, édes gyiirom...”" kezdetii Balassi-vers 0j vilagot tar fel elottink azaltal,
hogy a valdsagot egy, a kdznapi nyelvtdl és gondolkodasmodtol teljesen eltérd szem-
szogbol, a gyliri-metaforan keresztiil értelmezi. A tapasztalati vilag metaforikus kifeje-
teglivé valik: az egyik a gylirli és a valdsag, a masik a kdltemény és a gytirii kapcsolat-
rendjében érhet6 tetten. A két szint a kozos elemen, a gyiird szon keresztiil sszefiigg, s a
vers és a tapasztalati vilag kozott is kapcsolatot teremt. Dolgozatom célja, hogy ezeket a
metaforikus viszonyokat elemezzem.

A koltemény terjedelmének nagy részét (3—11. versszak) annak a metaforanak a ki-
bontasa oleli fel, amely a beszélo és a beszéld szerelmének allapotat, valamint egymas-
hoz fliz6d6 viszonyat irja le. Ennek alapjan a metafora elsé rétege harom részmetaforara®
bonthatd: az els6é részmetafora a fekete zomanccal boritott gytiriit és a beszEélé gyaszold
szivét hozza kapcsolatba; a masodik a gyémantot és az imadott holgyet allitja parhuzam-
ba szépségiik és tokéletességiik hasonldsaga alapjan; a harmadik részmetaforaban a koltd
a gylrlt olyan targyszimbdolumként kezeli, amely ,,a szerelmi Osszetartozas €s hiliség
zalogat jelenti”’

Erdemes kozelrél megvizsgalni azt a legrészletesebb leirast, amelyben a megszolitott,
a nd alakja jelenik meg. Hat versszakon keresztiil dicséri a beszél6 a holgy szépségét.
Ennek soran kiemeli gyonyori tartasat, arcat, alakjat, beszédét, okossagat, erkoélcsét,
oltozkodését, tisztasagat, megronthatatlansagat és altalaban a tokéletességét. Fel kell
ismerni azonban azt, hogy az dsszes felsorolt tulajdonsag a gyémant egy-egy jellemzojé-
bdl van levezetve: ,,mint hogy te ékes vagy szép draga gyémanttal”, ,, mint hogy gyémant
dragabb és szebb minden kénél”, ez gyémant mint fénlik”, ,,mint acéllal gyémant hogy
meg nem ronthatd”. Tehat az olvasé valdjaban nem is egy emberi alakot, nem is egy not
ismer meg. Csak azt latja, amit és ahogyan a kolto lattatni akar. Elsdsorban a metafora
képzodését tapasztaljuk meg: a nd és a gyémant Balassi altal kifejtett hasonlosagat.

! BaLASSI Balint Versei KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza gondozasaban, Bp., 1993, 10—
11.

2 A részmetafora fogalmahoz lasd Paul RICOEUR, Bibliai hermeneutika, ford. MARTONFFY Marcell, Bp.,
1995 (Hermeneutikai Fiizetek, 6), 104.

3 SzABICS Imre, A trubadiirlira és Balassi Bdlint, Bp., 1998, 48.
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El6ttiink nem a holgy all, hanem a k6lté gondolatmenete — egy olyan miivészi megisme-
rési aktus, amely a vilagot (itt onmagat, a ndt és idedlis kapcsolatukat) egy metafordn (a
gyiirii sz6 szemantikai jegyein) keresztiil értelmezi. igy olvasva a szoveget oda jutunk el,
hogy nem is a n6 szépsége hatarozza meg a vers értelmét, hanem forditva, a koltemény
értelme hatdrozza meg a nd szerepét. Kosztolanyi Dezs6 szavaival élve: Balassi ,,sziile-
tett koltd abban is, hogy nemcsak a nyelvet formalja gondolatdhoz, hanem olykor gon-
dolatat is a nyelvhez idomitja”.*

Az eléttiink kirajzolédé metaforikus allitasban a sziv, a nd €s a szerelem szavak jelen-
téskore — azaltal, hogy a gyiirii sz6 szemantikai jegyein keresztiil kozvetiti Balassi ket —
kiboviil, s ezzel a valdsagot egy 1j perspektivabol nézve mutatja be. Mindez olyan, mint-
ha a koltdi beszédmod egy 44 nyelvet hozna létre’ — a jelento—jelentett kapcsolat meguji-
tasaval és 6nallé szemantikaval —, amely egy masfajta vilaglatast és gondolkodasmaodot
képvisel, mint a leiré vagy a kommunikativ nyelv. De mivel ez az 0j nyelv is csak az
adott anyanyelvbél épitkezhet,® a folyamat ugy megy végbe, hogy a metafora (alkotdja)
egy dolgot egy masik dolog leirdsdhoz tartozé nyelvvel hatdroz meg: ,,az egyik teriiletre
a masikhoz tartozé nyelv lencséjén 4t tekint”.” Igy példaul a sziv a fekete zomanccal
boritott gytriikarika leirdsahoz tartozé szavakkal van meghatarozva; a n6 a gyémant
leirasahoz tartozé szavakkal van lefestve; a szerelem lényege pedig a gytirii és a gyémant
elszakithatatlan kapcsolatat leiré szavakkal van megfogalmazva. Ezekben a szemantikai
a valosag egy Uj — még nem ismert — igazsagat tarja fel.

A metafora altal létrehozott fiktiv vilag képes a tapasztalati vilag folé kerekedni. Ba-
lassi versében is észrevehetd, hogy a metafora szemantikéja elkezdi szervezni a valos élet
eseményeir6l valo tudasunkat. A kolteményben a szerelem meghatarozasanal realizdlo-
dik a metafora: ,légyen igy vég nélkiil énhozzdm szerelme”, ,,foglaljon éngemet szinte
ugy magahoz, / miképpen ez gyiir6t foglaltak gyémanthoz”. Amikor Balassi a gytirtikari-
kahoz hasonlitja a beszéldt, illetve amikor a n6t a gyémanttal allitja parhuzamba, olyan
hasonlésagokat hoz létre, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a tapasztalati vilaggal
azaltal, hogy a targyi tulajdonsagok mellett mindig megjelenitik az emberi jellemvonaso-
kat is. A kolt6 szintén hasonldsagot teremt, amikor a szerelmet a foglalathoz hasonlitja,
viszont ez mar csak kozvetetten kapcsolodik a tapasztalati vilaghoz (vagyis mar a
fikcionalis vilag sajat teremtménye), hiszen az 0j hasonlat Iéte a mar el6z6leg l1étrehozott

4 K0SzTOLANYI Dezs6, Balassa Bdlint =K. D., Lenni, vagy nem lenni, Gyér, é. n., 45.

3 Ismételten Kosztolanyira lehet hivatkozni: Balassi ,,mintha minden alkalommal ujra formalna a nyelvet”.
KOSZTOLANYI, i. m., 44.

© Sapir metafora-vizsgalatai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.sohasem tudunk tuljutni azoknak a
reldcicknak a tapasztalatokra valo rdvetitésén és dllando dtvitelén, amelyeket anyanyelviink formdi lehetévé
tesznek”. Edward SAPIR, Az ember és a nyelv, ford. FABRICIUS Ferenc, Bp., 1971, 13—14. (Saussure ezt igy
fogalmazza meg: ,.ha a jeloltet vagy a jelol6t vessziik, a nyelv nem tlir meg sem olyan fogalmakat, sem olyan
hangokat, amelyek a nyelvi rendszernél elébb léteztek, hanem csakis olyan fogalmi jellegii és hangbeli termé-
szetli kulonbségeket, amelyek ebbdl a rendszerbdl erednek”. Ferdinand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos
nyelvészetbe, ford. B. LORINCZY Eva, Bp., 1967, 153.)

" RICOEUR, i. m., 97.
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két hasonlatbol kovetkezik. Azért keriilnek az idézett sorok felszélitd modba, mert ha a
két szerepl6 allapota hasonlit a gytiri egy-egy elemének tulajdonsagara, akkor kapcsola-
tuknak is hasonlitania kell az elemek kapcsolatara, vagyis a foglalat erdsségére — a be-
sz€16 és a holgy viszonya, miként a gytirt, 6rokéletiivé lehet. Tehat, amikor a gytir( ré-
szeinek Osszekapcsolasara hasznalt szot alkalmazza a koltemény az emberi (szerelmi)
érintkezés megnevezésére (,,foglaljon éngemet”), akkor észre kell venni, hogy a metafora
alkotta fiktiv vilag rdakényszeriti a valdsdagra egyes jellemzdit: a metafora realizalasaval a
vagyak realizalodasat kifejez6 nyelvet igyekszik alkotni a koltemény. A versszoveg igy
hiszen az eldbbiekben bemutatott modon (a gyiirii sz6 szemantikai elemeinek tematizala-
saval), a fikcié szoveges vilagaban a szerelmes mar megszolithatja, s6t — ahogy a gytirii a
gyémanthoz kapcsolodik, ugy — meg is érintheti a mindeddig elérhetetlennek tiint asszonyt.

Ha a gytirti versbeli formajat vizsgaljuk, akkor egy kettds szerkezetii megjelenést fi-
gyelhetiink meg. A szerkezet egyik szintjén a fent targyalt metaforalanc kiindulé pontja-
ként van jelen a gyliri. A szerkezet masik szintjének vizsgalatat érdemes a kolteményben
megjelend személyes névmasok €s az azokhoz rendelt alakoknak, illetve targyaknak az
elozoleg targyalt metaforalancban valo elhelyezkedése, a metaforaalkotasban betoltott
funkcidja alapjan torténd csoportositassal kezdeni. Az egyes szam mindharom személye
megjelenik a kolteményben. Az elsé személyben a beszé16 szolal meg, aki Balassi Balin-
tot képviseli a szovegben, aki létrehozza a metaforat és a verset. Ez a beszélé masodik
személyben a gytirlit szolitja meg, és a szoveg folyaman a metafora, illetve a vers atada-
sanak feladatat bizza ra. Az egyes szam harmadik személyében a sziv, a holgy és az ék-
szer jelenik meg — azok az elemek, amelyek metaforikus viszonyban allnak egymassal.
A csoportositas soran feltiinik, hogy a gytiri egyes szam masodik és harmadik személy-
ben is jelen van a kélteményben. Ez leginkabb a tizedik versszakban érzékelheto:

Ezt megmondvan néki, utolszor kérd erre,
Hogy miként az gyiirdt foglaltak jol eszve,
Nincsen sohul vége,

Légyen igy vég nélkiil énhozzam szerelme.®

Tehat a gytirii egyszerre a metaforikus folyamat kiindulo nyelvi egysége és a metafora
kifejez6 eszkoze is; az ékszer egyszerre az lizenet és az lizend, vagyis maga a vers figu-
ralis megmutatkozasa is. Az el6bbi mondatban hataroztam meg a gytirti-metafora maso-
dik rétegét: a gylirii nyelvi és metaforikus formdjdat maga a verssziveg teljesiti ki. Mas
sorok is alatamasztjak ezt a megallapitast. Amikor Balassi az aposztrophé alakzatan’

8 Kiemelés t6lem.

° Balassi szerelmi koltészete mesterkéltségét, tudossagat, illetve liraisagat is (egy oldalrél) az aposztrophé
alakzataban latja megtestestilni Horvath Janos: ,legjellemzébb formdja az aposztrof-halmozas: ujjong6, gyo-
nyorkodd megszolitgatasa szerelme targyanak, liraisaga ihletdjének; a megszolitas hangnemébe 6mlo liraisag,
a legprimitivebb, de tovéhez legkozelebb allo kifejez6 forma”. HORVATH Janos, 4 magyar irodalom fejlddés-
torténete, Bp., 1980, 108.
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keresztiil azt irja, hogy ,.eredj, édes gylirdm”, lényegében a vershez szdl, nem az ékszer-
hez; és amikor azt irja, hogy ,,mondd szolgalatomot 6néki én szémmal”, akkor a beszélo
olyan tulajdonsdggal ruhdzza fel és személyesiti meg a gyiiriit, amely segitségével a
metaforak szervezddésének masodik lépcséfokan a koltemény mint olyan hasonlatava
valhat, hiszen a szobeliség elsdsorban a vers sajatossaga. A gytirii és a versszoveg 6ssze-
fiiggésének megallapitasakor fel kell ismerni azt is, hogy a gytrii és a gyémant — a mar
felsoroltak mellett — a ,,szénak” is metaforai. igy a foglalatban nem csak két targy, hanem
két ,,s26” is osszekapcsoldodik: ,,mondd szolgalatomot 6néki én szémmal”, ,,mint hogy te
ékes vagy szép draga gyémanttal, / igy 6 is mentdl szebb kedves szép szavdval”.
A beszElé szubjektumanak — fonetikai paralelizmussal is kiemelt (szolgalatomot—szom-
mal) — szolga funkciot bet6ltd szava és a holgy mint a befogadd szubjektuménak kedves
szép szava olyan dialogust hoz létre, amely a vers szovegét hatdrozza meg. A holgy szép-
sége mint ihlet6 erd a koltd beszédén keresztiil a versszoveg szép szavaiva alakul at, s
ennek hatasara megvaltozik minésége olyannyira, hogy visszahat a néi szépség gyé-
manttal §sszehasonlitott fokara: ,,6 is mentdl szebb kedves szép szavaval”. A lirai dialo-
gusban megszolitott (s ezaltal a koltoi beszéd hdsévé, a szépség hordozojava tett) alany
(a hlgy) a megszolitd En (a beszéld) versbe foglalo szavatol — ,kedves”, ,.szép” — nyeri
el esztétikai értékét: igy most még szebb (,,mentdl szebb™) a mdsik lény szavdt szolgdlo
sz6 tobbletével, tehat a versbeszéd nyelvi és metaforikus kozegébe emelt ,,szavaval”.
A felhozott érvek alapjan az ékszer metaforikus megjelenitése és a koltemény szovege
elvélaszthatatlan egységet alkotnak.

A ,mondd szolgalatomot 6néki én szommal” sor egy olyan (aposztrophé utjan vég-
hezvitt) megszemélyesitést tartalmaz, amely a beszédképességen keresztiil kapcsolatot
teremt a gyird és a vers kozott. A metaforikus kapcsolat két egymast kizaré gondolat
itk6zését enyhiti: a beszéd és a gytirii ,,litk6zését”. A metaforikus allitasban szerepld két
fogalom fesziiltségét az allitas kétféle értelmezésének fesziiltsége hatarozza meg. Ez a
kétféle értelmezés: a szo szerinti és a metaforikus. Mig nyelvtanilag ez a metaforikus
allitas értelmezhetd, szemantikailag problémat okoz a megértése. A metaforikus kifeje-
zésben egymas mellé keriiloé fogalmak szemantikailag osszeférhetetlenek — a gyiirti nem
tud beszélni! —, az allitas sz6 szerinti értelmezése képtelenség, jelentése abszurd. Am
pont ez a szemantikai 6sszeférhetetlenség, jelentésbeli képtelenség hivja eld a metafori-
kus jelentést: kénytelenek vagyunk valamilyen — a kontextusban rejlé — tampont alapjan
Uj értelemmel felruhdzni az allitast. Tehat a ,,mondd szolgalatomot 6néki én szommal”
metaforaban a szo6 szerinti értelem eltorlése uj jelentés létrehozasara kényszeriti az olva-
SOt — a metafora nem énmagdban, hanem sz6 szerinti jelentésének eltolodasaval egyitt
jar6 értelmezésében dll fenn."’

A metaforanak a két fogalom (beszéd és gytirti) fesziiltségét enyhitd tényezoje a vers
és a gylirii kozott teremtett hasonlosag. Ezt a 1étrehozott hasonldsagot két hozzaallasbol
is meg lehet kozeliteni. Kultartorténeti tény, hogy a kozép- és kés6-kézépkorban az ud-
varlé gyakran egy verssel vagy levéllel és egy hozzacsatolt kisebb ékszerrel kedveskedett

10 A metafora tehat nem onmagaban, hanem értelmezésében all fenn.” RICOEUR, i. m., 92.
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urnéjének, szerelmének. Tehat a vers és a gylirli egylittes szereplése oly természetes
lehetett, hogy az egyik megnevezése (az adott ajandékozasi szitudcidban) mind a két
targyat helyettesithette. A masik magyarazat pedig — az el6z6t nem kizarva — az, hogy a
vers specifikumdt, vagyis azt, hogy a vers terjedelme egybeesik a metafora terjedelmével,
oly modon akarta kiemelni a k61t6, hogy ezzel a megszemélyesitéssel egyenesen a ,,gytirt
szajaba” adta azt a gondolkodasmoddot és vilaglatast képviseld szoveget, amely a gyiiri
sz6 szemantikai jegyein keresztiil ismerteti a valosagot. Azért kapcsolja dssze a kolto a
kolteményt a gytiri szemantikajaval (a beszédképességen keresztiil), mert a vers szévege
a gyiirii jelentéskorét lényegében teljesen kihaszndlo irds — a vers nincs a gyiirii név
verses atirasa nélkiil, a gyiirii ilyen formaban nem létezik a vers nélkiil. Az egyébként
Osszeegyeztethetetlen koltemény és gyiirii jelentéskore az adott versszovegben atmeneti-
leg és részben atfedik egymast. Az ilyen ,,szdndékos melléfogas” érzékelteti jol a lelemé-
nyes metafora lényegét: ,,a metaforikus allitas tétje, hogy »rokonsagot« érzékeltessen ott,
ahol a kozonséges latasmod nem ismer fel kdlesonos megl“elelést”.ll Ez a ,koélcsonos
megfelelés” teszi lehetdvé azt, hogy az egyik dolgot ugy lassuk, mintha a masik volna, s
ezaltal szemantikai jitds j6jjon 1étre — a szdjelentések 11j iranyban terjeszkedjenek ki.

Vajon milyen 1j leirast kap a vers? Elsdsorban azzal a jelentéstobblettel boviil a kol-
temény fogalma, amit mar emlitettiink: az adott vers Iétezésének feltétele a gytirti létezése
— a vers sz6 referencigja kettéhasad, és sajat jelentése mellett a gyzriiére is utal. De mivel
a gylirii elemekre bomlik a kolteményben, a jelentéstobblet is részletezodik. A gytirt
harom elemének ¢és az elemekhez csatlakozo értékeknek a versre vald atvitele a kolte-
mény jellemzésévé valik. A versben szerepl6 gyiirii sz6 jelentéskorének feltarasahoz tehat
és ahhoz, hogy a koltemény ,,jellemzését” ennek segitségével kiolvassuk, harom szeman-
tikai tartomany osszekapcsolddasat kell megismerniink: a gytirtikarikaét, a gyémantét és a
foglalatét.

A gyiiriihoz tapad az dnmagaba visszaforduld kor és a hozza csatlakozo végtelenség
képzete: ,,nincsen sohul vége”. A gyliri karikaszertiségét részletesen csak egy versszak, a
harmadik jeleniti meg:

Mint te buritva vagy fekete zomancban,
Igy szivem is érte oltezett most gyaszban,
Buskodik magéban,

Hogy nem részestilhet 6 nydjassagaban.

Ebben az egy versszakban viszont haromszor is ki van fejtve a kor-jelleg. A boritds és
az oltozet szavak ugyanugy visszaadjak — a korbevétel mozzanatan keresztiil — a kor
képzetét, mint a buskodik magdaban kifejezés, amely a visszahatdo névmassal az ,,6nma-
gaba visszafordulo” jelenségét eleveniti meg. A kor alak a végtelenséggel szemben vagy
azzal éppen parhuzamosan a bezartsag képzetét is magaba foglalja. Mind a beboritds,
mind a gydszdltozet valamilyen zartsagot, fogsagot érzékeltet. Ez a jelentéselem rimel

' Uo.
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arra a Balassi koltészetében oly gyakran eléforduld szerelemabrazolasra, amelyben a
férfi tigy jelenik meg urndje, szerelme el6tt, mint szolga vagy rab — tehat mint alattvaldja
vagy foglya.'” A szolga-motivum ebben a versben is megjelenik: ,,mondd szolgalatomot
onéki én szommal”, ,légyen igaz hozzam, mint hiv szolgajahoz”. Meg kell jegyezni
azonban, hogy a zartsag ¢és a fogsag fogalma itt nem egyértelmiien negativ, hanem a
beszE16 szamara is inkabb pozitiv értéki. A gylirii nem egy kellemetlen, hanem az igaz
kotelék szimbolumakeént szerepel kultirankban; a koltemény vilagaban is (most mar mint
sz6 és mint metafora), a parbeszéd ¢€s a fizikai érintkezés fikcionalis lehetoségét feltarva,
s ezaltal a szerelmi szolgasag kotottségét felbontva egy idedlis kapcsolatot alakit ki.
A gytiriikarika jelentéskorének a versben fokozottan kiemelt eleme tehat a koralakzat és
az anyag 6nmagaba visszahajlé tulajdonsagan keresztiil a végtelenség, az 6rokké tartd
osszekapcsolodas képzete.

A koltemény nagy részét foglalja el a holgy és a gyémdnt parhuzamba allitasa. E hat
versszak a dragaké tobb jellegzetes vonasat is felsorolja. Balassi leleményessége mutat-
kozik meg abban a koltéi fogasban, amellyel a holgy kiemelkedd szépségét igyekszik
fokozottan érzékeltetni a gyémant tulajdonsagain keresztiil. A negyedik versszakban
szépnek és draganak nevezi a gyémantot, az otodikben pedig egyszerii fokozassal —
amelyben a legszebbnek és legdragabbnak itéli — masodszor is megteszi ezt: ,,mint hogy
gyémant dragabb és szebb minden konél”. A fokozassal tehat kétszer és ezaltal dupla
erdvel képes érzékeltetni a koltemény mind a holgy, mind a gyémant egyes tulajdonsaga-
it. A dragaké egy masik jellemvonasat kiemeld szovegrészen, a fényességet és a vele
egylitt jard tisztasag képzetét — amely a ,fekete zomanccal” szemben &ll — feltiintetd
versszakon keresztiil jutunk el a gyémant keménységét és szilardsagat, valamint a holgy
makulatlansagat dics6ité strofakig. A dragaké megtorhetetlenségét’ és a holgy megront-
hatatlansagat parhuzamba allité soroknak 6sszegez6 jelent6sége van:

Természetében is gyémanthoz hasonlo,

Mint acéllal gyémant hogy meg nem ronthato,
Igy & sem hajlando,

Tokéletes szivé, igen igazmondo."

A jellem megronthatatlansaga és elferdithetetlensége (,,igy 6 sem hajlando”) a gyé-
mant—nd metafora minden részletébdl kovetkezik. Az ,,igy 6 is mentdl szebb kedves szép
szavaval, / maga tartasdval”, ,;szerelmes mindennél, / egyéb szép személy is & példdjd-
val él”, ,,médjaban asszonyok lanyok 6tet nézik, / formdjat kovetik, / beszédét, erkdlcsét
mindenek kedvelik”, ,,aldzatos 1évén, vagyon bdtorsdga, / mert biin nem furdalja”, ,,nem

12 Lasd bévebben a szolga-motivumrél: ECKHARDT Sandor, Balassi-tanulmdnyok. Bp., 1972, 197-206;
PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., 1996, 61-66.

13 Gyémdnt. A dragakovek csodalatos tulajdonsagait Ssszefoglalé kozépkori lapidariumok egy okori hie-
delem alapjan a gyémantrol azt allitjak, hogy semmilyen fémeszkozzel nem hasithatd el, csak a bak vérében
olvad meg.” SZABICS, i. m., 50.
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hiheti senki hizelked6 szavat, / igen dja magdt” sorok mindegyike az idézett versszakban
megfogalmazott kovetkeztetést elélegezi és magyarazza. igy tehat a ,,meghajlithatatlan-
sagbol” adodo tokéletesség mintegy magaba siiriti, 0sszefoglalja a holgy gyémdnt szon
keresztiil bemutatott jellemvondsait. A gyémdnt sz6 jelentéskore és a hozzakapcsolt n6i
jellem a megronthatatlansadg, a meghajlithatatlansag, a tokéletesség fogalman keresztiil
értelmezhetd.

A foglalat jelentdségének vizsgalatanal le kell szogezni azt, hogy bar az dsszefoglalds
sz6 a szoveg vilagaban mindig a szerelmi kapcsolat metaforaja, mégis — mivel két eltérod
szovegkornyezetben (metaforikus kifejezésben) tiinik fel — két eltér6 modon (mas-mas
jelentésarnyalat hozzafiizésével) irja le a férfi és a n6 viszonyat. Az utolsé két versszak
hozza létre a vagyott szerelmi kapcsolat képét:

Ezt megmondvan néki, utolszor kérd erre,
Hogy miként az gylirét foglaltdk jol eszve,
Nincsen sohul vége,

Légyen igy vég nélkiil énhozzam szerelme.

Foglaljon éngemet szinte ugy magahoz,
Miképpen ez gylir6t foglaltak gyémanthoz,
Ne hajoljon mashoz,

Légyen igaz hozzam, mint hiv szolgajahoz!"

Az utolso el6tti versszakban az erds dsszefogds, amely a gytirti hibatlanul kiképzett
kor alakjaban, a tokéletes meghajlasban ismerhetd fel, a koltdi szemantikaban a végtelen-
ség szimbdlumava valik: ,,nincsen sohul vége, / légyen igy vég nélkill énhozzam szerel-
me”. Ez a metafora a koltemény vilagaban egy uj, a szovegb6l onmagabdl nem feltétle-
niil kovetkezo, a kolté keze nyomat kozvetleniil visel6 tropus. Az utolsd versszakban
kifejtett metaforat viszont nem els6sorban a koltd altal kitalalt, hanem sokkal inkabb a
vers megirasanak torténete altal Iétrehozott, a szoveg immanens értelemvilaga altal kiala-
kitott eredménynek kell tekinteniink. Az dsszefoglalds sz6 itt a gylirti és a gyémant (a mar
adott metaforak) 6sszekapcsolodasat nevezi meg. A foglalat aktualisan feltarulkozo sze-
mantikéajanak vizsgalatakor fontos megjegyezni, hogy az ¢kszert alkoto két elem dssze-
kotésének jelentése az eldzoekben targyalt két szemantika dsszefonddasabol adodo har-
madik jelentéstartomdny, amely a kapcsolddas mindségén keresztiil boviil Uj elemmel.
A két szemantika osszefonddasa egy alapjaiban ellentétes, de jelentdségében hasonlo
parost hoz Iétre: a gyiirii teljes, 6nmagaba visszaforduld meghajldsanak és az ebbol ado-
dé végtelenség képzetének, valamint a gyémant fizikai merevségének (meghajlithatat-
lansagéanak) és megronthatatlansdganak parosat. Ha a kapcsolat mindségét kivanjuk
jellemezni, elsdsorban fel kell ismerni azt, hogy nem véletleniil van a gyémanthoz foglal-
va a gylirli és nem — ahogy egyébként varhatd volna — a gytirtihoz kapcsolva a gyémant.

15 Kiemelés télem.
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Mindez a — gytirtikarika vizsgalatanal mar felvetett — szerelmi hierarchidra és az ezt a
hierarchiat alaptételként tartalmazé udvari-lovagi kolteményekben'® (viragénekekben)
felbukkano fin’amors ideologiara hivja fel ismételten a figyelmet.'” Am a foglalat jelen-
tdségét kutato olvasd szamara nem is a lovagi szerelemben érvényesiil6 férfi-né kapcso-
lat min6ségét elsdsorban jellemzd és kozismertsége miatt evidensnek tiind nékultusz
ideolégiajanak felismerése a fontos. Sokkal Iényegesebb, hogy felfedezze azt, hogy a
Balassi altal eldszor magyar szavakkal is megfogalmazott szerelemideoldgidhoz mit tesz
hozzé a mindig sajatos vilagszemléletet meghatarozo kolt6i nyelv, illetve hogy az meny-
nyiben teremti meg — a beszéld szamara — a szerelmi szolgasag allapotabol valo kitorés
fiktiv lehetdségét. A ,,ne hajoljon mashoz, / légyen igaz hozzam, mint hiv szolgdjahoz”
sorok a gytirli és a gyémant meg nem hajlithaté kapcsolatat az igazsag fogalmaval kotik
Ossze. Az idézett részlet a versszoveg mas soraira utal vissza: ,,igy 6 sem hajlando, /
tokéletes szivo, igen igazmondo”. A gyémant jellemz6ibdl az ismétlés segitségével ki-
emelt tulajdonsag, a meghajlithatatlansdg (megronthatatlansag) és a vele parhuzamosan
feltiintetett érték, vagyis az igazmondds (igazsagossag) a foglalat jelentéskorébe integra-
lodik, s annak legjelentdsebb elemévé valik.

A gyiirii sz6 jelentéskore annak érdekében, hogy a beszélo és a holgy allapotat, vala-
mint az idealis szerelmi kapcsolatot le tudja irni, a karika 6nmagaba fordulasabol, a gyé-
mant megtorhetetlenségébol és a foglalat stabilitasabol kiindulva a végtelenség, a meg-
ronthatatlansag és az igazsagossag képzetével boviil. S ha a bemutatott érvek alapjan
elfogadjuk, hogy a gylirti a kdltemény egy masik metaforikus szintjén magaval a versszo-
veggel azonosul, akkor indokolt a végtelenség és a megronthatatlansag fogalmat, illetve
az igazmondas erényét a koltészet mint olyan jellemzésének is tekinteni.

16 A szerelmes versek petrarkizalo és platonizalo jellegérél lasd KLANICZAY Tibor, 4 szerelem koltdje = K.
T., Reneszdnsz és barokk, Szeged, 1997, 152—157;, BAN Imre, Balassi Bdlint platonizmusa = B. 1., Eszmék és
stilusok, Bp., 1976, 122—-139.

17 A viragénekrol és a fin ‘amors-ideologiarol lasd GEREZDI Raban, 4 virdgének = G. R., A magyar vildgi
lira kezdetei, Bp., 1962, 266-303; HORVATH Ivan, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp.,
1982, 214-262.
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