KNAPP EVA

ISMERETLEN IRODALOM- ES NYELVELMELETI MUNKAK
A 18. SZAZAD ELSO FELEBOL
(Csete Istvan és Gyalogi Janos)

Az utobbi évtizedekben jelentdsen fellendiilt irodalomelméleti kutatasok szamos 1j
eredményt hoztak a 18. szazad vonatkozasiban.' Orvendetesen megnétt a korszakbol
kiadott elméleti szovegek szama,” kisérletek torténtek a Magyarorszagon hasznalt retori-
kak és poétikak tipologizalasara, nemzetkozi osszefiiggéseinek feltérképezésére,’ s kez-
denek kirajzolodni egy majdani szintézis korvonalai. Ugyanakkor vannak még bibliogra-
fiailag feltaratlan forrasok, az irodalomelméleti kézikonyvek szambavétele sem tekinthe-
td befejezettnek. Viszonylag keveset tudunk az olvaséi elvarasrendszerrél, elmélet és
gyakorlat viszonyardl, s hianyzik az irodalomtudomanyi miifajok és kifejezési formak
torténetének modszeres kutatasa.

Ebben a tanulmanyban harom, eddig szamba nem vett 18. szazadi irodalomelméleti
munkaval foglalkozunk. Szerz6ik, Csete Istvan és Gyalogi Janos, a jezsuita prédikacio-
irodalom jeles egyéniségei, nevilket azonban hiaba keressiik a 17-18. szdzadi magyaror-
szagi irodalomelméleti munkakkal foglalkozo szakirodalomban. A harom mi egyiittes
targyalasat a két szerzo életmiivének szoros dsszefonodasa, a miivek egy részénél felme-
riil6 attribucios problémdk €s a tartalmi, modszerbeli sszefiiggések egyiittesen indokol-
jék.

Az elsdsorban prédikacioi, versei €s emblematikus kompozicidi révén ismert, Kolozs-
vary Pal, Egyed Joachim, Alexovics Vazul és masok tarsasagaban emlegetett Gyalogi
munkassagat Varga Imre az irodalomtorténeti kézikonyvben — a felsorolt szerzokével
egylitt — dsszefoglaldan igy jellemezte: ,, Beszédeiket egyszeriibb, népi kozonségiik izlé-
séhez, miiveltségéhez igazodva irtdk, irodalmi értékii szovegek alkotdsahoz azonban
ritkan érkeztek el.”* Gyalogi latinbé]l magyarra forditotta, atdolgozta és posztumusz ki-

' TARNAI Andor, A4 magyar irodalomtorténeti hagyomdny kialakuldsa, 1tK, 1961, 637-658; UO., Die
vergleichende Literaturgeschichte und die Wissenschaftsgeschichte in Mitteleuropa im 16—18. Jahrhundert,
Acta Litteraria, 1962, 338-341; UO., 4 magyarorszdgi irodalomtorténetirds meginduldsa, ItK, 1971, 35-77,
U6., Tudomdny- és kritikatorténeti kutatasok az Irodalomtudomdnyi Intézetben, Magyar Tudomany, 1971,
580-583.

2 Rendszerek a kezdetektél a romantikdig, irta, dsszeall. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., Szépirodalmi
Kiado, 1981 (A Magyar Kritika Evszazadai, 1).

3 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1971.

4 VARGA Imre, 4 népies katolikus irodalom virdgzdsa = A magyar irodalom térténete 1600-t61 1772-ig,
szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 1964, 496.
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adta Csete prédikacidinak egyik részét, masik részét latinul jelentette meg.’ Rola egyediil
Lukacsy Sandor emlékezett meg tobb tanulmanyban,® elméleti tevékenységet azonban 6
sem tulajdonitott neki. Ugyanakkor Csete Istvant elméleti traktatusok olyan szerzdi ko-
Zott tartja szamon, mint Nagy Szent Gergely és Kaprinai Istvan.” Lukacsy — bévebb in-
doklas nélkiil — Csetének tulajdonitotta az 6 Gyalogi Janostol 1750—1751-ben Kolozsva-
ron kiadott, Sacri sermones cimii latin nyelvii prédikacids koteteinek De eloquentia
sacra cimti, anonim keretszévegét. Ban Imre Kaprinai Istvan Institutio eloquentiae cimii
munkdja elsd kotetének bemutatasakor nem elméletiroként, hanem a Kaprinaitol felsorolt
magyar szénokok — Temesvari Pelbart, Landovics Istvan, Viszocsanyi Ferenc, Baranyi
Pal, Kaldi Gyorgy és Pazméany Péter — tarsasagaban emliti Csetét.®

A 16 nehézséget az okozza, hogy az irodalomelméleti munkassagukrdl eddig ismeret-
len két szerzo életmiive szorosan dsszefonddott egymassal, s mindketten a rendi érdekek
és a sajat tehetségiik altal kijelolt, részben parhuzamos életpalyat futottak be. A Nyitra
megyei Sellyén 1648-ban sziiletett Csete Istvan és az 1686-ban Gyongyosrdl induld
Gyalogi Janos életkora kozotti 38 évnyi kiilonbség, illetdleg az orszag idokozben meg-
valtozott torténelmi helyzete is kozrejatszott abban, hogy Csete Istvan viszonylag keve-
sebb allomashelyen fordult meg, s azokon hosszabb ideig tartozkodott. Miutan 1685-ben
Kolozsvaron letette negyedik fogadalmat, 1700-ig Erdélyben ¢lt: misszionarius, hitszo-
nok és gydntatd volt. 1701-t61 Nagyszombatban, Gydrben és Sopronban teljesitett szol-
galatot, ez utobbi helyen hunyt el 1718-ban.” A prédikalason és a gyontatason kiviil veze-
td, iranyito feladatokat kapott. A Rakdczi-szabadsagharc ideje alatt, 1704-ben aktiv poli-
tikai szerepet vallalt a rend érdekében.'® Gyalogihoz hasonléan nem csupan prédikacio-
kat irt. Nyomtatasban is megjelent példaul az Esterhazy Pal nadorra valasztasara készi-
tett, tizenkét Istvan nevli magyar host bemutatd verses életrajzgyiijteménye, melyben az
életrajzokhoz egy-egy dics6ité 6da kapcsolodik.!' Rendtarsai tobbségéhez hasonloan

5 Stephanus CSETE, Sacri sermones. Opus Dominicale [ ... ] edidit P. Joannes GYALOGI [...], I-II, Claudio-
poli, Typ. Acad. S. J., 1750-1751; CSETE Istvan, Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae,
Tudni-illik, Nagy Aszszonyrdl, Magyar Szentekrdl [ ... ] jeles prédikatziok [ ...] ki-botsatotta [...] GYALOGI
Janos, Kassa, (Typ. S. J.), 1754.

 LUKACSY Sandor, Ubi sunt: Egy formula révid életrajza = UO., Isten gyertydcskdi, Pécs, Jelenkor Ki-
ado, 1994, 302-303, 57. j., 390; UO., Prédikdcidk Szent Istvan kiralyrél = UO., uo., 29-31, 358; UO., ,,Trom-
bita, kiirt, tanité vagyok”’: Prédikatorok — hivatdasukrol, mijfajukrdl, ItK, 1995, 271-292.

T LUKACSY, i. m. (6. jegyzet), 1995, 282; vo. UO., S=ép magyar irdsoknak mindeneket gyonyorkodtets
kertecskéje: Csete Istvan (1648—1718), Kortars, 1993, 2. sz., 50-51.

8 BAN, i. m. (3. jegyzet), 94.

® Ladislaus LUKACS, Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austri-
ae Societatis lesu (1551—-1773), Pars 1, Romae, Institutum Historicum S. I., 1987, 200.

10 EszE Tamas, Rdkdczi ,, Responsio "-ja = Irodalom és felvildgosodds: Tanulmdnyok, szerk. SZAUDER JO-
zsef, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 60-61, 81-89.

1" [Stephanus CSETE], Duodecim Stephani Heroés Ungariae, Tymaviae, Typ. Acad., (1681); vo. még
Joannes Nep. STOGER, Scriptores Provinciae Austriacae Societatis lesu, Viennae, Typ. Congr. Mechitha-
risticae, 1855, 51-52; Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Premiere partie: Bibliographie, par Augustin
et Aloys DE BACKER, nouvelle édition par Carlos SOMMERVOGEL, [-XII, Bruxelles—Paris—Toulouse, 1890—
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oktaltzott is: 1674-ben Ungvaron grammatikat, 1681-ben Nagyszombatban retorikat tani-
tott.

Gyalogi Janos negyedik rendi fogadalmat a Csete Istvan halala utani évben, 1719-ben
tette le, ugyancsak Kolozsvaron. Erdélyi és magyarorszagi allomashelyei gyakran valta-
koztak; kozépiskolai tanari, hitszénoki és egyéb megbizasokat latott el. Utolsé erdélyi
allomashelyérdl, Udvarhelyrol 74 éves kordban Budara rendelték, ahol 1761. majus 29-
én hunyt el.”

Csete és Gyalogi élettitjanak egyik k6zos vonasa, hogy allomashelyeiken rendszerint
hitszénoki feladatot is ellattak. Prédikacioikat — adottsagaiknak megfeleléen — egyéni
invencidval formaltak meg. Mindkett6jiik utan maradt nyomtatasban megjelent munkaik-
nal terjedelmesebb mennyiségli, kéziratos hagyaték. E kéziratok nagy része jelenleg
lappang, illetéleg feltehetben megsemmisiilt."*

Az életkori kiilonbség, szénoki tehetségiik és allomashelyeik részbeni azonossaga
egyarant hozzajarulhatott ahhoz, hogy Gyalogi Janos dolgozta fel Csete terjedelmes
kéziratos hagyatékat. Csak feltételezhetd, hogy rendi megbizatasként kapta a feladatot.
Ehhez jarul, hogy Csete és Gyalogi személyesen is ismerhette egymast: 1707-ben mind-
ketten a nagyszombati kollégiumban éltek, ahol az 59 éves Csete hitszonok és consultor
volt, a 21 éves Gyalogi pedig noviciusként filozofiat tanult. Itt a palyaja kezdetén allo
Gyalogi szonoki képességei teljében hallhatta Csete Istvant."

A biografiak és bibliografiak segitségével 6sszesen harom olyan irodalom- és nyelv-
elméleti munkat kiilonitettiink el, melyeket a két szerz6 készitett. Koziililk a legkorabbi
Csete Istvan Ars bene orandi cimii, szoveg szerint ismeretlen miive,'® melyet Gyalogi
1719-ben megjelent Opusculum orthographicuma kovet."” Végiil a mar emlitett Sacri
sermones elsd részében, 1750-ben latott napvilagot az egyhazi igehirdetés rendhagyd
elmélete, De eloquentia sacra cimmel.'®

1914, itt: 1I, 1719-1721 (a tovabbiakban: SOMMERVOGEL); SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi, 11,
Bp., Hornyanszky Viktor, 1893, 341-342.

12 LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 200.

3 STOGER, i. m. (11. jegyzet), 115; SOMMERVOGEL, i. m. (11. jegyzet), III, 1980~1981; 4 trencséni jezsui-
ta novicidtus anyakonyve 1655—1722, Jezsuita torténeti évkonyv, 1942, 335; SZINNYEL i. m. (11. jegyzet), IV,
1896, 1-5; NEMETHY Lajos, A magyar egyhdzi irék csarnoka: Gyalogi Jéanos, Uj Magyar Sion, 1879, 102—
112; LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 484—485; VELICS Laszlo, Vizlatok a magyar jezsuitdk multjabdl, 111, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1914, 74-78; BiRO Vencel, BOROS Fortunat, Erdélyi katolikus nagyok, Kolozsvar, Szent
Bonaventura ny., 1941, 105-106; Historia Collegij Budensis S. 1. 1737-1773, kézirat, Budapesti Egyetemi
Konyvtar (a tovabbiakban: BEK), Ab 84, 81-83.

4 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 1-10; Historia, i. m. (13. jegyzet), 81-83; SZINNYEL
i m. (11, 13. jegyzet), II, 342; 1V, 5; BEKE Antal, /ndex manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae
Dioecesis Transsylvaniensis, K.Fehérvar, Pispoki ny., 1871, 16, nr. 138; SZENTIVANYI Robert, Catalogus
concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthydnyanae, Szeged, Hungaria, 1958*, 80, nr. I, 150.

15 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 8-10; LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 200, 484—485.

16 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 10.

17 (Joannes GYALOGI), Opusculum Orthographicum, Claudiopoli, 1719.

'8 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 11-38.
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. Csete Istvan: Ars bene orandi (1702—1705)

Csete Istvan halotti elogiuma nem szol irodalmi munkassagarol.'® Elsé, irodalmi tevé-
kenységét részletezd életrajzirdja hagyatékanak gondozoja, Gyalogi Janos volt. A Csete-
életmii 6sszetétele, sorsa a Csete Istvan kézirataibol Gyalogi altal sajté ala rendezett latin
nyelvii (1750-1751) és a latinbol magyarra forditott (1754) prédikacids kotetek keret-
szovegeibOl, valamint a Gyalogi-féle életrajzbdl rekonstrualhato.

A Panegyrici Sanctorum Patronorum Regni Hungariae (Kassa, 1754) cimii, magyar
nyelvii Maria-prédikaciokat tartalmazé gytijtemény Sziiz Marianak cimzett ajanlo levele
szerint Gyalogi 1729-ben kezdte el a Csete-hagyaték sajto ala rendezését: ,[...]
szerentsémre kezemhez jutottanak bdoldog emlekezetii Csete Istvannak Dedk—irasi [...].
A vasarnapi 6rebbik [!] Tomust Erdélyben kezdettem munkaba venni 1729-dikben,
nyomtatasba ott-is botsatottam-ki elég késtire ugyan, mert keresztiil fekiidtek hol-mi
akadékok [...]”.%° Gyalogi szerint Csete kéziratai kivétel nélkiil latin nyelviiek voltak, s
28 év munkajaval késziiltek el. Csete halala eldtt 36 kotetbe rendezte §ssze kéziratait,
majd szekrénybe (scrinium) zarta oket. A kotetek folé — mintegy végrendeletként — egy
papirlapot helyezett a kdvetkez6 széveggel: ,, Tantum oro (inquit) ne post mortem meam
ista in alicujus Proselythi manus deveniant.” Ez az iratszekrény ismeretlen koriilmények
kozott Torma Istvan gyulafehérvari kanonokhoz keriilt. Torma — Gyalogi megjegyzése
szerint — ,.két évvel ezel6tt” bekottette a kéziratokat és megdrzésre atadta a kolozsvari
jezsuita kollégium levéltaranak, ahol Gyalogi rajuk lelt. A ,biennio abhinc” kifejezés
valdsziniileg nem a Sacri sermones els6 kotetének megjelenésétol (1750), hanem 1729-
t61 szamitando, amikor Gyalogi megtalalta a hagyatékot.'

Gyalogi a 36 kotetnyi kéziratot Csete életutja, miikodési helyei alapjan o6t részre osz-
totta, kronoldgiai rendbe sorolta és jegyzékiiket beillesztette Csete életrajzaba. Ez az
életrajz a Sacri sermones cimd, latin nyelvii prédikacios kotetnek az elején jelent meg,
melyet a kolozsvari jezsuita nyomda Csete Erdélybdl vald tavozasanak 6tven éves jubi-
leumara adott ki. A cimlapon egy ,,Benedicite Cete” mott6ju, cethalat brazold fametszet
szimbolikusan utal a prédikatorra. Az életrajz cime — Qui vir fuerit R. P. Sigismundus
Vizkeleti? — Csete erdélyi éveit idézi, amikor a szonok ezen az alnéven tevékenykedett.?

A Csete életmiivével foglalkozo késdbbi munkak kivétel nélkiil Gyalogi kozlésére
nytlnak vissza.” A jegyzék szerint Csete kéziratos életmiive Osszesen 1611 beszédet
tartalmazott.”* A 14 kotetet feldleld elsd rész a jegyzékben a volumina in Transylvania
cimet viseli. Gyalogi szerint ezek a prédikaciok 1681 és 1700 kozott keletkeztek Erdély-

9 Az elogium teljes szovegét lasd Fridericus WEISER, A katholikus iskolaiigy Magyarorszdgban, II,
Literae authenticae, Fasciculus IlI, Pars I, Coloczae, F. Holmeyer, 1885, 400—404.

20 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2,.

2 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 2, 8.

2 Uo., 1-10.

2 STOGER, i. m. (11. jegyzet), 52; SOMMERVOGEL, i. m. (11. jegyzet), II, 1720-1721.

2 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 9—10.
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ben.” Ezek a kotetek tartalmaztak a vasarnapi prédikaciok egyhazi évhez illesztett teljes
sorozatat (8 kotet, 511 beszéd), a Maria (2 kotet, 93 prédikacio) és a szentek tinnepein (1
kotet, 86 prédikacio), a temetéseken (1 kotet, 57 prédikacid), tovabba a mas tinnepeken
(Karacsony, Ujév, Vizkereszt, Piinkosd, 2 kotet, 117 prédikacié) mondott szonoklatokat.
A masodik rész nyolc kotetben az 1701-ben és az 1707—1709 kozott keletkezett, dssze-
sen 243 prédikaciot foglalt magaban. Ezek a beszédek az 1530-ban Nagyszombatba
atkoltozott esztergomi fokaptalan templomaban hangzottak el. A jegyzék tagolasa szerint
Csete évente két-két kotetnyi beszédet irt: 1701-ben, 1707-ben és 1708-ban a vasar- és
tinnepnapi, valamint a szentekrol sz6l6 beszédeket, 1709-ben pedig a Krisztusrél, Maria-
rol és a szentekrol mondottakat foglalta kotetbe.

A harmadik rész a gyori székesegyhazban 1702 és 1705 kozott elhangzott 183 prédi-
kaciot tartalmazta. Ezeket Csete meghivott vendégszonokként tartotta (,,prout invitaba-
tur”) vasar- és iinnepnapokon, valamint a temetéseken. A negyedik rész hét kotetben
tovabbi 148 gyori prédikaciot foglalt magaban. Ezek a beszédek az evangéliumokbol
vették témajukat, s elsdsorban nagybdjtben hangzottak el. Végiil az 6todik részbe Gyalo-
gi harom, , kevéssel ezelbtt visszakapott” (,,nuper recuperata”), 6sszesen 173 Erdélyben
elmondott prédikaciot tartalmazd kotetet sorolt, melyekben vegyesen voltak az tinnepi, a
szentekrol szold €s a halotti beszédek. Gyalogi idézett megjegyzése egyben azt is bizo-
nyitja, hogy a kéziratoknak nem 6 volt az els6 hasznaldja.

A kéziratok sorsa a kolozsvari jezsuita kollégium levéltaraba keriilésiik — az elobbiek
alapjan 1727 — utan ismeretlen. Valdszinii, hogy egy résziiket Gyalogi magaval vitte
gyorsan valtozé allomashelyeire. igy példaul Kassara, ahol 1752-t61 élt, s ahonnan 1754-
ben keltezte a Panegyrici Sanctorum ajanlésait. Egy, a Csete-hagyatékhoz kapcsolddd
kotetet 1871-ben Beke Antal katalogizalt a gyulafehérvari Batthyany-konyvtar kéziratai
kozott: ,,Csete Stephani Sermones Sacri. Tomus 3-us. Ms. Saec. XVIIIL., in 4-0, pag.
468.7% A kotet ma is megvan a Batthyany-konyvtar allomanyaban. A leirasban a ,tomus
tertius” azt jelenti, hogy ez a kotet a Gyalogitdl megjelentetett, kétkotetes Sacri sermones
egy tovabbi, kiadatlanul maradt harmadik kétete, s igy nem autograf Csete-kézirat, ha-
nem Gyalogi szerkesztménye. Ezt megerdsiti a koriilmény, hogy a Csete-hagyaték Gya-
logi-féle leirasaban Sermones sacri cimii kézirat nem talalhat6. A Beke altal leirt kotetet
Szentivanyi Robert tévesen a Sermones in Nagyszombat (Tirnavia) habiti. T. 11, cimmel
katalogizalta. A kézirat Piinkosd vasarnaptdl a Piinkosd utani hatodik vasarnapig tartal-
maz prédikaciokat, s a margon elhelyezett megjegyzések szerint ezek a beszédek részben
Nagyszombatban, részben Kolozsvaron és mas helyeken hangzottak el.”’

A Gyalogitdl szamba vett Csete-kéziratok Fragmenta panis Evangelici, in VII volu-
minibus, Jaurini, per Quadragesimam cimii, negyedik csoportjaba sorolt kotetek hatodik

2 Uo., 9. Az 1681-es ¢vszam valosziniileg téves, mert Csete 1682-ben Nagyszombatbol Judenburgba ment,
ahol megkezdte harmadik probacios évét. Gyalogi az életrajzban beszamol arrol, hogy Csete a probacios év
befejezése eldtt, egy ,.sacra expeditio” keretében érkezett Gyulafehérvarra. LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 200.

26 BEKE, i. m. (14. jegyzet), 16, nr. 138; SZENTIVANYL, i. m. (14. jegyzet), 80, nr. I, 150, a cim itt: ,Ser-
mones in Nagyszombat (Tirnavia) habiti. T. I11.”

2T CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 9—10; SZENTIVANYIL, i. m. (14. jegyzet), 80, nr. I, 150.
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darabja — amely egyben a kéziratos életmii 32. kotete — Ars bene orandi, sive Oratio
Dominica, explicata sermonibus cimmel szerepel a jegyzékben. A cim alapjan feltételez-
hetd, hogy a kotet egy eddig szamba nem vett imadsagelméletet és ahhoz tartozé prédi-
kaciokat tartalmazott.”® Ismeretes, hogy az imadsag gyakran volt prédikaciok targya.*’
Gyalogi szerint a kotet 6sszesen 23, az Ur imddsdgdt, azaz a Mi Atydnkot kifejté prédi-
kaciot olelt fel. A sziikszavt tudositas egyben jelzi, hogy az Ars bene orandit Csete gyori
éveiben, 1702—1705 kozott készitette. Az dtvenedik életévét betsltott Csete a gyori kol-
légiumban prédikator, a congregatio praeses-e, az iskola eldljardja, a kollégium torténet-
iroja, gyontato és consultor volt.*® A gyéri jezsuitak adott idészakot megdrokité historia
domusa nem maradt fenn, s az Ars bene orandi keletkezésére vonatkoztathatd, mas egy-
koru forras sem all rendelkezésre.

Csete ¢letrajzaban Gyalogi kiilon méltatja a prédikator gyori tevékenységét. A Jauri-
nensium Concionum celebritas cimii részbo6l kitlinik, hogy Csete gy6ri éveiben juthatott
el palyaja csucsara. Gyalogi részletesen leirja Csete prédikacioinak latogatottsagat, s
ennek kapcsan nevezi 6t Magyar Cicerdnak. Egyuttal elismerden hivatkozik a gyori be-
szédeket tartalmazo kéziratos kotetekre: ,,Conciones ibi habuisse splendidas, characteres
posthumi Jaurinensibus in Tomis testantur”.’'

A kézirat hianyaban sajnos eldonthetetlen, hogy valoban irodalomelméleti munkéanak
tekinthet6-e ez az Ars bene orandi cimii 6sszeallitas. Az 1700 eldtti magyarorszagi imad-
sagelméletekrol rendelkezésre allo vizsgalatok, Csete életrajza és tobb miifajt felsleld
munkassaga alapjan csak feltételezhetd, hogy Csete Istvan palyaja egy meghatarozo
pontjan, Erdélybol Magyarorszagra visszatérve elméletben 9sszegezte tudasat az imad-
sagrol.?

Bartdk Istvan szerint a Mi Atydnk nem ,,pusztan kotott imadsagformula, hanem egy ta-
nité célzatu bevezetés a keresztény imadkozasba”.”* E gondolatot folytatva lehetségesnek
tarthatjuk, hogy Csete valosagos ars orandit irt az Oratio Dominica kozéppontba allita-
saval. De lehetséges az is, hogy ez az Ars bene orandi nem retorikai értelemben vett
elmélet volt, hanem prédikaciokban foglalta dssze a Mi Atydnkra vonatkozd tudnivalokat,
s igy Komaromi Istvan Mi Atydnkot magyarazo prédikaciojahoz allt kozel.”* Ez utobbi
esetben a mii tovabbi el6zményei kozott emlithetd Pazmany elmélkedé magyarazata a Mi
Atydnk sorair6l az Imddsdgos konyv elsé részében.”

28 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 10.

2 LUKACSY Sandor, Pdzmdny Péter: Keresztyéni imddsdgos kinyv, Grdc, 1606. (Tanulmdny a fakszimile
kiaddshoz), Bp., Balassi Kiado, 1993 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 28), 1-27.

30 LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 200.

31 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 5.

32 BARTOK Istvan, ,, Sokkal magyarabbul szélhatndank és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyaror-
szdagon 1630—-1700 kozott, Bp., Akadémiai Kiado—Universitas Kiado, 1988, 150—183; CSETE-GYALOGI, Sacri,
i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 1-10.

33 BARTOK, i. m. (32. jegyzet), 155.

3 BARTOK, i. m. (32. jegyzet), 165-166, 181, 42. j.

35 PAZMANY Péter, Keresztyéni imdadsdgos konyv, Grdc, 1606, Bp., Balassi Kiad6, 1993 (Bibliotheca Hun-
garica Antiqua, 28), A1,—C2,.
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1. Gyalogi Janos: Opusculum orthographicum (1719)

A grammatika részeit az antik hagyomanynak megfelelden a 16. szazad o6ta az ortogra-
fia, a prozodia, az etimologia és a szintaxis alkotja. Jollehet a grammatika, a poétika, a
logika és a retorika ars litterarian beliili oktatasat ett6l kezdve 6nallo kézikonyvek tar-
gyaljak, ezek az Osszeallitasok tartalmukban gyakran érintkeznek egymassal. A nem a
magyar nyelvre vonatkozo, 17—18. szazadi magyarorszagi és Magyarorszagon hasznalt
ortografidk sokaig mostohagyermekei voltak a grammatikakkal foglalkozo hazai nyelvé-
szeti és irodalomelméleti kutatdsoknak. A magyar nyelv régi nyelvtanainak elemzésében
Szathmari Istvan kiemelte az ortografidk forrasértékét. Hangsulyozta, hogy mivel ezek a
munkak nyelvtorténeti folyamatokat rogzitenek, egy-egy nyelv adott allapotat tiikrozik és
szabalyokba foglaljak a nyelv miikodését, kutatasuk rendkiviil fontos. Szathmari az
1527-1708 kozotti idoszak magyar nyelvtanaiban megvizsgalt tobb ortografiat (pl.
Sylvester Janos, Dévai Biré Matyas), s megallapitotta, hogy ezek nem csupan helyesirasi
kérdéseket targyalnak. Kitért arra is, hogy a latin nyelv grammatikajat, ezen beliil az
ortografiat, Europaban mindeniitt az anyanyelv segitségével oktattak, s ezért fontos lenne
a latin nyelvtanok vizsgalata.*®

Az 1630-1700 kozotti irodalmi gondolkodast tanulmanyozva Bartok Istvan kizarta
vizsgalatai korébol a helyesirds szabalyait tartalmazé miiveket. Ugyanakkor megallapi-
totta, esetenként nehéz eldonteni, egy-egy mii grammatika-e vagy valami ,,szotarszert-
ség”.> A fenti idészakbol Jaszberényi Pal 1663-ban és 1664-ben Londonban megjelent
két grammatikaja emelhetd ki. Jaszberényi Institutiéjanak masodik része targyalja az
ortografiat,”® ennek hatasa azonban a korabeli magyarorszagi jezsuita nyelvoktatasban
nem kimutathatd. Melanchthon grammatikajat kivonatolta Molnar Gergely Elementa
grammaticae latinae (Kolozsvar, 1556) cimi, jo gyakorlati érzékkel 6sszeallitott kom-
pendiuma, amely a 17—18. szazadban harmincnal tobb kiadast ért meg.” Ez a grammati-
ka kérdés—felelet formaban atlagosan harom lap terjedelemben foglalja 6ssze a helyesiras
tanat. Az ortografia Molnar-féle meghatarozasa (,,Est quae Literarum rationem, et scrip-
turam docet”) jelzi, hogy a munka nem ad tételesen kifejtett tanitast, hanem a latin
grammatika alapelemeit veszi sorra.** Tébb kiadésa megvolt a jezsuita konyvtarakban, s

3% SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink, Bp., Akadémiai Kiado, 1968,
24-25,28, 69-165.

3 BARTOK, i. m. (32. jegyzet), 22.

% Uo., 30.

¥ Uo., 29, 48-49; v6. SZATHMARI, i. m. (36. jegyzet), 365-366; VARGA Andras, Molndr Gergely, Me-
lanchthon magyar tanitvdnya, Szeged, 1983, 42—43.

40 Georgius [!] MOLNAR, Elementa grammaticae Latinae, Budae, 1708, 5-7.
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a miivet 1763-ban kiadtak a kassai jezsuitak is.*' Ennek ellenére Molnar grammatikéja
nem tartozott a jezsuita tankonyvek kozé.**

A latin grammatikat a 17-18. szdzadi Magyarorszagon a katolikus, azon beliil a je-
zsuita oktatasban a Ratio Studiorum eloirasainak megfeleldéen Emmanuel Alvarez el6szor
1572-ben megjelent, De institutione grammaticae libri tres cimii munkaja és ennek at-
dolgozasai alapjan tanitottdk. A magyarorszagi Alvarez-kiadasokrél Bartok Istvan meg-
allapitotta, hogy példaanyaguk altalaban tobbnyelvii (pl. magyar—latin), s a kiadasok
gyakran magyar szojegyzékekkel boviiltek.”” Az atdolgozok az alvarezi grammatikat
olyan alapmiinek tekintették, amelynek tartalmat az igényeknek megfelelden sziikitették
vagy bovitették. Ilyen volt példaul az 1655-ben Velencében megjelent Expurgatissima
Emmanuelis Alvari e Soc. lesu Grammatica cum indice cimii dsszeallitas.**

Alvarez tankonyvének tartalmat a magyarorszagi jezsuita iskoldkban is a harom
grammatikai osztalynak megfelelden osztottak szét. Bar a kiilonféle kiadasokban rend-
szeresen ismétlodik Alvarez grammatika-definicidja és a grammatika hagyomanyos né-
gyes felosztasa, a pontosan definialt ortografianak (,,recte scribendi et dividendi literas
tradit”) nem szenteltek nallé részt."> Az ortografiai részek a magyarorszagi és Magyar-
orszagon hasznalt kiadasok eltéré helyein, szétszortan talalhatok. igy példaul az 1650-es
16¢sei kiadasban mindharom rész tartalmaz ortogréfiai tudnivalokat.*®

Ismereteink szerint a 17. szazadi Magyarorszagon nem késziilt kifejezetten a jezsuita
iskolak szamara kidolgozott, 6nalld ortografia. Valoszinti, hogy ezt a hianyt ismerte fel
Gyalogi, amikor kiilon segédletet készitett a latin helyesiras elsajatitasahoz. Ortografiaja-
nak els6é megjelenése el6tt Gyalogi Kdszegen (1704, 1708—1709) és Kolozsvaron (1715,
1718-1720) oktatta az ars litteraria teriileteit."’ A szerzé nevének feltiintetése nélkiil
1719-ben Kolozsvaron megjelent els6 kiadast 1779-ig tovabbi ot kiadas kovette.*
A kiadasok nagy szama ellenére mindeddig elmaradt e munka alaposabb vizsgalata.

Az Opusculum orthographicum els6 kiadasanak a rendi bibliografiak és Szinnyei Jo-
zsef az 1730-as kolozsvarit tartotta, s Némethy Lajos is ezt a kiadast emlitve jegyezte
meg: ,,A fovarosi konyvtarakban fel nem talalhat6”. A retrospektiv nemzeti bibliografia

1 [y példaul egy 1725-6s debreceni kiadas bekeriilt a nagyszombati jezsuitak konyvtaraba a ,Bibl. Cat.
Tirnav. Societ. lesu” bejegyzéssel. Gregorius MOLNAR, Elementa grammaticae Latinae, Debreczini, P. Viski,
1725, hasznalt példany: BEK, Ha 707; Gregorius MOLNAR, Elementa grammaticae Latinae, Cassoviae, Typ.
Acad. Soc. Jesu, 1763.

42 Az 1725-6s debreceni kiadas nagyszombati jezsuitakhoz jutott példanyanak hatso kotéstablaja belsején
egykoru bejegyzéssel a ,,Calvinista” figyelmeztetés olvashato (BEK, Ha 707).

43 BARTOK, i. m. (32. jegyzet), 27.

# Venetiis, Apud M. Leni, 1655. Hasznalt példany: BEK, Ha 729.

45 Emmanuel ALVAREZ, Syllabus omnium vocabulorum grammaticae, Viennae, J. van Ghelen, 1717, 73—
74, 77-80.

4 Emmanuel ALVAREZ, De institutione grammatica libri tres, Leutschoviae, Typ. L. Breveri, 1650, 8—12,
149-152, 337-339.

YT LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 485.

® GyaLoal, i. m. (17. jegyzet); tovabbi kiadasok: Claudiopoli, Typ. Telegdi-Pap, 1727; Tyrnaviae, Typ.
Acad., 1730; Cassoviae, Typ. Acad., 1736; H. n., Typ. Conv. Csikiensis B. V. M. Visitantis, 1751; Tyrnaviae,
Typ. Regiae Universitatis Budensis, 1779.
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mind a hat kiadast ismeri, de egyiket sem koti Gyalogi nevéhez.*’ Ezzel a gyakorlattal két
esetben szakitott az Orszagos Széchényi Konyvtar olvaséi katalogusa, melyben az 1730-
as nagyszombati és az 1736-o0s kassai kiadds Gyalogi Janos neve alatt is megtalalhato.
A Gyalogi név egyik kiadas cimlapjan sem szerepel. Gyalogi szerzdségét kétséget kiza-
roan bizonyitja az 1736-os kassai kiadas olvasoknak cimzett tipografusi eldszava:
»Multas deberi ideo grates Reverendo P. Joanni Gyalogio Soc. lesu, Oratori facundo,
Poétae, et Literatori Clarissimo”.*

A jeles literatornak nevezett Gyalogi életében a munkanak 6t kiadasa hagyta el a saj-
tot. Gyalogi tartdzkodasi helyei és az Opusculum orthographicum megjelenési helyei
kozott szoros kapcsolat figyelhetd meg, s a szerz6 valdszintileg ezért sem tartotta fontos-
nak nevének feltiintetését. Amikor azonban a kassai jezsuita nyomda jelentette meg a
munkat, Gyalogi Nagyszombatban é€lt, s ez a foldrajzi tavolsag is dsztonozhette a nyom-
daszt az emlitett el6sz6 megirasara €s a szerzd megnevezésére. Ehhez jarul, hogy a szer-
z6i el6szo végén Gyalogi — nevének az utolso szoban elrejtett roviditésével — mégiscsak
elarulja kilétét a figyelmes olvasonak, mivel a nyomtatott betiik a kordivatnak megfeleld-
en nevének kezdobetiiit adjak ki: ,[...] Libellus in planum ordinem dIGesSIt”, azaz irta
Joannes Gyalogi Societatis Jesu.”!

Az 1719-es, 1727-es, 1736-0s és 1779-es kiadasokon nincs kiadasjelzés, az 1730-as
nagyszombati viszont az ,.editio tertia” jelzéssel, az 1751-es pedig a ,,denuo in lucem
datum” megjegyzéssel jelent meg. Két kiadas Kolozsvaron (1719, 1727), kettd Nagy-
szombatban (1730, 1779), egy Kassan (1736) latott napvilagot a jezsuita nyomdaban,
illetve exjezsuita vonatkozassal, mig az 1751-es kiadas a Csiki Konvent Nyomdajaban
késziilt. A cim a hat kiadasban valtozatlan (Opusculum orthographicum, de ratione rec-
te, emendateque scribendi, et pronunciandi), az alcimek azonban kiadasonként eltéroek,
s az eltérések jelzik az ortografia szandékolt hasznaléi korének folyamatos boviilését:

Kolozsvar 1719 — ,,Pro Scholis Grammaticae pridem desideratum: et nunc, in gratiam
Studiosae Juventutis Gymnasiorum Societatis Jesu in Dacia, typis excusum”;

Kolozsvar 1727 — ,.In usus juventutis Daciae”;

Kassa 1736 — ,,In usus juventutis Hungaricae”;

H. n. (Csiki Konvent Nyomdaja) 1751 — ,,Pro Scholis Grammaticae perutile, olim in
gratiam studiosae Juventutis Gymnasiorum S. J. editum, nunc vero in emolumentum om-
nium Scholarum denuo in lucem datum”.

Boviilt a valtozatlan szovegl szerzoi eldszo cimzettjeinek kore is:

Kolozsvar 1719 — ,,Adolescentibus Grammaticae Studiosis sub cura PP. Societatis
Jesu per Daciam Salutem, felicesque progressus!”

4 STOGER, i. m. (11. jegyzet), 115; SOMMERVOGEL, i. m. (11. jegyzet), 111, 1980; SZINNYEL 7. m. (11. jegy-
zet), IV, 4; NEMETHY, i. m. (13. jegyzet), 108; PETRIK Géza, Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860, 1-1V,
Bp., 18881892, Pétldasok, V-VIII (1701-1800), Bp., 1971-1991, itt: 11, 932; V, 364.

0 GYALOGI, i. m. (48. jegyzet), Al,. A kassai Akadémiai nyomda vezetdje ekkor Frauenheim Janos Henrik
volt.

SVo. LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 485; GYALOGI, i. m. (48. jegyzet), 1719, A3,.
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Nagyszombat 1730 — ,,Adolescentibus Grammaticae Studiosis, salutem, felicesque
progressus!”>

A jelzett hasznaloi kor mellett az alcimek, a szerzdi és a mar emlitett tipografusi el6-
sz6 egylittesen tanuskodnak az ortografia elkészitésének inditékairol és sikerének Gssze-
tevdir6l. Az els6 kiadas alcime felhivja a figyelmet arra, hogy a grammatikai osztalyok-
ban mar régdta hidnyzott az ortografia onallo tankonyve (,,pridem desideratum”).
A szerz6i eldszd els6sorban a didkok érdeklodését kivanta felkelteni. Ezt az el6szot
Gyalogi egy hatasos emblémaleirassal kezdi. Eszerint VIII. Orban papa legkedvesebb
antik gemmajan két, ekét hizo méh lathato. Gyalogi azzal a megjegyzéssel ajanlja a
képet a grammatikat tanuld ifjak figyelmébe, hogy e tankonyv segitségével jobban, egy
véllal tudjak huzni a grammatika ekéjét (,aratrum grammaticae”). A tankonyv o célja
Gyalogi szerint az, hogy iranyitsa a didkok helyesirasi tanulmanyait, s szolgélja a hibat-
lan iras és olvasas mesterségét. A konyv hasznat abban jeloli meg, hogy a megfeleld
sorrendben, a kezdetekt6l, azaz a betiik nevének elsajatitasatol segiti megtanulni a
grammatikat, s vildgosan, roviden és faradsag nélkiil, a lehetd legkevesebb szaballyal
vezet el a latin iras és beszéd tisztasdgahoz. A tiszta latin beszéd titka az, hogy a hallgato
ne tudja megallapitani, melyik nemzethez (natio) tartozik és milyen provinciabdl szarma-
zik a beszé16.”

Gyalogi ortografidja azonban nem csupan tankonyvként szolgalt. A tanarokon és dia-
kokon kiviil az irds és az olvasas hivatott szakemberei, igy példaul a nyomdaszok is ha-
szonnal forgathattak, amint ezt az 1736-o0s kiadas Gyaloginak koszénetet mondo tipogra-
fusi elészava bizonyitja.>* A , Literator Clarissimus”-nak ezt a konyvét kozel egy évsza-
zadon at hasznaltak. A nagyszamu kiadas mellett erre utalnak a fennmaradt példanyok
tulajdonosi bejegyzései, melyek els6sorban jezsuita didkokhoz és tanarokhoz kotddnek.
igy példaul az 1730-as nagyszombati kiadas egyik példanyaban a ,Coll. Tyrn. pro
cubiculo Rhetoris Anno 17307, egy masikban az ,,obtigit P. Stephani Kaprinai Soc. lesu
1762 bejegyzés olvashatd. A rend feloszlatasat kovetden, 1779-ben megjelent kiadas
egyik példanyaba a kovetkezd bejegyzést irtak: ,,Pro usu P. Professorem principiorum
Gymnasii Ujheliensis”.> A konyv azonban ennél joval tigabb hasznaloi kornek készilt,
amint erre maga a szerz0 is felhivja a figyelmet: ,,Hae Regulae servire poterunt etiam
Typographis, sicut et Universus Tractatus de Orthographia”.>®

Az Opusculum orthographicum kiadasainak szovegét vizsgalva megallapithato, hogy
a tobb mint 6tven oldal terjedelmt, mindig nyolcadrét alakban megjelent munka alapszo-
vege valtozatlan maradt az idok folyaman. A harmadik, 1730-ban megjelent nagyszom-
bati kiadas a szerz6i el6szo utan egy Literarum inventores cimi, négy oldalnyi résszel
boviilt. Ezzel a betlik ,,mtivelodéstorténetét” osszegzd fejezettel Gyalogi egészitette ki az
ortografiat, s a rész nem hianyzik a tovabbi kiadasokbdl sem. Eszerint Antonio Ciccarelli

2 GYALOG, i. m. (17., 48. jegyzet), 1719, A2;; 1730, A2,.
33 GYALOGL, i. m. (17. jegyzet), A2—A3,.

3 GYALOGI, i. m. (48. jegyzet), 1736, Al,~A2,.

55 Hasznalt példanyok: BEK, Ha 846, Ha 1068, Ha 1124.
% GyaLoal, i. m. (17. jegyzet), 16.
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(,,Cicarella”) V. Sixtus papa életrajzaban leirta a Vatikani Koényvtarnak azt a képsoroza-
tat, amelyen a betiik feltalaloi lathatok. A fejezet ezt a nyolc oszlopra felfuggesztett kép-
sorozatot mutatja be és értelmezi.”’

Az Opusculum orthographicum tizenegy fejezetbol és kiilonféle keretszovegekbdol all.
A traktatus harom f6 részre oszthatd: az elso rész (I-V. caput) a betiikkel, a j6 hangzéssal
(euphonia) és az interpunctidval, a masodik (VI-IX. caput) a pronuntiatiéval, a harmadik
(X=XI. caput, Appendix) az irasmiivészettel, valamint a roviden és gyorsan toérténd iras
elsajatitasaval foglalkozik. A fejezetek tobbsége parbeszédben végzddik: egy tanulni
vagyo ifju és praeceptora beszélgetnek. A didk kérdéseit a tanar példakat is béven felso-
rolé valaszai kovetik. Az oktato feleletei a kérdés megoldasan kiviil legtébbszor utalnak
a helyes nyelvtani gondolkodas elsajatitasanak modjara is. A jelenségek bemutatasaban
nem hianyoznak a magyar nyelv példai sem. Igy példaul a gorog eredetii latin szavakban
elofordulo K és Z betiiknél Gyalogi példaanyagon szemlélteti, hogy ezeket a betiiket a
magyarok a gorogokkel egyiitt, az irasban és a beszédben egyarant hasznaljak. Az
euphoniardl sz6lo, masodik fejezetben megemliti, hogy Kolozsvaron és Daciaban legszi-
vesebben magyarul beszélnek, jollehet e nyelv hangzasa durva a latinhoz képest.

A massalhangzok helyes elvalasztasat taglald, negyedik fejezethez Corollarium cim-
mel fiiggelék kapcsolodik. Gyalogi itt azt az 6si mnemotechnikai médszert irja le és
alkalmazza, amely a tanuldk kézujjainak segitségiil hivasaval memorizéltatja a szabalyo-
kat.’® A kiejtéssel foglalkozé részben (VI-IX. caput) Gyalogi — Alvarez alapjan — sorra
veszi a prozodia alapelemeit is. A X. fejezet szerint az frasmiivészet, a szépiras az ortog-
rafianak szerves része. Részletesen ir a megfeleld irasfeliiletr6l és az irdeszkozokrdl, s
azt tanacsolja, hogy az irds miivészetét a didkok szombatonként gyakoroljak. A traktatus
utolso fejezete a notariusok altal kidolgozott gyorsiras elsajatitasaba vezet be.

A tankonyv tobb pontjan érzodik Gyalogi sajatos Erdély-tudata. Erdély megnevezésé-
re sohasem hasznalja a Transylvania kifejezést; azt mindeniitt Dacidnak mondja. Az ,,in
Dacia”, ,,per Daciam” kifejezések hasznalata tudatos, s nem érintkezik a Hungaria-foga-
lommal. A harmadik fejezetben a betlik jo hangzas érdekében torténd betoldasanak és
kizdrasanak bemutatdsara az S betiinél a ,, Transylvania” sz6t hozza példanak. A példat
felhasznalja a Transylvania- és a Dacia-fogalom kozotti kiillonbség magyarazatara: mig
Dacia 6nallo orszag, Transylvania a régen Magyarorszagnak alavetett teriilettel azonos
(,,sub Imperio subditam™).”® Az els6 kiadas utan a keretszovegekbél eltiinik ugyan a
Dacia kifejezés, a f6szoveg azonban valtozatlanul tartalmazza. A magyar nyelvet — Er-
dély teriileti elkiilonitésétdl fiiggetleniil — Gyalogi egységben kezeli, s nem utal arra,
hogy kiilénbség lenne az Erdélyben és a Magyarorszagon beszElt nyelv kozott. A magyar
vonatkozasu példak kapcsan figyelmeztet a latin szavak magyarositasanak veszélyére

T GYALOGL, i. m. (48. jegyzet), 1730, A4~A5;, Antonio CICCARELLL, Vitae Romanorum Pontificum [...]
usque ad Clementem VIII. [..] = Bartholomaeus SACCHI DE PLATINA, Historia [...] de vitis Pontificum
Romanorum, Coloniae, 1600.

3% Wolfgang BRUCKNER, Bildkatechese und Seelentraining: Geistliche Hiinde in der religidsen Unterwei-
sungspraxis seit dem Spcitmittelalter, Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg, 1978, 35-70.

3 GYALOGL, i. m. (17. jegyzet), 8, 26, 13.
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(,,nec Hungarizare oportet”), s tobbszor utal a két nyelv parhuzamaira és kiillonbségeire
(pl. ,,sicut Hungari exprimimus, marrha”, ,,ita Hungari exprimimus utramque junctim, ut
skarlat, porlott).®

Az Opusculum orthographicum hivatkozasanyaga jelzi a szerz6 szakmai tajékozottsa-
gat, nyelvi, irodalmi tudatanak fejlettségét. Gyalogi kétféle hivatkozasi format hasznalt.
Az egyik a miivek pontosabb megjeldlése nélkiil, a szovegbe illesztve taldlhato. Ezek a
hivatkozéasok részben csupan nevekre (,,Cicero”, ,,Ambros. Calepinus”), részben miivekre
is utalnak (,,Cicero in Oratore”, ,,Franc. Philelphus lib. 2. c. 38.”). A masik hivatkozasi
mad jegyzetszerl: a szovegben betiik jelzik az idézett szerzoket és muveket, s a betiik
feloldasa a kotet végén talalhato.®’ Gyalogi felkésziiltségére vall a klasszikus auktorok,
igy Cicero, Ovidius, Horatius, Quintilianus, Seneca, Livius, Arisztotelész, Vergilius,
Platon, Persius, Démoszthenész €s Plinius idézése, az egyhaztanitok és egyhazatydk,
koztik Szt. Ambrus, Aranyszaju Szt. Janos és Szt. Ciprian gyakori emlitése. Tobbszor
hivatkozik kora ujkori munkdakra, ami jelzi, hogy nem egyszeriien kigytijtotte a rendelke-
zésre allo grammatikakbdl az ortografiai részleteket, hanem jelent6s szamu alapmu atta-
nulmanyozasaval, oktatdi gyakorlatanak tapasztalatait felhasznalva készitette el konyvét.
A jezsuita szerzOk (Emmanuel Alvarez, Bohuslav Balbin, Michael Pexenfelder, Francis-
co de Suarez) mellett, tobbek kozott hasznalta Ambrosius Calepinus Dictionariumat,
Hieronymo Cardano De rerum varietate libri 17 cimii munkajat, Justus Lipsius De recta
pronunciatione Latinae linguae dialoguséat, Francesco Filelfo gyermekek tanitasarol
sz616 munkajat, valamint Julius Caesar Scaliger De causis linguae Latinae libri tredecim
cimii nevezetes Osszeallitasat. Emblematikus érdeklodését tiikrozi hivatkozasa Diego
Saavedra Fajardo Idea principis christiano-politicijére. Forrasait minden esetben maga-
biztosan kezeli.

Gyalogi konyvét érdemesnek latszott 6sszevetni Emmanuel Alvarez grammatikajanak
és Cyprian Soarez retorikdjanak — a jezsuita oktatasi rendszerhez illesztett, Magyarorsza-
gon is hasznalt, 1717-1724 kozott Bécsben részenként megjelentetett® — ortografiai
részleteivel. A kiilonféle segédletekkel kiegészitett, kilenc onallo cimlappal ellatott ki-
adassorozatban a kifejezetten ortografiai részek Alvarez harom grammatikai konyvében
és ezek bovitéseiben bukkannak fel.”” Gyalogi ezeket a részeket levalasztotta Alvarez
munkajabol, s a hazai jezsuita latin nyelvoktatas igényeinek megfelelden kibovitve, meg-
felel6 példaanyaggal ellatva 6nallé konyvvé szerkesztette.

Az Opusculum orthographicum a szik értelemben vett ortografiat kibovitette a pro-
zodia és az irasmiivészet alapelemeivel. Gyalogi a gyakorlatbdl ismerte az oktatok és a
tanuldk igényeit, nehézségeit, s ez segithette abban, hogy az irodalomelmélet részévé
tegye az ortografiat. A konyv szerkezete logikus, a tudasanyagot rendszerezetten kozve-

% Uo., 29,31, 33.

0., 1,2, 5, [53].

2 Emmanuel ALVAREZ, De institutione grammatica [... ], Viennae, 1717—-1724; Cyprian SOAREZ, De arte
rhetorica [ ... ], Viennae, [1722]; hasznalt példany: BEK, Ha 574 (coll. 1-9), a példany tulajdonosi bejegyzése:
Residentiae Vetus-Budensis Ord. SSS: Trinitatis Redemp. Captiv. Inscrip. 1746.”

93 BEK, Ha 574 (coll. 1.), 118-122; (coll. 4.), 73-80; (coll. 6.), 4-5.
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titi, s a némileg szaraz és elvont témat miivelodéstorténeti adatokkal teszi érdekesebbé.
A kotet nem csupan definicidkat, nyelvi példakat és szabalyokat sorol fel, hanem torténe-
ti, irodalmi példakkal bovitett oktatasi anyagot kozvetit konnyen elsajatithaté formaban.
Nyomon koveti az ortografiai jelenségek eredetét, alakulasat, foglalkozik a latin nyelv
torténeti valtozasaival, s a latint nem szigeteli el a nemzeti nyelvektdl. A helyesirasi je-
lenségeket képszerti magyarazatokkal igyekszik rogziteni. Az euphonia fogalmat példaul
a kovetkez6 hasonlattal magyarazza: ahogy a Dundba 6ml6 folyok elvesztik neviiket,
ugyanugy a mas betiikh6z kapcsolodo betiik is elvesztik alakjukat és eredeti hangzasukat,
s mindezekben a véltozasokban rejlik az euphonia.®* A nyelvtani jelenségek megvilagita-
sara Gyalogi ugyancsak gyakran él a jobb megértést szolgalo hasonlatokkal. Az ars
interpunctionum fontossagat példaul az id6t tagolo toronyorak képével hangstlyozza: a
tobb tagbol allo mondatok szétvalasztasa hasonld a varosi toronyorak miikodéséhez,
melyek orakra, negyedorakra és percekre bontjak a napot.®

Osszegezve megallapithat6, hogy Gyalogi Janos valos gyakorlati igény kielégitésére
készitette el munkajat, amely tobb ponton tilmutat a szorosabb értelemben vett ortografia
és a jezsuita nyelvoktatas keretein. Célja a latin helyesiras olyan funkcionalis szemléletii
rendszerezése volt, amely hatékonyan segiti a megértést, s valtozatos retorikai eszkozok-
kel legitimalja a latin nyelvoktatast és a helyes nyelvhasznalat elsajatitasat. A kiadasok
folyamatossaga bizonyitja, hogy a konyv évtizedeken at eredményesen toltotte be felada-
tat. Ezért is meglepo, hogy a 19. szazad elején mar a tankonyvirok sem tartottak szamon.
Grigely Jozsef példaul az 1806-ban Budan megjelent, ,,iskolas klasszicizmusu” latin
ortografiaja torténeti jegyzetében emlitést sem tesz Gyalogirdl, s sem a mii szerkezete,
sem tartalma nem utal arra, hogy ismerte volna a jezsuita szerzé rendszerezését.®®

11l. Gyalogi Janos (?): De eloquentia sacra (1750)
A szerz6ség kérdése

Csete Istvan és Gyalogi Janos jelenleg ismert kéziratos és nyomtatott munkéaiban nincs
utalds a De eloquentia sacra cimmel 1750-ben Kolozsvaron megjelent prédikacioelméle-
ti traktatus szerzdjére. Mint emlitettem, a munka Csete Istvan Gyalogi Janos altal posz-
tumusz kiadott, latin nyelvii prédikacioi elsé kotetének keretszovegeként latott napvila-
got. A traktatus a f6li6 formatumt konyvben a cimlap, a jezsuita provincialis kiadasi
engedélye, az Erdély gubernatoranak szolo ajanlas és Gyalogi Csete-életrajza utan ko-

% GyaLoar, i. m. (17. jegyzet), 7. .Sicut enim fluvii celebres posteaquam in Danubium influunt, eique se
junxerunt, nomen perdunt: sic literae cum alii nubunt dictioni, figuram, et sonum nativum amittunt, et gene-
ratio unius, est corruptio alterius. In omnibus porro his mutationibus, prae oculis habenda est Euphonia, et
judicium aurium, quod ubique tantum vim habet, ut legis instar videri possit.”

% Uo., 16. ,,Ars distinguendi periodos, est similis Horologio Civitatis, distinguenti diem naturalem in ho-
ras, quadrantes, et minuta.”

% Josephus GRIGELY, Orthographia linguae Latinae, Budae, Typ. Regiae Universitatis Hungaricae, 1806;
v0. SZORENYI Laszl6, 4 latin kéltészet helyzete Magyarorszdgon a XIX. szdzadban, ItK, 1985, 2-3.
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vetkezik. A 28 lap terjedelmii szoveg a 38. lap aljan a ,, Tolle, Lege, Vale.” mondattal
fejezodik be, alatta — mintegy a szerzd neve helyén — jobboldalt az ,,R. P.” betiik olvasha-
tok. A két betli nem monogram vagy 6rszd, hanem minden bizonnyal a ,,Reverendus
Pater” roviditése, s utana a szerz6 nevének kellene kovetkeznie.®’

Egy retorikai traktatus keretszovegként torténé megjelentetése tudomasunk szerint
példa nélkiil all a magyarorszagi jezsuita gyakorlatban. A megoldds azonban mégsem
tiinik teljesen megalapozatlannak, kiilondsen ha tekintetbe vessziik az egész kotet tartal-
mat és felépitését. Ismeriink a 17. szazadbol (Pazmany Péter, Kaldi Gyorgy)®® és a 18.
szazad els6 felébdl mas nyomtatott prédikaciogylijteményt is, melynek keretszévege
elméleti problémakat érint. [lyen példaul Baranyi Pal Imago vitae et mortis: Az életnek és
haldlnak képe (1712) cimi beszédgylijteménye, melynek olvasdi eldszava foglalkozik
prédikacioelméleti kérdésekkel.” Ismeretes az is, hogy a szerzok egy része magukba a
prédikaciokba épitette be elméleti meglatasait.

A traktatus szerz6jének meghatarozasat tobb koriilmény neheziti. Egyrészt a Csete-
kéziratokkal mintegy huszondt éven at intenziven foglalkozé Gyalogi alakja és miive
iddvel némileg dsszeolvadt Csete Istvanéval. Ez részben Gyalogi szoveggondozdi, atdol-
gozo6i, forditoi és kiadoi tevékenységével, részben az adatok figyelmetlen kezelésével
magyarazhaté. igy példaul — az elogium szohasznalatat ismételve — a Csete-életrajzban
Gyalogi nevezi Csetét Magyar Ciceronak, kés6bb azonban az életrajzok és a lexikoncim-
szavak egy részében az epitheton mar Gyalogira vonatkozik.” Masfelél Csete és Gyalogi
— mint lattuk — egyarant érzékeny volt az irodalomelméleti kérdésekre. Gyalogi biztosan,
Csete nagy valoszintiséggel készitett elméleti traktatust; a Gyalogi-féle ortografia tobb
kiadasban is megjelent. Munkassaguk alapjan elvileg tehat mindketten készithették a
szoban forgo prédikacidoelméleti munkat.

Kozvetve Gyalogi szerz6ségére utal, hogy mig az Ars bene orandi emlitését csupan a
Gyalogi altal szamba vett Csete-hagyaték leirasa tartalmazza, ugyanez a miijegyzék sehol
sem jelez prédikacioelméletet. A Csete-hagyaték elsd, ,,In Dominicas per Adventum et in
Natali Domini” cimmel feltiintetett kéziratos koétetéhez a jegyzékben a kovetkezo sziik-
szavli megjegyzés kapcsolodik: ,,hoc Tomo Sermones”.”" Arrél tehat a leirasban nincs
sz0, hogy a kézirathoz elméleti rész is kapcsolddott volna, s az jelent volna meg a Sacri
sermones elso kotetében. Arrdl sem szabad azonban megfeledkezni, hogy amikor Gyalo-
gi hozzajutott a Csete-kéziratokhoz, a hagyaték mar nem volt érintetlen.

Ugyanakkor elgondolkodtatd, hogy Gyalogi sehol sem jelolte meg magat a De
eloquentia sacra szerzbjeként vagy atdolgozojaként, mig az altala magyarra forditott

7 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 11-38.

8 GABOR Csilla, Kdldi Gyorgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, 2001, 122—-123.

% BARANYI Pal, Imago vitae et mortis: Az élemek és haldlnak képe, 1, Nagyszombat, 1712, 4 kegyes olva-
s6hoz, x4—xx4y, vo. KNAPP Eva, Emblematikus eszkozok a 17—18. szdzadi magyarorszdgi prédikdcidiroda-
lomban, ItK, 2000, 4-8.

" WEISER, i. m. (19. jegyzet), 400-404; CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 5; SZINNYEI,
i. m. (11. jegyzet), IV, 2; Magyar katolikus lexikon, IV, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1998, 263.

" CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 9.
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Csete-prédikaciokat tartalmazd, Panegyrici Sanctorum Patronorum cimi kotetben talal-
haté Magyar Korona ala tartozando Szentek emlékezetes Napjait mutaté Tabla, avagy
Kalendarium szerz6ségét a kotet egy masik keretszovegében kozvetve magara vallalta:
»l...] ezt a Magyar Szentek Kalendariomat, mint 1j kévét és Buza-zengét fel-emelem
[...] hogy nalad kedvet talallyak e valogatott gyiiméltsel [...]”.”* Figyelemre mélt6 az is,
hogy e kalendarium-rész cime éppugy a magyar korona emlitésével kezdodik, mint az
egész munkaé: Per inclytam R. H. Coronam [...] De eloquentia sacra.” Csete és Gyalo-
gi cimadasban is hangsulyosan megnyilvanulé patriotizmusa azonban nem valaszthato el
egymastol. Mint arrdl késobb bdvebben szolunk, a Gyalogi-féle keretszovegek, a prédi-
kaciok és a De eloquentia sacra lényegében azonos motivumokkal fejezi ki a hazahoz
valo ragaszkodas gondolatat.

A szerz6ség meghatarozasaban a De eloquentia sacrdban hivatkozott munkak attekin-
tése sem nyujt segitséget. A hivatkozott szerz6k kozott ugyanis egy sincs, akinek a mun-
kajat Csete ne ismerhette volna. A legkésobbi kortars szerzo a jezsuita Viszocsanyi Fe-
renc, akitol a traktatus kéziratokra hivatkozik. Viszocsanyi 1696. szeptember 7-én halt
meg Nagyszombatban; kéziratait tehat mindketten forgathattak.”

Gyalogi szerz6ségét kiilondsen két tovabbi koriilmény valoszindsiti. Halotti elogiuma
szerint a szent ékesszolas felé fordult és sok évi munkaval elméleti tevékenységet vég-
zett: ,,[...] animum ad sacram eloquentiam applicuit, quo eum et naturae praesidia, et ars,
et comparata plurium annorum studio multiplex sane doctrina sponte incitabant”.”” Az
elogium tehat jelzi Gyalogi prédikacioelméleti tevékenységét. Masrészt a De eloquentia
sacra egyik kozponti kategoridja az elogiumban is emlitett sermo popularis, s ez a foga-
lom rendkiviil alkalmas Gyalogi prédikacioinak atfogo jellemzésére.”

Tovabb erésiti a Gyalogi szerzoségére vonatkozé feltevésiinket két idéadat egybeveté-
se. A Sacri sermones els6 kotetében Gyalogi a Csete-¢letrajz befejezése elott, mintegy a
kéziratos életmi jegyzékének bevezetdjeként a kovetkezOket irja: ,,Operae pretium
fecero Lectoribus, si tanti viro octo et viginti annorum sacras lucubrationes sub oculos
ponam ea serie [...]”. Ez a prédikalassal eltoltott huszonnyolc év, amely alatt Gyalogi
szerint a Csete-életmii elkésziilt, megfelel az élettit objektiv adatainak: Csetét 1691-ben
nevezik el6szor concionatornak, s a 28 év minden bizonnyal az 1691-t6] halalaig eltelt
idészakra vonatkozik.”” A De eloguentia sacra utolsé részének utolsé fejezetében e
megjegyzéshez hasonld fordulat olvashato: ,,[...] nunc posteaquam pro hac Rachele
alterum [ti. eloquentia sacra] ac tricesimum annum servio [...]”. Ez az egyhazi szonok-

2 CSETE-GYALOGL, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A3y.

3 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 11.

™ Uo., 37. ,Talis et illa P. Francisci Viszotsanyi in M.SS. [...].”; Ladislaus LUKACS, Catalogi personarum
et Officiorum Provinciae Austriae S. 1., 11 (1601-1640), Romae, Institutum Historicum S. 1., 1982, 780-781.

7S Historia, i. m. (13. jegyzet), 81.

" Uo., 82. , Accedebat nativi idiomatis non studiose quaesita elegantia, et decor, quae res seniculo summi
inter Hungaros oratoris nomen sine invidia conciliavit. Quo factum, ut heterodoxi fama commoti ad eum
audiendum prorsus frequentes aliunde excirentes, quos candore suo, tum rationum momentis, et ipsa dicendi
contentione sic plerumque perculit, ut numero bene magno ad Ecclesiam reverterent.”

"1 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 8; LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 200.
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lattal eltoltott harminc év nagy valosziniiséggel Gyalogi Janosra értend6. Gyalogi ugyan-
is eloszor 1716—1717-ben kapott prédikatori feladatot Marosvasarhelyen. A Sacri sermo-
nes elsd kotetében a kiadasra vonatkozo rendi engedély datuma ,,Claudiopoli, 21. Junii,
17487, azaz a munka mar ezen idopont el6tt készen volt. A facultas szerint a kéziratot a
rend revizorai atolvastak és helyben hagytak (,,ab ejusdem Societatis Revisoribus lectum,
et approbatum”), amihez idére volt sziikség. Ennek megfelelden Gyalogi joggal mond-
hatta, hogy harminc évig szolgalt ,.e méasik Rachelért”.”®

Végiil Gyalogi szerzdségét igazolja az is, hogy a Panegyrici Sanctorum egyik, néhany
évvel késobb kelt ajanlolevelében Gyalogi a fent idézett hasonlat felhasznalasaval jel-
lemzi sajat munkajat: ,Kitsinységemt6l-fogvast mind igyekezem [...] és immar a HE-
TED esztendd négy rendin el-is telik tdllem, hogy mint masodik RAKELERT, ide s tova
forogvan a szolgalatban [...]”.”” Mindez arra utal, hogy Gyalogi részben sajat prédikatori
tapasztalatai, részben a Csete-kéziratokkal végzett munka osszegzéseként készitette el az

elméletet.

Gyalogi munkamodszere a prédikaciok tiikrében

Csete Istvan autograf kézirata nem all rendelkezésre, s nem tudjuk pontosan, milyen
lehetett a Csete-hagyaték tartalma, szerkezete. Kézirat hianyaban csupan a hagyatékbol
Gyalogi Janos altal kiadott harom nyomtatott prédikacios kotet tanulmanyozhato.

Gyalogi a Sacri sermones I-11 (1750—1751) és a Panegyrici Sanctorum (1754) keret-
szovegeiben korvonalazta Csete hatrahagyott kéziratainak szovegallapotat. Az elhunyt
prédikator szavait idézve életrajzaban leirja: 6 maga [ti. Csete], akit régen beszélni is
hallottam, azt mondta sajat irasairdl, hogy ahova a szamat nem tudom mellékelni, nincs
ott minden. Tudniillik — folytatja Gyalogi — mindazt, amit Csete sietésen 6sszehordott a
kéziratokban, sok faradozassal nyomtattak ki. A beszédek kézirataiban rendszerint az
elmondand6 dolgok vazlata vagy a tekintetbe veend6 témak megjelslése, tovabba a be-
széd szonoki formajanak és stilusanak meghatarozasa allt az elsé helyen. Ezek utan ko-
vetkezett a kidolgozas, amit Gyalogi — sajat elmondésa szerint — részben a margén elhe-
lyezett, ,,Posteriores cogitationes meliores” jelzésli, szamos jegyzetbol kovetkeztetett
ki.* A Panegyrici Sanctorum Sziiz Mérianak cimzett ajanlélevelében Gyalogi hasonléan
jellemzi a magyarra forditott szévegek korabbi allapotat: ,,Ezer-felé szakadvan, tellyes

"8 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 27, rendi engedély: (1);; LUKACS, i. m. (9. jegyzet),
484-485.

7 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2, .

80 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 2-3. Ipse, qui dicentem olim audieram [...] ipsum-
que de propriis scriptis ingenue confessum esse: Ubi (inquit) os meum apponere non possum, nihil sunt om-
nia. Ea quippe quae ipse in chartas conficiebat propere, tot curis pressus: erant prima dicendarum rerum linea-
menta, sive res ipsa in se spectetur, seu Oratoriae formae dicendi, stylusque considerentur; utrisque nova
succedebat lucubratio (quam de tot marginalibus notis conjicio, juxta illud: Posteriores cogitationes meliores)
quibus nervosa ingenii vi comprehensis, ipse ex suggesto vim, lucem rebus, et spiritum indebat admirabilem

[..]7
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lehetetlen volt embernek ennyit irni, hanem sietve; irasait mint leltem a’ hol héanyos volt,
hova helyheztettem, és most 6t Részbe foglalva mint hagyom [...]”.*!

A két egybehangzo idézet szerint a hagyaték nem kész prédikaciok sorozatabol allt, s
Gyalogira harult a beszédek nyomtatas el6tti kidolgozasanak feladata. Ebb6l a szem-
pontbol tanulsagos nyomon kovetni a Gyalogi altal végzett szovegalakitasra utalé meg-
jegyzéseket. A Sacri sermones cimlapja szerint Gyalogi ,,[...] ex Posthumis Authoris
ejusdem lucubrationibus excussit, apparavit, et [...] edidit”. A szerkesztést, a szoveg
elrendezését és a kiadast kifejez6 igék masutt is megismétlodnek. igy példaul a kotet
provincialisi engedélyében az ,,[...] a P. Joanne Gyalogi [...] apparatum” fordulat szere-
pel. A magyar nyelvii prédikacidogyiijtemény cimlapjan a ,,[...] kinek holta utan hagyatott
Dedk Irasit 1iszogébol ki-veregetvén, sokat pdtolvan is [...]” kifejezéssel, ugyanitt az
approbatioban az ,,a P. Joanne Gyalogi [...] elaborati, suppleti, idiomati Hungarico
restituti” megjegyzéssel jellemezték Gyalogi szovegkiadoi tevékenységét.™

A rendelkezésre all6 adatok szerint Gyalogi eldszor 6t részre osztotta a 36 kotetbe
rendezett s bekotott kéziratokat. A kotetek tartalmat és a benniik 1évo prédikaciok szamat
a Csete-¢letrajz végén talalhaté jegyzékben dokumentalta egy mar altala kialakitott rend
szerint. A harom nyomtatott kotet tartalma azonban nem koveti a kéziratos hagyaték
Csete életutjahoz igazitott kronologiajat. A Sacri sermones két nyomtatott kotete vasar-
napi prédikaciokat tartalmaz, alcime Opus Dominicale. Az els6 kotet a pars hyemalis, a
masodik a pars vernalis, azaz csupan az adventtol piinkosdig terjed6 idészakban mondott
beszédek lattak nyomdafestéket. A vasarnapi prédikaciok aestivalis €s autumnalis része
nem jelent meg. A gyulafehérvari Batthyaneum Csete Istvan neve alatt katalogizalt, emli-
tett kézirata e nyomtatott kotetek folytatasat tartalmazza.®

Attekintve a Sacri sermones két nyomtatott kotetében a prédikaciok elején kozolt id6-
adatokat, megallapithatd, hogy az elsd kotet 39 prédikacidja 1689—1707, a masodik 50
beszéde 16901708 kozott késziilt. A két kotet tehat kozel azonos idészakot olel fel.
A beszédek kozott négy, sorozatta szerkesztett prédikacioegyiittes is talalhatd. Az els6
kotetben Osszetartozik a vizkereszt utani 6todik vasarnap elsd és masodik beszéde. Erre
utal a ,,Quae secunda pars, sequenti Themate tractatur” megjegyzés az els6 beszéd cime
végén a tartalommutatoban. A masodik kotetben harom sorozat kiilonithet6 el: a tizenha-
rom prédikaciobol alld De pretio et cura animae, a négy beszédbdl szervez6dd
Consultatio és a hat szonoklatot tartalmazd De carnis resurrectione cimii sorozat.
A sorozatot alkotd beszédek idd- és helymegjeloléseibol kovetkeztetni lehet az 6sszealli-
té személyére. Harom sorozat beszédeinek szinhelye Nagyszombat volt, de mig az elso,
kéttagu sorozat 1706-ban, a De pretio et cura animae 1701-ben, a De carnis re-
surrectione ismét 1706-ban hangzott el. Az azonos hely- és iddjelzések alapjan ezek a
szovegek mar a hagyatékban Osszetartozhattak. A Consultatio cimii sorozatbdl két szo-
noklatot 1707-ben Nagyszombatban, egyet 1702-ben Gydrben mondtak el, egynél pedig

81 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2,.

82 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, cimlap, (1);; CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5.
jegyzet), cimlap, B2,.

83 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet); SZENTIVANYL, i. m. (14. jegyzet), 80, nr. I, 150.
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a hely és az id6 ismeretlen. Ezt a négy prédikaciot a Csete-hagyaték kiilonb6z6 helyeir6l
véve Gyalogi szerkeszthette sorozatta.

A Panegyrici Sanctorum a Szliz Mariarol, a magyar szentekrdl és ,,az Orszaghoz tar-
tozandé kivalt-képpen-valé innepekre” szolo beszédeket tartalmazza magyar nyelven.
A kotet osszeallitasanal Gyalogi itt is az egész hagyatékbdl valogatott. Az dsszesen 68
prédikacio keltezett szovegei 1690 és 1708 kozott hangzottak el. A kotet 6t részre tago-
lodik. A részek aranytalansaga, tartalmi heterogeneitdsa valdszintileg a forditas eltérod
iddbeli szakaszaira utal. A magyar nyelvre tortént forditast Gyalogi az anyanyelv, a hit, a
nemzet és a szabadsag gondolatanak 6sszekapcsolasaval indokolja: ,,Ezt mar az Orszag
nyelvén ajanlom-bé, melly nyelv a’ mig virdgaban volt, Nevednek [ti. Szliz Maria] tiszte-
letivel fellyiil halad-vala sok régibb nemzeteket: Non fecit taliter omni nationi”, illetve
»Sok er6s nemzetek kalan vizbe meriiltek, nyelvek el-valtozott, el-veszett kontosok,
erkoltsok: minket [...] szegényekkeé tettél és meg-gazdagitottal (1.Reg. 2.6), Haza nyelve,
torvénnye, szabadsaga, keresztyénsége [...] fenn marad ma [...]7.%

A kotet prédikacidinak tobbsége (47 = 69 %) datalatlan. Szembet(in6, hogy két szo-
vegnél Csete halala utdni idépont olvashaté (Pozsony, 1730 és Nagyszombat, 1732).%
Az els6 prédikacio margdjan Gyalogi figyelmeztet: ,,Sz. Kalararol e két Praedikatziokat
mondotta nem az Author” (kiemelés: K. E.). Nagyon valészinii, hogy ezek Gyalogi szo-
vegei, aki 1730—1736 kozott Nagyszombatban élt. A két beszéd kozlése nem volt idegen
Gyalogi szovegkiaddi elképzeléseit6l. A két beszéd és a kotet cimlapjan olvashaté ,,sokat
potolvan-is” kifejezés alapjan feltételezhet6, hogy a harom kotet datalatlan prédikacioi-
bdl tobbet is Gyalogi irt.

Gyalogi lehetett a szerz6je a husvét utani masodik vasarnap masodik sermdjanak a
Sacri sermones masodik kotetében.®® A beszéd kivételesen nem a vasarnapi textusrol,
hanem Szent Adalbertrdl szol. A magyarazat szerint azért, mert erre a vasarnapra esett
Szent Adalbert piispoknek ¢s martirnak, Magyarorszag patronusanak az iinnepe, illetve
az esztergomi érsekség f6 iinnepe. A megjegyzés nyoman meghatarozhaté az az év,
melyben Szent Adalbert tinnepe (&prilis 23.) a husvét utani masodik vasarnapra esett.
Csete és Gyalogi életében harom ilyen esztend6 volt: 1662, 1719 és 1730. Csete 1662-
ben mindossze 14 éves volt, 1719-ben pedig mar nem élt, a prédikaciot 6 nem készithet-
te. 1719-ben Gyalogi Janos Kolozsvéaron oktatott, s kevéssé valdszinti, hogy ott ezen a
napon beszédet tartott az esztergomi féegyhazmegye védoszentjérol. 1730-ban viszont
Gyalogi az esztergomi egyhazmegyében, Nagyszombatban tartézkodott, s minden valo-
szinfiség szerint itt mondta el a beszédet.®” A beszéd tovabbi érdekessége, hogy étszer-
kesztve, de lényegében valtozatlan tartalommal 1754-ben magyarul is kinyomtattak
,Magyar-Orszag angyala” cimmel.®® A két szoveg Osszevetése lehetévé teszi Gyalogi
szovegszerkeszt6i €s forditoi modszerének vizsgalatat.

8 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), A2,, A3,.

8 Uo., 396, 403.

88 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), II, 1751, 197-204.
87 V6. LUKACS, i. m. (9. jegyzet), 200, 484—485.

88 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 92—100.
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A két valtozat arrdl a hallgatésag elvarasaihoz illeszked6, funkcionalis szemléletrol
arulkodik, mely a De eloquentia sacrdnak is meghatarozdja. A latin prédikacid textusa
(,,Ego sum Pastor bonus, Joan. 10.”) és bevezetd része a hallgatdsag soraiban feltételezi
az egyhaz pasztorainak és eldljarojuknak, a piispoknek a jelenlétét. A magyar szoveg
ennél szélesebb kozonségre, a plispok mellett az egyhazmegye lakossagara utal. A meg-
valtoztatott textus (,,Ego sum vitis, vos palmites. Joan. 15.5”) és a roviditett kifejtés ko-
vetkeztében a magyar prédikacid tartalmilag sziikebb, mint a latin valtozat, gondolatme-
nete egyszerlibb s nincsenek benne kitérések.

Mindkét prédikacio dics6itd beszéd, de mig a magyar egyetlen szalat, Adalbert életut-
jat koveti nyomon, a latin valtozat szerkezete dsszetettebb, s a szovegek tartalmi hangsu-
lyai is eltérnek. igy példaul Mozes és Adalbert részletes dsszehasonlitasa nem keriilt 4t a
latin prédikaciobol a magyar szovegbe. Itt a mozesi parhuzam rovid, példazat jellegii, s
nem vonja el a hallgatésag figyelmét Adalbertrdl. Az atszerkesztés kovetkeztében a latin
beszéd tobb fontos gondolata mas funkcioban, mas helyen talalhaté a magyar valtozat-
ban. A bevezet6t nem szamitva nyolc oldalnyi latin beszéd 6t, a kilenc oldalnyi magyar
viszont hat részre tagolddik. A latin szoveg szdmos diszitdelemet, joval tobb bibliai és
tekintélyi hivatkozast tartalmaz, s a téma kifejtésének mddja és részletessége is eltér a
magyar szonoklatétdl. A magyar nyelvili beszédben a szerz6 tobbszor magyaraz, gyakori
eszkoze az ismétlés és a halmozas. Mindezek alapjan a magyar valtozat nem tekinthet6
egyszerl forditasnak, hanem alaposan atszerkesztett ¢s atdolgozott szévegnek. Jé példa
erre a prédikacio negyedik része, amely tartalmilag foglalja 6ssze a latin beszéd beveze-
tojét.

A szovegatalakitas leglényegesebb kérdése az, hogy Gyalogi mennyit és hogyan val-
toztatott Csete szovegein. Erre két latin nyelvii prédikaciovazlatbol kovetkeztethetiink.
Mindkettd a Sacri sermones masodik koétetében (1751), a husvétvasarnapi prédikaciok
kozott talalhato.® Ezek a ,prédikaciok” feltinéen kidolgozatlanok, szévegallapotuk
pontosan megfelel a kotet keretszovegeiben Gyalogi altal leirtaknak. A masodik beszéd
terjedelme Gsszesen 28 sor. A textus utan a szerzd egyetlen mondatban 6sszegzi a beszéd
céljat (scopus), majd egy masik iinnepre sz616, mas textust sermoéra hivatkozik.”® Indok-
lasa szerint a két innep megfelel egymasnak (,,valde conveniens”), ezért a masik szoveg
részleteiben itt is elmondhato (,,aptari potest”). A prédikacio f6 motivumainak felsorolasa
utan még egyszer megismétli el6bbi ajanlasat: ,,Vide concionem dictam, et huic Festo
applica, si placet”.

Az ezt kovetd, alig egy lap terjedelmt harmadik beszéd szintén prédikaciovazlat. Itt a
textus utan egyetlen kérdés jeloli meg a beszéd targyat (status questionis). Az el6z6nél
valamivel hosszabb széveget a prédikatornak szolo témadtletek sorozata alkotja (pl.
»l...] loquendo plus in genere, Orator dicebat, PACEM, ad exemplum Christi, qui est
Pax nostra, similibus fere modis traditam per invidiam; videlicet [...]”."" A prédikaciot
az innen kivalasztott motivumokbol lehetett felépiteni. A logikusan elrendezett, egymast

89 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), II, 1751, 166-167.
 Uo., 1, 1750, 120-126.
Vo, 11, 1751, 166.
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feltételez6 témak nyitottak, az ,etc.” jelzéseknek megfeleléen szabadon bovithetok.
Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a Csete-kéziratok jelent6s része csupan prédika-
ciovazlat volt, s ezeket Gyalogi dolgozta ki tobb-kevesebb részletességgel.

Gyalogi alkoto jellegli szovegalakité mddszerére kozvetve utal a Panegyrici Sancto-
rum beszédeinek Osszetett funkciorendszere. A cimlap €s az ajanlas szerint a prédikaciok
feladata, hogy 1. terjesszék Isten dics6ségét, 2. 6sztondzzenek a hagyomanyok kovetésé-
re, 3. segitsék a nemzet megmaradasat, 4. gyarapitsak az igazsagot, 5. noveljék a szentek
tiszteletét, 6. serkentsék az ifjusag tanulasat és 7. ébresszék Sziiz Maria tiszteletét.

A kidolgozott prédikaciokban gyakoriak a parhuzamos szoveghelyek, s ezek mas kon-
textusban is ismétlddnek. Példaként egy olyan részletet idéziink, amely egyarant megta-
lalhato a prédikacioelméleti traktatusban és az egyik magyar prédikacidban.

De eloquentia sacra (1750): ,,Perpendet Gedeonicum Vellus in area rore maduisse, et
dicet: Bene Vellus, quod a carne separatum est, rore divino perfundi: quia nostra mens
quanto remotior a carnis vitio fuerit, tanto sapientiae et gratiarum capacior erit. (Judic.
6.39.) Et plurima hujusmodi.”*

Panegyrici Sanctorum (1754): ,,Gedeon szérojében nagy Isteni tsudaval a gyapju égi
harmattal meg-azik, koriilotte a fold szarazon maradvan: képe a Sziizeségnek, melly,
mint a gyapju, mentdl inkabb a testdl el-valik és el-tavozik, a dragalatos harmatot a Kris-
tust annyival alkalmatosb volt méhébe fogadni [...].”"

Gyalogi néhany sajat prédikacidjanak és az atdolgozasoknak az §sszevetése arra utal,
hogy a terjedelem, a szerkesztésmod, a stilus, az idézetanyag Osszetétele és hasznalata
tekintetében nincs 1ényeges kiilonbség Gyalogi sajat prédikacidi és az atdolgozasok ko-
zott.”* Gyalogi tehat azonos modszer alapjan irta sajat és dolgozta 4t Csete beszédeit, s
ezek a beszédek egybehangzanak a traktatusban kifejtett elvekkel is.

Mindez egyben megerésiti a feltevést, hogy a De eloquentia sacra ma ismert alakja-
ban Gyalogi munkaja. Autograf forrasok hianyaban nem lehet egyértelmten allast foglal-
ni a szerz6ség kérdésében, az azonban bizonyos, hogy a traktatus végsé megformalasat
Gyalogi végezte el.”

A Panegyrici Sanctorum (1754) prédikacidelméleti megjegyzései

A kotet elméleti részleteire elsdként Lukacsy Sandor hivta fel a figyelmet 1995-ben.
Ugyanakkor Lukacsy nem gytijtotte dssze az elméleti és a gyakorlati ismeretek kozott
mozgo retorikai megjegyzéseket, nem elemezte funkcidjukat, és kiilon vizsgalat nélkiil

2 Uo., 1, 1750, 21.

9 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 68.

% Lasd példaul: GYALOGI Janos, Az orsolitdkndl, templom dedikatzioja napjan [...] A Sziizeség dldozatyd-
rél praedikdllott [ ... ], Kassa, 1752.

% V6. még MIHALOVICS Ede, A katholikus predikdcic torténete Magyarorszdgon, 11, Pdzmdny Pétertdl
napjainkig, Bp., 1901, 160-168, 190.
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Csete Istvannak tulajdonitotta 6ket.”® Mivel a De eloquentia sacra és a prédikaciokba
épitett elméleti utalasok kozott szamos kozos vonas talalhato, érdemes attekinteni e sz6-
vegrészeket.

Az elszort elméleti megjegyzések lényegében 6sszegzik a prédikator véleményét az
egyhazi szonokrol, a szénoklatrél és annak hatasarol.”” E megjegyzések minden esetben a
prédikaciok kiilon jelzett elso6, narratids része elotti bevezetdben, az exordiumban vagy
exordium a questionéban, Illyés Istvan kifejezésével a ,,bé-jaro beszéd”-ben talalhatok.”
A megjegyzések prédikacion beliili funkcioi tobbfélék. Elsdsorban felkeltik €s iranyitjak
a figyelmet; az ellentétek, az ismétlések révén fokozo hatasuk is van. Egyuttal betoltik a
prédikator onreflexioinak szerepét.

Néhany prédikacioban toposz-szertien ismétlddik az egyhazi szonok feladatanak nagy-
saga ¢s a személyének méltatlansaga, tudatlansaga vagy tehetségének hidnya kozotti el-
lentét: ,,Nagy gondot ad, diitsosség Koronajardl széllani, midén B. Aszszonyrdl van a
kérdés”; ,,Most latom, melly nagy dologrdl Iészen a tanitas [...] Félve fogok hozza [...]”;
,»3z6llok mondam ha mi keveset-is; a ki nagy dolgokat ha akarnék-is, nem szdélhatok”.
Ehhez az ellentéthez gyakran kapcsolddik az egyhazi és a vilagi szonok feladatanak
szembeallitdsa a vilagi és az isteni bolcsesség kiilonbségére hivatkozva: ,,Ha tehat az
meg-hervado koronakrdl szollani gondot ad az vilagi Oratoroknak; a diitsésség korondja-
16l a tanitashoz ki mér fogni?””

A De eloquentia sacra bevezetdje (Pars 1. § 1.) hasonlo problémakat targyal: megkii-
16nbozteti az egyhazi és a vilagi szonoklatot, s felsorolja az eltéréseket, amelyeket ismer-
nitik kell a szonokoknak. Az eloquentia profana a vilagi dics6ségért harcol, stiluseszko-
zei véalasztékosak. Az eloquentia sacranak viszont sem targya, sem célja miatt nincs sziik-
sége hizelgésre és édesgetésre; egyetlen feladata méltonak bizonyulni az elbeszélt szent
dolgokhoz. A méltésag (dignitas) kovetelménye nehezen teljesithetd, mert az isteni ige
tokéletessége meghaladja a prédikator emberi képességeit. Ez a prédikaciokban gyakran
hangoztatott ellentét nem arra utal, hogy az egyhazi szonok kisebb tehetségii lenne a
vilaginal, hanem épp ellenkezoleg: feladata és szerepe nagyobb a vilagi szonokénal, ezért
jobban kell torekednie célja megvalositasara.

A traktatus (Pars 1. § 1.) részletesen foglalkozik a sacra eloquentia meghatarozasaval.
Eszerint a szent ékesszolas az Urért valo buzgélkodas; egyetlen célja az isteni dicséség
hirdetése, melynek forrasa a Szentiras.'” E gondolat a Gydrben 1703-ban Szent Istvan
napjan mondott elsé prédikacio elején a kovetkezoképpen olvashato: ,,A Sz. Iras nem mi
toliink vészen botsiit, hanem ad; és ollyan 1élekkel koll olvasni, prédikallani, a mellyel

r 101
frattatva vagyon”.

% LUKACSY, i. m. (6. jegyzet), 1995, 279, 285.

7 V6. BARTOK, i. m. (32. jegyzet), 184.

B KNAPP, i. m. (69. jegyzet), 16, 54. .

9 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 73; tovabbi példat idéz LUKACSY, i. m. (6. jegyzet),
1995, 279.

100 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 11-12.

100 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 175-176.
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Ugyanitt olvashatunk a traktatusban az ¢kesszolasnak arrél a tulajdonsagardl, hogy
nem annyira szavakkal, mint inkabb az eléadott dolgok erejével igyekszik érvényesiilni
(,,non tamen verborum, quam rerum potentia defenditur”). E nézettel a Szent Laszlé-napi
harmadik prédikacio elején igy taldlkozunk: ,,A tidds Oratoroknal-is meg-torténik ugyan,
hogy a szollasban eshetd fogyatkozasokat helyre hozza néha a dolgoknak nagy vodlta,
mellyekrdl beszéd vagyon™.'®

A prédikaciok elobeszédében gyakran felmeriil a kérdés: ki prédikaljon, azaz ki a jo
prédikator. A hiiséges szolgarol irt Szent Laszlé-napi szénoklat elején rovid és egyszerii
a valasz: ,, Tanatsosb halgatni, mint-sem Osztovér ditsérettel a Szenteket tisztelni”. Az
evangélium egyszerli szavait ,kitsiny”-nek vélo és a prédikalas Iényegét meg nem érto,
tulsdgosan igyekvd szonokrol ugyanez a vélemény ismétlodik masutt is: ,,Nem-is tsuda:
mivel 6k [ti. ,,sok foldi Oratorok”] mikor a Kristus alazatos jaszolat akartak elefantokkal
[...] magasztalni [...] azt 6k se Pazmany magyarsagaval nem tolhattak, sem Tullius vil-
lamlo szavaival meszsze nem vihették [...] az illyen keresok el6l el-meriiltenek az elefan-
tok, mikor a baranyok ki-usztanak”.'”

A De eloquentia sacra (Pars 1. § 3.) hasonloan foglal allast: akinek nincs tehetsége
6nallo prédikacios gyakorlat kialakitasara, ne torekedjen erre mindenaron, mert konnyen
nevetségessé valhat. A szonoki hivatalt masok munkdinak felhasznalasaval is el lehet
latni. Fontosabb ennél — ismétli az elméletiré a mar Quintilianus retorikajaban megtalal-
haté kozismert toposzt —, hogy a prédikator életmddja és tanitasa 6sszhangban legyen
egymassal. Ennek megfeleléen a pap élete néma ékesszolas legyen (,,sit muta
eloquentia™).'®*

Tobbszor visszatérd kérdés a beszédekben a prédikator felkésziiltsége: ,,Mert ide ké-
sziiletlen fel-allani, Tanitonak szégyen; el-késziilni pedig gond és mesterség [...] a taliga
kerekei nehezen mozdulnak ott, a hol meg-nem gondollyuk, hogy az ajandékok rendiben
a foldi gyozedelmek leg-kissebbek”, illetve: ,,A Sz. Lélek vilaganal adatik nékiink-is a
pusztak rejtekibol ki-hoznunk, ki-tanulntink annyit, hogy bar ne féllyiink hogy a beszéd
fonala valahun meg-szakadgyon”. A prédikalas terhét a Szent Istvan-napi negyedik pré-
dikacid szerint ,,az ember vallaihoz méri a Sz. Lélek”. A prédikacioelmélet a De sacri
oratoris arte et officio cimii részben értekezik e témarol. Alkalmazza a retorikai iroda-
lomban folyamatosan hasznalt helyesen (apte) beszélni fogalmat, melynek alapja a meg-
szerzett tudas és az eruditio.'”

Tovabbi fontos kérdés, hogyan, milyen formaban prédikaljon a szonok. A Panegyrici
Sanctorum beszédeinek kidolgozdja Izaias profétat (Iz. 8,1) idézve egyetért a De elo-
quentia sacra (Pars 1V. § 9.) szerz6jével, amikor a stylus hominis fogalmat allitja a ko-
zéppontba. A prédikacio szerint: ,,Azonban vigasztal engem, a mi kovetkezik: Stylo
hominis. Attol hogy a kényv nagy, meg-ne iedgyek, igy-mond; annyit k61l abba jedtzeni,

12 0o., 148.

1% Uo., 148, 175-176.

1 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 13—14; LUKACSY, i. m. (6. jegyzet), 1995, 277-278.

105 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 175-176, 323-324, 199; CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m.
(5. jegyzet), I, 1750, 15.
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a mennyit enged az id6, a mennyit gy6z az emberi tehetség, a mit az okossag, és varando
lelki haszon diktal, emberi méd szerént; [...] En tolem a Sz. Lélek mast nem kivan, ha-
nem hogy a miket a konyvbe irhatok, irjam Stylo hominis, Emberi irdssal, az az rovide-
den, és vilagosan, és minél kegyesb szokkal lehet adgyam-el6”. A rovidség €s vilagossag
kivanalma fontos eleme a traktatusnak is. Az elmélet egy tovabbi fordulataval élve a
stylo hominis azt is jelenti, hogy a szonoklat mindig legyen tekintettel a hallgatosag 6sz-
szetételére, allapotara, ,,stylo humano” hangozzon el.'%

A Panegyrici Sanctorum Szent Ferenc-napi masodik prédikaciojanak bevezetd szavai
megorokitik a széonoki ontudatot: ,,Ez itt nékem sajatom, és ha parlag virag-is, az én
rétemen termett és nott, a mint kdvetkezik: adgya Isten! A kegyes Olvasonak lelki hasz-
nara!” A részlet 6sszecseng a De eloquentia sacra szerzdjének megallapitasaval, hogy a
prédikatornak a megszerzett tudast osszhangba kell hoznia a szajaval, azaz sajat szonoki
tehetségével.'”’

Szerkezet, tartalom, forrasok

A ,szent ékesszOlas”, az igehirdetés gyakorlatra iranyuld elméletének miifaja: trakta-
tus. Teljes cime szerint a szerz6 célja bevezetést nytijtani a kezdd szénoknak a prédikalas
gyakorlataba. Az élofejben futd rovid cimek — a rekto oldalakon De eloguentia sacra, a
verzo oldalakon Praeliminare ad neo-concionatores — kiilon is rairanyitjak a figyelmet a
mii céljara. A retorikaelméleti ismeretek itt egy, a gyakorlatra tigyeld, funkcionalis szem-
I¢életdi, nyitott és kreativ rendszerbe helyezodtek at, mégpedig tigy, hogy az atcsoportosi-
tas finomabb részleteit mar maguknak a prédikatoroknak kellett elvégezniiik sajat ismere-
teik €s napi sziikségleteik szerint.

A tobb évtizedes prédikacios és oktato-neveld gyakorlatra €piilo ,,bevezetés” Gyalogi
Janos széles és alapos elméleti tudasardl tanuskodik. A ,bevezetés” kifejezés hasznalata-
ért, annak negativan is értelmezhet6 jelentéséért a traktatus vége felé a szerzé bocsanatot
kér. Mint irja, a munkat a mar gyakorld prédikatorok is haszonnal forgathatjak ,,Salutem
[...] Patriae”.'® A retorika kifejezés csaknem teljesen hianyzik a miibdl, helyette kovet-
kezetesen az eloquentia sacra megjelolést talaljuk. A rhetorica ecclesiastica egyetlen
helyen fordul el6 a szent ékessz6las szinonimajaként.'"

A prédikacioelmélet a szonoki gyakorlat teljes kort figyelembevételének igényével
lép fel. Ez az oka annak, hogy a specialis irodalomelméleti diskurzust és foszerepldjét, a
szonokot adott ponton belehelyezi a magyar torténelem jezsuita szemléletébe, s ezaltal
torténelmi tavlatot ad a tanitasnak. Egyik {6 ujitasa, hogy a docere—delectare—movere

106 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 199; CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750,
34.
107 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 439; CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750,
37-38.
18 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 37.
109
Uo., 31.
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Cicerdig és Szent Agostonig visszanyulé harmas célkitiizését Gyalogi a traktatus szerke-
zeti vazava emeli; az orator sacer hivatasat a tanitasrol (docere) sz616 masodik rész els6
fejezetében részletezi. Ez a hivatds — mint irja — nem a szantasra vagy a hadi dolgok
elsajatittatasara, hanem Istenre iranyul. A jol ismert gondolatmenet szerint Magyarorszag
a papsag téritd tevékenysége nyoman lett keresztény orszag. Elsésorban prédikaciokkal
kell terjeszteni a szent dolgok ismeretét, mivel sok az irastudatlan ember, akik a katolikus
hit védobastyaiként hadakoznak, satrakban laknak, ahol nincs toll és konyv, a gimnaziu-
mok pedig ritkdk. Az orszag allapotdnak ezzel a toposzokra €piilé sszefoglalasaval
indokolja a legalabb szaz éve elavult kovetkeztetést, hogy nem a haza nyelvére leforditott
Biblia terjeszti a hit fényét (,,[...] non Biblia in patrium idioma conversa fidei lucem
affundere potuerit”). Erre az egyhaz pasztorainak és doktorainak kell elvezetniiik a népet,
s ennek eszkoze a jo prédikacid. A pap szive a nép konyvtara, levéltara és archivuma
(,,Sacerdotis Christi pectus Bibliotheca est populi, est Tabularium et Archivum”), abban
orzik az isteni térvényeket, s azokat kell megtanitani. A prédikator f6 hivatasa tehat az
orszagnak ebben a helyzetében a hit kozvetitése.''”

Ez a mar a cimben jelentkez6 funkcionalis szemlélet (mir6l, kinek, miért késziilt a
traktatus) uralja a De eloquentia sacra tartalmat és egész szerkezetét. A 28 f6lio lapnyi
szoveg négy részre, a részeken beliil valtozd szamu paragrafusra tagolodik. Az elsé rész
a sacra eloquentia mibenlétével, a masodik a tanitassal, a harmadik a gyonyorkodtetéssel
foglalkozik, a negyedik a movere lehetdségeit és szabalyait tekinti at.

Az els6 rész a mit, ki, hogyan cselekszik vazra épiil; az 6t paragrafus az eloguentia
sacra és az eloquentia civilis elkiilonitése utan az orator sacer személyét, feladatait rész-
letezi.""' A meggy6zés leghatsosabb eszkoze Gyalogi szerint az argutia (,,stylus acutus
et floridus™), s kiilongsen az elvont teoldgiai témak kifejtésében ajanlja. Ahogy a prédi-
kaciokban a metafordk, a hasonlatok, a paraboldk elsddleges szerepe a bizonyitas és a
dolgok emlékezetbeni elmélyitése, ugy a traktatusban is gyakran metaforak segitenek
rogziteni a fogalmakat és a szénok feladatait. igy példaul a prédikalasra meghivottak
méltdsagat (dignitas) (§ 2.) a Szentirasbol meritett metaforak hosszi sorozata és ezek
magyarazata mutatja be. A rossz prédikator, akiben nagyobb a torekvés, mint a szeretet
lelke (,,Qui ambitione magis, quam spiritu charitatis”) csupan zengd érc, pengd cimba-
lom (1Kor. 13,1). Ezzel szemben a jé prédikatorok — impozans metaforahalmozassal —
Isten dics6ségét hirdetd egek (coeli, Zsolt. 18,1), az igét kiarasztd esdfelhdk (Iz. 11),
Krisztus békéjét hirdetd olajdgak (Zsolt. 51,10), Isten hazaban vilagito arany kandeldibe-
rek (Zak. 4,2), Isten szeretetére gyujté kemencék és tiizek (Zak. 12,6), a lelkek fegyverei
(Jn. 3,29), akik szamtalan lelket jegyeznek el a hittel, tovabba kirdlyok és foldi tandcs-
adok (Job 3,14), mert a lelkek folotti uralom sulyat viselik és buzditanak a hitre.
A szénok Isten szdja (Os Dei, Jer. 15,19), a mennydorgés fia (Mk. 3,17), a Szentlélek
harsondja (Jel. 4,1), kerubi bika (Ezek. 1,10), a templom eziist oszlopa (En. 3,[10]),
harcos (Zak. 9) és kutya (1z. 56,10). Ezt az irodalomelméleti munkaban meglehetdsen

10 1o., 15-16. ,,[...] homines multitudine innumerabiles, literarum ignari, pro fidei Catholicae antemurali
excubantes in armis, papilionibus, quibus non calamus, non libri, Gymnasia rara, eaque remota [...].”
111
Uo., 11-15.

284



szokatlan metaforasorozatot osszevetettilk a korabeli magyar prédikaciokbol Lukacsy
Sandor 4ltal 6sszegytjtott prédikatormetaforakkal.''? Az ég6 és fényld szovétnek (vo.
arany kandelaber, tiizek) példaul Kaldi Gyorgytdl (1631) ismert, aki Keresztel6 Szent
Janosra vonatkoztatja a kifejezést. Ugyanigy mashonnan is ismertek a tiz (lang), a
mennydorgés és a trombita (harsona) epithetonok, am kivétel nélkiil eltéro bibliai hivat-
kozasokkal. Az idézett metaforasorozat mélyebb kapcsolatrendszerét a prédikatorsag
toposzaival a 17-18. szazadi prédikacidirodalom toposzallomanyanak kutatasa vilagit-
hatja meg.

A felsorolt metaforakat az elméletird alkalmasnak talalja arra is, hogy kibontsa bel6-
likk a cselekvés mikéntjének (quomodo) Osszetett problematikajat. A facere és a docere
retorikakbol jol ismert,'” kettos elkotelezettségében bemutatott egyhazi személyek koziil
a prédikatori ars €s officium azokra vonatkozik, akik képesek a tanitasra. A tobbiek tob-
bet tesznek kivalo cselekedeteik példajaval, semmint ha szénokolndnak, mivel ,,bona vita
omnibus linguis loquitur”.

A szoénok isteni kiildetést (divina missio) teljesit a prédikalassal. Feladata az ¢kesszo-
las, mely nem mas, mint ,,ars inveniendi, disponendi, eloquendi”. A szénoklat f6 része a
propositio (részletezés), melynek szamos eszkéze van (pl. persuasio, lucratio, ornare
stb.). A prédikator klasszikus retorikakbdl ugyancsak jol ismert kotelessége (munus) az
apte dicere, melynek f6 eszkodzei a docere, a delectare és a movere. Ezekben rejlik
ugyanis a beszéd formaja, az ¢kesszolas ereje és az oktatas Iényege.

A masodik rész kilenc fejezete a tanitasrol értekezik, mely — mint a jezsuita elmélet-
iroknal altalaban — fontosabb a gydnyorkodtetésnél.''* A beszéd kidolgozasanak szaka-
szaival (inventio, dispositio, elocutio), a szonoklat anyagaval (materia), a szénoki
beszédnemekkel (genus deliberativum, demonstrativum, iudiciale) és azok jellemzdivel
Gyalogi viszonylag roviden, a jezsuita teoretikusoknal ismert modon foglalkozik. Szerin-
te a legfontosabb az, hogy a széonok mindharom szakaszban tisztaban legyen azzal, mi
szolgalja a hallgatosag lelki tidvét. A szonoklat anyagat nem szabadon valasztott, hanem
alavetett (subjecta) téma adja, ezért a propositionak mindig alkalmazkodnia kell a katoli-
kus tanitashoz és a hallgatosag értelméhez. Az egyhazi szonoklat harom nemének bemu-
tatasaban a funkcio, a cél és a meggydzés eszkozei allnak a kozéppontban. igy példaul a
genus demonstrativum funkcioja a dicséret (laudatio) vagy a feddés (vituperatio), célja
az erkolcsi jo (pl. az erények és biinok megismertetése), a meggy6zés legfobb eszkoze
pedig a példazatszert (pl. szentekrdl szold) elbeszélés. A 4. paragrafus szél a prédikacio
témajarol és az argumentumrdl. Alapelve, hogy a témat a hallgatosag felfogoképességé-
hez kell igazitani. Az argumentatio 6 eszkozei az enthymema, az exemplum és az in-
ductio, melyeket jo, ha az orator mint szent fegyverzetet, rejtetten (abscondita) és dvato-
san (fecta) hasznal. Az érvelés forrasai (loci) koziil csak a legfontosabbakat sorolja fel,
hozzatéve: ,,sicut Rhetoribus notum est”.

"2 LUKACSY, i. m. (6. jegyzet), 1995, 276-278.
13 V6. LUKACSY, i. m. (6. jegyzet), 1995, 277-278.
" CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 15-22.
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Tobb fejezet kozéppontjaban jellegzetesen gyakorlati elvek allnak, igy a kiabalas tilta-
sa, a bizonyitas (probatio) legfontosabb elemének meghatarozasa, a Szentiras kifejtésé-
nek hatasos modozata, a prédikator befolyasa a partitiora, a helyes narratio (rerum
explicatio) sajatossagai (brevitas, claritas) és az ornatus eszkozei. Itt is metaforak, képes
kifejezések és hasonlatok segitik az elmondottak elmélyitését. A probatio kifejtésében
példaul az Isten igéje a Nap — azaz a legfontosabb érv —, melybol a sugaraknak — azaz a
tobbi érvnek — szarmazniuk kell. A Szentiras értelmezését a hegyekben rejtézé arany
kibanyaszasahoz hasonlitja. A partitio targyalasaban azzal figyelmeztet a mértéktartasra,
hogy a szinpadi toérténések nem tanitanak és gyonyorkodtetnek, ha siirii fliggény van
elottiik.

A gyonyorkodtetésrél sz616 harmadik részben'" elészor a gyonyosrkodtetés céljaval, a
hallgatosag joindulatanak megnyerésével (benevolentia auditorum), majd forrasaival
(delectationum fontes) ismerkedhetiink meg. A delectatiot Gyalogi az orvosok altal be-
aranyozott s mézzel édesitett keserii pirulahoz hasonlitja, melynek hat forrasat nevezi
meg: 1. a szent szovegekkel valo egyéni, szokatlan bandsmadd; 2. az apte dicendi; 3. az
eloquentia popularis (lingua popularis); 4. a hasonlatok és ellentétek;''® 5. az ornatus
(tropus, figura és a pronuntiatio modja); 6. a hallgatosag és a szonok kozotti kapcsolat
megteremtése.

E rész kozéppontjaban a beszéd ,,popularitas”-anak kérdése all. Ez a szonok sajatos
erénye, melyre csak a legnagyobb prédikatorok tudnak szert tenni. Alapkovetelmény,
hogy a hallgatok jol értsék a szoveget. A populariter vald beszéd nem mas, mint a min-
denkori hallgatdsag szellemi felkésziiltségének az ismeretében torténd szonoklas. Eszko-
ze az un. lingua populi, amely nem egy ismeretlen és barbar nyelv, s egyszerre jelent
modust, stilust és habitust. F6 kdvetelménye, hogy az exordium élénk figyelemfelkeltés
legyen, mellyel a proportio tartson szoros kapcsolatot. A popularitas legfontosabb eszko-
zei (figura) a dialogismus, a percontatio, a suspensio, a megfeleld helyre illesztett koz-
mondasok (proverbia), a gyonyorkodtetd tropusok s végiil a beszéd helyes aranyainak
megtalalasa.

A sermo popularis érvelésében ne az tjdonsagok és kiilonlegességek, hanem a hasz-
nos érvek legyenek meghatarozok. Gyalogi itt javasolja a comparatio és az etymologia
hasznalatat, mert — mint irja — az ,,nec Nobilioribus auribus injucunda”. A tovabbiakban
a félreértések elkertilése érdekében a sermo popularist szembedllitja a sermo humilisszal,
s nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy ,humiliter” barki képes szolni, de
»populariter” csak az igazan ékesen sz6lok tudnak. A hallgatosag kapcsan két, egyforman
fontosnak tartott dologra tér ki: 1. a tomeg a szénok dicsdségére valik; 2. a szonokot
ugyanakkor nem a tomeg tetszése dicséri a legjobban, hanem a hallgatosag konnyei, mert
a szentbeszéd hatasa nem lehet olyan, mint egy szinhazi latvanyossagé.

A leghosszabb, negyedik rész a szénoki hatas (movere) kérdéseivel foglalkozik.'’
A tizennégy paragrafus 1ényegében a szonoki tulajdonsagokat és azok kialakitasi leheto-

15 Uo., 22-29.
16 V. KNAPP, i. m. (69. jegyzet), 4, 6-7.
"7 CSETE-GYALOGI, Sacri, i. m. (5. jegyzet), I, 1750, 29-38.
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ségeit tekinti at. Részletes fejtegetések olvashatok a szonoki karakterr6l, a meginditas
erényérdl, a persuasiorol, a Szentirds erejérol, az amplificatiorol, az affectusrol, a de
ratione movendirdl, az excitatiordl, a testi alkalmassagrol, a szonoki beszéd harom ténu-
sardl (genus dicendi submissum, temperatum, vehemens et incensum) és ezek kiterjedt
kapcsolatrendszerérdl, tobbek kozott a fo egyhazi szonoki miifajokkal, a prédikacio té-
majaval, tovabba szl az epilogusrdl és a pronuntiatiordl. Gyalogi szerint a genus
dicendi submissummal az istenfélo, hivo hallgatosagot lehet tanitani és meggy6zni.
A genus dicendi temperatum hasznalatat elsdsorban az olyan dicsérd vagy feddé beszéd-
ben javasolja, mely keresztény hitigazsagokrol vagy az irgalmassag cselekedeteirdl szol.
E témak kifejtéséhez az érzelmekre hato diszités eszkozeinek (pl. animatio, superlativus,
similitudo, translatio, epiphonema, dubitatio, gradatio, amplificatio, digressio) mérték-
tartd hasznalatat tanacsolja. Ha a prédikacio témaja a biinok és a kisértések bemutatasa,
akkor a genus dicendi incensumot kell hasznalni, melynek elsddleges feladata a csodalat-
keltés, az elrettentés és a sirasra 8sztonzés.

Az epilogus nélkiilozhetetlen része a prédikacionak, mivel a beszédet nem lehet egy-
szeriien félbehagyni. A lezaras mddja tobbféle lehet. Cicerdra hivatkozva Gyalogi bemu-
tatja a commoratiot, majd Szent Bernat és Viszotsanyi Ferenc prédikacioibol vett idéze-
tekkel illusztralja a rovid lezarast. Az utobbi lehet egyetlen, nyomatékos szentencia vagy
felkialtas is. A movere lényege végs6 soron a jo kapcsolat megteremtése a hallgatosag-
gal. Ez nem csupan egy-egy jol elmondott beszédtdl fligg; az igazi szonok képes tanacsot
adni latszolag mellékes kérdésekben (pl. a templomok diszitése), egyiitt él a hallgatdésagaval
(pl. vallasos tarsulatokat hoz Iétre), s szavaival képes megérinteni a hivek szivét.

Ez a rész is tartalmaz az adott téman tulmutato toposz-szerii megjegyzéseket, amikor
példaul a szerzo elitéli sajat évszazadat, mert az — mint irja — inkdbb a gonoszsagra haj-
lik, semmint a biin valodi megtagadasara. A rész bovelkedik metaforikus megfogalmaza-
sokban, igy példaul a Szentirast hideg kéhoz hasonlitja, melyben tiiz rejt6zik, s ez a ko
mindaddig hideg marad, amig a szonok bele nem mélyed. Egy helyen a szerz6 sajat kiilsd
megjelenését szembeallitja a reprezentativ kiilsejii szonokokkal, s megjegyzi: mi, akik
ilyen adottsagokkal nem birunk, munkalkodjunk tgy, hogy ezt elfeledtessiik a Iélek
megmutatasaval és a beszéd tiizével. A katolikusok el6tt prédikald szonoknak nem kell
tul sokat foglalkoznia sajat kiils6 megjelenésével, a hatarozott fellépés azonban fontos,
mivel az ékesszdlas nem tliri a habozast. A helyes eléadas (pronuntiatio) feltétele, hogy a
tudast (ingenium, sapientia) a teljes személyiség kozvetitse, s ez a kiilsére is ranyomja a
bélyegét. Gyalogi részletesen vazolja a gesztusok, a tekintet, az arc, a szemek ¢és a kezek
feladatat, s nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy a gesztusokra kiilonosen kell tigyelni a
no6i hallgatdsag el6tt mondott beszédeknél. Végiil ajanlja a prédikatoroknak, olvassak
Ludovicus Granatensis egyhazi szonoklattanat, aki minderrdl maradandoéan értekezett.

Mindebbdl lathato, hogy a traktatus tobb ponton kozel all Gyalogi kordbban ismerte-
tett ortografidjanak koncepcidjahoz. A szerzd itt sem 1Uj elméletet készitett, hanem a
quintilianusi rendszert atorokité Soarez-féle tankonyvet egészitette ki az ,,é16”, ,,1élegz6”
prédikacio kovetelményeivel. F6 célja a gyakorlatban hasznalhaté tudas elsajatittatasa, a
prédikatori onértelmezés €s tudatossag kialakitasa. A docere—delectare—movere — bar a
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jezsuitaknal szokasos sorrendjiiktdl nem fedezhet6 fel elmozdulas — a gyakorlatban egy-
mast kiegészitd és feltételezd elemek. Az elmélet szerint ugyanis a prédikacio akkor ér
célba, ha mindharom elem egyszerre és egy idében valdsul meg. A Sacri sermones két
kotetének beszédei mintegy ezen elmélet tanszovegeinek, mintabeszédeknek tekinthetok.

A De eloquentia sacra tehat a retorikaelméleti diskurzus egy minden tankonyvnél fon-
Ezt lehetdvé tette egyrészt a szerzd tobb évtizedes szonoki gyakorlata, oktatd-neveld
tapasztalata, masrészt elméleti ismereteinek gazdagsaga. Az utdbbirdl a traktatusban
hivatkozott szerzok és miivek tanuskodnak. A hivatkozasi médszer sajatossdga, hogy
Gyalogi az idézett szerzOkre és miivekre els6sorban mint példaanyagra, s nem mint forra-
sokra hivatkozik. E modszer dsszhangban all a traktatus céljaval. Gyalogi ugyanis nem
egyszerlien korabbi tankonyvek tételeit vitatja vagy rendezi at uj koncepcio szerint, hi-
vatkozasaival nem allitdsainak helyességét akarja igazolni, hanem a hivatkozott szerzoket
és miiveket ismertnek véve fejti ki elméletét.

Legtobbszor a Biblia konyveit idézi. A folyamatosan k6zolt bibliai utalasok €s citatu-
mok nagy szama Osszhangban 4ll az elmélet kézponti tételével, hogy ti. az ékesszdlas 16
forrasa és eszkoze Isten igéje; célja ennek hirdetése €s magyardzata. A bibliai hivatkoza-
sokat kiegészitik és elmélyitik a kiilonféle Szentiras-magyarazatok és kompendiumok,
igy példaul Szent Ambrus el6beszéde Lukdcs evangéliumahoz, tovabba Antonius
Balinghem Scriptura Sacra in locos communes morum et exemplorum novo ordine
distributa (Duaci, 1621) cimt miive. A gyakorlatra iranyul6 oktaté szandék hangstlyos
jelenlétét tanusitjak a neves keresztény auktorok szénoklataibol szarmazo idézetek, illet-
ve az ezekre torténd utalasok (pl. Szent Agoston, Clairvaux-i Szent Bernat, Szent Cipri-
an, Aranyszaju Szent Janos, Nagy Szent Gergely, Nazianzi Szent Gergely, Nagy Szent
Led). Gyalogi sajat prédikatori gyakorlatan kiviil pozitiv példaként utal a 17. szazadi
magyar jezsuita, Viszotsanyi Ferenc kéziratos beszédeire.

A traktatusban hivatkozott szovegek tovabbi csoportjait alkotjak a szentéletrajzok (pl.
Szent Jeromos Remete Szent Pal-életrajza, Borromei Szent Karoly kardinalis vitdja),
levelek (pl. Szent Jeromos), a torténelmi munkdk és azok kommentarirodalma (pl.
Wilhelm Jordan domonkos szerzetes kommentarjai a romai torténelemhez), amelyek a
hivatkozott moralfilozofiai (pl. Battista Fregoso [Fulgosius]) és teoldgiai (pl. Szent
Agoston: Liber de doctrina Christiana) munkéakkal egyiitt segithetik a szonoklatok elké-
szitését. Természetesen nem hidnyoznak a jezsuita oktatasi rendszerbe humanista kozve-
titéssel bekeriilt antik auktorok sem: Démoszthenész, Epiktétosz, Platon, Plutarkhosz,
Thukiididész éppugy megtalalhatd, mint Horatius, Titus Livius, Ovidius, Seneca és Ver-
gilius. Az 6 neviik mellett csak a legritkabb esetben olvashat6 a konkrét mii megnevezése.

A hivatkozasanyag legérdekesebb rétegét az irodalomelméleti munkak alkotjak. Valo-
szintinek tartjuk, hogy Cypriano Soarez De arte rhetoricdjara alapvetd tankonyvként
vald hasznalata miatt nincs hivatkozas. Gyakran idézett elméletiré Cicero (De oratore),
Quintilianus (/nstitutiones oratoriae) és Nagy Szent Gergely (Regula pastoralis).
Lactantius Divinae institutiones cimi, a keresztény tanitast 6sszegz6 munkajat Gyalogi
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ugyancsak elméleti kontextusban, igy példaul az eloquentia sacra fogalmanak meghata-
rozéasakor emliti.

Gyalogi legkedveltebb retorikaclméleti forrasai Agostino Valiero (Valerius) veronai
piispdk De rhetorica ecclesiastica libri tres''® és Ludovicus Granatensis (Luis de Grana-
da) domonkos szerzetes Ecclesiasticae rhetoricae, sive De ratione concionandi libri
sex'® cimii munkai voltak. Az utobbira még a traktatus utolsé bekezdésében is van hi-
vatkozas, amely a mii utolso, a pronuntiatio tanat kifejté konyvét ajanlja attanulmanyo-
zasra.

A De eloquentia sacra kapcsolata
Ludovicus Granatensis és Cypriano Soarez retorikajaval

Feltételezésiink szerint Gyalogi sajat szonoki gyakorlatan kiviil elsdsorban két 16.
szazadi miire, Ludovicus Granatensis egyhazi szonoklattananak ¢s Cypriano Soarez reto-
rikatankonyvének behatd ismeretére tamaszkodott a traktatus elkészitésekor. Az ellenre-
formacié nagyhatasu prédikatoranak, jezsuitak altal is gyakran hasznalt és javasolt elmé-
letirdjanak szamité Ludovicus Granatensis magyarorszagi recepcidjara Bitskey Istvan
hivta fel a figyelmet. Kimutatta, hogy a Pazmany-prédikaciok szerkezeti felépitése meg-
felel a Ludovicus Granatensis altal javasolt eljarasmddnak. Gyalogi — és minden bizony-
nyal Csete Istvan — prédikacids gyakorlatanak egyik eszményképe Pazmany Péter lehe-
tett.'” E feltevést erdsiti az 1703-ban Gyérben Szent Istvan napjan elmondott, mar idé-
zett prédikacio elébeszéde, amely Pazmany utolérhetetlen magyarsagat dicséri.'”’

Mar Bitskey Istvan felhivta a figyelmet arra, hogy Ludovicus Granatensis nem egysze-
riien elméletet készitett, hanem hossza idére meghatarozd modon kozvetitett egy, az
egyhazi beszéddel kapcsolatos altalanos szemléletmodot.'™ Ezt a beszéd funkcionélis
megkozelitését tiikrozd szemléletet képviseli a De eloquentia sacra is. Ludovicus
Granatensis miivének Andreas Scottus antwerpeni jezsuita altal gondozott, 1628-ban
Kolnben megjelent kiadasat dsszevetve a De eloquentia sacraval megallapithatd, hogy
mindkét elmélet a bevezetd részben foglalkozik a prédikator feladataival. A klasszikus
retorikdk beszédkidolgozasi szakaszaibol (inventio, dispositio, elocutio, memoria,
pronuntiatio) mindkét mi harmat hangstilyoz. De mig Ludovicus Granatensis az
inventict, az elocutiot és a pronuntiatiot emeli ki, a traktatus szerzéje az inventio, a
dispositio és az elocutio harmasat allitja elotérbe, melyhez negyedikként a negyedik rész
utolsé szakaszaban a pronuntiatio tarsul.

118 Coloniae, 1575.

19 Coloniae, 1578.

120 BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép: Pdzmdny Péter prédikdciéi, Bp., Akadémiai
Kiado, 1979, 38-44.

12 CSETE-GYALOGI, Panegyrici, i. m. (5. jegyzet), 176.

12 BITSKEY, i. m. (120. jegyzet), 43—44.
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A két elméletben a beszéd kidolgozasanak mindegyik fokéan fontos szempontnak sza-
mit az apte dicere kivanalma, mivel ez hatarozza meg alapvetéen a prédikacié hatasat.
Az egyhazi szénoklat részeinek tanat Ludovicus Granatensis a masodik és a negyedik
konyvben fejti ki. Eloszor altalaban mutatja be a beszéd fo részeit (expositio, argu-
mentatio, amplificatio), majd a negyedik konyvben javaslatot tesz a szonoklat hatrészes
tagolasara (exordium, narratio, propositio et partitio, confirmatio, confutatio, conclusio
seu peroratio). Részletesen megvizsgalja a klasszikus beszédnemeket és az egyhazi szo-
noklat beszédnemeket modosité hatasat. Az Osszevetés alapjan valdszintinek latszik,
hogy a De eloquentia sacra irdja mindezt ismertnek tekintette. A beszéd részeit példaul
Ludovicus Granatensishez hasonloan kiilonitette el expositiora (exordium), narratiora,
argumentatiora, amplificatiora és epilogusra.

Mindkét elmélet kiemelt figyelemmel fordul a genus demonstrativum felé, melyet f6-
leg a szentekrél mondott {innepi és dics6itd beszédek készitéséhez ajanlanak. Mindkettd
hangsulyozza az amplificatio jelent6ségét: Ludovicus Granatensis kiilon konyvet (I11.
liber) szentel a témanak, Gyalogi pedig kifejti, hogy az amplificatio miért fontos kiil6no-
sen a genus demonstrativumban. Az amplificatio mindkét elméletben nem csupan esz-
kozként szolgal az egyes beszédrészek kifejtéséhez, hanem 6nalld, az argumentatiotol
kiilonboz6 beszédrészt alkot.

Az érintkezési pontok mellett azonban tobb jelentds eltérést is megfigyelhetiink.
Ludovicus Granatensis teljes, részletesen kidolgozott egyhazi retorikat készitett, a De
eloquentia sacra viszont elsdsorban gyakorlati segédlet, siiritett modszertani attekintés a
prédikalas minél hatasosabb megvalositasdhoz. Mint arrdl mar szd esett, az utobbiban a
szerkezet az apte dicere harmas kovetelményrendszere (docere, delectare, movere) sze-
rint formalddott. Ludovicus Granatensis viszont a klasszikus mintaknak megfeleléen, a
szonoklat kidolgozasi szakaszai (inventio, elocutio, pronuntiatio) szerint rendezte el
elméletét. A domonkos szerz6 nem haszndlja a sermo popularis fogalmat, a sermo
vulgarist mint 6nalldé modust emliti. E beszédnem leirasa azonban sehol sem érintkezik a
sermo popularis tartalmaval, amely adott esetben az 6sszes beszédnemet képes maga ala
rendelni.

Ludovicus Granatensis 6nalld, a torténelmi folyamatoktol elvalasztott targyként kezel-
te az egyhazi beszédet, s miivében nem mutathato ki a traktatusban megfigyelhetokhoz
hasonlé torténeti érdeklodés. Jelentds eltérés az is, hogy mig a domonkos szerzd az
elocutionak alarendelten, annak egyik sajatossdgaként mutatja be a delectatiot, a
traktatusban a gyonyorkodtetés a funkcionalis szemlélet meghatarozo részét alkotja.
Végiil mindkét prédikacidelmélet kiemelten kezeli a pronuntiatio tanat. Ludovicus
Granatensis onallé konyvben (VI.) fejti ki a témat, a De eloquentia sacrdban viszont
csupan a movere-rész egyik fejezetét alkotja.

nem specialisan egyhazi célra szant, altalanos retorikdjaval. Az 6sszehasonlitdshoz a mi
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példanybol ismert elsé magyarorszagi kiadasat hasznaltam (Locse, 1675).'% A kiilonbsé-
geket keresve szembetlind, hogy alapvetden mas a két mii szerkezete. A De eloquentia
sacra témai, részei €s fejezetei a Soarez-féle retorika legkiilonbozobb pontjain tiinnek
fel. A traktatus els6 részének Soarez elsé konyvében az els6 két fejezet felel meg.
A docere-rész témait Soarez részben az elsd kotet 3—6. fejezetében, részben a masodik
kotet 8-9. fejezetében taglalja. A delectatiordl Soarez mindharom kotetben értekezik (1.
kotet, 42. fejezet; 2. kotet, 2—7. fejezet; 3. kotet, 3—4. és 22. fejezet). Ugyanigy Soarez
miivének tobb konyvében talalhatunk ra a negyedik rész témaira is (1. kotet, 33—41.
fejezet; 3. kotet, 56-58. fejezet).

Ha eltekintiink attdl az oridsi targyi anyagtol, amit funkcionalis és dsszefoglald szem-
Iélete miatt a De eloquentia sacra nem targyal, megallapithatd, hogy a traktatus Iényegé-
ben a jezsuita ars rhetorica alapkonyvének szamité Soarez-féle mii specialis szempontok
szerint készitett keresztmetszete. Szerzoje megkeriilte az oktatas kézépszintjén mar elsa-
jatitott Soarez-féle fogalomkészlet részletes Ujratargyalasat, s a hagyomanyos jezsuita
retorikaoktatast kiegészit6, gyakorlati szempontok 6sszefoglalasara 6sszpontositott.

A traktatus jelentdsége, utoélete

A kora tjkorra vonatkozé irodalomelméleti kutatasok egyik visszatérd megallapitasa,
hogy a retorikai kézikonyvek — legalabbis részben — nem a tényleges gyakorlatot irtak le,
s az elméletek kevéssé voltak tekintettel a gyakorlatra.'** Ha a retorikai diskurzust a
népszerti kommunikacié elméleteként értelmezziik,'” a De eloquentia sacra egy gyakor-
16 prédikator altal kidolgozott egyhazi szonoklattan, melynek kézéppontjaban a prédika-
tor altal iranyitott és uralt, népszer(i — azaz a legkiilonfélébb tarsadalmi allapotd, jelent6s
szamu hallgatosaghoz sz6lo — beszéd elkészitésének ¢€s eldadasanak kérdése all.
A szerkezet, a kifejtés modja és a szohasznalat megfelel ugyan a korabbi elméleteknek,
de témajat nem elvonatkoztatva, hanem a gyakorlat felol kozeliti meg. A 16—18. szazad-
ban kozismert, rendszeresen oktatott €s klasszikussa valt egyhazi retorikdkhoz viszonyit-
va a traktatus tobb szempontbol is rendhagyo elméleti segédletnek tekinthetd. A sziikebb
értelemben vett egyhazi retorika — jobbara tudottnak feltételezett — elméleti megallapita-
sai itt tobbszorosen bedgyazodnak egy olyan, a prédikacios gyakorlat alapos ismeretében
kidolgozott elméleti konstrukcidba, amely egyértelmiien a szonoki gyakorlatra iranyul.
Ennek megfelelden a traktatus szokatlanul nagy teret szentel a prédikalési gyakorlat kii-
lonféle részmozzanatainak. Hangsulyosan metaforikus nyelvezetével igyekszik elmélyi-
teni €s rogziteni az elméleti mondanivaldt. A metaforak, a hasonlatok szerepét a szerzo

123 (Cyprianus SOAREZ), Praecepta rhetorices [...], Leutschoviae, Typ. S. Brever, 1675. A hasznalt pél-

dany: BEK, RMK 11 253.

124 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998, 31-32.

% Uo., 38-39.
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egy helyiitt — téle szokatlan modon — személyes megjegyzésben is nyomatékositja.'*®

Tovabbi 1ényeges eleme a prédikacionak az elmélet szerint a gazdag, sajatos munkamod-
szer szerint Osszegylijtott idézetanyag. A klasszikus retorikdk bizonyitasi eszkozeit a
traktatus az ornatus alakzataiként targyalja és kiilonosen fontosnak tartja a prédikaciok
emlékezetben vald rogzitéséhez.

Az elmélet ismerete és alkalmazasa kiilondsen jol megfigyelhet6 Csete Istvan Gyalo-
gitdl kiadott prédikacioiban és Gyalogi néhany nyomtatasban megjelent sajat prédikacio-
jaban. Ezek a beszédek a bemutatott elmélethez hasonloan kiérleltek és alaposan atgon-
doltak. A két prédikator mara szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott életmiivében az elméle-
ti tudas kétféleképpen befolyasolta a prédikalas gyakorlatat. Egyrészt feltételezhetd, hogy
a jezsuita retorikaoktatasban direkt médon hasznositottak az elméletet. Masrészt az elmé-
let szellemében kidolgozott prédikaciok elosegithették a prédikalas gyakorlatbol vald
elsajatitasat. Az utobbi tanulasi folyamat hatékonysagat a traktatus szerzdje jol ismerhet-
te kora gyakorlatabol. A De eloquentia sacra kozvetitd csatornaként szolgalt a tételes
retorikai diskurzus és a megvaldsult gyakorlat kozott, s egyben tanusitja az ars
concionandi gyakorlati tudason atsziirt, felséfoku ismeretét.

Az 1750 utan megjelent magyarorszagi retorikdkban eddig nem talaltunk hivatkozast a
traktatusra. A traktatusban leirt elvek szerint kidolgozott, magyar nyelvli nyomtatott
prédikaciok azonban egyarant tulélték a latin nyelvii elméletet €s a latinul kiadott prédi-
kaciokat: Huszar Karoly zsambéki esperesplébanos és tanfeliigyel6 Hevenesi Gabor
nagybojti elmélkedéseinek ujrakiadasa utan,'?’” sajat életmiive 46. darabjaként 1887-ben
ot kotetre bontva, a ,,mostani helyesiras szerint”, a latin cimet elhagyva tjra megjelentet-
te a Panegyrici Sanctorumot.'*® A szovegdsszevetés taniisaga szerint az 1754-ben megje-
lent magyar prédikaciokbol az Uj kiadasban elhagytdk a latin nyelvii hivatkozasokat, a
nyelvi atalakitas a régiesnek vélt szavak helyesirasi modernizalasara korlatozédott. Az uj
kiadas jelent6ségét a Religio 1889-es évfolyamaban méltatd Kisfaludy Z. Lajos a prédi-
kaciokat alkalmatlannak tartotta a felhasznalasra sajat kora szonoki gyakorlataban. Nyel-
vezetiiket viszont magasra értékelte: ,,Hasonlithatnam Oket a divatbdl kiment formaju
ékszerhez, mely ugyan most nem viselhet6, de azért dragaké marad a gyémantja és arany
a foglalatja. [...] Nem kell »egerész6 szem«, hogy ezen irasban a magyar sz0las szaz meg
szaz szép példajara akadjunk”.'”

Végiil felvetheté a kérdés, hogy a 18. szdzad koézepén mennyire lehettek korszertiek
ezek a latinbdl magyarra forditott és atdolgozott, a bemutatott traktatus szellemében
késziilt prédikaciok. A sermo popularis €s a lingua populi fogalmak, Gyalogi Janos ma-
gyar nyelvre vonatkozd megjegyzései, a magyar torténelem iranti érdeklédése és Erdély-

126 CSETE-GYALOGL, Sacri, i. m. (5. jegyzet), 1, 1750, 27. ,Redeamus ad similitudines. Possem ego hic
exscribere, quas varia lectione pro Sacrarum Concionum usu meo colligerem, similitudines quadringento mul-
to plures.”

127 SZINNYEL i. m. (11. jegyzet), VI, Bp., 1899, 1457—1460.

128 Nagyasszonyrél, magyar szentekrél [ ... ] egyhdzi beszédek |[...] P. CSETE Istvan munkaiban [...] kibo-
csatotta [...] P. GYALOGI Janos [...] atjavitotta és kiadta [...] HUSZAR Karoly, Bp., Bagd Marton és Fia, 1887.

129 KISFALUDY Z. Lajos, P. Csete Istvdn egyhdzi beszédei, Religio, 1889, I. félév, 31. szam, 241-243.
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ben eltoltott évei egyrészt jelzik a ,,haza nyelvé”-nek Pazmanyra visszautalo szeretetét és
e nyelv prédikacidbeli hatasanak elmélyiilt ismeretét. Masfeldl a traktatus és az a tény,
hogy Gyalogi el6bb latinul, majd négy év mulva azonban mar magyarul adta ki Csete
beszédeit, éles fényt vet a magyarorszagi latin és magyar nyelvii egyhazi irasbeliség vi-
szonyanak alakulasara, s jol beilleszthet6 a magyar nyelv 18. szdzad kozepi térnyerésé-
nek és az egyhazi értelmiség ,,hazai nemesség felé vald tajékozddasanak” Bird Ferenc
altal rogzitett folyamataba.'*°

Mindezek alapjan a traktatus konnyen elhelyezhet6 a jezsuita retorikak europai €s ha-
zai torténetének 18. szdzadi szakaszaban. A 16. szazadban és a 17. szazad els6 felében
késziilt jezsuita retorikak tobbsége (Perpinya, Soarez, Pontanus, Masen) nem tartalmaz a
prédikacioban vagy az iskoladramaban specialisan hasznosithaté retorikai szabalyokat, s
az argutia-retorika céljat nem kapcsoljak 6ssze az augustinusi hagyomanyt kovetd egy-
hazi szoénoklat tanitd célkitlizésével. A 17. szazad masodik harmadatdl sziiletett miivek-
ben, igy példaul Caussin, Drexel és Josset retorikdjaban, tovabba a Soarez-féle retorika
1689-es atdolgozasaban azonban mar megfigyelhetd az inventio, a dispositio és az elo-
cutio szabalyainak 6sszekapcsoldsa a homiletikai gyakorlattal, s kialakul a jezsuita reto-
rikai kézikonyvek 1j, kifejezetten egyhazi hasznalatra szant tipusa.””' Ezek az egyhazi
retorikak, mikozben jelentdsen korlatozzak a stilusbeli és miifaji sokrétiiséget s a kateke-
tikai hasznalatot, a propagatio fidei szempontjait helyezik el6térbe, egyben jelzik a je-
zsuita retorikdk funkciovaltozasat, a retorikai koznyelv felekezeti differencialodasat, s
kirajzoljak egy 11j, a misszionariusi lelkipasztori szempontokat el6térbe helyezo jezsuita
eloquentia-ideal korvonalait. E folyamat része Franciscus Lang Eloquentia sacra et pro-
fana (1692) cimd, kéziratban maradt szinpadi dialégusa, amely az eloquentia profana- és
a rhetorica christiana-koncepcio konfliktusaban egyértelmiien az utobbi mellett foglal
allast."*? Gyalogi Janos osszedllitasa e folyamatba illeszkedik, annak egyik utols, nem
az iskola szamara késziilt, eredeti elképzelésre €piild, regionalis jelentoségli allomasa.

A traktatus megjelenése idoben egyarant megelézi Gabriel Le Jay Bibliotheca
rhetorumanak elsé magyarorszagi kiadasat (1751) és Kaprinai Istvan Instituticjat (1758,
1763). Gyalogi célkitlizése mas, mint az emlitett szerzoké. Nem tételes retorikai tan-
konyvet irt, elméleti tdjékozottsdga nem Osszemérhetd azokéval, s nem elsdsorban a
francia klasszicizmus mintain tajékozodik, mégis tobb ponton hasonlo térekvések veze-
tik. Az Institutioban nincs utalds Gyalogi traktatusara, Csete Istvan minden bizonnyal
Gyalogi atdolgozasaban ismert prédikacidit azonban Kaprinai kovetend6 példaként em-
liti Temesvari Pelbart, Pazmany, Kaldi és mésok tarsasagaban.'” Azt is lattuk, hogy
tulajdonaban megvolt Gyalogi ortografiajanak egy példanya.

30 BiRO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi Kiado, 1994, 27.

131 Barbara BAUER, Jesuitische »ars rhetorica« im Zeitalter der Glaubenskimpfe, Frankfurt am Main—
Bern—New York, Verlag Peter Lang, 1986, 546-565; TUSKES Gabor, 4 XVII. szdzadi elbeszélé egyhdzi iroda-
lom eurdpai kapcsolatai (Nadasi Janos), Bp., Universitas Konyvkiadd, 1997, 232-238.

52 BAUER, i. m. (131. jegyzet), 565-585.

133 Kaprinai Istvan és Gyalogi Janos 1750-1751-ben a kolozsvari jezsuita kollégiumban éltek. Ladislaus
LUKACS, Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I, IX (1748—1760), Romae, Institutum

293



Mint Ban Imre kimutatta, Le Jay és Kaprinai egyarant szembefordul a szorakoztatd,
csillogo, keresett acutezza-stilussal, s kiillonboz6 mértékben ugyan, de mindketten Cicero
kovetését javasoljak."* S bar a Cicero-imitacio kérdésével kiilsn nem foglalkozik, a
vilagossag, a rovidség kovetelményének hangsilyozasaval Gyalogi is elitéli a homalyos-
sagot, a barokk allegorizmus kin6véseit, s Le Jay-hoz és Kaprinaihoz hasonloan az argu-
tia mérsékelt alkalmazasa, az argumentatio eszkbzeinek indokolt hasznalata mellett fog-
lal allast. Le Jay-hoz hasonléan Gyalogi sem koveti a szokasos retorikai rendszerezést, s
nem targyalja modszeresen a beszéd szerkezetét. Részben azonos célkittizésre vall az is,
hogy Kaprinai Le Jay-hoz hasonléan az elocutionak tulajdonitja a legnagyobb szerepet,
Gyalogi pedig a szonoki hatds Osszetevoire helyezi a hangsulyt. Tovabbi fontos vonas,
hogy ugyanugy, mint Kaprinai, kozvetve Gyalogi is a népszerii szonoklatra készit fel.

Gyalogi traktatusa jol beilleszthetd abba a Ban Imre és Tarnai Andor altal rogzitett fo-
lyamatba, melynek soran a magyarorszagi jezsuitak a 18. szazad kézepén a klasszicizmus
szellemében kivantdk megujitani a barokk retorikaelméletet €s prédikacios modort, s
valtas kovetkezett be a szonoki stilus torténetében.”® A jelentds erudicioval kimunkalt
elmélet hatarozott egyéni elképzelést tikkroz, s ha nem is mddositja alapvetden, de tovabb
arnyalja a magyarorszagi retorikai irodalom szerény elméleti tevékenységére, atlagos
szinvonalara ¢és a magasabb rendi elméleti tudatossag hianyara vonatkozo visszatérd
megallapitasokat.*®

Historicum, 1994, 138139, 205-206; Kaprinai Istvan az /nstitutio eloquentiae sacrae els6 kotetében (Casso-
viae, 1758, 17, 65) két helyen hivatkozik Csete Istvanra. Az elsd emlités szerint Kaprinai ismerte a kolozsvari
jezsuita kollégium konyvtaraban rzott Csete-kéziratokat.

B4YBAN, i m. (3. jegyzet), 79-94.
i. m. (3. jegyzet), 79; TARNAI Andor, 4 consultatio Magyarorszdgon: A politikai nevelés irodalmi formdinak
és stilusanak torténetéhez, ItK, 1986, 651-652.

B BAN, i m. (3. jegyzet), 7, 99.
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