HORVATH EDIT

AMBRUS ZOLTAN MESEPARODIAI

Ambrus Zoltan legsikeresebb parddidinak alapja a mese. Mar a Ninive pusztuldsdban
is megfigyelhettiik a mesei motivumokat, de ide sorolhaté még a Hamupipdke, a Jancsi
és Juliska, a Mese a kakastollas emberrdl, a Mese a haldszrol és tengerészrdl stb. Maga
a miifaj igen népszert volt a szazadfordulon, foként a szecesszio kozvetitésével jutott el
hozzank. Szini Gyula, Lesznai Anna, Csath Géza, Balazs Béla (talan Oscar Wilde, Flau-
bert vagy Maeterlinck dsztonzésére) egyarant jelentés miiveket hozott 1étre ezen a teriile-
ten.' Hasonloképpen a mesével foglalkozo elméleti irasok egy része is ekkor keletkezett.
igy Lesznai Anna Babonds észrevételek a mese és tragédia lélektandhoz cimii cikkére
Ferenczi Sandor a pszichoanalitikus nézdpontjabdl reagalt, s ezaltal érdekes polémia
alakult ki a Nyugat hasabjain.” Ide tartozik még Balazs Béla Haldlesztétikdjabol A mese
paradoxona cimii fejezet, magarol Balazs Bélardl pedig Lukacs Gyorgy kozolt egy hosz-
szabb eszmefuttatast.” Persze Mikszath Kalman sem maradhat ki a sorbol, aki 4 fantdzia
és a mesék cimmel publikalta ilyen iranyu gondolatait.”

Mi az elkovetkezdkben megprobaljuk felsorolni a mese azon tulajdonséagait, dsszete-
voit, amelyekben a szakemberek leginkabb egyetértenek. Meg sem kiséreljiik, hogy allast
foglaljunk az ellentmondd nézetek kozt, hiszen ez meghaladja lehetdségeinket €s e ta-
nulmany kereteit. A mi célunk az, hogy 6sszehasonlitdsi alapot teremtsiink, amelyhez
képest elemezni tudjuk Ambrus meseparodiait és -parafrazisait. Hiszen a parddia jelenté-
se, amint azt Jurij Tinyanov megfogalmazta,” két sik, a parodizalt és a parodizalo kozti
kiilonbségek és azonossagok dialektikus viszonyabol tevédik 6ssze. igy a mesének legel-
fogadottabb, leginkabb kozismert meghatarozasabdl szeretnénk kiindulni, ami Ambrus
szemei eldtt lebeghetett miivei megalkotasakor. Kiilonds hangstlyt helyeziink a miifaj
szecesszids értelmezéseire, jol tudva, hogy ezek egy-két évtizeddel Ambrus irasai utan
sziilettek. Mégis 0k tiikrozik a leghivebben a korabeli elképzeléseket, foként ha figye-
lembe vessziik, hogy az ambrusi életmii ezen rétegét a szecesszid eldfutaranak vagy korai
megjelenésének is tekinthetjiik, mint azt e tanulmany, remélhetdleg, bizonyitani fogja.

" ALEXA Karoly, Vildgkép és novellaforma a XIX-XX. szdzad forduldjan: A mese felkutatdsa, kifosztdsa és
megsemmisitése. Vazlat, Uj Iras, 1987/3, 82—88.

2 LESZNAI Anna, Babonds észrevételek a mese és tragédia lélektandhoz, Nyugat, 1918, 1I, 55-68;
FERENCZI Sandor, 4 mese lélektandrdl, Nyugat, 1918, 11, 376-377.

3 BALAzS Béla, Haldlesztétika =B. B., Haldlos fiatalsdg, Bp., Helikon, 1974, 285-321, 315-317; LUKACS
Gyorgy, Baldzs Béla: Hét mese = L. Gy., Ifjuikori miivek (1902—1918), Bp., Magvetd Kiado, 1977, 710-724.

4 MIKSZATH Kalman, 4 fantdzia és a mesék =M. K., [réi arcképek, Bp., Miivelt Nép, 1953, 174-178.

3 Jurij TINYANOV, Dosztojevszkij és Gogol: A parédia elméletéhez = 1. T., Az irodalmi tény, Bp., Gondolat
Kiado, 1981, 40-73.
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Mint Max Liithi kimutatta, a mese a szakirodalomban teljesen 6sszefonodott a csodd-
val, a varazslattal és a természetfolstti jelenségekkel.® Thompson szerint példaul a mese
olyan ,,...nem-redlis vilagba vezet, melynek nincs meghatarozott szinhelye vagy szerep-
16i, és amely telve van csodakkal.”” A. Jolles mindehhez hozzafiizi, hogy a csoda ebben a
formaban nem is csodalatos, hanem magatol értet6do, természetes, amely megallapitast
Ungvari Tamas is szinte szorol szora atveszi.® Arany Laszlo szerint olyan természetfeletti
esemény szerepel benne, amely mar a megtorténhetéségen tul van.” Honti Janos pedig
ennek kapcsan a pillanat csodairdl beszél, vagy egy pillanatnyi csodarol, mikor ,,...a
vilagrendnek megvaltoztatasa, a vilagrend toérvényeinek attérése...”, a hatarok atlépése
sikeriilhet."’

Természetfeletti jelenségek a mondaban is vannak, csodak pedig a legendakban is el6-
fordulnak, de az utébbiban a misztérium nem attorés, hanem €épp ellenkezbleg, az isteni,
az orok vilagrend bizonyitéka (Honti''), amely meghatérozott vallasi rendszer szerint
értelmez6dik.'? Ez a kritérium azonban még igy is csak némi megszoritassal fogadhato
el, hiszen a csoda foként a tiindérmesékre jellemzd, ezt a kategdriat azonban Aarne kata-
logusa pontosan a varazslat megléte vagy hianya miatt kiilonitette el a tobbiektsl."” Ily
moddon a fenti koriilirasok a novellamesékre mar kevésbé érvényesek.

A masik, altalanosan elfogadott nézet, amely foként a mitosztdl hatarolja el vizsgala-
tunk targyat, az, hogy nem hisznek benne, hallgatdi a mese fantasztikumat mar csak kol-
t6i fikcionak érzik." Ezt foként azon marxista indittatasu kutatok valljak, akik a mesét a
mitosz evilagi, szakralitasatol megfosztott leszarmazottjanak tekintik (J. M. Meletyin-
szkij, Nagy Olga, Jan de Vries"). Ez a geneal6gia azonban meglehetésen problematikus.
Anatoliy Liberman szerint, bar a mese valészintiileg fiatalabb miifaj a mitosznal, a szeku-
larizacio folyamatat csak kivételes esetekben lehet kimutatni, s egyébként sem szabad
ilyen mereven szemlélni egy ennél joval dsszetettebb folyamatot.'® Nem is szolva arrol,
hogy a hallgat6 a mesélés idejére elhiszi az elmondottakat (Honti Janos), vagy ugy véli:
ezek megtorténhetnek, csak 6 még nem talalkozott veliik. Ezért Honti Janos ugy fogal-
maz, hogy mig a mitosz a valdsagnak idokon feliilallé érvényességli kifejezése, .,...a

6 Max LUTHI, Megjegyzések a mesérdl, Folcloristica, 1971/1, 105—164.

7 1dézi LUTHL, i. m., 109.

8 Uo., 110; UNGVARI Tamas, Az epikus hagyomdny cimii fejezet = U. T., Poétika, Bp., Gondolat Kiado,
1967, 311-331, 325.

® ARANY Laszl6, Magyar népmeséinkrdl = A. L. Vilogatott mitvei, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1960, 217—
248.

Y HoNTI Janos, 4 mese vildga, Bp., Magvetd Kiado, 1962, 140.
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4 J. M. MELETYINSZKI, A mese strukturdlis-tipolégiai kutatdsa = V. J. PROPP, A mese morfolégidja, Bp.,
Gondolat Kiado, 1975, 220-275, 241.

15 J. M. MELETYINSZKII, Az epikus kéltészet, Folcloristica, 1971/1, 13-104; NAGY Olga, 4 tdltos térvénye:
Népmese és esztétikum, Bukarest, Kriterion, 1978; idézi LUTHI, i. m.

16" Anatoliy LIBERMAN, Between Myth and Wondertale = Myth in Literature, ed. Andrej KODIAK etc.,
Columbus, Ohio, Slavica Publishers, 1985 (New York University Slavic Papers, 5), 9—18.
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vilag 6rok kérdéseire valaszt add, orok érvényii 6skép...”, addig a mese nem az orok
igazsag kifejezbje, csak a kalandos pillanaté.'” Vagyis igazsaga pillanatnyi.

Azon az alapon sem lehet szétvalasztani a mitoszt és a mesét, hogy az elébbiben csak
istenek szerepelnének (Jan de Vries'®) és cselekedeteiknek kozosségi jelentésége lenne,
mig az utobbi hosei foként emberek, akik sajat egyéni jolétiikért kiizdenek (Meletyin-
szkij'’). Anatoliy Liberman szerint ezek keveredhetnek, mesében is felléphetnek isteni
személyek, ahogy a mitoszban is emberek.*

G. S. Kirk, a mitosz kutatdsanak nemzetko6zi szaktekintélye ennél arnyaltabban fogal-
maz.?' Szerinte is talalhatunk természetfeletti lényeket a mesében (boszorkanyok, sarka-
nyok, oridsok), de hattérbe szorulnak, szerepiik a segitségnyujtasra vagy az akadalyozta-
tasra korlatozodik. A kozéppontban allé hésok viszont olyan emberi 1ények, akik leg-
tobbszor altalanos vagy tipikus nevet kapnak, és hianyzik bel6liik barmely egyénités
vagy helyi vonatkozas. Ezzel szemben a mitoszban a kézponti hdsok gyakran emberfelet-
ti Iények, istenek, allatok vagy kulturhéroszok, akiknek csaladi, foldrajzi kapcsolatait is
abrazolja a torténet. Ennek kovetkezménye, hogy a mese inkabb egyszerli tarsadalmi
helyzetekre reflektal, koznapi félelmeket és vagyakat fejez ki, mig a mitoszoknak sokszor
van valamilyen mélyebb céljuk, gyakorlatias funkciok tarsulnak hozzajuk (szabalyok
ismétlése, értékek meghatarozasa), illetve valamilyen magyarazatot nyujtanak. igy szoka-
sok, helyek, intézmények nevét, eredetét szeretnék megindokolni, vagy osszetettebb,
kidolgozottabb mitoszok esetében egy altalanos létproblémara (halal, halandésag) pro-
balnak valaszt adni.

A cselekményt vizsgalva tobben megemlitik, hogy a ,,...mese témadja olykor harc vagy
probatétel: példaul egy szoérny legydzése vagy egy lany kezének elnyerése. A nehézségek
néha csaladi természetliek: a gonosz mostohat vagy egy féltékeny fivért, illetve ndvért
kell raszedni; ilyen esetben megjelenhetik némi — sohasem mélyenszanté — reflektalas
visszatéré tarsadalmi dilemmakra.””* Ezzel Nagy Olga is egyetért,” Honti Janos pedig
gy fogalmaz, hogy a ,,...mese torténése a kaland...”.* G. S. Kirk ezen feliil még a for-
télyt és a leleményességet is meghatarozonak véli, aminek segitségével a mese szerepldi
lekiizdik az akadalyokat.”

A jelképességet f6leg e forma freudista ihletésti vizsgaloi hangoztattak, példaul Bruno
Bettelheim és Karpati Aurél, akik vagybeteljesitésnek mindsitették a fantazia szabad
megnyilvanulasat.”® Err6l Nagy Olga sem feledkezett meg, s azzal hozta 6sszefliggésbe,

' HoNr, i. m., 193, 30.

B LOTHL, i m.

19 7. M. MELETYINSZK1J, 4 mitosz poétikdja, Bp., Gondolat Kiado, 1985.

20| IBERMAN, i. m.

2 G. S. KIRK, 4 mitosz, Bp., Holnap, 1993.

2 Uo.

2 NAGY Olga, Tdltos és Pegazus, Bp., Holnap, 1993.

2 Honr, i. m.

B KIRK, i. m.

26 Bruno BETTELHEIM, A mese bivélete és a bontakozé gyermeki lélek, Bp., Gondolat Kiado, 1985; KARPATI
Aurél, 4 mese =K. A., A buisképii lovag: Irodalmi noteszlevelek 1911-1919, Bp., Taltos, 1920, 138—-140.
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hogy a mese hallgatéi mar nem hisznek a természetfeletti Iényekben, jelképként értelme-
zik oket.”’

A boldog, beteljesiilt vég e forma legelfogadottabb kritériumai kozé tartozik, mely
nélkiil még a mesét hallgato gyerekek is csonkénak érzik a torténetet (Bettelheim®®).
Honti Janos szerint a lerombolt hatarok, a nem létez6 ellentétek vilaga a mesevilag,
,»...korrekcidja az emberi létnek...”, amely az emberi vilagot olyannak abrazolja,
.....amilyennek annak lennie kellene.”” Ezzel rokonithaté Lukacs Gyorgy gondolata,
miszerint a mese ,,...egy megvaltott vilagot abrazol...”, ahol ,,...megsziint a mi valdsa-
gunk bortonként valo érzése...”, és benne megvaldsul ,,...egy maradékot nem ismerd
beteljesedése a létnek.” A mese konnylisége mogott a felszabadulas és a ,,...végso betel-
jesedettség melankdlidja” huizodik meg, igy a mese ,,...egyszeriien €s magatol értetddden
azonos az egyszerii és magatol értetddd léttel.””° Lesznai Anna megfogalmazasaban a
mese az empirikus 1ét tagadasa, mely ,,...korlatlan érvényesiilésében abrazolja az emberi
lelket. Torvényei, alakjai magukon hordozzak az »édeni lényeg-azonossag« bélyegét.”’

A miifaj szecesszios értelmezdiben természetesen felmeriil a stilizaltsdg is mint alap-
vonas. Koztiik Lesznai Anna meggy6z6dése, hogy ,,a mesében szép egymasmellettben,
egy nivon vannak a dolgok. A 1élekvaldésag onmagaval azonos, ornamentalisan egysiku
képe a mese” — ahol a lélekvaldésag nem mas, mint ,,...minden dolgok feletti korlatlan
uralma a léleknek.”” Lukacs szavaival élve pedig a mese ,,...a probléma nélkiili forma,
az abszolut, a disszonancia nélkiili homogenitas formaja.”*® Lukacs a szényegszerliség
kifejezést hasznalja, Ungvari Tamas ennek hagyomanyosabb valtozatat: egyetlen sikon, a
képzelet sikjan jatszodik az egyenes vonall, megszakitatlan cselekmény, amit egyértékii,
kétdimenzios alakok visznek elére.’* Nagy Olga egyetért azzal, hogy a mesehdsok két-
dimenziosak, de megjegyzi: a stilizaltsag nem feltétleniil meghatarozo tényezo, hiszen 6
Erdélyben kacskaringos, cikornyés torténeteket is magnora vett.” Valoban, a 19. szazadi
gylijtok még sajat izléstik szerint atirtak, atfogalmaztak a hallott fabulékat, igy a kortar-
sak ezeket ismerték, a szecesszio esztétikajaval is ezek alltak 6sszhangban. Ambrus elbe-
sz€10i sajatossagainak pedig kifejezetten kedveztek az ilyen darabok. Osvat Ernd rola
szolva allapitotta meg, hogy olyan lirikus alkat 6, aki ,,...szeret elvontsagokkal jellemez-
ni, hogy a dialogusokban a sajat kifejez6 dikcidjanak visszhangjat vagyik hallani.” Ez
,...0kozza, hogy elbeszéléseit stilizalt keretekben adja el6.” ,,A szép formak baratja...”
0, aki ,,...a valosagot a poézis nyelvére irja at.” ,,Mintegy tiikr6t tart a 1élek folé, amely-
nek stilizalt keretén a koltészet és az ironia reliefje domborodnak.”*®

YTNAGY, i. m.
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3 LUKACS, i. m., 716-717.
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Ennél szebben és pontosabban az ambrusi miivészetet talan nem is lehet megfogal-
mazni. Ehhez mar csak a pontossag kedvéért illesztjiik hozza Ambrus mesedefinicidjat.
,Ujabban a »conte bleu« és a »conte philosophique« nagyon divatossa lett. Egyik is,
masik is csak »koltemény prozaban«. Minddssze abban kiilonboznek egymastol, hogy
amaz csak a fantaziara tdmaszkodik, emez pedig félig a képzeletre, félig az erudiciora.
De mind a kettének, a dolog természeténél fogva, masok a torvényei, mint a regénynek.
A »conte« célja mindig egy altalanos igazsag; ami a mesében van, mind csak arra van
hivatva, hogy ezt az igazsagot illusztralja. Ez a »conte« legfébb torvénye.”’ Faludi Ist-
van szerint a conte bleu-nek Daudet az 6satyja a Lettres de mon moulin cimti miivével,
Ambrust pedig Mezei Jozsef tartja a miifaj magyarorszagi meghonositéjanak.*®

ime a torténet—reflexié dilemmdjinak méasodik lehetséges megoldasa. Mig a parodia-
ban a felidézett mii sikja segitett, a meseparodidban ehhez még hozzajarul a torténet
stilizaltsaga is, hiszen az egyfelé mutato, homogén motivumok feleslegessé teszik a kiilon
gondolati kifejtést. Bodnar Gyorgy szavaival: ,,...stilizalt kerete, példazatszertisége hite-
lesitd kozeget kinal gondolatai és moralis problémai szamara.” ,,Feloldhatja a rezonor-
hang és a reflexivitas ellentétét is, mivel stilizacidi és példazatai eleve reflektalo tiikrei az
életanyagnak, a dolgoknak és a dolgok torténetének.”*’

S hogy a cselekmény ne legyen olyan csupasz, alkotdjat a miifaj felmenti a valészinti-
ség kovetelményei alol, fantazidja szabad teret kap. Ambrus szerint ,,minél tobb benne a
szin, annal elevenebb, tehat igazabb a mese; s hogy a mesélo honnan veszi a szineit, az
az 6 dolga.” ,,Fabulajanak nincs egyéb torvénye, mint hogy logikus, magaval megegyez6
s harmonikus legyen...”*’

Ugyanezt figyelte meg G. S. Kirk is. Szerinte a mitosz bonyolult cselekményével
szemben, hol az epizodok lazan kapcsoldodnak egymashoz, s a természetfolotti elem
gyakran idéz el6 drasztikus és varatlan valtozasokat a cselekményben, a mesében az
egyik mozzanat természetesen vezet at a masikba.*' Mindkett6jiik felfogasat igazolja a
jeles tudos, Honti Janos is, aki a megszerkesztettséget tartotta a legfontosabbnak ebben a
miifajban. Nézete szerint a mese olyan kerek kompozicid, amelyben a rend vilaga ural-
kodik, eseményei logikusan megalapozottak, sziikségszertien kovetkeznek az el6zoekbdl.
Az ismétlések pedig feltarjak a ,,...szilard és magat teljességében megmutatni kivano
meseszerkezet™-et."”

Ambrus klasszicista stilusidealjanak, mely tiszta €s attetszé6 kompoziciot kivant, ez
pontosan megfelelt.”

37 AMBRUS Zoltan, Aphrodité = A. 7., Vezetd elmék, Bp., Révai, 1932, 272-291, 281.

38 FALUDI Istvan, Ambrus Zoltdn elbeszélé mitvészete, Szeged, 1941; MEZEI Jozsef, A magyar regény, Bp.,
Magvet6 Kiado, 1973, 480-483.

39 BODNAR Gyorgy, A rezondrhang és a reflexiv elbeszélés: Ambrus Zoltan = B. Gy., A ,, mese” lélekvin-
dorldsa: A modern magyar elbeszélés sziiletése, Bp., Szépirodalmi, 1988, 108—124, 119-120.

40 AMBRUS, Aphrodité, i. m., 281.

Y KIRK, i. m.

2 HoNTy, i. m., 70, 73.

4 Vo. KARPATI Aurél, Ambrus Zoltdn = K. A., Tegnaptdl mdig, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1961, 153—163.
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Mese a haldszrdl és a tengerészrdl

A mese egy irasbeliséget nem ismer6 kultiraban alakult ki, ahol a mesélésnek szilard
hagyomanyai és torvényszeriiségei voltak. Egyrészt a konnyebb megjegyezhetdség vé-
gett, masrészt a kozonség elvarasai miatt olyan cselekményvezetési séma rogzodott,
melyet V. J. Propp tart fel az orosz tiindérmesék vizsgalatakor. Propp e miifaj legallan-
doébb elemének a funkciokat tartja, s a kovetkezOképp hatarozta meg legfontosabb ismér-
veit: ,,Morfoldgiailag mesének tekinthetd minden olyan fejlemény, amely a karokozastol
vagy a hianytol kiilonféle kézbensd funkciokon keresztiil hazassaghoz vagy mas megol-
das értékii funkcidhoz vezet.”**

Az eldkészitd szakasz a kovetkezOképpen vazolhatd: a csalad egy tagja eltavozik, miu-
tan érvénybe 1ép valamilyen tilalom. Az otthon maraddknak pedig a hos ellenfele tuda-
kozodas és/vagy cselvetés révén valamilyen kart okoz. (A funkcidk koziil t6bb is elma-
radhat, de a sorrendnek nem szabad felborulnia.)*

Ambrus novelldja ott kezdddik, ahol a mesék végzddni szoktak, a hazassag utan.
Inicza mar feleség, s valami hianyzik neki, de nem konkrét dolog, s azt nem is ellensége
rabolta el tle. Ot valami megnevezhetetlen vagyodas gyotri, a sziiknek, hidegnek, sivar-
nak érzett kunyhobdl egy tavoli, egzotikus vilagba szeretne elmenekiilni, ahol tanccal,
mulatozassal, szerelemmel telik az id6. A kakukk-éra egyhanguan ismételgeti, hogy kint
van, kint van, ezéltal jelezve a térbeli elvagyodast, a hideg tlizhely pedig a csaladi bol-
dogsag hianyara utal.

A cimbeli halasz és tengerész-ellentétpar a férfiak két tipusat testesiti meg. A haldsz a
prozai, nehézfejii férj, aki helyhez kotott, monogam életmddot folytat. Kicsit foldhozra-
gadt, am egyszerli szavai atmelegszenek, amint érzelmeir6l beszél. Nem tilt meg semmit
Iniczanak, csak figyelmezteti, hogy ha esetleg hiitlen lesz, visszafogadja, de nem bocsat
meg neki soha. Ugy is értelmezhet6 tehat az alaphelyzet, hogy a csalad egy tagja, a szere-
tet vagy boldogsag eltiint ebb6l a hazbol, amit a férj megsejt, és ova inti Iniczat a hiitlen-
ségtol.

A halasszal ellentétben a tengerész sokfelé kalandozik, sok nét szeret, 6 a Don Juan-i
életforma képviseléje. Ekes szavakkal szél Iniczéhoz, am valdjaban csak az asszony
lelkében €16 sovargast fejezi ki szecesszids jelzoktol, képektdl hemzseg6, cseng6-bongd
szolamaival. igy ¢ lesz a karokozo, aki a hostdl elrabolja feleségét. Utra kelnek, am a
tengerentuli vilagrdl kideriil, hogy ugyanolyan sivar, mint az elhagyott, csak ott tobb a
festett lany, a kurtizan. A mese egyik legfontosabb Osszetevoje hidnyzik innen, amit
Honti Janos a legtobbre tartott, a mdsik vildg, ahol lehetséges a csoda, ahova a hos atlép-
ne a hétkdznapok realitasabol.*® Ambrusnal a vilag mindeniitt borton a lélek melege
nélkiil. Nincs felszabaduls sem, amit Lukacs emelt ki az elsé helyre," Inicza pedig a
mesék cselekvd hoseivel szemben teljesen passziv, csak viteti magat ide-oda. Kovetke-

4 Vlagyimir Jakovlevics PROPP, 4 mese morfoldgidja, Bp., Gondolat Kiado, 1975, 132.
* Uo.

4 Honr, i. m.

YT LUKACS, i. m.
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zésképpen a Propp altal meghatarozott kibontakozas elsd menetébdl teljesen hidnyzik a
kiizdelem és a gydzelem, a hiitlen feleséget elhagyja a tengerész. Ennek ellenére a mese
kovetelményeinek még megfelelhetne a mii, ha a mdsodik szakasz maradéktalanul meg-
valosulna benne. Lassuk tehat.

Ujabb csabito kozeledik Inicza felé, aki most a Don Juan-i életvitel ndi megfelel6jét
kinalja Iniczanak: a szerelem papndje lehetne, kurtizan. O azonban elutasitja ezt, és ha-
zamegy. Itt a proppi masodik menet szerint egy nehéz feladatot kellene megoldania,
elnyerni a férj bocsanatat. A férfi azonban rideg, képtelen a megbocsatasra, s a gytiriit, a
hiiség szimbolumat (Korek Valéria'®) koveteli vissza. Az asszony ismét valami tavolira
vagyddik (ezt hangstlyozza az dra tiktakolasa: kint van, kint van), &m ez a messzeség
mar nem térbeli: a halasz I¢lekben tavolodott el tole. A feleség ongyilkos lesz, s ezzel a
mese Iényegi kovetelményét, a boldog véget tagadja. (Bar ez aldl is lehetnek kivételek,
hiszen Marie-Louise von Franz olyan eszkimé mesét emlit konyvében, ahol az eltévedt
lanynak nem sikeriil visszataldlnia a foldre, s pokka valtozik.*")

Ambrus tehat egy, a mesétdl idegen témdt, egy modern hazassagtorést gyomoszol bele
egy fabula vazaba, mégpedig gy, hogy a kevésbé fontos konvenciokat hiien koveti, mig a
miifajkonstitualo elemeket (kiizdelem, gyézelem) megsemmisiti. Mindezt azért, hogy szem-
betlinjék: az élet maga eredendden meseellenes, s ilyen dlmokba nem is szabad magunkat
beleringatni. Otthon, a mindennapokban kellene keresni az igazi boldogsagot, s nem a fan-
tazia szigetén. Igy valik ez a mii a megbocsatas szilkségességének allegoriajava.

A meseellenes mondanivald dacéra ez az almese megorzi jelképességét, pontosabban
fogalmazva a stilizacio révén a cselekménysor 6nmagéaban is metaforikus. A tenger pél-
daul egyszerre éltet6 elem és taplalékot ado viz; elvalasztd és dsszekotd tavolsag, amikor
az asszony a tengeren tulra vagyodik; a holtak birodalma, ahova az ongyilkosok mene-
kiilnek (koztiik Inicza is); s egyszersmind misztikus vilag, ahol rejtélyes szellemek,
dzsinnek tanyaznak. Maga a lebirhatatlan 6selem, ahol egybeolvad sziiletés és halal, s
amely minden monumentalitasa ellenére egy paranyi 1ény érzelmeit is ki tudja fejezni,
hiszen a hullamok haborgasaban a megcsalt halasz nyugtalansaganak kivetiilését is folfe-
dezhetjiik. ,,A halasz barkajan {ilt, és a fekete vizet nézte. Ahova nézett, mindeniitt egy-egy
hullam sziiletett. Ahol elébb még forgatag volt, a viz magasba szokkent; valami titokzatos
erd utjat kereste kifelé a mélybol. A hullam egy pillanatig dagadt, tornyosodott; nekiindult,
hogy elarassza az egész vilagot, azutan sszeesett, hogy orokre megtorjon.”>

A szerkezet szép szimmetridi (1asd a helyszineket: otthon — tavol — otthon) és ellentétei
(eleinte Inicza elutasitd, a késdbbiekben pedig a halasz az; az asszony el6szor enged a
férfi csabitonak, noi alteregojat azonban mar elutasitja) kiugratjdk a mondanivalot, a
téma ,,rutsagat” pedig a kidolgozds esztétikumaval fedik el és vilagitjdk meg egyszerre.

Balassa Péter szerint a modern korban az eszme és a valdsag teljes szétvalasaval, elkiils-
niilésével ,,...a mivészi gyakorlat Gjra és ujra megoldandod problémajava valik »szép«

8 KOREK Valéria, Hangulat és valésdg: Ambrus Zoltanrdl, Miinchen, 1976 (Auréra Konyvek).

49 Marie-Louise von FRANZ, N&i mesealakok, Bp., Europa Kiado, 1992 (Mérleg).

30 AMBRUS Zoltan, Mese a haldszrél és a tengerészrél = A. Z., Giroflé és Girofla, Bp., Szépirodalmi Ki-
ado, 1959, 333.
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(klasszikus szabalyok, az Egész szervessége és magatol értet6do étosza) és »igaz« (az ere-
deti étosztartalomtol teljesen kiilonvalt, uj értelemben: a modern élet ténylegességének
4brazolasa, bizonyos tematikai tabuk feloldasa), formalés és valosag konfliktusa.”'

Ez a dilemma a szdzadvég esztétikai gondolkodasaban is jelentkezik — iranykeresés-
ként. Mikszath irja a Noszty fiu utdhangjaban, hogy ,,...a cselekmény szimmetrikus f6l-
épitésében, az osszefutd szalak elrendezésében a csinaltsag erésen érzik.” O a regény
tovabbi lehet6ségeit a riporthoz vald kozeledésben latja. ,,A riport az egyetlen, mely a
maga eredeti természetességében folyik. Legkdzvetlenebb rajzolata a valdésagnak, s azon
feliil szabad és fiiggetlen a szabalyoktol...”, csak ,,...kozli veliink a nyers eseményt...”>

A mésik t a flaubert-i, mely a téredezettséget szigoru formaként 6rzi meg (Balassa™).
Amint azt Ambrus is észrevette, Flaubert regényeit apré képekbél épiti fel.>* A fabula
eredeti, rendkiviili nyersessége, toredezettsége...” a konstrukcids eljarasokban is megje-
lenik. A formalas alapelemei a végsokig anyagszeriiek, az egész mili homogeneitasa,
teljes megformaltsaga ebbdl épiil fel, s mindezek felett pedig ott lebeg a stilus csiszoltsa-
ga, a hires prozaritmus (Balassa™).

Az Erzelmek iskoldja példaul parodisztikusan viszonyul a miifaj addigi, bensé fejlodé-
séhez, ahogy az imént idézett esztéta megallapitotta. Hos nélkiili regény ez, ahol a sze-
replék tulnbtt bensdsége nem fejezdédik ki tettekben. A cselekvd, reprezentativ indivi-
duumra épiilé regény iréniajat kapjuk itt az anyagszertiség felfokozasa révén.>®

Hozzatehetjiik: Ambrusnal a fabula durvasaga mar nem jelentkezik a konstrukcids el-
jarasokban, foként a mesékben mar azok is stilizaltak, kifinomultak.

Mese a kakastollas emberrdl

Ha a Mese a haldszrdl... meseellenes volt, a Mese a kakastollas emberrdl maga az
antimese, jollehet a felszinen a mesei szintér tokéletes imitdcidjat latjuk: icike-picike kis
cukorkunyhd, j6 hegy, rossz hegy, 6soéreg ember, kecskepasztor, sip. A mesei hangvétel
is utolérhetetlen, felbukkannak itt a megszokott kétdimenzids szereplok, sztereotip fordu-
latok, ismétlések, valamint a variacios ismétlések altal kiemelt kontrasztok és ellentét-
parok. igy az ifji Laili altal elfuvolazott Orok szerelem éneke, amelyet a lany elészor
szépnek talal, all szemben a volegényjelolt, a kakastollas ember dalaval, melynek prozai-
sagatol Gudil elészor idegenkedik, hogy feleségként késdbb elfogadja azt. Mindezek
ellenére az egész mii maga a megtestesiilt hétkoznapisag. Nincs csoda, nincs kiizdelem,
nincs vardzslat, a blivos targy, a fuvola semmire sem jo, a hajdani szerelmes mar az 6

1 BALASSA Péter, 4 regény dtvdltozdsa és az Erzelmek iskoldja = B. P., A szinevdltozds, Bp., Szépirodal-
mi Kiado, 1982, 9-204, 147.

32 MIKSZATH Kalman, A Noszty-fiii esete Toth Marival = M. K., Iréi arcképek, i. m., 179—182, 180, ill. 181.

53 BALASSA, i. m.

> AMBRUS Zoltan, Flaubert = A. 7., Vezeté elmék, i. m., 21-28, 24.

35 BALASSA, i. m., 164.

S5 BALASSA, i. m.
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hangjaval sem hodithato vissza. Annak a megalkuvo életbolcsességnek az illusztralasa ez
a novella, hogy az abrandozd szerelemnél tobbet ér a biztos otthon, hogy a tavollévo
kedves nem segit az itteni bajban, avagy a kényszerhazassagot is megédesiti az id6.

Ironia helyett azonban okosabb arra figyelmeztetni, hogy ez egy betéttirténet, s elo-
szor a Middas kirdly részeként jelent meg 1891-ben a Magyar Hirlap hasabjain. Bird Je-
nének rokoni tanacsra, kérésre azt kellett volna imadottja tudtara adnia, hogy ne varjon a
bizonytalan szerelemre, nyujtsa kezét a masik kéronek, és fogadja el a biztos, polgari
kényelmet. Ezt kellett volna iizennie, Bella azonban ezt masként értette, és jol értette.
Kihallotta bel6le a rejtett szerelmi vallomast s a burkolt figyelmeztetést: par év mulva te
is siiket leszel az Orok szerelem énekére. A lanynak valasztania kellett, s 6 kikosarazta a
maga kakastollas emberét.

A regényben a beszédszitudcio is pontosan megjelenik. Bird, mikozben mesélt, a sze-
retett n0 képén dolgozott, s koriilotte egy csapat gyerek dhitatosan figyelt. Olyan idilli
pillanat volt ez, amelybe a festé mindig visszavagyott: Bella halala utan sok-sok eszten-
dével, utolso festményén is ezt a jelenetet 6rokitette meg. Hiszen a mesének a mesélés az
igazi létezésmodja,”’ amikor létrejon a valédi kommunikacié, amikor a miivész igazi
kozonség, értd tars utani vagya beteljesiil. Alexa Karoly megfigyelése szerint ezért is
olyan gyakori a szazadfordulon a gyerekeknek meséld felndtt abrazolasa (Csath Géza:
A vorés Eszti, Lovik Karoly: Arnyéktdne, Szini Gyula: A rézsaszinii hé’®). Nosztalgiku-
san gondolnak erre az édeni allapotra, amikor még lehetséges volt a dialogus. Ebbol a
vonzalombol sziilethetett Ambrus keretes elbeszéléseinek java része is.

Feltind azonban az eltérés Ambrus és a nyugatosok meséi kizétt. Alexa szerint a fin
de siécle iroi szembeszallnak az élet prozajaval, s atlépnek a kaprazat, az dlom, a vald-
sagnélkiiliség univerzumaba.> Lukacs pedig tigy fogalmaz, hogy a modern ember maga-
nyossaga ,,...a léleknek dnmagaval szemben valé maganyossaga; a léleknek bels¢ felsza-
badultsaga és sajat 1éte nivojara vald felemelkedése egy Uj kozmoszt teremt meg a 1élek-
ben magaban...”®® Az eredeti mese extenziv végtelenségével szemben az 4j mese a bensd
végtelenséget teremti meg, melyet a lezaras artisztikuma érzékeltet.'

Ambrusnal azonban, mint lattuk, olykor a ,,...mindennapi torténet 6lti magara a mese
szineit, kozonséges emberek valtoznak torpékké vagy oriasokka.”® A képzelet barmily
ragyogo szinekkel is disziti fel a cselekményvazat, az mindig az dlmodozas karos voltara, a
realitas elfogadasara figyelmeztet. Hogy mindez nem a véletlen, hanem tudatos szembenal-
las kovetkezménye, azt az is mutatja, hogy Dumas kapcsan Ambrus kifejti: az igazi mesék
(az ovéivel ellentétben) azzal biztatjak a hallgatot, hogy ,,...a természet erdi, az ellenséges
erdk nemcsak hogy nem legy6zhetetlenek, hanem hovatovabb mindinkabb legyézottek.”®

3T ALEXA, i. m.

8 Yo.

¥ Uo.

%0 LUKACS, i. m., 720.

! Uo.

2 VOINOVICH Géza, Ambrus Zoltan = V. G., Irék és kolték, Bp., Bibliotheca Kiado, 1943, 126-144, 136.
%3 AMBRUS Zoltan, Az idésebb Dumas = A. Z., Vezetd elmék, i. m., 76-85, 82.
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Az Ispilanti lanyok

Az el6zokon kiviil ennek legékesebb bizonyitéka Az Ispildanti ldnyok, ahol a cimsze-
replok az apa nagyzasi maniajatol elbodulva addig varnak a kiralyfira, mig mindegyik
elutasitja alacsonyabb rangu udvarlojat, s a kényszerli sziizi életben megnyomoritjak
onmagukat és egymast. A szokott mesei fegyverzet (példaul a harmas ismétlodés) itt is
felbukkan a szecesszio szinszimbolikdjaval egylitt. A harom lany voros, sarga, majd fehér
ruhaban egyre szebb és mindegyik egyre tiizesebb, az érzelmek fokozddasat alahtizza a
ruha és a test szineinek kontrasztja: a legkisebb, a fehérruhas ,,...ajka szinte kicsattant a
tiizes pirossagtol.”® Az udvarlok egyre alacsonyabb rangtak (lovag, vadasz és pasztor-
fin), és a novekvo tarsadalmi szakadék dacara egyre kitartobbak (ellentét), szerelmesiik
konoksaga és az apai tilalommal szembeni ellenallasa pedig egyre erételjesebb (az ér-
zelmi intenzitds a fiataloknal a n6i €s a férfi oldalon parhuzamosan, egyenlé mértékben
emelkedik). Mig végiil az utolsé kisasszony kedvesétol elvalasztva agynak esik és meg-
betegszik. Felépiilése utan az id6 eseményteleniil mulik, uralkodova valik a sziirke szin,
mely az élet (vér, sziv) hianyat jelzi. A lanyok szerelem hijan arnyalakokka halvanyul-
nak, megdriilnek, s eszelds tancot jarnak a tombold viharban. Amint Korek Valéria meg-
allapitotta, a mese a mii végére mondai hangvételbe cstszik at, a harom lany kisértetté
valva elszall a porra omlo atyai varbol.®

A mii fantasztikumat a nézépontokkal valé jaték adja: az egyes szam harmadik szemé-
lyti elbeszél6 felveszi az egyik szerepld pszichologiai nézdpontjat, és igy beliilrol abra-
zolja a hosoket.®® A szereplok érzelmei kivetiilnek a tajra, a kis pasztorfiu pillangonak
véli a jatszadozd grofkisasszonyokat, a serdiilé lany erotikus képzelete tiindéreket lat a
réten, a babonas falusiak hazajaro lelkeknek nézik a fergetegben 6rjongé ndket. A mese
csapongd képzelete (varazslatos tajak stb.) helyett itt inkabb [élektani realizmusrol be-
szélhetiink, szubjektivizmusrdl, aminek jelképes abrazoldsa természetesen csuszik at az
irrealisba, a mondaba.

Jancsi és Juliska

Nemcsak a Middsban allhat egy mese betérként, hanem egy novellaban is ilyen funk-
ciot tolt be. Csakhogy ezt nem Ambrus talalta ki, hanem egy ismert torténetet mondat el
egy koraérett, kissé romlott kislannyal. Szerafin sziilei haldszobai parbeszéde nyoman
kicsit atalakitja a fabula bevezetését, igy az egyszerre jellemzi a gyerek erotikus fantazia-
jat és a vilagot, ahol az deformalodott. A kisfiu, aki hallgatja, ra is kérdez a mu 1ényegi
mondanivaldjara, ami végiil is megegyezik azzal, amit az eredeti valtozat sugall: ,— Hat

% AMBRUS Zoltan, Az Ispildnti ldnyok. El6szor: A Hét, 1898. febr. 20., 8/425. sz., 115 = A. Z., Giroflé és
Girofla, i. m., 359367, 365.

5 KOREK, i. m.

% Borisz USZPENSZK, A kompozicié poétikdja (A mivészi szoveg szerkezete és a kompoziciés formdk ti-
polégidja), Bp., Europa Kiadd, 1984 (Mérleg).
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olyan sziildk is volnanak a vilagon, akik gyermekeiket kilokik az erdobe, hogy megegyék
oket a farkasok?...”"’

A realista novellaban igy a mese modellként értelmezi az egész szoveget, ismét csak
feleslegessé téve a direkt moralizalast, bar az rejtetten azért meghtuzodik az utolso be-
kezdésekben. ,,A Maria fogantatasardl elnevezett gyermekkorhazban — ahol sok gyerek
hal meg, sokkal tobb, mint amennyit az erdében a farkasok esznek meg —, [...] Morvai
Hugo [...] érokre lehunyta szemét.”®®

A sziilok, lustasagbol, pénzéhségbol gyerekszinésznek adtak fiukat, gyenge fizikuma-
val kiszolgaltattak a szinpad izgalmainak. A kézonség igényli a gyerekdarabokat, akad
hat igazgato is, aki ezeket eldadatja. Az orvos-tanar az erkolcsbird szerepében akar tet-
szelegni, bar semmi joga nincs ra, hiszen a nézétéren 6 is tapsolt Morvai Hugdnak.
Mindez azonban csak tiinete egy altalanosabb korjelenségnek, amikor a csalad védo
szerepe megsziinik, s a dolgozni kényszeriilé gyerek elpusztul vagy elziillik. Jancsi javas-
lata (,,Majd borsdszemet szorok el az uton, €s a borsészemek utan majd csak hazatala-
lunk...”*) Ariadné fonalat is felidézheti, a labirintust, ahonnan csaknem lehetetlen a
visszatérés. A vilag atjarhatatlan, siiri, s6tét erdéhoz hasonlit, ahol koénnyti, am annal
veszélyesebb eltévedni. S ahol nincs otthon, hiszen Jancsinak ¢s Juliskanak sziileik ellen
is védekezniiik kell.

Dom Gil, a zéldnadragu

A tovabbiakban két olyan miivet fogunk elemezni, amelyek nem tekinthetok mesének,
mégis e miifaj modszereit, tanulsagait foglaljak 6ssze. A Dom Gil, a zéldnadrdgi legin-
kabb a Mese a haldszrdl és a tengerészrdl cimii remekmiivel rokonithatd, annal tiz ho-
nappal korabban sziiletett.”® Itt is az igaz és a szép Balassa Péter’' altal emlegetett konf-
liktusa bukkan fel a récit és a discours, a torténet és annak elbeszélése kozti ellentmon-
dasban. A cselekményvaz nagyon szokvanyos: egy uriember elvesz egy kurtizant, aki egy
idé mulva sorozatosan megcsalja 6t. Egy joakardja megsugja a férjnek ezt a sajnalatos
tényt, mire Dom Gil eltizi nejét. A hazaspar csak a nd halalos agyan talalkozik wjra, ahol
kolcsonosen felismerik egymas kivételességét, illetve a férj még azt sem. (Fallenbiichl
Zoltan szerint Vajda Janos esete ihlette a miivet.””)

Egy rut felszarvazasi historia ez, melynek ratsagat a stilizalo, dlnaiv elbeszélésmod
egyszerre elleplezi és kiugratja, ahogy ezt mar korabban is megfigyeltiik (Mese a haldsz-
rol és a tengerészrdl). Régies nyelvhasznalat, finom célzasok, variacios ismétlések —

7 AMBRUS Zoltan, Jancsi és Juliska = A. Z., Giroflé és Girofla, i. m., 628—646, 644.
68
Uo., 646.
% Uo., 644.
™ Dom Gil, a zéldnadrdgi, megjelent: A Hét, 1894. marcius 11., 10/219. sz.; Mese a haldszrol és a tenge-
részrél: A Hét, 1895. januar 13., 2/263. sz., 23-25; januar 20., 3/264. sz., 39-40.
"I BALASSA, i. m.
2 FALLENBUCHL Zoltan, Egy levelezéskitet margdjdra, FK, 1966, 224-226.
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ezek a megszepités eszkozei. A keritond ,.¢ltes delnd” lesz, a zugbordély térzsvendégei
pipazé harcfiaknak neveztetnek.” Ily médon az elbeszélé idénként atveszi Dom Gil
nézdpontjat, az 6 szemével lattat, aki Don Quijotéhoz hasonldéan athazudja, atpoétizalja a
valdsagot, s Dulcinea testvérének vél egy prostitualtat. A narrator tehat részleges tudasu-
nak tetteti magat, magatartasa azonban ironikus, néha kikacsint a felvett maszk alol. Azt
is megemliti példaul, amit a f6hds nem vett észre, hogy eskiivdje alatt szajtatiak serege
vigyorgott.

Elemzésiink elején feltételeztiik, hogy ez az alkotds nem mese. Alcimként a portugal
histéria miifajmegjel6lés all, tekinthetjiik tehat a széphistoria parddidjanak is, ahonnan
szandékosan maradt el a szép jelzd. Csak a stilus szép egy csuf kis esetre alkalmazva.
Nem véletleniil torténik utalas Cervantesre sem, hisz az ibériai helyszin is a spanyol
lovagregényekhez kozeliti ezt az irast. A széphistoria és a mese kozott azonban sok ro-
kon vonas talalhato, amint az Bécsy Tamas Csongor és Tiinde-elemz¢ésébol kideriil. Vo-
rosmarty kolteménye az emberek és a tiindérek kozti egybekelés lehetéségérdl szol, a
fenti és a lenti vilag kozt ide-oda ingaznak a szerepldk.” Van tehat két eltérd 1étmoda
univerzum, koztiik a hatarok atjarhatok, mint a mesében. Réaadasul a mesében a beava-
tottsdg az emberi tudas hatarait is lerombolja, azok a végtelenben enyésznek el (Honti
Janos™).

Am itt a két vilagot oriasi szakadék vélasztja el egymastol. Aki érti a természet beszé-
dét, a madarak és a fak nyelvét, az tokéletesen ostoba az emberi dolgokban, mint példaul
Dom Gil. Vagy forditva: rajta kiviil senkit sem érdekel az erdé misztériuma. Aki viszont
a tarsadalomban ¢, az kénytelen alkalmazkodni bizonyos viselkedési norméakhoz, kiilon-
ben azok megbosszuljak magukat, s a megcsalt férjnek néhany okvetetlenkedo felnyitja a
szemét. Vagy ha mar valaki felrugja a tarsasagi szabalyokat, s kurtizant vesz feleségiil,
bocsasson meg neki. Dom Gil azonban nem rugott fel semmiféle torvényt, 6 csak vak
volt, s nem figyelt fel Melancholia valodi értékeire €s hibaira, igy szeretetre vagyd egy-
tigytiségére. Ezzel szemben a haldokld asszony egy latomasban észrevette azt, ami igazan
fontos volt a masikban, a josagot.

A népmesék biivos targyaval ellentétben, a zold nadrag itt ambivalens, egyszerre dtok
és hatalom, ahogy azt Korek Valéria is megjegyezte.”® Mikozben feltarja az erdé-mezd
rejtelmeit, végzetesen tudatlannd tesz felebarataink iranyaban, s viseldjét mérhetetlen
hiusag tolti el: mindenkitdl elvarna, hogy csak az ¢ z6ld nadragjat csodalja. A novella
végére pedig eluralkodik a negativ pélus: Dom Gil Melancholiat siratva mar az allatok
szavat sem érti, hiszen emberi érzelmekbe bonyolodva siiketté valt a természetre. Am
még ekkor is azon kesereg, hogy holgye tudomast sem vett arrél a bizonyos ruhadarabrol.

3 AMBRUS Zoltan, Dom Gil, a zéldnadrdgii = A. 7., Giroflé és Girofla, i. m., 255.

™ BECSY Tamas, A dramamodellek és a mai drdma, Bp., Akadémiai Kiado, 1974, 243-258.
> HONTL i. m.

76 KOREK, i. m.
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POkhdlo kisasszony

Az 1898-ban kiadott Pokhdlé kisasszony' nem kothetd szorosabban egyik 6si miifaj-
hoz sem, voltaképpen a szecesszids és a szimbolikus stilus osszefoglalasaként értékelhe-
td. (Egy-két év mulva mar realistabb novellak kovetkeznek.) Az emberélet kiilonbozo
allomasait abrazolja, amikor az elbeszél6-fohdsnek valasztania kell polgdr- vagy miivész-
lét kozott. Pokhald alakja emblematikusan jelzi az adott életkort, s a foszereplonek az
alkotashoz valo viszonyat. Gyerekkoraban egy fenyegetdz6 kinai lannyal, egy kicsit
félelmetes tiindérrel talalkozik, majd iskolaskori szerelme képében fedezi fel Pokhalot.
Itt a kék még a tisztasag, a végtelenség szineként értelmezhetd, hiszen a kisgyerek még
nem szakadt el teljesen az égtol, a transzcendentalis 1éttdl. Majd a miivészlét megszokott
szazadvégi toposzai kovetkeznek. Kamaszként a kék mar halvanyabb, felndttként pedig
Pierette, a Pierrot-bohoc ndi megfeleldje, mar fehér-fehéren lett megfestve. Amikor pe-
dig a negyedik rész nagy boldogsagat idézi fel a narrator, a tiindér képe teljesen elhalva-
nyul, csak a Fleurs du Mal tamarinfa-illata jelzi jelenlétét. Az élet nagy beteljesedése
idején az alkotds csak masodrendd lehet Ambrusnal, egy tragédia utan pedig Pdokhald
sotét ruhaja az apacak irgalmassagat idézi fel, ahogy vigasztalni probalja 6t. A to-
vabbiakban a vonzasok e sorozatara taszitds felel. Ez a Muzsa egyre ordenarébb és ko-
zOnségesebb Carmenként {izi el magatol az elbeszé16t, aki mint Musette-jéhez fohaszko-
dik hozza. Ezt az olcsosagot sugallja a tiindokld ametiszt-rozsaszin-eziistos ruha és az
ocsmany sarga rdzsa kontrasztja. Pokhalo kisasszony 1énye megfoghatatlan, kiismerhetet-
len, sokat kdszonhet a Baudelaire nyoman kialakult n6-imazsnak: egyszerre jelenik meg
benne a femme fatale, a szfinx és a titokzatos, csabito szirén.

A szereplokon €s a szinszimbolikdn kiviil a szituaciok hasonlésaga fiizi 6ssze a ezeket
a talalkozasokat, hiszen a mesélé mindig valamilyen hatdrhelyzetben talalkozik a tiindér-
rel. Egyfell alombeli vandorlas, szokés végén, iskoldba menet vagy utra késziilodés
kozben. Az 1t, keresztut itt az életmdd valtozasat vagy dontési helyzeteket jelképez.
Egyfajta koztes 1étet, két pont kozotti 1égiires teret. Maskor dlom és ébrenlét mezsgyéjén
pillantja meg a latomast, amikor a realitas és a fantazia kozt lebeg az elbeszéld. (Az 5.
fejezetben a vilagra vald jboli raeszmélés kdzben.) Legel6szor pedig egy ér partjan all a
kisfiu, mikozben a kinai lany talfelol hivogatja. A gérég mitologidban szerepld Léthe
szintén két 1étezési modot valaszt el. Csakhogy itt a gyerek sose jut el a tiloldalra, mie-
16tt elrabolnak, felébred. Mar meglatta a masik vilagot, de nem kelt at a vizen, hogy
elfelejtse otthonat, igy mindkettdt ismerve, de sehova sem tartozva mindvégig ingadozik
a polgari és miivészlét kozt.

Mint lattuk, a népmese szdzad eleji meghatarozasai koziil tobben emlitik az egységet
és az énazonossagot jellemzoként. Balazs Béla az immanens jelz6t hasznalja, Lukécs
Gyorgy szerint az ,,abszolut, disszonancia nélkiili homogenitas formaja”, Lesznai Anna
pedig édeni lényegazonossagrol beszél.”® Mifajja valva mar a maganyos, individualis

7T AMBRUS Zoltan, P6khdlé kisasszony, A Hét, 1898. oktober 16., 42/459. sz., 660—663.
"8 BALAZS, i. m.; LUKACS, i. m., 711; LESZNAL i. m., 55.
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Hléleknek belsd felszabadultsaga, mely [...] egy Uj kozmoszt teremt lélekben maga-
nak...” (Lukécs™).

Ambrus ezzel szemben mégis az eltévedést, a hazatalalas lehetetlenségét valasztja itt
témaul. ,,— O, szép kinai lany [...], mondd meg nekem, merre taldlok haza? [...] — Haza?
— sz0lt, s hangja zengésében volt valami fenyegeté — ne kérd azt kisfiu. Te sohase fogsz
hazatalalni tobbé. Ez a biintetésed, amiért megszoktél hazulrél.”™

A hos tarsadalmi beilleszkedése félbemaradt, mivel gyerekkoraban elszokétt a sziilei-
tdl, az iskolabol pedig a Varosmajorba ment verseket irni. Mar nem polgar €s még nem
miivész, vagyai mindkettd felé huzzak. S mert a csabité mindig masfelé hivogatja, mint
amerre 6 menne, sohasem jut el a ,,Békét tenmagaddal” allapotaba. Ekdzben az identitas
is kérdésessé valik, Pierette példaul szép maszknak szolitja az elbeszElot.

Azonban létezik egy masik, régebben mar megvalosult lehetdség. ,,0, hogy alom volt
csupan! Ugy tetszik, rég volt, nagyon rég. Mikor még mas nap volt az égen. Mikor tijra
megtanultam imadkozni. Mikor még volt a vildgon tavasz; mikor még volt a gylimdlcs-
nek ize... Emlékszem...”®

Az emlékez6 narrator nosztalgikus hangjat halljuk, visszavagyddasat egy boldog kor-
szakéaba, mikor szinte mas szféraban élt. Az elbeszélés jelenének {irességét, a boldogsag
végérvényes elvesztését a még idGhatarozd tobbszori ismétlése jelzi. 1898-ban keletke-
zett a novella, e sorok feltehetdleg elsé hazassagara vonatkoznak. Akarhogy is, egy betel-
jesedett életben a koltészet csak alarendelt, bar jelenlévd tényezé lehet, utana pedig vi-
gasz, ¢letpotlék, mely segit elviselni a hétkoznapokat.

Ambrus szemléletében az élet, a fiatalsdag, a szerelem a legfobb és legmagasabb rendii,
a miivészet sohasem helyettesitheti teljesen az életet. A személyiség teljes leépiilése ezért
kovetkezik be az utolsé talalkozasnal. Onmagaval valo szembenézése a tehetetlenség, a
totalis ziresség megallapitasaval végzodik. Thlet nélkiil, csak gépiesen mondja a magaét.
»-.. Tundér, aki csak azért ragadtal ki egyre édesebbé valé haldoklasombol, hogy megmu-
tasd az 1j életnek egész silanysagat, hogy arcomba vagd tulajdon semmiségemet, hogy
tiikrot tarts elém, melyben nem latok egyebet, mint eldobott kereplét, elpusztult szélmal-
mot, garadot, amely iiresen jar — tiindér, légy atkozott!”*?

A cselekménysor a fentebb targyalt mesékéhez hasonléan mar 6nmagaban is metafo-
rikus, hiszen minden elem, motivum a felvetett dilemmaba illeszkedik. ,,Hanem a kony-
vet [4 romlds virdgait] masnap visszahoztak. Kitalaltik, hogy csak az enyém lehetett.”™

A jozan munkaséletbe valo beilleszkedés nem sikeriilhet, hiszen még kornyezete is ér-
zi, hogy a fohds mennyire mas, mint 6k. Ugyanigy Pierette felszolitasat is értelmezhetjiik
jelképesnek (,,Azt akarom, hogy balra menj, ne jobbra!”®). A leany tehat a rosszabbik, a
pokolba vezet6 utat javasolta a narratornak.

7 LUKACS, i. m., 720.

89 AMBRUS Zoltan, P6khdlé kisasszony = A. 7., Giroflé és Girofla, i. m., 223-243, 231-232.
8 Uo., 237.

2 Uo., 242.

8 Uo., 239.

¥ Uo., 237.

409



Végezetiil pedig két olyan mii elemzése kovetkezzék, amelyek egy-egy ismert torténe-
tet elevenitenek fel, s ahol az alapvaltozattdl valo eltérés mutat ra a korszak és Ambrus
Zoltan bizonyos sajatossagaira.

Hamupipdke

A Hamupipéke® tobbé-kevésbé hiven koveti az eredeti sziizsét, a mesei neveket is
megtartja, csak hangneme lett joval pajzanabb, frivol erotikatol atforrésodott. Szereploi a
szazadvégi Budapest jarokeldire hasonlitanak, a kiralyfi egy kivénhedt gavallér, akit
nagybatyja az addssagaival zsarolva noszogat a hazassag felé. A gonosz mostoha nem is
annyira gonosz, csak ugyanolyan gondjai vannak, mint akarmelyik lipétvarosi mamanak,
akinek sok a férjhez adandé lanya. Hamupipdke pedig igazabol egy csintalan, modern
fruska, aki ontudatlan kacérsagaval csavarja el az alruhés kiralyfi fejét. A mesébdl és a
nagyvarosi életbdl vett elemeket az elbeszéld jatékos-konnyed hanghordozasa békiti
Ossze, s emiatt a narrator a konnyitollu kronikaird legkozelebbi leszarmazottjanak te-
kinthet6.

A tiirelmes Grizeldisz

Az utolsoként sorra keriilé mii, jollehet ugyantugy egy koézkedvelt térténet ujrafogal-
mazasa, mint a Hamupipdke, mégis tobb joggal tartozhatna egy, a novelldt targyalo ta-
nulméanyhoz. Hiszen itt a novella nagymesterének, Boccaccionak egy darabjarol van szo:
a Dekameron tizedik napjanak 10. novellajarol.*® Ambrus az Eloljdrébeszédben felsorol-
ja, hogy milyen feldolgozasai ismeretesek ennek a régi historianak, ezért mi ettdl most
eltekintiink, csak Petrarcat vagy Istvanfy Palt emlitjik.®” A Hamupipéke operettes hang-
iitésével is rokonithato a mii, ezért is mertilt fel elkésziilte (1907) utan egy évvel a gondo-
lat, hogy szinpadra alkalmazzak. Az &tlet Reinitz Bélaé volt, Ambrus irta volna az ope-
rettlibrettd prozai részét, Heltai Jend pedig a verseket, az elsd felvonds utan azonban
végleg megakadtak a munkaval.®

Az operettbdl eredeztethetd az a csifonddros-szkeptikus szemlélet, mely mar nem hisz
a noi tokéletességben. Maganak az olasz mesternek is tul szép volt a menyasszony, hi-
szen miutan semleges hangon elmesélte Griselda esetét, hozzafiizi személyes véleményét,

85 AMBRUS Zoltan, HamupipSke = A. Z., Giroflé és Girofla, i. m., 515-533.

8 Magyarul: BoCcCACCIO, Dekameron: Vilogatds, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1954 (A Vilagirodalom
Klasszikusai), 364-374.

87 AMBRUS Zoltan, A tiirelmes Grizeldisz, elészor: Uj Id6k, 1907. junius 2., 23. sz., junius 23., 26. sz. = A.
Z., A tiirelmes Grizeldisz, val. FALLENBUCHL Zoltan, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1978, 5-45.

88 HATVANY Lajos, Ambrus Zoltdn = Beszél§ hdzak, szerk. HATVANY Lajos, Bp., Bibliotheca Kiado, 1957,
17-20; FALLENBUCHLNE AMBRUS Gizella, Hatvany Lajos két latogatdsa Ambrus Zoltdanndl, ItK, 1960, 684—
686.
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miszerint Gualtieri megérdemelte volna, ,,...hogy olyan asszonyra akadjon, ki midén egy
szal ingben kiverte hazabol, masnak adta volna oda cserezni a bundacskajat s ekképpen
egy szal ingét ékes ruhara véltotta volna.”™

Ambrus itt is kortars alakokkal népesiti be a tobb évszazados szinteret, az 6 Volter lo-
vagja csapodar szoknyapecér, aki dére elméletekkel felvértezve nosiil: az alacsony szar-
mazasu feleség majd biiszke lesz arra, hogy a foldesur magéhoz emelte, s ezért elnézi a
férj félrelépéseit. Tovabba a kételkedd szazadel6n az alattvalok mar mindennel elégedet-
lenek, a hiiség szobranak tartott asszony pedig az elejétol fogva tisztan latta ura armany-
kodasait, s 6szt6nds ravaszsaggal védte ki azokat.

Az elbeszéld néha szinte sz szerint atveszi az olasz interpretaciot, maskor viszont
élénkitésként kiegésziti azt egy-két jelenettel (az erdei talalkozassal példaul). Mindenek-
el6tt azonban pszicholdgiailag pontosabban motivdlja a cselekményt. Volter lovag nem-
csak probara akarja tenni az asszonyt, hanem diihos is ra, mert érthetetlen josagaval meg-
alazza 6t, a gyarlot. Am ezzel foleg Snmaganak allitott csapdat, hiszen csak annal jobban
szereti nejét, minél inkabb meggy6z6dik annak feltétlen szerelmérol.

A dont valtoztatas pedig a boccaccioi varianshoz képest az, hogy Ambrus meghosz-
szabbitja a torténetet. Mint az mas miiveiben is eléfordul (Egy szép nap, A szegény Ki-
raly Feri), a fordulat, ,,...az élet egy sorspillanatdnak végtelen érzéki ereje...” (Lu-
kacs”), mar nem fejezi ki teljesen az igazsagot, csak ha az utdna kovetkez évtizedeket is
figyelembe vessziik. Volter lovag mar a megbocsatasnal és a visszafogadasnal radobben,
hogy butasagot csinalt, amikor nyilvdnosan megdicsditette a nét. A tokéletesség minta-
képét ezek utan nem lehet olyan egyszeriien ¢és szemteleniil megcsalni.

Késobb ez a fordulat mindenféle latvanyos nagyjelenet nélkiil, pusztan az évek mula-
saval magatdl érvénytelenedik. Grizeldiszbol feltornek a sokaig visszafojtott indulatok,
hiszen megalazkodni sem lehet biintetleniil: a lélek megtorlasra szomjazik. igy valik
Volter lovag 55 éves korara a vilag legtébbet pofozott 1ényéve.

Az elbeszélés egy csattanoval zarul, ami nem tekintheté fordulatnak, hiszen semmit
sem valtoztat meg, s semmi Ujat nem tudat veliink. Csak egy végs6 poén, mely a lovag
utolsé illuzidit is lerombolja: mar a kis borzas, naiv parasztlanyban is miik6dott a noi
szamitas, ravaszsag. Tokéletesen lova tették hat a nagy asszonybolonditot.

8 Boccaccio, i. m., 374.
2 LUKAcs Gyorgy, Theodor Storm = L. Gy., Ifjitkori mitvek (1902—1918), Bp., Magvetd Kiado, 1977, 345.
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