GYAPAY LASZLO

IDEGENSEGEK ES SZOKATLANSAGOK:
Kolcsey ismeretlen nyelvészeti targyi munkaja”

T. Erdélyi llona tiszteletére

A neoldgia mellett érvelve a kazinczyanus tabor mindig hangstlyozta, hogy ugy a
klasszikus eurdpai, mint a magyar irodalomban az altalanosan bevett nyelvi normatol
vald eltérés folyamatosan alkalmazott stilaris gyakorlat volt. Mivel allitasukat példakkal
igyekeztek alatdmasztani, jegyzeékeket éllitottak ssze a kiilongsnek itélt fordulatokbol.
A szokatlan nyelvi megoldasok kigytijtése azonban nagy koriiltekintést igényld feladat,
mert a munka elvégzéséhez sziikséges annak a normanak pontos ismerete, melyhez vi-
szonyitva a kérdéses elemek kiilonosnek, ujszeriinek tliinnek. Marpedig idében tavol es6
forrasokbdl, ahol a sajat nyelvi kompetencia nem szolgalhat mércéiil, igen nehéz kivonni
a viszonyitas alapjaul szolgalo, altalanosan bevettnek mondhato normat. Az alabb kozolt
jegyzetben Kolcsey meghatarozott 6t, pontosabban hat nyelvi eljarast, melyek szerinte a
magyarban neologizmusokat eredményeztek, és minden egyes tipushoz bo példaanyagot
csatolt Szenci Molnar Albert, Zrinyi, Illyés Andras, Faludi mtveibdl és az 1808-ban
Debrecenben kiadott, reformatus énekeskonyvbol.

Kolcsey publikalatlan, autograf kézirata szamos mas, maig feldolgozatlan, szintén au-
tograf, nyelvészeti targyu jegyzetével egyiitt 1978-ban keriilt az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraba, ahol a Quart. Hung. 4361. jelzetli bekotetlen, 6sszefiizetlen,
tékaban Orzott kéziratgytlijteményben talalhatd. A négy, 265 x 210 mm méretd, bordazott,
vizszintesen vonalazott vizjeli f6li6 bal ¢élén enyvdarabkék talalhatok, ami arra mutat,
hogy egy valaha bekotott kézirategyiittes szétbontott lapjaival van dolgunk. A 4. f6lio
kozépen vizszintesen ketté van szakadva. A fekete tintaval irott szoveg a foliok rektdjan
a bal, verzojan pedig a jobb oldalon helyezkedik el ugy, hogy kb. 80 mm széles margo-
nak is marad hely, ahol Kdlcsey, Szemere Pal és Helmeczy Mihaly kezét6l kiegészitések,
rajegyzések talalhatok. A szovegben 1évé alahtizasokrdl nem mindig lehet eldonteni,
hogy Kolcseytdl szarmaznak-e. Az 1. f6lid rektdjanak tetején 6t olvashatatlansagig athu-
zott sor van. A f6lidk jobb fels6 sarkdban bekarikazott (alahtizassal jeloljiik) és be nem
karikéazott, ceruzas, korabbi, irattari lapszamok talalhatok: 1. f. r.: 3, 1; 2. f. r.: 4, 2; 3. f.
r.:5,3;4.f.r.:4; 4. f. v. 6; a lapszamozas az itt k6zolt kézirattal egyiitt 6rzott, de szoveg
szerint ahhoz nem kapcsolddoé (,,tstifolodo formakra” kezdetii) folion folytatodik: 5. f. r.:
7, 5. Az athuzott 6t sor és az a tény, hogy a bekarikazott szamok nem 1-gyel kezdédnek,
lehet6vé teszik a feltételezést, hogy a kozolt jegyzetet a targyhoz kapcsolddd, jelenleg
nem ismeretes szoveg el6zte meg. Az 1., 2. és 3. f. v-jan valamint a 4. f. r-jan, alul a
konyvtar kerek pecsétje: ,,ORSZ. SZECHENYI KONYVTAR?”; az 5. f. v-jan a kézirattar

" Ez a munka az OTKA T 029.386 szamu kutatasi programja keretében késziilt.
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szogletes pecsétje: ,,Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattar Sz. 354/99/1978”, mely folott
ceruzaval a jelzet (Q. H. 4361) talalhato.

A sajto ala rendezés soran betiihiv szovegkiadasra torekedtiink. Megtartottuk az s és a
/betiik megkiilonboztetését, mert — bar hangértékiikben semmi eltérés nincsen kozottiik —
Kolcsey az esetek nagy részében ezen a téren is kovette az eredeti szovegek irasmodjat,
azaz valamilyen jelent6séget tulajdonitott a két betii kozotti killonbségtételnek. (Meg kell
jegyezni, hogy szamos esetben nehézséget okozott a két betlti megkiilonboztetése.) Az 6
és u betliket oe és ue betlicsoportokkal irtuk at. A kéziratban az e kérdoszo felett egy
erdsen balra dontott, kozel vizszintes ékezet talalhatd: ezt ¢ betilivel irtuk at. A rovidi-
téseket szogletes zardjelben, a szovegben oldottuk fel. A Kolcsey altal kimasolt széveg-
részek szamos esetben aprobb, helyesirasi eltéréseket mutatnak az eredeti nyomtatott
valtozattdl. Ezekre csak akkor hivjuk fel a figyelmet, ha itéletiink szerint jelentést befo-
lyasolo szerepiik van. Faludi verseiben (FALUDI 1786—1787) a hosszu 4-t és #i-t a betli két
pontja kozé huzott vesszo jeloli. Ezt a jegyzetekben mindeniitt 6-nek és #-nek irtuk at.
A szovegnek nincs Kolcseytdl szarmazo cime, ezért az els6 mondat két olyan szavat
emeltiik ki cimnek, mely eligazitast nyujt a munka tartalmarol.

Az ldegenségek és szokatlansdgok keletkezése

Az iras létrejottérol kozvetlen adat nem all rendelkezésre, Kolcsey filologiai tevé-
kenységének vizsgalataval azonban valdszintisithetd a munka keletkezésének ideje és
kortilményei.

Kolesey 1814. junius 21. és 25. kozott érkezett Pécelre, Szemere Palékhoz,' akikkel
az 6sszel Lasztocot, Széphalmot és Tolcsvat megjarva november végéig egyiitt maradt.
Baratjanak kiildott onéletrajzi levelében tgy emlékezett vissza erre a nyarra, hogy az a
,»Koltésnek vala szentelve”, de emellett hangstilyozta: ,,midéon a Mondolattal toltottiik az
iddt, elobb komoly (filologi) értekezést irtunk. Ett6l kezdddik filologiai mélyebb isme-
retem. Azel6tt ilyenekkel kevés id6t tolték. Ezekbe te vontél bele; de az akkori dolgoza-
sok egy része mégis kritikai vala. Példaul a kiilonb6z6 koltok kiilonbozé nyelvérdl vald
értekezés stb.”> A megnevezett irasok a Felelet a Mondolatra cimii szatirikus vitairaton
kiviil szoveg szerint nem ismeretesek. A , komoly értekezés”-sel esetleg azt lehet 6ssze-
fiiggésbe hozni, hogy Kolcsey 1815 tavaszan Dobrentei Gabornak emlitést tett egy
nyelvujitasrol szolé dolgozatrdl: ,,A mult nyaron irtam a neologizalasrol egy dissertatiot;
s ohajtom, hogy valaha lathatnad.”* Két honappal késébb Kazinczynak részletesebben
beszélt egy hasonld targyu tanulmanyardl: ,,Azon irasomban, melyet a mult 6sszel Uram
Batyamnak felolvastam (ezen el6szor Palitol talalt) négy pontokra huzatik a neologizalas:

' A megérkezés idépontjarol lasd: Kolesey—Kallay Ferenchez, Pozsony, 1814. junius 20. KOM2, TII, 148.
A Vilma emlékkonyvébe cimii versét pedig junius 25-én Pécelrdl datélta. (Lasd KOLCSEY 2001, 562-565.)

% Lasd GYAPAY 2001, 36-38.

3 Kolesey—Szemeréhez, Pozsony, 1833. marcius 20. KolcsLev, 144.

4 Kolesey—Dobrenteihez, Almosd, 1815. majus 3. KolesLev, 50.
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az idegen frazesekkel vald élésre, a szdkurtitasra, a szoformalasra, a szoalkotasra. Az
els6 pontra tartoznak az inverziok is, a harmadikra a szok poétai 6szveragasztasa (verba
composita), valamint a derivatio, és az analégiai formélas.”> Ugyanez év 6szén Varga
Tamasnak ugy irt a Feleletr6l, mint amit ,,egy fontosabb philologiai munka mellett tréfa-
bol” készitettek.® Semmi sem zarja ki, hogy a Débrenteinek, Kazinczynak és Varga Ta-
masnak emlitett tanulmany ne lenne azonosithaté egymassal, valamint az 6néletrajzi
levélbdl ismert , komoly értekezés”-sel. E mellett szdl az a feltételezés is, miszerint valo-
szintitlen, hogy Kélcsey révid idon beliil tobb azonos targyt nyelvészeti-filologiai érte-
kezgést irt volna. A Szemere tarsszerzoségére valo utalasokat pedig ugy lehet magyarazni,
hogy a tanulmany gondolati kiforméalodasa beszélgetések illetve kézos munka soran
tortént, a végleges irdsos valtozat papirra vetését azonban kizardlag vagy nagy részben
Kolcsey vaéllalta magara. Ha tehat elfogadjuk, hogy mind a négy forrds ugyanarrol a
miir6l beszél, akkor biztonsaggal allithato, hogy egyik levélrészlet sem vonatkozik az
ldegenségek és szokatlansdgokra, hiszen a nyelvujitasrdl irott disszertacio — a Kazin-
czyhoz intézett levél tanisaga szerint — masképpen kategorizalta a neologizalas nyelvi
megoldasait, és feltehet6en tobb kifejtd részt tartalmazott. Az onéletrajzi levélben emli-
tett ,,kiilonbozo koltok kiilonbozd nyelvérdl valo értekezeés” pedig témaja miatt nem lehet
azonos a most kozolt irassal. 1814-re visszaemlékezve Kolcsey ugy fogalmazott, hogy a
megnevezett szovegek nem adtdk akkori munkdinak teljes jegyzékét. Levelezése és
egyéb fennmaradt dokumentumok segitségével valoban szamos tovabbi irds kothetd a
kérdéses idoszakhoz.

1814 tavaszan Szemere tervezte, hogy az el6z6 év végén napvilagot latott Mondolatra
valaszol,” de nem lehet tudni, mivel késziilt el ekkortajt. Majus kozepén tartott eskiivéje®
minden bizonnyal nem kedvezett az irdsnak. A munka akkor vett lendiiletet, amikor Kol-
csey Pécelre érkezett, és a hazigazda hatasara filologiai studiumokba meriilt. Néhany
nappal megérkezése utanra, junius 27-ére datalt az a kiadatlan, kéziratos jegyzete, melyet
Christian Garve Einige allgemeine Betrachtungen iiber Sprachverbesserungen’ cimii
irasabol készitett. A Felelet egyes részei szerzéségének és keletkezési idejének megalla-
pitasahoz segitségiil szolgalhat az a tény, hogy Kolcsey Szemerével ellentétben' igen
rendszeresen datalta kéziratait. Mar a Felelet korabeli szerkesztdje észrevette, hogy azok
kozott a datumok kozott, melyek a pamflet bizonyos részei élén allnak, akad olyan, mely

3 Kolesey—Kazinczyhoz, Cseke, 1815. julius 5. KolcsLev, 59.

6 Kolcsey—Varga Tamashoz, Cseke, 1815. oktober 25. ItK, 1964, 672—673.

" A Mondolat egy példanyat Szentmartonyi Rado Sandor kiildte meg Kazinczynak (hely nélkil, 1813. de-
cember 20. BALASSA 1898, 9), aki 1814. januar 7-én vette a kiildeményt (Kazinczy—Helmeczy Mihalyhoz,
Széphalom, 1814. januar 8. Kazlev, XI, 175). A Mondolatra adott valasz terveirdl és benne Szemere szerepé-
rél lasd CzEIZEL 1928, 76; Vitkovics Mihdly—Kazinczyhoz, Pest, 1814. marcius 19. KazLev, XI, 294-295;
Kazinczy—Kolcseyhez, Széphalom, 1814. aprilis 9. Kazlev, XI, 332-333; Szemere—Kazinczyhoz, [Pest],
1814. aprilis 29. Kazlev, XI, 361.

8 V. Kazinczy—Kis Janoshoz, Széphalom, 1814. majus 18. KazLev, XI, 373.

 OSZK Kt, Quart. Hung. 4361, 54—56. folio.

9 Lasd RGy, SzT, V. potkotet. Vo. KOZMA-LADANYI 1982, 226-227.
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nem felel meg az iras fikcids keretének.'' Maga Kolcsey is ugy nyilatkozott, hogy ,.a
darabok elétt 4ll6 boho datumok is tudatlansagbol vagynak kinyomtatva.”'* A részben
Szemere altal jegyzett, gylijteményes kiadas mar nem is kozolte ezeket a keltezéseket."
Mindez tehat arra mutat, hogy a kéziratrol a datumok a szerzok szandéka ellenére kertil-
tek bele a nyomtatott valtozatba. gy nem alap nélkiili az a feltételezés, hogy a datummal
ellatott szovegek Kolcsey tollabdl szarmaznak, €s az 6 szokasanak megfelelden a kelet-
kezés idejét jelzik. Ezek szerint valdsziniisithetd, hogy Kolcsey julius 18-an a Kér levél
Bohdgyi Gedeonhoz egy quietdlt Majortdl, julius 22-én pedig A’ Lepe a’ Mondolatos
feje felett. Lukdts Miklés Sdpphoi rende szerént cimii részeken dolgozott."* Julius 23-an
Helmeczy Mihalytdl a Felelet és mas munkdk megirasdhoz kolcsonkérte a Mondolatot,
Perecsényi Nagy Laszlonak annyi munkajat, ,,amennyi talaltatik”, Wandza Mihalynak
A busongé Amor (Pest, 1806), Kovacs Palnak Magyar példa- és kézmonddsai (Gyér,
1794) cimii miivét, és ,,hogy a sok rossz kozt egy jo is legyen”, Zrinyi Adriai tengernek
Syrenaia (Bécs, 1651) cimii kotetét.”” Béar a Zrinyin kiviil semmit sem kapott meg,'®
julius 26-an és 28-an feltehetéen folytatta a Felelet megirasat, mert ezekre a napokra
dataltak A’ Satyrus a’ Mondolat Iréjdhoz és a Bohdgyi Gedeonhoz (,,Turora szarka”)
cimii szévegek.'” Augusztus 1-jén Wandza meg Perecsényi irésai és a Mondolat megkiil-
désének tigyében ismételten Helmeczyhez fordult, és egyben roviden beszamolt akkori,
Szemerével egyiitt folytatott tevékenységérdl: ,,Mi Jenischt és Garvét s mellé Edes Ger-
gelyt s Wandzat, Folnesicsot olvassuk. Nem igaz? a rend igen szép, s a nyelvmivelésnek
jo utan vagyunk. Meg fogjuk latni a resultaitumot, €s ha valami jo fog kijoni, kérdeni
fogjuk, Jenisch-e és Garve, vagy Edes, Wandza és Folnesics érdemelnek-e halat?”'®
A levél hatoldalara Szemere is vetett néhany sort, melyben kérései mellett minden bi-
zonnyal a késziilo, megsemmisitonek szant Feleletet harangozta be: ,,A’ Debreczeni
Grammaticara ’s Pethe Gazdasagara' is sziikségiink volna. Kiild ki ezeket is édes Bara-
tom! Késziilj édes Helmeczim; ha bemegylink [ti. Pécelr6l Pestre] gyonyorii érakat

LA Feleletben Bohogyi Gedeon halalanak emlitésekor ez olvashato: ,,1814. évben [Evvel az elsd levél da-
tuma meg nem egyez.]* April. 1-s6 napjan reggel 7 és 8 ora kozt Tot-Vazsonyban Anyjanak, ’s szeretett
Testvérjeinek karjai kozt meghala.” A szogletes zardjelbe tett mondathoz Balassa Jozsef lapalji jegyzetet
fuzott: ,,* Ez ide nem tartozd megjegyzés tévedésbol kerult a szovegbe.” (KOLCSEY—SZEMERE 1898, 29.)
Szemere a hibajegyzékben kitér a kérdéses helyre: ,,A hol az mondatik, hogy S. B (?) G. (mert igy van) 1814-
ben megholt ezen beszurt pont all: Evvel az elsd levél datuma meg nem egyez.” (Szemere—Kolcseyhez,
Lasztoc, 1815. szeptember 22. SZEMERE P. 1890, III, 190-191.)

12 Kolesey—Varga Tamashoz, Cseke, 1815. oktober 25. ItK, 1964, 672—673.

35 MM, V, 64, 73, 97, 101, 102. Ebbél a valtozatbol logikusan a datumokra vonatkozo megjegyzés is ki-
maradt: MM1, V, 62.

4 KOLCSEY-SZEMERE 1898, 31, 66.

15 Kolesey—Helmeczy Mihalyhoz, Pécel, 1814. julius 23. KOM2, 111, 152.

16 Helmeczy Mihaly—Kolcseyhez, Pest, 1814. julius 24. RGy, SzT, IV, 110. Itt kdszoném meg, hogy Szabo
G. Zoltan rendelkezésemre bocsatotta a Kolcsey Ferenc Minden munkdi cimt kritikai kiadas keretében késziild
levelezés-kotetének kéziratat, melyet nagy haszonnal forgattam.

7 KOLCSEY-SZEMERE 1898, 67, 62.

18 Kolcsey—Helmeczy Mihalyhoz, Pécel, 1814. augusztus 1. KOM2, 1II, 153.

' PETHE Ferenc, Pallérozott mezei gazdasdg [ ... ], I-1II, Sopron-Pozsony—Bécs, 1805-1814.
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adunk nektek. Oriilni fogtok és nevetni. Ruet Ilium! [Odavész Tréja!]”* Osszhangban

van Kolcsey beszamoldjaval a mar emlitett Garve-jegyzet és az elsd gyiijteményes ki-
adasban el6szor megjelent tanulmany értékti Jenisch-kivonat datuma. Ez utobbi: ,,Péczel,
August 1. 1814”.*' A Wandza-mii valodsziniileg a honap folyaman megérkezett Pécelre,
mert augusztus 25-ére datalt a Felelemek A" busongé Amor: Eggy Hajdani édes Andal-
mdny Teremtménye Bohdgyi Gedeonhoz cimii fejezete.”> Béar pontos idépontot nem is-
mertiink, a péceli idészakhoz kothetd és a két barat kozos munkdjanak tekinthetd a Deb-
receni Grammatika szerzbje nevében irott levél (,,Edes Ocsém Uram!”) és a Jegyzetek a’
versek ald cimii fejezet.

Ezeken kiviil van még mas, Pécelen végzett, filoldgiai munkarol is adatunk. 1815 ma-
jusaban Kolcsey arrol irt Dobrenteinek, hogy ,,a debreceni Uj Enekes Konyvbol a mult
nyaron két ivnyi neologizmust” irt dssze, ,,pedig még félig sem” olvasta el a konyvet.”
Err6l a jegyzetrol juliusban Kazinczynak is emlitést tett.”* Az eddig szamba vett munkak
koziil ez az elsd, mely az Idegenségek és szokatlansdgokkal kapcsolatba hozhatd. Ebben
ugyanis a kiilonbozo tipusu nyelvi fordulatok szambavételekor minden csoportban eld-
fordulnak példak a Debrecenben 1808-ban kiadott énekeskonyvbdl. Konnyen elképzelhe-
td, hogy a Dobrenteinek és Kazinczynak emlitett két ivnyi jegyzet az Idegenségek és
szokatlansdgok eldmunkalatai voltak. Valdszinii ugyanis, hogy els6 stdidiumban az egyes
miivekben szerepld neologizmusokbdl késziiltek jegyzetek, melyeket Kolcsey késobb
szerkesztett 6ssze egy nyelvtani tipusok szerinti osztalyozasba. A kézirat — a margon
talalhato kiegészitések ellenére — olyan mértékii rendezettséget és a széveg olyan folya-
matossagot mutat, ami nagy mértékben valoszintisiti korabban készitett jegyzetek létezé-
sét. Az elémunkalatok kéziratai jelenleg nem allnak rendelkezésiinkre — mint latni fog-
juk, egy résziik feltehetoen elveszett —, de szamos adat utal Iétiikre. 1816 elején Szemere
egy olyan kozos jegyzet-kotetrdl beszélt, melyben ,,Bohdgyi”, azaz a Felelet mellett
Llyésbol, Gysngyosibél, Faludibol stb.” voltak Koleseyvel kozos jegyzéseik.” Vizsga-
lodasunk szempontjabol az fontos, hogy Szemere a megnevezett tételeket az egyes atol-
vasott szerzOkhoz kototte, ami arra mutat, hogy itt a kikovetkeztetett elomunkalatokra,
nem pedig az Idegenségek és szokatlansagok megszerkesztett valtozatara utalt. Az is
joggal feltételezhet6, hogy a ,,stb.” magéaba foglalja a megnevezett harom szerzén tul
(esetleg egyebek mellett) az énekeskonyvbdl és a Helmeczyt6l kolcsonkért Zrinyi-
kotetbdl kiirt széfordulatok jegyzékeit is. Mert hogy ez utobbibol is késziiltek az Idegen-
ségek és szokatlansdgok Osszedllitasakor felhasznalhato jegyzetek, arra az mutat, hogy
mikor Szemere 1816 elején ,,az 1j vagy a’ szokatlanabb szok ’s sz6llasok”-bol szandéko-

20 Szemere—Helmeczy Mihdlyhoz, Pécel, 1814. augusztus 1. MTA Kt, M. Trod. Lev. 4-r. 119. (Az el6z6 le-
vél hatlapjan.)

2LMM1, TV, 131, A szoveg kézirata nem ismeretes, és az idézett kiadasban 184 1-es évszam all, de ez nyil-
vanvalo elirasa 1814-nek. V6. KOM2, I, 1315-1316. A kijegyzetelt 6sszehasonlitd nyelvészeti targyu konyv:
JENISCH 1796.

22 K OLCSEY-SZEMERE 1898, 39.

% Kolcsey-Dobrenteihez, Almosd, 1815. majus 3. KOM2, 11, 176.

2 Kolesey—Kazinczyhoz, Cseke, 1815. julius 5. KOM2, 11, 190.

= Szemere—Kolcseyhez, Pécel, 1816. februar 24. SZEMERE P. 1890, 111, 196—197.
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zott egy szotarat szerkeszteni, akkor a feldolgozott szerzok listajaban szerepelt Zrinyi
neve is.”

Bar nincs kdzvetlen adat arra, hogy ezek a jegyzetek pontosan mikor késziiltek, kelet-
kezésiik idopontjat mégis viszonylag megbizhatd hatarok kozé lehet helyezni. Mint Kol-
csey Kazinczynak Pestrél 1810. marcius 9-én irta, az 0j énekeskonyvet akkoriban Péchy
Imrénél forgatta és ugy itélte, hogy a ,,cadentidk valoban jobbak, mint a régiben vol-
tak!”?” A levélbél az is kideriil, hogy Kélcsey ekkor mér barati kapcsolatban volt Sze-
merével, igy nem zarhatd ki, hogy az énekeskonyvrol 6k ketten is szot valtottak egymas-
sal. 1813 6szén Szemere mar a nyelvujitasi vitdk szempontjabdl olvasta at a kotetet, és
kijegyzett bel6le néhany szokatlan szdt és fordulatot, melyekbdl egynéhanyat, mas ha-
sonl6 adatokkal egyiitt, elkiildott Széphalomra. Egy Bessenyei Gyorgytél szarmazo idé-
zet utan igy folytatta levelét: ,,ehhez hasonlé a’ Debreczeni uj Enekes Konyvben is van.
Ugymint, Lap 353: (NB. Ao. 1808.) [*]J¢ vagy Te minden teremtéseidNEK, De jo vagy
hiveidNEK.” Néhany mas példa utan ujra visszatért ehhez a forrasahoz: ,,A’ Debreczeni
Uj énekes Konyvet és a’ Molnar zsoltérait is keresztiil olvasam. Mind Molnarban mind a’
Dicséretek kozott leltem szokatlan széllasokat, ’s fel vannak nalam jegyezve. Imhol né-
mellyek: L. 25, 62, 72, 93, 104: nézell. L. 55, 177, 262: sirbE. L. 70: [*]Azon dldlnak
(pro dlalkodnak) az hamissak. L. 72: csalatsag. L. 85: Feledtiik. L. 160. Inkabblan. L.
187: 6 letekintett. Molnar > negéd szon csufolodo kevélységet ért, a° mint az itt
kovetkezo versébol gyanitom: Lap 240: Kevély népek minket szérnyen nevetnek, Raj-
tunk csufsagot tiznek, Negédes szokkal ugy nevettetiink. L. 272: [*]A’ nap és hold 6t
dicsérje Minden csillagokkal 6szve (pro eggyiitt). [...] A’ Dicséretek kozott L. 460:
[*]Kiben soha sincs megvaltozas Vagy igérettél elhanyatlas (A’ Sulyomkofék szerént:™®
igérett6l VALO elhanyatlas).”* Az a tény, hogy az itt szerepld — altalunk csillaggal jel-
zett — minden olyan példa, mely besorolhatdé Kolcsey felosztasaba, az Idegenségek és
szokatlansdgokban is el6fordul, azt valoszintsiti, hogy Kolcsey ismerte és felhasznalta
baratja munkajat — hacsak 6 is nem éppen ugyanezeket a fordulatokat irta ki —, mikor a
sajat jegyzeteit vagy az itt kozolt osszeallitast megszerkesztette.

Nincsenek tovabbi adataink arra, hogy pontosan mikor keriilt sor Faludi, Illyés And-
ras, Zrinyi és Gyongyosi Istvan miiveinek tanulmanyozasara, de az biztos, hogy amikor a
két barat az 6sszel kozvetlen munkakapcsolatba keriilt Kazinczyval, nagy lendiilettel
folytattak a Pécelen megkezdett munkat. Errél szamolt be a nyelvujitas vezére Kis Janos-
hoz kiildott ekkori levelében: ,,Most Szemere Pal, Kolcsey Ferencz és én a’ legjobb

26 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1816. januar 6., 7., 30. KazLev, XIII, 392, 402, 453.

2 Kolcsey—Kazinczyhoz, Pest, 1810. marcius 9. KOM2, 111, 44.

B A sulyomkofik kifejezés utalas Debrecenre illetve a Debreceni Grammatikara (Magyar Grammatika,
mellyet készitett Debreczenbenn egy Magyar Tarsasag, Bétsben a Magyar Hirmond6 irdinak koltségével,
Alberti bettiivel, 1795). V6. ,,Nem szégyenlem erre a’ két darabra [Moliere, A’ kéntelen hdazassag és Botcsindl-
ta Doktor] rea litni bilyegemet; ’s legalabb azt nyerem vele, hogy a’ Debreczeni Hentesek, Szappanosok ¢és
Sulyomkofak, kiket a’ kozottok termett Grammatika nyelviinknek Polykletosi Kénonjava teszen, és a’ kik
soloecismusaim miatt Klavigomban és Emiliaban Egivocnak [idegennek] fognak szollitani, ream ismernek,
hogy én is magyar vagyok.” (Kazinczy—Kis Janoshoz, Briinn, 1797. november 16. KazLev, II, 421.)

2 Szemere—Kazinczyhoz, Szarazb6, 1813. oktober 11. Kazlev, XI, 82, 83.
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Iroknak tartott Prozaistakat ’s Poetakat olvassuk, hogy megmutathassuk, hogy eggy Ird
sincs, a’ ki ne neologizaljon. A’ most kiadott Debr.[eczeni] Templomi Enekes konyv tele
van vele, ’s a> Gomori Gyongydsi [Gyongydsi Istvan] azt vallja Praefatiojaban,’ hogy 6
szokat csinalt. Faludi és Kunics, két Jezsuitak, bizony a’ legszebb Irok.”' A Kazinczy
altal emlitett konyvek illetve szerzok kozott az énekeskonyvon kiviil Faludi és Gyongyosi
Istvan azok, akik az Idegenségek és szokatlansdgokban is szerepelnek. Okkal feltételez-
hetd tehat, hogy az 6 miiveikbol késziilt jegyzetek (eldomunkalatok) 1814 6szén Széphal-
mon vagy Lasztécon késziiltek.

A Zrinyi-kotetbol késziilt jegyzet 1étére csak Szemere fentebb hivatkozott levelei és az
ldegenségek és szokatlansdagokban szerepl példak alapjan kovetkeztethetiink, keletkezé-
se idopontjat pedig 1814. julius 24. — ekkor kiildte el ugyanis Helmeczy Pécelre Zrinyi
1651-es kotetét’® — és az Idegenségek és szokatlansdgok keletkezése kozé kell tenniink.

Szemere nemcsak az énekeskonyvbol, hanem Illyés Andras miivébol is készitett mar
1814 elott jegyzeteket. 1811-ben Kazinczynak igy szamolt be errdl: , Tortelyen Illyés
Andras’ Titkorét MDCCV. > olvasgattam. Olaszbol van forditva. Egynehany neologis-
must leltem benne, pedig még csak felét olvastam el. [...] Lap 19. [*]dicsekedik annya-
nak mondani a’ Sziiz Mariat. Lap 48. [*]Egy Sido legistentelenebb és vakmerdbb a’
tobbinél, a’ koporséhoz kozelgete. Lap 90. és egy éneket csudalatos tilkos [!] dolgokkal
tellyest kezde énekelni. 94. vala egy ember Istentdl kiildettetett, kinek Janos vala neve.
175. Mert tudva vagyon naluk, hogy e vallasnak mindentitt ellene mondatik. 220. [*]le-
velet irt, tellyest csudalatos bolcsességgel, ’s a’ t. [...] Jegyzéseimet latni fogja Edes
Uram Bétyam sziiretkor.”** (Az Idegenségek és szokatlansdgokban is felbukkan6 példa-
kat megint csillaggal jeloltik.) Szemere kozel masfél év milva tért vissza a kérdésre: ,,En
sziiret utan végzém el a’ Szentek életét. Imadott emberem Illyés. Még nem volt idom
jegyzéseimet papirosra tenni.”>> Nem lehet pontosan tudni, melyik év sziiretére utal a
szoveg, de az biztosnak tlinik, hogy 1812 végére Szemere elkésziilt a mii kijegyzetelésé-
vel. Ezt erdsiti meg 1813. oktober 31-én kelt levele, melyben arrdl szamolt be, hogy az
lllyés-jegyzetei Helmeczynél vannak, és igérte, hogy hamarosan magahoz veszi, hogy
felvigye Széphalomra.*® Szemere 1814. januar 4-én és 5-én valoban jart Kazinczynal,”’
és minden valoszinliség szerint megmutatta neki jegyzeteit. Erre abbdl lehet kovetkeztet-
ni, hogy az 1814 elején irt Bdrdczy Sdandor életében Kazinczy nem pusztan olyan idéze-
teket szerepeltetett Illyés Andrds neologizmusara példaként, melyeket Szemere 1811.

30 Lasd GYONGYOSI 1999, 197-200. Vo. Kazlev, XII, 585-586.

31 Kazinczy—Kis Janosnak, Széphalom, 1814. oktober 23. KazLev, XII, 139.

32 Bibliothecam egyikkel sem dicsekszik a’ Kivant Munkak kozziil Szirenan Kiviil *s azt im veszed.”
(Helmeczy Mihaly—Kolcseyhez, Pest, 1814. julius 24. RGy, SzT, 1V, 110.)

3 ILLYES 1705-1707.

3% Szemere—Kazinczyhoz, [Pest?], 1811. augusztus 15. (A datumot Kazinczy irta a kéziratra, hozzatéve,
hogy ,.talan”.) KazLev, IX, 55.

35 Szemere—Kazinczyhoz, [Pécel], 1812. december 29. KazLev, X, 211.

36 Szemere—Kazinczyhoz, Pécel, 1813. oktober 31. KazLev, XI, 106.

37 V6. Kazinczy-Kolcseyhez, Széphalom, 1814. januar 4. KazLev, XI, 164; Kazinczy-Gr. Raday Péalhoz,
Széphalom, 1814. januar 5. KazLev, X1, 167; Szemere—Kazinczyhoz, Pest, 1814. januar 17. KazLev, XI, 189.
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augusztus 15-ei levelében mar elkiildott neki.’® Nagyon valosziniinek tiinik, hogy 1814
nyaran vagy 0szén Kolcsey is megismerte Illyés Andras miivét, mert miutan november
végén elvalt barataitdl, tobbszor hivatkozott Illyésre mint olyan korabbi, nagy magyar
irora, akinek szovegeiben a Kazinczy altal képviselt neologia elvei kimutathatoak.™ Friss
olvasmanyélményt sugallnak azok a sorai, melyek Illyés és Pazmany 6sszehasonlitasarol
szolnak. A Kazinczy és Szemere tarsasagaban megkezdett munka folytatasaként Kolcsey
Pazmany Kalauzabol késziilt a neologizmusokat kiirni, és ennek kapcsan beszélt 1814
decemberében Kazinczynak arrol, hogy ,.elég jegyeznivald lesz” Pazmanybdl, ,,mert az
igen szép ironk, de mégis Illyéssel nem mérkdzhetik.”*

Az elmondottakbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az Idegenségek és szokatlansagok-
ban szerepl6 szerzok (és miivek) kijegyzetelése — tehat a kikovetkeztetett elomunkalatok
— mar az el6tt megtortént, hogy Kolcsey elvalt barataitol. Ez megengedi azt a feltétele-
zést, hogy az Idegenségek és szokatlansdgok 1814. november eleje tajan sziiletett, tehat
annak az iddszaknak a végén, amikor Kazinczy, Kolcsey és Szemere Széphalmon illetve
Lasztécon Osszehangoltan dolgozott. Az elémunkalatok egyes részeinek szerzoségével
kapcsolatban azonban meglehetés homalyban tapogatézhatunk csak. A forrasok — mint
lattuk — egyértelmtien mutatjak, hogy az énekeskonyvbdl mind Szemere, mind Kolcsey
készitett sajat jegyzeteket, és parhuzamosan elvégzett filoldgiai munkara mas példa is
van. 1813-ban Szemere Kazinczy késziild Baroczi-tanulmanya szamara idézeteket kiil-
dott Széphalomra A magyar nyelvmivelS tdrsasdag munkdinak elsd darabja (Szeben,
1796) cimii kiadvanybol,*' melybol késdbb Kolcsey is alapos jegyzeteket készitett.*
Nem lehet tehat kizarni, hogy ugyanazon miivet mindketten kivonatoltdk. Ezen til mas
nehézségekkel is szamolni kell. Amikor 1816 elején Szemere beszamolt Kolcseynek
annak lehet6ségérol, hogy egy kézirataikat tartalmazé kotetiik elveszett, akkor mint k-
z0s munkara utalt az Illyés-, Gyongyosi- és Faludi-jegyzetekre. (,,Jegyzéseink Illyésbol,
Gyongyosibol, Faludibol stb.”) Az ide vonatkozé tovabbi forrasok azonban sajnos nem
igazan segitik, hogy a szerzdség tigyében tisztan lassunk. 1816 elején Szemere beszamolt
Kazinczynak formalodo nyelvujitasi lexikonarol, melyben szotarszertien azt kivanta

38 lllyés Andras puspoknek Tiikore. MDC[C]V. — Lap. 19. [*]dicsekedik anyjanak mondani a sziiz Mariat — 1.
48. [*]Egy zsido legistentelenebb, és vakmerdbb a tobbinél, a koporsohoz kozelgete. — 1. 90. egy éneket, csudalatos
dolgokkal teljest, kezde énekelni. — 1. 94. Volt egy ember, istentdl kiildetett. — 1. 175. a vallasnak mindeniitt ellene
mondatik. — S Gyongyosi, s Keményiasban azonkozben mint a Kaukéz (a puristak szerint Kaukazus) hegyében,
amely oroszlannak elloptak kolykében... — és a legszebb tetrastichon, mely valaha irva volt, a Palinodiaban; és
éppen azért ilyen, mert minden sora neologizal: [*]amint szoke vize lefoly a Dunanak stb.” (KAZINCZY, Bdrdczy
Sdndor élete = KAZINCZY 1979, 1, 788. Csillaggal jeloltik az Idegenségek és szokatlansdgokban is felbukkand
példakat, és egyben a Gyongyosi Istvantdl szarmazo neologizmusokat is hoztuk.)

39 Kolesey—Dobrenteihez, Almosd, 1815. majus 3. KOM2, III, 175-176; Kolesey—Kazinczyhoz, Nagyka-
roly, 1815. majus 30. KOM2, 111, 184; Kolcsey—Daobrenteihez, Cseke, 1816. majus 11. KOM2, 111, 240.

40 Kolecsey—Kazinczyhoz, Almosd, 1814. december 22. KOM2, 111, 165.

4 Szemere—Kazinczyhoz, Pécel, 1813. oktober 31. KazLev, XI, 104-106.

42 Kiadatlan kézirat: Révid Lajstromok a’ Cons. Aranka Gyorgy Grammat. hibdjinak, az Erdélyi Tarsa-
sag’ Elsé Kotetében (Cseke, 1815. oktober 20.), OSZK Kt, Q. H. 4361. Vo. Kolcsey—Szemeréhez, Cseke,
1815. oktober 24. KOM2, 111, 220; Kolcsey—Szemeréhez, Cseke, 1816. marcius 28. KOM2, 111, 226.

# Szemere-Kolcseyhez, Pécel, 1816. februar 24. SZEMERE P. 1890, 1L, 196.
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bemutatni, hogy miként bantak a nyelvvel a korabban mik6dostt és a kortars magyar
irok.* Egy nappal késobb elkiildte az atnézett szerzok listajat, melyben sok mas mellett
megtalalhaté Faludi, Gyongyosi, Illyés és Zrinyi. A névsort igy vezette be: ,,Kovetkezo
frokat jegyzettem ki magamnak Lexiconomra nézve szo és ejtés végett.”* Ezek alapjan a
Zrinyi-jegyzetet, melynek szerzoségére pusztan ez az egyetlen adat all rendelkezéstinkre,
Szemere készitette. Faludira vonatkozolag is Szemere szerzsége mellett szol az a sziik
egy hénappal kés6bb kelt levél, melyben a lexikonszerkesztd arrdl ir, hogy szeretné, ha
Kazinczy allast foglalna Faludi magyarsagarol, majd hozzateszi: ,,Jegyzéseimet bel6le
kozleni fogom”.*® Bar elképzelhet, hogy Zrinyit és Faludit Szemere jegyzetelte ki, az
idézetekben felbukkano 1. szam 1. személy mégsem feltétleniil perdontd, mert olyan
irokbol késziilt szdjegyzékeket is maganak tulajdonitott Szemere, melyekrél korabban
ugy nyilatkozott, hogy Kolcseyvel kozosen allitottak ossze (Faludi, Illyés, Gyongyosi).
Még bizonytalanabb a helyzet, ha figyelembe vessziik, hogy Szemere munkaja soran
valdsziniileg masok altal kiirt jegyzékeket egészben vagy részben lemasolt. Errdl tanus-
kodik, hogy miutan januar 7-i levelében felsorolta a lexikona szamara feldolgozott irdk
névsorat, kérte Kazinczyt, hogy kiildje el neki a Kunics Ferenc és Hoblik Marton miivei-
bél kiirt neologizmusokat,*” januar 17-én pedig igy irt: ,,Az Uram Batyamtol nyert Docu-
mentumokban, masoldsom alatt, egynehanyszor leltem e’ szt 6szve ¢ helyett
eggyiitt. lgy: a’ tobbivel oszve, pro: a’ tobbivel eggyiitt. Meg van ez a’ Molnar
Zsoltarjaiban is valahol. Ha jol emlékszem: — — Ot dicsérje Minden csillagokkal oszve.”*
(Az emlékezetbol idézett példa azért is figyelmet érdemel, mert szerepel az Idegenségek
és szokatlansdagokban.) A levelezésbol az lathaté tehat, hogy mikor Szemere Kolcseynek
irt, figyelt arra, hogy jelezze: a jegyzetek egy része kozos szellemi termék, mig Ka-
zinczyhoz — aki egyébként tudta, hogy ki mit végzett — irott soraiban nem volt erre te-
kintettel. Kolcsey maga nem felejtkezett el sajat szerepérdl, mert 1817-ben Helmeczy
nyelvijitasi tanulmanyarol® beszélve, tobbes szam 1. személyii birtokos személyjelet
hasznalt: ,Nem haragszom Helmeczire, még azért sem hogy Jegyzokonyveinket
gondatlanul kiprédalta”.>® Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Gyongydsi, Faludi,
Illyés és Zrinyi miiveibol kiirt neologizmusok 6sszeallitdsaban Kolcsey aktivan részt vett,
de az altala elvégzett munkat pontosan nem tudjuk koriilhatarolni.

Az elomunkalatok illetve az Idegenségek és szokatlansagok keletkezési idejérél mon-
dottakat hitelesiti a kéziratok torténete. Mint lattuk, Kolcsey filologiai tevékenysége
akkor kezd6dott, amikor 1814. junius vége felé Pécelre érkezett. Sziik masfél évvel ké-
s6bb Szemere a Felelet és mas nyelvészeti jegyzetek elkallodasanak veszélyérol tajé-

4 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1816. januar 6. KazLev, XIII, 392-393.

4 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1816. januar 7. KazLev, XIII, 402.

46 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1816. februar 2. KazLev, XIII, 461.

47" Kunicsbol valo jegyzéseit Edes Uram Batyamnak instalom. Es még Hoblik-ot.” (Szemere-Kazinczy-
hoz, Lasztoc, 1816. januar 7. Kazlev, XIII, 402.)

48 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1816. januar 17. Kazlev, XIII, 427.

4 HELMECZ1 1816.

30 Koslesey—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1817. junius 11. KOM2, TII, 257-258.
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koztatta baratjat: ,,Az a’ kotet, mellyben Bohdgyi ’s Jegyzéseink Illyésbol, Gyongyosi-
bol, Faludibol ’stb. voltak, kozel van az elveszhetéshez; Bilkeinél hagytam azt, mikor
Lasztoczra felmentem, ’s 6 elhagyta Pestet, Szathmarra koltozott; nagy kincsemt6l vol-
nék megfosztva.”>' Kolcsey levelezésében szamos nyoma van annak, hogy a veszteséget
szenvedett baratok megprobaltak Bilkei nyomara bukkanni, hogy az értékes jegyzokony-
vet visszaszerezzék,” de sehol nem talalhaté sikerre utalé adat. E jegyzokonyv elkallo-
désa azért fontos szamunkra, mert nélkiile — az eldémunkalatok hianyaban — Kolcsey nem
készithette el az Idegenségek és szokatlansdagokat. Elvileg tehat ezen irds keletkezésének
legkésdbbi idopontja az, amikor még Kolcsey rendelkezésére alltak a szoban forgd jegy-
zetek. Mivel az elveszett jegyzokonyv tartalmazta a Felelet kéziratat, bizonyithatd, hogy
Szemere és Kolcsey 1814 szeptemberében Pécelrdl magukkal vitték azt Lasztdcra illetve
Széphalomra. Ezt igazolja, hogy a kotet tartalmazta a Faludi-jegyzetet is, mely feltehet6-
en a Széphalmon (és kozelében) toltott idoben keletkezett. Még biztosabb érv, hogy
Kazinczy minden 6vatosan fogalmazott, ellenkezd értelmii sejtetése ellenére™ néhany
levelében bevallotta: 1814-ben Kolcsey és Szemere felolvasott neki egyes részeket a
Feleletbol. 1815-ben, a vitairat megjelenése utdn Szentgyorgyi Jozsefnek igy irt: ,Még
nem lattam a’ Mondolatra irt feleletet, ’s minden fel6l veszek eranta tudositasokat. Tu-
dassd mindennel, hogy nekem benne semmi részem; nem is tudom micsoda, noha Sze-
mere ¢s Kolcsey, a’ kik azt irtak, [...] beszéllék mi van benne, és némelly mimikus részét
eléttem fel is olvastak. Az egészet nem lattam.”** Rumy Kéroly Gyorgynek hasonlokép-
pen: ,,Egyetlen betii sincs benne télem, s én csak nehany verset lattam, mely, ha jol em-
lékszem, Dugonics és Bozoky izlésében van irva.”> Szentgyorgyinek ujra visszatért a
témara: ,,En becsiiletemre mondhatom, hogy a’ [Anti-]Mondolatban sem a’ gondolat
adasaval, sem a’ segitéssel, sem a’ correcturaval, eggy szoval semmiképen, nincsen ré-
szem. Szemere és Kolcsei ketten csinaltdk ezt Péczelen; feljovén hozzam, elolvastak azt
a’ mi Dugonics’ mddjaban vala irva, és eggy két mas darabot; de még akkor a’ munka
elsé dolgozasban volt és a’ Praefatio nélkiil.”*®

1814 6szén Kolcsey azt tervezte, hogy gazdasagi ligyeit elrendezvén, Pécelre, majd
Pestre utazik, ahol folytatja a barataival megkezdett filologiai munkat.”” Ezért tinik ké-

3 Szemere—Kolcseyhez, Pécel, 1816. februar 24. SZEMERE P. 1890, 111, 196—197.

52 Kolesey—Kazinczyhoz, Cseke, 1816. marcius 28. KOM2, 111, 221; Kolcsey—Szemeréhez, Cseke, 1816.
marcius 28. KOM2, 11, 226-227; Szemere-Kolcseyhez, Pécel, 1816. aprilis 15. SZEMERE P. 1890, III, 197;
Kolcsey—Kazinczyhoz, Cseke, 1816. 4prilis 25. KOM2, III, 235-236; Szemere—Kolcseyhez, Pécel, 1816.
november 17. SZEMERE P. 1890, 1II, 203.

53 Kazinczy azt a feltehetéen betii szerint igaz formulat varialja, hogy a Felelet megirasaban semmi része
nincs, ¢és azt kéziratban nem latta — hallotta ugyanis. V6. Kazinczy—Gr. Dessewfty Jozsethez, Széphalom,
1815. szeptember 26. KazLev, XIII, 195; Kazinczy—Rumy Kéroly Gyorgyhoz, Széphalom, 1815. oktober 1.
KazLev, XIII, 199; Kazinczy—Berzsenyihez, Széphalom, 1815. november 8. KazLev, XIII, 272; Kazinczy—
Papay Samuelhez, Széphalom, 1815. november 8. Kazlev, XIII, 275; Kazinczy—Sarkozi Istvanhoz, Szép-
halom, 1815. november 23. KazLev, XIII, 296.

3% Kazinczy—Szentgyorgyi Jozsefnek, Széphalom, 1815. augusztus 29. KazLev, XIII, 124.

33 Kazinczy—Rumy Karoly Gyorgyhoz, Széphalom, 1815. augusztus 29. KazLev, XIII, 126.

36 Kazinczy—Szentgydrgyi Jozsefhez, Széphalom, 1815. szeptember 15. KazLev, XIII, 158.

37 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1814. november 7. KazLev, XII, 158.
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zenfekvonek, hogy az addigra elkésziilt iromanyaikat Szemere maganal tartotta, és Pécel-
re vitte.”® A testvérek kozott decemberben lezajlott birtokmegosztas nyilvanvalova tette
azonban Kolcsey szamara, hogy anyagi lehetdségei nem engedik meg a pesti utat.”” Ne-
kiink ebbdl az a fontos, hogy november végétdl, amikor Koélcsey elvalt Szemerééktdl, az
ldegenségek és szokatlansagok megszerkesztéséhez nélkiilozhetetlen jegyzetek nem
alltak rendelkezésére, és nagyon valoszinti, hogy azokat csak 1817 elején latta viszont,
amikor Pécelen meglatogatta baratjat.® Kettejiik levelezésében nincs nyoma annak, hogy
Szemere akar postan, akar valami alkalmatossaggal elkiildte volna az iratokat Csekére.
1815. julius 5-én, amikor Kolcsey Kazinczynak az énekeskonyvbdl készitett jegyzeteirol
beszélt, megemlitette: ,,Ezen jegyzéseim is Palinl vagynak.”®' Szemere ez év majus
végétdl 1816. februar elejéig Lasztocon és kornyékén tartozkodott.”? Szamos jel mutat
arra, hogy a nyelvészeti iratokat nem hozta magaval, és igy nem adhatta vissza baratja-
nak. Augusztusban konyvei és jegyzetei hianyat panaszolta Kazinczynak,” 1816 januér-
jaban pedig tobb levelet kiildott Széphalomra a tervezett lexikona tigyében. A kiilonbozo
szerzOknél talalt neologizmusok kapcsan a kovetkezdket irta: ,,Czidet még a’ mult nyaron
excerptaltam. Teleky, a’ tobbi kozott nagysdd-ot, gydzelmet mond; a’ mint jegyzéseim-
ben Péceltt megvannak.”® Mas alkalommal, amikor szdmba vette a feldolgozott szerzo-
ket, megjegyezte: ,,Elfeledtem feljebb Excerptaimbol Démét °s Gyarmathit. Még Pécze-
len egyéb is lehet a’ mire most nem emlékszem.”® Az a tény, hogy Szemere emlékezet-
bl idézte az énekeskonyvbol a ,,Minden csillagokkal dszve” példat, szintén arra utal,
hogy nem voltak kéznél a jegyzetek. Ebben az esetben pedig mar olyan jegyzetrdl iga-
zolhatd, hogy Pécelen volt, mely sziikséges lehetett az Idegenségek és szokatlansdagok
Osszeallitasahoz. Feltehetden ugyanilyen esetrél van sz, mikor Szemere 1816. februar 2-
an, az utazasi elokésziiletek kozepette kéréssel fordult Kazinczyhoz: ,,Szeretném, ha Edes
Uram [Batyam] a’ Faludi magyarsagat megtekinteni méltoztatnék. Jegyzéseimet beldle
kozleni fogom.”*® A Szemere-hdzaspar hosszi utazas utin februdr 17-én érkezett
Pécelre,”’” és 24-én kelt az a fentebb mar idézett, ijedt hangt levél, mely azt tudatta Kol-
cseyvel, hogy kozos jegyzokonyviiket az elkallodas veszélye fenyegeti.®® Konnyen el-
képzelhetd, hogy Szemere a Széphalomra kiildendd Faludi-jegyzetek keresése kozben
dobbent ra, hogy azt a kotetet, melyben a Felelet kézirata is volt, 1815 majusaban, mi-

B Ve, Szemere—Kazinczyhoz, Pécel, 1815. februar 14. KazLev, XII, 392.

%9 Koslesey—Kazinczyhoz, Almosd, 1814. december 22. Kazlev, XII, 273.

0y, Szemere—Kazinczyhoz, Pest, 1817. aprilis 5. Kazlev, XV, 143-144.

1 Kolesey—Kazinczyhoz, Cseke, 1815. julius 5. KOM2, II1, 190.

2 Kazinczy-Helmeczy Mihalyhoz, Széphalom, 1815. junius 2. KazLev, XII, 519; Kazinczy—-Rumy Karoly
Gyorgyhoz, Széphalom, 1815. augusztus 29. KazlLev, XIII, 126; Szemere—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1816. febru-
ar 2. KazLev, XIII, 459; Szemere—Kazinczyhoz, Pécel, 1816. februar 18. KazLev, XIII, 502.

63 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1815. augusztus 9. KazLev, XIII, 65.

 Szemere—Kazinczyhoz, Satoraljatjhely, 1816. janudr 22. KazLev, XIII, 400.

65 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1816. januar 30. KazLev, XIII, 453.

66 Szemere—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1816. februar 2. KazLev, XIII, 461.

7 Szemere—Kazinczyhoz, Pécel, 1816. februar 18. KazLev, XIII, 502.

o8 Szemere—Kolcseyhez, Pécel, 1816. februar 24. SZEMERE P. 1890, 111, 196—197.
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elott Lasztécra indult volna, Bilkei Pap Ferencnek adta, hogy intézze és feliigyelje a
Mondolatra adott valasz kinyomtatasat. Bilkei nemsokara a kéziratokkal egyiitt kikertilt
latokoriikbol, és végleg elvesztették kozos munkajuk azon részét, mely tartalmazta az
ldegenségek és szokatlansagok eléomunkalatait. Az eddigieket 6sszefoglalva az allapit-
hato meg, hogy Kolcsey csak az utan szerkeszthette meg az [Idegenségek és
szokatlansdgokat, hogy a Faludi-jegyzet oktober vagy november folyaman elkésziilt, de
az el6tt, hogy november végén elutazott Szemerétol, akinél az elomunkalatok kéziratai
maradtak.

[Idegenségek és szokatlansagok]

Mind azon Idegenségeket® és Szokatlansagokat,” mellyekkel Iréink vadoltathatnak, ta-
lan igy lehetne® 6(zvevonni.

1.) Idegen Phrasefek,

2.) InfinitivufTal élés,* '

3.) A’ Val¢ elhagyasa

4.) A’ Postpofitiok kozonséges értelmé[ne]k valtoztatasa,

5. Az Inversio,*

6.) A’ Verbumoknak 1j flexiokkal, (po. Casulok’ flexiojival) oszvetéte.

El6[zor azt kérdem, ha ezen Artikulufok ollyanok-¢ mellyekkel cfak mostani wjitok él-
nek, és hogy nem lehet-& reajok példakat lelni régibb, és sok Iroinkban’ is? Kereflink.

1.) Idegen Phrasesek. Molnar Albert” Zsoltaraiban. (Debreczen 1808) Soltar. LXIX.
v. 9. Varvan ha talaltatnék e’ nagy kinban a’ ki — Lap. 305. Adj gy6zedelmet venniink®
—306. Hova 16n O Halal a’ fulank, mellyet fensz mar rég olta rank’ — 331. Add villza-
szeretniink.® — 342. VigafTagra kellemetes’ — stbb. —

Illyés Andras Piispok (N[agy]Szomb.[at] 1705%" A° Czimlap. Deak nyelvvel meg-
ajandékozott’ — 266. elsoe volt meglzenteltetett a’ Kerelztyének kozott'® — 316. Irgal-
mafon kemény és keményen szelid volt — 327. Nem neheztelte volna azt neki adni'' —
343 Elfzandékoza hogy vitéz ember legyen'” — 422. Visellyiink gondot, hogy vegye fel
magara’ azt a” dolgot.”® — II. K&t.[et] Lap. 8. buval és banattal éltek, mivel annyi ideig
egymassal lakvan, nem lészen vala gyermekek." — L.[ap] 5. Dalmaticaval'® éInének, és
manipulussal'® a’ balkezeken'” — 47. Réméban pedig ugy latszott néki, hogy sok alkal-

2 K: Idegenségek [a mondat értelme szerint emend.]

bK: Szokatlansagokat, [a szovégi ,.at” f. i., besziirva)

°K: igy <....> lehetne

dK: élés, [Nagyobb betiivel ceruzas rajegyzés a foszoveg hasabjaban és a margon:] — 385 + és Hogy

¢ K: Inversio, [a margon:] Nr° 4, és 5. egy sorban. [A példak felsorolasanal kideriil, hogy Kolcsey a 4. és a
6. pontot vonta 6ssze. ]

fK: [a sor végén ceruzaval csillag]

¢ K: [a margoén:] Soltar. LXIX. [...] kinban a’ ki —

" K: [A margon barnas tintaval, Szemere Pal irasaval kétszer alahtizva:] 1705. Illyés.

' K: ma-gara [A kot6jelnél vége az 1. f6lio rektdjanak.]
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matolTagok volnanak a’ gyonyoriiségekre, mellyek igen velzedelmelek az ifjaknak mint®
0 is volt — stbb — Illyés. I Kaot.[et] L.[ap] 227. Ne nehezteld Gergely, hogy néked ked-
veskediink® — 262. En félek a’ Kristul ne mondja nékem hogy elvettem &c.'® — 278. Es
meg kérdé tole ha tudna-¢ mellyik' stbb —

Faludi Ferencz.® Nemes Ember. 1787%° — 3. Fényes legyecskék: Sz.[ent] Janos boga-
rai.”! Az embereket velzem csudara, nem is érem-fel elzemmel, mitol viseltefTenek? a’
[etétes koborlafra; hanem ha olly igen tartja kedvek, hogy az utlzak (zegletiben iitkozze-
nek, és haragos oklelé(lel neki menvén az oszlopoknak, probaval tudha(lak kinek legyen
erésebb a’ feje”? — 5. Pedig, hogy tudom, felén tul vagyink a’ velzedelemnek® mikor
elére megsajditjuk. — 8. Tavol jar(z a’ valétol — 16. Hogy éltem nem (zégyenlem, ’s nincs
fajdalmommal hogy meg halok™ —

Kolteményiben' (Révaitol.8 1786)" ** 31. Ne a’ Kosar vigyd veled (nimm’s mit dir)* —
39. Mert két 1ép vellz6tske kozt ragadott.”® 44. Félnek ne tan Praeceptorok meg szegdelje
béroket”” — 45. Azon senki ne épitsen, hogy engem lat vigadni®® — 48. Magos hegyek,
szelid erdok Pan Istennek satora! Hantos halmok, hives erny6k, Diananak udvara® — 49
A’ madarak — him és nyéstény 6fzve tlnek, Enekelik almokat’™® — 51. Magan rakjak
tanczokat’' — 56. Tobb [zivekkel elkevertem, Mutass rea tiéd' 16(z°> — stbb —

Zrinyi® Syrenaja’ (Bécs 1651)" ** P.[ars] 1. v 19.** Nem-¢ viperakat keblemben nevel-
tem (nonne)?' — 22. U nyavalyajokra nem téfzem szememet — 83.™ Demirham az erds,
mellynél erésbb nem volt — P.[ars] II. 67. Nem-¢ én te tueled chinaltattam foeldbuel® ** —
P.[ars] III. 34. Inkabb hozza fegétz szereflen engemet’® — 52. Ezek mutattak magokat —
95. A’ nélkiil nem [zuekoes tarhazam®’ — P.[ars] IV. 18. Két hifzan voltanak. 27. Két
hatvan — P.[ars] V. 37. Ama siirii feny6s erd6 kozben akad.” P.[ars] VI. 30. Ha akarod
adok neked ezer peldat — 37. Itt hallgata Halul és esék sibolygas®® — 86. De gyorsan utéana
fut Vid a’ kegyetlen'’ — 94 P_[ars] VII. Demirham haraggal ’s duehoelleggel nagyob*' —

# K: ifjak mint [ILLYES 1705-1707, 11, 47. alapjan emend.]

b K: volt — stbb — [Az 1. folio rektojan a margé also részén:] Illyés. I Kot. L. 227. [...] kedveskediink
[A szoveget a logikai helye alapjan iktattuk ide.] 262. En félek [emend.]

¢ K: [A margén barnas tintaval, Szemere Pal irasaval:] 1787 Faludi —

4K [A ,,velzem csudara” és a ,mitol viseltellenek™ szerkezetek ceruzaval ald vannak hizva, és a margdon
egy harom sor nagysagu ceruzas ,x” all.]

¢ K: tal van vagyank a’ <...> velzedelemnek [a Kolcsey altal hasznalt szoveg alapjan emend.]

Ko< > Kolteményiben

¢ K: Revaitdl. [emend.]

KA margoén barnas tintaval, Szemere Pal irasaval:] 1786. Faludi

'K: red <t.d> tiéd

JK: Zrinyi’ Syrenaja [barnas tintaval alahtizva]

KK: [A margon barnas tintaval, Szemere irasaval, kétszer alahtizva:] 1651. Zrinyi

'K: Nem-¢ viperakat keblemben neveltem (nonne)? [barnés tintaval alahuzva]

™ K: szememet — [Vége az 1. f0lio verzojanak] <61> 83.

" K: Nem-¢ én te tueled chinaltattam foeldbuel [barnas tintaval alahtzval
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96. Benavir ferege legelsoe futamék® ** — P[ars] VIIL 29. & iil vala elsé nagy Kajmekan
mellett stbb -

[Pars] XV. 39. Az keze fegyverel langozo pallofTal.”’

P.[ars] VII. 32. Ah [zerencsétlen én el nem tudtam velzni.**

P.[ars] X. 57. Erre Bandakovich kegyetlenb medvénél.

De nem csinal pompat Zrini Torokok[ne]k. Utolf.[6] P.[ars] 62.%

P.[ars] VII. 24. Thon van a’ j6l juett billikum pohara.

X. 69. Jol tudja halalat hogy ez helyben légyen.

X. 102. Jajgatallal kevert jar koeztoek a’ ve(zél.

XI. 27. Meglétja ha tartom én uedvoeflégemet, Abb[an] &c.*

2.) Infinitivusra példék. Zrini.® a’ Praef.[atio] Ennekem is 100. elztendével azutan tor-
tént irnom Szigeti velzedelmet. — Orph.[eus]’ keservében.”” Nem joettem® chudalni ’s
eroedet probalni mint az Jupiter fia*® — A’ felziiletre 11., Mi hafznod féreggel neked
toervénykoezned Hatalmot mutatnod, és rank fegyverkezned®” — Syréna.”® XI. 6. Most
le(z méar mezejek az én Irigyimnek, Engemet gyaldzni molt nyilik-meg nyelvek. — X. 45.
Lattad-¢ le-duelni régen nevelt toelgyfat, — 75. Mert nem sokat beerefzteni gondolnak®" —
stbb. Zrini a’ hogyot® sokfzor elhagyja Infinit[ivus] nélkiil — igy:" XI. 27. hogy
fzenvedjem meg fojchon engemet™ — IX. 82. Nem illik te hozzad sirj mint egy idétlen®
Illyés Piispok. 1 R.[ész] Lap. 19." Dicsekedik annyanak mondani a’ [ziiz Mariat — 27 Ne
félj elvenni Mariat a’ te feleségedet™ — II Rélz. Lap. 159. és felettebb szomjtihozza vala
a’ Kerelztyének vérét kionteni — 171. Ha artottam nem ellenzek meghalni®* — 224. Eljo-
vend§ lefzen itélni eleveneket és holtakat™ "Nem igy mondjak-¢ ezt még most az Isko-
lakban a’ Crédo™ elmondasakor? — I11. Réfz.* 422. Mennyiink hozza (zollani>® — 1T K&tet.
Lap. 8. Es olly szomjuhozo az emberek vérét kiontani®® — 9. 1dét vara boflzat' allani
Maximus ellen’” — 53. Alkalmatofagot voenek Gtet ragalmazni®® — 55. Az Isten hatalmas
megadni’® — 56. Nagy tilzteletnek tartvan, a’ Sz.[ent] Jeronymus tanitvanya lenni — 68.
Sok id6 kivantatnék eléfzamlalni melly fok [stb.]*° — 83. Igen banta Sz.[ent] Miklos,

? K: Demirhdm haraggal ’s duehoefléggel nagyob — 96. Benavir ferege legelsoe futamék [barnas tintaval
alahuzva]

b K: stbb — [A margon talalhato 8 idézet, melyeket alul vizszintes vonal valaszt el a mas jellegii, szintén
margora irt példaktol (lasd alabb). A felsorolas 7. és 8. tagja mar az infinitivus hasznalatara hozott idézetekkel
van egy sorban, az értelem szerint azonban mindkét egység ide tartozik.]

XV. 39. Az keze [...] Abb[an] stb.

¢ K: [A margén barnas tintaval, Szemere Pal irasaval, kétszer alahuzva:] Z[rini

4K: joettem [jav. e.:] jottem

¢K: Zrini a’ hogy [emend.]

fK: igy [emend.]

¢ K: gondolnak — stbb. [A margon a folotte allo jegyzésektol vizszintes vonallal elvalasztva egy ide kap-
csolodo megallapitas és két azt igazolo idézet all:] Zrini a’ hogy [emend.] sok(zor [...] idétlen

KA margén barnas tintaval, Szemere Pal irasaval, kétszer alahtuzva:] Il[lyés

K [Csillaggal kapcsolt megjegyzés a margon:] "Nem igy [...] elmondasakor?

JK: a’ <Hi> Crédo’

EK:—<.>1IL Réfz.

'K: bollzit [Vége a 2. folio rektojanak. ]
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hogy kinyilatkozott a’ dolog, mellyet 6 titkon lenni kivant — 86. biztatta az 6 hiveit az
Isten tilztességéért [zenvedni — Illyés 11 Kot.[et] L.[ap] 106. Parancsola nékik, monda-
nak-meg. stbb.” — 351. Mindenkor nagy gondot viselt” tavol lenni a’ gonosz tarsafagtol —
Inkabb valafztottam elvetett lenni az En Istenem’ hazaban, hogy sem a’ biinosok hajléka-
ban lakni. stb. stbb. —°

Faludi. Udvari Ember (1771) Lap. 87.°' Bizonyos személyekre nézve nem alku az
igyenes igazfagot tifztan pulztan mondani; him, zin® ’s tobb e’ féle &c. —¢ Faludi
Ferencz. Nemes Ember. Lap. 2. Szép dolognak tartja a’ délig valé heverést, és paraszt
kozonséges erkolcsnek ugy €lni mint a’ tobbi — Kolteményib.[en] Lap. 90. Mit késtetjiik
fzivemet? sieMiink Gtet kovetni®® — stbb. — Molnar Albert. Lap. 235. Hogy hiheMik®
Kristust Egy” idveffégnek lenni.**

3.) Példak a’ Valo’ Elhagyasara: Molnar’ Zsolt.[ar] Lap. 326. Nem kériink téled szol-
last fok nyelveken® (sok nyelveken v[al]o [zollast) — 460. Kiben soha sincs megvaltozas
Vagy igérettdl elhanyatlas®® — — A’ Syrénaban P.[ars] VI. 30 Leg inkabb Magyarhoz
gonolz akarattyat —

Ilyés 11 K.[otet] L.[ap] 258. Kinek kinek igazat megadasiban.®’

Faludi N[eme]s Ember. L.[ap] 2. mellze bujdosasomb.[an]® **

[4., 6.] Peldak" a’ postpofitiok® értelmeiknek elvaltoztatasokra. Es a’ verbumoknak uj
flexiokkal dfzvetételére' Molnar Zsolt.[4r] 353. J6 vagy Te minden teremtéfidnek, De j6
vagy Hiveidnek (pro, hez)® — Zsoltar L.[ap] 79. 6riilnék velztemet” - Zsolt.[ar] 126. v.
2. Mint az erés zig6 (zéllel Mind a’ fold megszarad széllyel”' — Lap. 272. A’ Nap és hold
6t dicsérje minden csillagokkal 6fzve (pro egyiitt)* 7 — Azon olalnak a’ hamiflak (Lap.
70. pro az utan olalkodnak)” — Lap. 172. S6t nézelléd kedvedént (pro, kedved [zerént)”*
— Lap. 240. Rajtunk cstflagot tiznek (pro, beldliink) -

— Illyés Piispok. I1. Kot.[et] Lap. 93. Varakozzal had hunnyam-el [zemeimet’® — 229.
Siiketfégre vevé mind azokat a’ kéréseket (Riketen)”” — L.[ap] 265. Szépnek lenni ne
bécliillye (becsiilni valakit valamire)’® — 338. Siket 1évén az 6 jo figallafinak” —

? K: [zenvedni [emend.] [A 2. f6li6 rektojan a margd also részén:] Illyés. 11 Kot. L. 106. [...] mondanak-
meg. stbb. [A szoveget a logikai helye alapjan iktattuk ide.]

b K: Mindenkor nagy gondot viselt [barnés tintaval alahuzva]

°K: [A margén:] Faludi. Udvari Ember [...] e’ féle stb.

4K: féle [emend.]

¢ K: hihelfliik [jav. e.:] hihe(liink

fK: Egy [jav. e.:] egy

¢ K: bujdosasomb.[an] [Vége a 2. f6li6 verzdjanak.]

hK: <4., [7]> Peldak

'K elvaltoztatasokra. [Korrekturajellel a margorol beszirva:] Es a’ [...] 6fzvetételére

TK: [A margén:] Zsoltar L. 79. orililnék velztemet —

K K: [Fekete tintas kéziras + jellel beszarva a margordl:] Székely Iftvan 1558ban kijott Hisztoriaja tele az
illy élésmodokkal. Ez a” Konyv birtokomban vagyon. [Az eddigiek piros tintaval kétszer aldhuzva. Alatta
vorosesbarna ceruzaval, Szemere Pal kezét6l:] Helmeczy [Szemere jegyzésére Kolesey piros tintaval rairta:]
Helmeczi jegyzé sajat kezével [E harom kéztél szarmazo jegyzet piros tintaval duplan bekarikdzva és mintaz-
va.]
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Zrini. Syren.[a] P.[ars] 1. 61. olvasd hangal® (pro hangoson) — P.[ars] II. 34. Széles
mellyel Elefantot hafomlittya® — P.[ars] III. 95. Nem gyonydrkodom az te pénzednek®' —
P.[ars] IV. 69. Hasomlit rdogot feketeségével, Bialt nagysagaval ’s rettenetelléggel®
P.[ars] V. 6. Vagyon reménfége’ [zamtalan sok hadan — 24. Mi vitéz kezuenkoen van
minden reménség — 63. Hivek lefznek néki ’s az orlzagnak — 76. A’ Gyermek attya [zavat
igen fiilelé — P.[ars] X. 56. O szerechen toekkel tett szégyent Nagy Pannak, Enekével
pedig [zép Bibil madarnak™ —

Faludi. Nemes ember. L.[ap] 4]. Megudvarolni valakit® — 55. Mind csak az erdét
lakni® — Koltem.[ények] 41. L.[ap] Vagynak gondbann a’ pokotskak, Halojokat sétal-
jak® — 50. Itt van Huga, [zemélyében sétalja az utakat® — 53. Bécsi aczél pantlikéra,
Szépen fligg a’ potrohan® —° 60. Karhozzék ditsérik, ki nagy ember lehet!® — 61. mind a’
két [zemén vak® —

5.) Peldak az Inversiora — Molnar Zsolt.[4r] Lap. 312. Feltamadtt mert 6 igazan’' —
455. Eliink a’ testben t5bbé nem mi’* — 461. Emeljétek-fel sziveteket, Foldon kik vagy-
tok, Emberek!” — 466. 1dét [zolgaltatvan illendét™ — 109. Mordalysag minden 6 beszé-
dek” — Zsolt.[ar] 102 v.[ers] 7. Es a’ melly, mar fokat kéfett, Jelen vagyon az az 6ra”® —
129 Zs.[oltar] v.[ers] 4. Mint a’ hitvan fi ollyak legyenek — Zs.[oltar] 130. v.[ers] 2. Ha
Uram biiniink szerént Minket biintetnél-meg’’ — Zs.[oltar] 68. v 3. A’ partiitoket rekelzti
pulzta és parlag foldre — stbb. stbb. —

Illyés Piispok. I R.[ész] Lap. 48. Egy proceflio 16n, nevezetesb mind azoknal mellyek
voltak valaha a’ vilagon — 54. Egy Zsidd legistenteleneb és vakmer6bb a’ tobbinél a’
koporféhoz kozelgete — 11 R.[ész] Lap. 220. Levelet irt tellyest csudalatos boelcsességgel
— I Két.[et] 371. Miképen,® O Ignati, illyen médon mégy eléttem a’ Martyromsagra’ —
376 — Egy levele mellyet irt a’ Filippiaiakhoz, tellyest tudoméannyal és mennyei bolcses-
séggel” —

II. K.[6tet] L.[ap] 371. Lattunk egy nevezetes Doctort e’ varosban,” mi baratunkat,
bolcset a’ Dedki tudomanyokban, szerelmetest az oe jo erkoelcliért, értelmest, tilzteletest,
és az emberek [zemei eloett: jambort és Istenféloet. — 247. Mivel a’ papok koziil, kik véle
valanak, sebefite-meg egyet'® — Sz.[ent] Norbertus, egy jo eléljarot rendele a’
Praemonstrati szerzetnek, hogy vifelné gongyat’ annak oe helyette, és igazgatna azt,
mellyet 6 plantalt vala — III Koét.[et] L.[ap] 85. Némelly konyvecskéket (zerzett, tellye-
seket boelcleséggel —*

Grof Zrini. Syr.[éna] P.[ars] 1. 71. Cumillat a’ (zépet Szuliman leanyat — 91. Minde-
niitt villimnak csak nyilak és szablyak'®' — P.[ars] II. 8. Igy Turi cseleklzik Toeroektoel

2 K: olvasd <hanga[?]> hangal

b K: reménsége [jav. e.:] remény

¢ K: potrohan — [Vége a 3. folio rektojanak. ]

4K: <I>I Két. 371. <Lattunk egy nevezetes Doctort ¢’ varos-> Miképen,
¢ K: varasban, [tollhiba, emend.]

fK: gongyat [jav. e.:] gond [Az eredetiben: gongyat]

€ K: boelcleséggel — [Vége a 3. olié verzojanak.]
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192 _ p [ars] III. 22. Mert 14 hogy csak immar effoeben allanak'® — 31. Igy,

104

bantodott
kobza [zavaval, nyita hangos torkat (igy nyitd)

56
Thon mar vitézek (igy [zol Toeroekoeknek)
Kit ohajtva vartunk, ezeknek ebeknek
Vérekben meg festhettyuek vitéz kezuenket,
Thon mér az uedoe legyetek emberek'®

P.[ars] V. 37. Tamalzt zagast nagyot, nem reked s nem lankad'® — 38. Kivanja min-
denik ellenfég vérébe® Hamar kezét foesthelle és az [zuevébe — P.[ars] VI. 11. Hired
mindeniitt van, ’s mint nap Ugy tuendoeklik — 87., Kinek soha masat nem latta ég magas
— P.[ars] VII. 7. Eskuefzoem Mahometnek® kit tart ég magas — 27 — Sietnek [zallasra ki ki
elofzlani'”’ — 81. Nem néked, Kaur eb, valo szép barjakta'® — P.[ars] XV., [2.] Nem csak
kart hoznak rank toeroekoek Tatarok, De tuez, de vas, de minden Elementumok — stbb —
Az Attilara irtt Epigramm igy kezdoedik: Isten haragianak én szelleti voltam'” — stbb. —
Az Epilogusban''’ — De hiremet nem csak keresem pennammal — —

Faludi Verseiben is ezer a’ példa. L.[ap] 31. Hogy hivem vagy mind azt véltem'"' —
L.[ap] 30. Kivel [étaltam,” a’ kit imadtam, Nem f6ldi kép112 — 45, Mert 6romet, a’ hol
nintsen, Néha lehet mutatni'"® — 48. Jon a’ hajnal, alig varja, Silvanusnak volgyeit Gyen-
ge labbal hogy megjarja'* — 51. A’ kit benne? fel talalnak, Tenyerekkel meg fzedik'"® —
A’ Nadasdi koporsé ver(€ben. A’ mig engede, Ki [zamba vette, Embernek efetét, Halalat,
életét, a’ Nagy Isten.''® — Es fok mafok mellyeket minden észre vefzen ha verfeit olvalla.

Minekel6tte tovabb mennénk,® még Gyongyosibsl, kit olly fokan [zeretnek,''” hozink-
fel holmi szokatlansagokat — Illyenek p.[éldanak] o.[kaért] a’ Keményben.'® Margit ki
kozottok ifiab tartatott''” — A’ fellobbanasra néha olly hamarja'?® — & ugyan tovéabb is
oromest igy lenne, Elébbi (zavaként férjhez nem is menne: Illy [ok jo [zerencsét félre de
ki tenne, Hogy azokbol egyet valalztvan elvenne'”' — Hogy a’ sok’ ide4javal, ha a’
collectivum [z6 [ingularisban van is, plural tetetik 6(zve regibb irdinkban ezer a’ példa.
L.[4sd] Molnart, Zrinit, Illyést. - Akartalak, régen Edesem inteni'*> — (Inver(.[io]) — Ide
tartoznak a’ Palinodia’ elf® forai: A’ mint [z6ke vize lefoly a’ Dunanak'> stbb. — és fok
malok.

Batrak vagyunk allitani, hogy nalunknal nem sokan ellenkeznek inkabb azzal, a’ mi
Praeiudicium Auctoritatis'** névvel jegyeztetik, ’s mind ezen Idegenségek és Szokatlan-
[agok nem azért [zedettek itt sorba, hogy allitdsainknak meghatarozé okot adjanak.

#K: verébe [emend.]

b K: Mahometnek [Ceruzaval alahiizva, a margén Szemere Pal irdsaval, két sortavnyi X és:] nek pro re
¢ K: sétaltam, [tollhiba, emend.]

4K: benne [Vége a 4. folio rektojanak. ]

¢ K: mennénk, [utolso ,,n” beszhrval

fK: sok” [nagyobb méretii betiivel]

¢ K: Hogy a’ [...] lllyést. — [Ez a szovegrész a margén all. Logikai alapon iktattuk ide.]
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Azonban ki tagadhatja, hogy Zrini, Gyongyosi, Illyés, Molnar és Faludi clallicus Irdink
koz¢ tartoznak? ’s ez gyanusagot nyujthat a’ felol, hogy talan a’ Szokatlansagok ujabb
kedvelldji, nem karhoztatasra, leg alabb nem hirtelen karhoztatasra méltok. Az pedig
egyenesen® kovetkezik, hogy a’ Soloecismusok'® ’s Szokatlansagok nem ujak nalunk, és
hogy Irdink szinte két szazad elott” érzették, a’ mit az ujabb°® idokben Barcsay
Bess.[enyei]® Dayka ’s masok tjolag kezdtek érzeni. Azonb[an] feledjiik ezt, ’s feledjiik
azt is, mit ¢’ részb[en] n[é]ztek tonek, ’s igyekezziink részrehajlas nélkiil kitapogatni, mi
lehet az ujitasok tigyében nyelviinkre nézve helyes vagy helytelen.

Lassd jegyzeteimet (z6ld kotet) Igy kezdodik: Ha a’ romai koltd igy énekel etc. etc.
Egészen leirni usque: Jegyzetek Garve Ueber Sprachv[erbesserung]. Ne valtoztassd!'*

Magyarazo jegyzetek

! Mint az alabb felhozott példak mutatjak, Kolcsey itt arra utal, hogy mellékmondatokat fonévi igenévvel
lehet roviditeni. Erre a jelenségre Helmeczi is kitér a nyelvi Ujitdsok szambavételekor: ,,az infinitivvel élés
vagyisa’ hogy elhagyasa” (HELMECZzI 1816, VI). Sajnos a jelenséget 6 sem részletezi jobban, de a kot6szo
elhagyésara valo utalds valoszintisiti, hogy a mellékmondat roviditésérdl van szo. (Lasd a kéziraton talalhato
ceruzas rajegyzést is.) Helmeczi véleménye azért vonhato ide, mert 6 olvasta a most kozolt kéziratot, hiszen
megtalalhatd azon a keze nyoma. Kolcsey maga is utal arra, hogy Helmeczy az 6 és Szemere Pal jegyzeteibol
dolgozott: ,Nem haragszom Helmeczire, még azért sem hogy Jegyzokonyveinket gondatlanul kiprédalta”
(Kolesey—Kazinczyhoz, Lasztoc, 1817. junius 11. KOM2, 111, 257-258).

2 Ertsd: DebrEnek.

3V.9.-9. strofa.

4 A 18. szamu, Oh Ur Jézus! elsé gondunk kezdetii ének: ,Es szent lelked jovoltabol Uj életet élhessiink;
Az altal a’ kisértetenn, :/: Vilagi szenvedésekenn Adj gy6zedelmet venniink.”

5 A19. szamQ, Jézus! ki a sirbann valdal kezdetli ének: ,Hova 16n 6h halal a’ fulank, Melyet fensz mar
régolta rank? Mar nem rettegink miatta, Mert Jézus meghodoltatta Ama félelmek Kiralyat, Megnyitvann
sirjanak szajat.”

Az 51. szamu, Kegyes Lelkek! az Urat ditsérjétek kezdetii ének: A’ ki [Jézus] gy szerettél, :/: Hogy
emberr¢ lettél, Isten lévénn, érettiink; Add viszszaszeretniink, Szent példad kovetniink, valamig tart életiink.”

" A 64. szamu, Az Istennek szent Angyala kezdetli ének: ,,E* mai nap egy kisgyermek Sziiztél sziiletett ti-
néktek; A’ gyermek szép és oly ékes, Vigassagra kellemetes.”

8 Ertsd: ILLYES 1705-1707.

? Lasd a roviditésjegyzékben a cimleirast.

107 Sz. Sylvefter Papa megfzentel¢ azt a’ Templomat [a lateranit], mely elsoe volt meglzenteltetett a’
Kere(ztyének koezoett”.

1 Azt javasoljak, hogy Gallicanus kapitanyt tegyék a hadak generdlisava. A kapitany ,.azt felelé, hogy
femmi modon nem akarja felvenni azt a’ terhet, ha a’ Csafzar néki nem adgya feleséguel a’ leanyat
Conltantiat. A> Cséalzar nem neheztelte volna azt néki adni, latvan hogy megérdemlené, ha egy akadék nem
loett volna”.

2 K: pedig <mind> egyenesen

b K: szazad <olta érz> el6tt

¢ K: az ujabb [...] Ne valtoztassd! [Ezt a margén talalhato, barnas tintaval irott, Szemere Pal kezétol szar-
maz6 szovegrészt korrektarajel kapcsolja a 4. folié verzdjanak aljan megszakadt autograf f6szoveghez. |

dK: Barcsay Bess. [A sor végén ceruzas csillag. ]
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12 Szent Gyorgy , megeroesoedvén a’ fegyver hordozasara °s forgatasara, és Annya e’ vildgbol kimulvan,
elszandékoza hogy vitéz ember 1égyen, a’mint az Attya volt.”

13 Pollemiusnak az a szandéka, hogy eltéritse fiat, Chrysantust a keresztyén hitrél. Ezért meg akarja vele
izleltetni a testi oromoket és a hazas élet boldogsagat. Ebben van segitségére egy baratja, aki ezt tanacsolja
neki: ,,Vagyon egy a’ [zuezek koezoett Minervaban; kihez (zépséggel, elmének ¢le(ségével, boelcleséggel, és
ekes belzéddel, ninclen hasonlo ebben a’ varosban; és immar van annyi ideje hogy férjhez mehet. Mennyuenk
hozza (zollani, vifellyuenk gondot, hogy vegyefel magara azt a dolgot [Chrysantus agyba csalasat]; és
igirjuekmeg néki, hogy megnyervén azt, a’ mit kivanunk, légyen férje neki Chrylantus, és véle egygyetembe
légyen oevé minden oeroekséged.”

14 Helyesen: ILLYES 1705-1707, 1, 8.

15 Dalmatica — [lat.] a liturgikus Sltozet része; bo, oldalt nyitott, bé ujju ruhadarab; a diakonusok felsé ru-
haja.

' Manipulus — [lat.] a miseruha tartozéka; széles diszes szalag (eredetileg Gsszehajtott kendd) a bal also
karon.

17 Szent Szilveszter papa ,Megparancfola, hogy a’ Diaconufok [szerpapok] Dalmaticaval élnének, és
manipulullal a’ bal kezeken”.

18 Egy gazdag varofi polgar, egy igen (zép paplant kuelde néki azokaért egelz étfzaka fira a” Szent Atya
[Alamizsnas Szent Janos], mondvan: Ki mondand jo dolognak, hogy én ezzel a’ jo paplannal magamat
bétakarjam, holott annyi [ok [zegények clak nem hideggel halnak meg az ut(zakon: azok boejtoelnek, és én jol
lakom. En félek, a’ Kriftus ne mondgya nekem, hogy elvoettem az én faragsagimnak jutalmat a’ vilagon.”
(ILLYES 1705-1707, 11, 261-262.)

19° A’ Kerefzt jelét veté magara Antal, és megkérdé toele [egy kentaurtol], ha tudnaé mellyik réfzében a’
pufztanak, lakik az Iften [zolgaja.”

20 Ertsd: FALUDI 1787,

2L A fényes legyetskek” osszetételt az eredeti szoveg jegyzetben magyarazza ugy, mint ,,Szent Janos Boga-
rai.”

22 Neander, az iskolabol frissen kikeriilt ifju azon csodalkozik, hogy a varosban annak ellenére szokas
.happal hortyogni, ¢éjjel viradozni”, hogy a természet nem azért adott ,,egy par [zemet” az embernek, hogy azt
,,a’ letétben velztegelle”. (FALUDI 1787, 2-3.)

2 Hogy éltem nem [zégyenlem; hogy meg-halok, nem banom; fe nem utélom, fe nem kedvellem felettébb
ezt az arnyék Vilagot, kélzen ’s vigadozva varom tsendes ki-mulafomat.” (Helyesen: FALUDI 1787, 17.)

2 Ertsd: FALUDI 1786-1787. Kolcsey minden idézete az I. kotetbdl valo.

% A hiitlen kedves elbocsatasakor mondja a lirai én: , Tudva vagyon dlnoksagod, / Azért nem kell baratsa-
god. / Ne a’ kosar, vigyd veled, / Benne obsit leveled.” (4 dieu.)

% Tarka maddr-.

7 Hajnalban , Elmélkednek a’ Deakok, / {rnak, torik fejoket: / Félnek, ne tam Pretzeptorok / Meg [zegdelje
boroket.” (4’ hajnal.)

28 Azon senki ne épitsen, / Hogy engem’ 1at vigadni: / Mert 6romet, a” hol nintsen, / Néha lehet mutatni.”
(Nem mind vigasdag a’ vigasag.)

2 Az erdd.

30 A’ madarak meg oriilnek, / El lepik az agokat: / Him, és nostény ofzve iilnek / Enekelik almokat.” (4z
erdd.)

31 A gyenge Nimfik ,El keverve ofzve kapnak, / Jol forgatjak inokat: / Hol egy mastol el [zaladnak, / S
magan rakjak tantzokat.” (4z erdé.)

32 Amor ellopta Fillis szivét, majd mikor az visszakéri, igy szol: ,Itt van [zived, el rejtettem, / J6 helyen
van, el nem vélz: / Tobb [zivekkel el kevertem, / Mutass rea, tied 1é(z.” (Fillis.)

3 Lasd ZRINYI 1980.

34 p [ars] L. v 19. — Els6 rész/ének, 19. strofa.

33 Részlet Zrinyi Istenhez valo konyorgésébol.

36 Mehmet lantosa a szerencsérdl énekel: , Nem irigyled nékem az én egyelemet [kegyesemet, szeretémet], /
Inkabb hozza (egétz [zereflen engemet”.
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37 Cherei Pal megsebesiilt, és véltsagdijat ajanlott az 6t legy6zO Ibrahim Olaj Bégnek. Erre: ,nem
gyoenyoerkoedoem az te pénzednek, / [...] Anélkuel nem [zuekoes tarhazam, ha élek”.

38 Mint mikor az foel zé] Kéfmarkbul ki (zakad, / Ama fuerue fenyoes erdoe koezben akad, / Tamalzt
zugalt nagyot, nem reked, s-nem lankad, / Hajol eloette lagy, es kemény ag (zakad”.

39 Azaz Halul, a torok kovet befejezte mondandojat, és felmorajlottak a magyar vitézek.

40 De gyorfan utanna fut Vida kegyetlen”. Kolcsey javit egy sajtohibat.

41 Demirham haraggal s duehoelTéggel nagyob, / De Vitéz Deli Vid igaz huettel batrab”.

42 az toeb feregek, / Eroes Zrini kezétuel meg félemlettek / Benavir [erege leg elfoe futamék, / Utanna
Arlzlané, Urokat el velzték.”

4 Eleiben tuenék Gabriel fzarnyaval, / Méltofagos vala Angyali ruhaval, / Az & tefte vala be-foedve
biborral, / Az keze fegyveres langozo palloflal”.

4 A sebesiilés miatt agyban haldoklo Farkasics Péter azon kesereg, hogy nem a harcmezén veszti életét:
Ah [zerenchetlen én el nem tudtam velzni! / Hon kedues halallal meg holt nagy Lolonci”. Ez a példa a hogy
elmaradéasa miatt tartozhat a kovetkezd csoportba is.

45 De nem chinal pompat [nem paradézik] Zrini Toeroekoeknek, / Nem mutatja veztég fokaig ezeknek / O
vitéz fegyverét, de mégyen ellenek™.

46 Deliman mondja: ,,Jueioen-el oe maga [Szuliman], s° fogjon meg engemet, / Vegye buentetésben én vi-
téz fejemet, / Meg-lattya ha tartom én uedvoellégemet / Abban, hogy [zenvedjem, meg fojchon engemet”.

Y Orfeus az fzép Euridice utdn futvdn, Euridicet egy Vipera meg-chipte, az mely mérges febben meg-holt
Euridice = ZRINYI 1980, lapszam nélkiil a kotet végén.

* Orfeus konyorog igy Plutonak a pokolban.

49 A lirai én az Istenhez konyorog: ,.De mind ezeknélis nagyobb te kegyelmed, / Annak vége ninchen, s’
azért bizunk benned, / Mi halznod féreggel neked toervénykoezned / Hatalmot mutatnod, és rank fegyverkez-
ned.” (Feszvietre = ZRiINYI 1980, lapszam nélkiil a kotet végén.)

30 7RiINYI Mikl6s, Adriai tengernek Syrenaia, azaz a Szigeti veszedelem.

31 A varvédok | kis kaput meg nyitak, / Hogy ellenfég be-juejoen, [zuebuel kivannyak, / Mert nem fokat be-
erelzteni gondolnak, / Toebbit kin-(zoritvan, ezeket ben vagnak.”

52 A szovegkornyezetet lasd a 46. jegyzetben.

53 az Ur Angyala megjelenék néki [Jozsefnek] almaban, mondvan: Jofef Davidnak fia ne fély el venni
Mariat a’ Feleségedet: mert a’ mi oe benne fogantatott a’ Szent Lélektoel vagyon.”

34 Szent Pal mondja vadléinak: ,,Mert ha artottam, vagy halalra valami méltot clelekedtem, nem ellenzek
meghalni.”

35 A szovegkornyezetet lasd a 13. jegyzetben.

56 Mikor Leo papa Attilat Roma el6tt visszaforditotta, .igen almélkodtak az Attila Foe kapitanyi, latvan,
hogy Atila oly kegyetlen ember Iévén, és oly igen [zomjuhozo az emberek vérét kiontani; [...] ily hamar meg-
valtozott volna, az egy pap [zavara”.

37 A’ Romai Imperium: vagy birodalom Maximufra (zalla, ki feleséguel vevé maganak Eudoxiat, a’ meg-
holt Csalzar feleségét, mely dolog akarattya ellen toerténék néki: azokaért idoet vara, bolz(zut allani Maximus
ellen”.

58 Alkalmatofsagot voenck az oe ellenségei oetet [Szent Jeromost] ragalmazni, és ellene morgolodni”.

3 Az Iften hatalmas megadni a’ lelkednek a’ jutalmat, mellyet megérdemel.” (Helyesen: ILLYES 1705—
1707, 11, 54.)

60 Sok idoe kivantatnék elfzamlalni, mely fok betegeket gyogyitottmeg Sz. Marton Puefpoek, aitatos
buzgo imadsaga altal.”

1 FALUDI 1770-1771, Harmadik szazad, 87.

2 him, [zin — feltehetéen a himez és szinlel rokon jelentésti szavak toveivel van dolgunk (CzF, MNyESz,
TESz).

63 A parjat vesztett gerle kesereg: ,Fak, folyo patakok, gyonyorii pazsit, nem vagytok mar kellemetesek
[zemeimnek: meg [ziint ¢élni [zerelmesem! Mit késtetjik (zivemet? [iessiink Gtet kovetni.” A prozaforditas
alapjaul szolgal6 francia szoveg: ,,Arbres, ruisseaux, gazon delicieux, / Vous n’ avez plus de charme pour mes
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yeux. / Mon amant a cess¢ de vivre. / Qu’ attendons nous mon coeur? héatons de le fuivre.” (FALUDI 1786—
1787, 1, 89-90.)

4 A 43. szamu, Jovel Szent Lélek Ur Isten! kezdetii ének, melynek a Szentlélek a megszolitottja: ,, Vilago-
sitsd meg elménket, Hogy hihessiik a Krisztust Egy idvességnek lenni”. (Helyesen: DebrEnek, 325.)

5 A 44. szamu, Oh Szent Lélek! hivek bélts tanitdja kezdetii ének. A Szentlélek a szoveg megszolitottja:
»Nem kériink toled szollast sok nyelvekenn, Sem hogy tsudat tégytunk betegekenn: Tsak szentséget munkal-
kodjal mi benniink, Igy lehet nékiink az Urhoz menniink.”

8 A 179. szamu, Ditséiilt helyekenn mennyei paraditsombann kezdetii ének: , Ditséret, ditsdség, tisztesség,
¢és halaadas, :/: A’ Szentek Uranak légyen 6rok magasztalas, Kibenn soha nints megvaltozas, Vagy igérettdl
elhanyatlas, Tole fejinkre szalljon aldas!”

7 Borromei/Boroméus Szent Karoly piispok ,,Az Anyalzentegyhazhoz tartozando jofzagoknak, és tifzvi-
[eléseknek elofztaliban, és kinekkinek igazat megadaliban, mindenkor az igazsagnak egyenes uttyan jart.”

8 A megadott helyen a kiirt fordulat nem talalhato.

% A 69. szamu, Isten! a’ roppant egeknek kezdetli ének: .J6 vagy Te [Isten], jonak szerzGje! Minden
teremtésidnek, :/: De j6 vagy Idvezit6je Valsztott hiveidnek!”

" XLI. zsoltar: ,.En ellenségim [zidnak engemet, Oriilnék velztemet; Mondjak: halala ennek ha jé el? Neve
mikor vé(z el?”

"I Hozd ki Ur Isten, a’ tobbit is, :/: Vesd végét 6 fogsagoknak is; Mint az erés zig6 széllel Mind e’ féld
megszarad széllyel.”

2 CXLVIIL zsoltar: A’ Nap ¢és Hold 6t [az Urat] ditsérje Minden tsillagokkal oszve.” (Helyesen:
DebrEnek, 271.)

3 XXXVIL zsoltar.

™ XCI. zsoltar.

75 CXXIIL zsoltar.

" Edesanyja mondja Aranyszaji Szent Janosnak: , Varakozzal [a szerzetbe lépéssel], had hunnyamel
[zemeimet elsoeben, azutan azt mivelhedd a’ mit akarlz”.

77 _minnyajan nagy kivansaggal vartak oetet [Nazianszoszi/Nazianzi Szent Gergelyt], hogy oe lenne
Praelatolok nékik, és igen kérék oetet hogy vennéfel azt a’ méltosagot, Oe pedig sueketségre vevé mind azokat
a’ kéréleket, és [...] a” Puefpoekség tifztinek [emmi dolgaban magat nem elegyité.”

8 Szent Remigius piispok ,tanacful adta, hogy fenki tulajdon feleséget rutnak lenni ne allitfa, fe a’ masét
[zépnek lenni ne boecsuellye.”

7 Szent Seraficus Ferenc igy bankodik: ,,Oh mely méltan buentetoedoem molftan, bédugvan fueleimet az
Iftennek, ¢és fiket Iévén az oe jo [ugallalinak™.

80 Szuliman lovarol van szo: ,,Széles mellyel Elefantot halomlittya, / Koermel, (zaraz innal (zarvalt meg
haladgya”.

81 A szovegkornyezetet lasd a 37. jegyzetben.

82 Thon juen egy nagy Sas haragos koerméuel, / Hafonlit oerdoegoet feketefégéuel, / Bialt nagyfagaval, s
rettenetelléggel”.

83 A dalnokként hires Embrulahrol van szo. Szerecsen tok — nagy, 6blos hangszer; bibil — fiilemiile.

84 Hab pipajat, és ers bornottyat kezdi vala ditsérni, azutan az Iftalloba vezete, hogy meg-udvaroljam al-
mas-kék paripajat”.

85 A vadaszatrol szol a mondat: , Mind tsak az erdét lakni, minden berket ki-hajhalzni [...]; munka nem
mulatsag.”

8 4" hajnal.

87 _Siet Fébus [Phoebus, azaz Apollon], és [zekerét / Masra bizza, ide tér: / Egen hagyja fényes [zékét, / Az
erdoktol (zallast kér. / Itt van Huga [azaz Artemisz, a vadaszat istenndje] [zemélyébenn, / Sétalja az utakat: /
Arany puzdrat tart kezébenn, / Nyilazza a’ vadakat.” (4z erdd.)

88 Tilzta kotént velz magara, / Harmas kés van oldalan: / Bétsi atzél pantlikara / Szépen fiigg a’ potrohan.”
(A’ szakdts.)

8 A paraszt mondja: ,.Ki legyen Kupido, eddig nem tudhattam, / Noha 6 feléle mar sokat halottam. / Kar-
hozzak, ditsérik, ki nagy ember lehet!” (Kupidordl. A’ paraszt, és a’ kolteményes.)

435



N Kupidorsl. A’ paraszt, és a’ kolteményes.

o1 A 26. szamu, Feltdmadt a’ mi életiink kezdetli ének: ,Feltimadt a’ mi életiink: Vigan méltd énekel-
niink, Ur Krisztust dicsérniink [...]. Feltamadt mert 6 igazann, Angyala jelenté nyilvann Koporsonak jobb-
jann.”

%2 A 174. szamu, Uram! botsdsd el népedet békével kezdetii ének: , Eliink ¢” gyarlo testben tobbé nem mi,
Hiv szerelmétdl [Jézusétol] nem szakaszt el semmi.”

% A 181. szamu, Emeljétek fel sziveteket kezdetii ének.

%% A 180. szamu, Adjunk hdldkat az Istennek kezdetl ének: ,,Aldott légy Uram! ez esztend6t Hogy ekkép
megkoronaztad; 1d6t szolgaltatvann illenddt, Bov terméssel felruhaztad Foldinket”.

% LIX. zsoltar: ,Mint az éles kard az 6 nyelvek [értsd: David ellenségeié], Mordalysag minden &
belzédek”.

% Azért kelj fel, oh Ur Isten! Haragod ne gerjedezzen; Sion’ varosat szand meg, Es néki kegyelmez meg:
Mert mar im’ az id6 eljott, Es a” melly mar sokat késott: Jelen vagyon az az éra, Hogy dolga forduljon jora.”

°7 Ha, Uram! biiniink szerént Minket blintetnél meg: Uram! ¢’ vilag szerént Ki 4llhatna ugy meg?”

% Monda Polycarpus: Miképpen oh Ignati illyen modon mégy eloettem a’ Martyromsagra? Minémue
koenyoergéleket, és imadsagokat toettél az Iftennek, hogy néked ezt a’ malalztot engedte?”

9 Szent Politkarosz Puispokrdl van szo: ,Hafonlokeppen nagyra boecsueltetik egy levele, mellyet irt a’
Filipiaiakhoz, tellyest tudomannyal, és mennyei boelcleséggel.”

100" Mafzor pedig ¢ijel a> Szentegyhazba menvén [Szent Norbert piispok], a’ reggeli Solofméra, egy igen
gonolz ember, megakarad oetet oelni, de az Iften nem engedé, mivel a’ Papok koezuel, kik véle valanak,
[ebelitemeg eggyet, gondolvan, hogy a’ volna a’ Puespoek.”

101 A torok had leirasaban all ez: El lepték az foeldet ezek mint az hangyak / [...] / Mindenuet villimnak
chak nyilak, es [zablyak / Es mindent rettentnek lobogos kopiak.”

102 Vadafzt halomban mar [értsd: megmar a megtamadott oroszlan] eroes halokat bont, / Valamerre fordul
piros vért [okat ont, / Igy Turi cheleklzik Toeroektuel bantodot.”

195 Mehmet mondja, hogy az id6jaras miatt sem kell félnie Zrinyi tamadasatol: . De az lagy foelyhoekis en-
gemet biztatnak, / Mert 14 hogy chak immar efloeben allanak™.

104 A kobzos énekét vezeti be a szoveg: ,,Ablak felé uele oelzve hajtvan labat, / Igy kobza [zavaval nyita
hangos torkat™.

195 Mehmet basa mondja katonainak a rajuk csapd magyarokrol.

106 A szovegkornyezetet lasd a 38. jegyzetben.

197 De harmadik loevéft nem merék meg varni [a torokok], / Sietnek [zallafra ki ki el ofzlani”.

1% Tamburas Istok kezében tartja a zsakmanyolt torok zaszlot, mire Demirham igy kialt: , Nem néked,
[...]”. Barjaktar — [perzsa] zaszlotarto.

199 4tilla = ZRINYI 1980, a kotet végén.

10 A kotetet lezaro vers. Eredeti cime: Peroratio = ZRINYI 1980.

" 4 dieu.

12 Klérinda.

13 Nem mind vigasdg a’ vigasdg.

" 4z erds.

115 A vig Nimfak el bujkalnak, / Szatirusok keresik: / A’ kit bennek fel talalnak / Tenyerekkel meg
(zedik.” (4z erdd.)

16 A mig engedte, / Ki [zdmba vette / Embernek esetét, / Halalat, életét, / A* Nagy Isten: / Forgattam ka-
romat, / Baj vivo kardomat”. (Ndadasdi’ koporsds versei = FALUDI 1786—1787, 1, 82.)

7 Kolesey gyakran emlegette elmarasztalolag Gyongyosit és népszerliségét: Berzsenyi Ddniel versei =
KOM2, 1, 422-423; Nemzeti hagyomdnyok = KOM2, 1, 518, 520-521; A vaddszlak = KOM2, 1, 336.

8 Ertsd: GYONGYOSI 1999. Gyongydsi Istvan miivei esetében nem allapithato meg pontosan, hogy Kol-
csey milyen kiadasbol dolgozott, ezért a legfrissebben megjelent kiadéasra hivatkozom.

19 Az idézett részlet, mely az I. konyv 1. részének 34. strofajaban (I/1/34 = GYONGYOSI 1999, 34) all, az
eposz szoveghagyomanyaban tobb véltozatban fordul eld. Néhany példa:

1.) ,,Margit, ki koezoettoek Ifiab tartatott” (Buda, Veronica Nottenstein 6zvegynél, 1737, 1744);
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2.) ,Margit, ki koezoek Iffjabnak tartatott” (Buda, Nottenstein Janos Gyorgynél, [1730 korul]);

3.) ,,Margit, ki koezoettoek Ifiabnak tartatott™ (Sopron, Seisz Josephnél, 1748).

120 a szii, mint szaraz pozdorja, / A fellobbanasra néha oly hamarja, / Alig lat valakit, azt maris akarja, /
Hogy megolelésre szorithassa karja.” (I/111/48 = GYONGYOSI 1999, 33.)

2L1/IV/15 = GYONGYOSI 1999, 38. Lonyai Annarol és kér6irdl van szo.

P21/IV/41 = GYONGYOSI 1999, 81.

12 GYONGYOSI 2000, 77.

124 praeiudicium Auctoritatis — [lat.] tekintélybdl fakado elSitélet.

125 Soloecismus — [gor., lat.] durva nyelvi hiba, idegenszeriiség.

126 A hivatkozott mii: Christian GARVE, Einige allgemeine Betrachtungen iiber Sprachverbesserung =
Sammlung einiger Abhandlungen aus der Neuen Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen
Kiinste, neue, mit sieben Aufsatzen vermehrte Auflage, I-11, Leipzig, 1802.

Az emlitett jegyzetkotet a jelenleg ismert forrasok alapjan nem azonosithatd. Ismeretes Kolcseynek egy ro-
vid, német nyelvii kiadatlan jegyzete Garve szoban forgd miivébdl (,,Péczel. Jun’ 27d. 1814.” OSZK Kt, Quart.
Hung. 4361). Kolcsey Szemerével egytitt 1814 nyaran olvasta Garve tanulmanyat (vo. Kolecsey—Helmeczy
Mihalyhoz, Pécel, 1814. augusztus 1. KOM2, III, 153). Az itt mondottakkal 6sszhangban Kolcsey egy Kazin-
czyhoz irott levelében Garve kapcsan céloz arra a felfogasra, mely a nyelv fejlddésében lehetségesnek tart
nyugvo pontot: ,,Garvenak nyilvan nincs igaza, mert 6 sem nem poéta, sem nem metafizikus, csak popular
filozof. Soha sem lehet a német nyelv oly tetén, hogy neki sziikség legyen a non plus ultrat elébe mérni. Goe-
the és Voss nem Garve!” (Kolcsey—Kazinczyhoz, Cseke, 1816. majus 11. KOM2, 111, 242.)

A Szemere Pal irasaval fennmaradt betoldas szerzosége bizonytalan. Feltételezhet6, hogy mivel egy Kol-
cseytol elkezdett, de a lap aljan megszakadt mondat folytatasarél van szo, Szemere egy jelenleg nem ismert
papirr6l masolta at Kolcsey mondatanak végét. Az utolsé bekezdéssel kapcsolatban még tobb a bizonytalan-
sag. A szoveg beszéloje lehet Kolcsey, hiszen Garvét olvasta és jegyzetelte, ugyanakkor egy levelében Szemere
is utalt arra, hogy vannak kivonatai Garvébol (Szemere—Kazinczyhoz, Pécel, 1816. februar 18. Kazlev, XIII,
503).

Roviditések

BALASSA 1898 = Mondolat, Dicshalom 1813, kiad., bev. BALASSA Jdzsef, Bp., Franklin,
1898 (Régi Magyar Konyvtar, 10).

BERZSENYI 1816 = BERZSENYI Daniel” Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva
baratja HELMECZI Mihaly, masodik megbdvitett kiadas, Pest, 1816.

CZEIZEL 1928 = CZEIZEL Janos, Kélcsey Ferenc szerepe az Antimondolatban, 1tK, 1928,
76-78.

CzF = CzuczorR Gergely, FOGARASI Janos, A magyar nyelv szotdra, 1-V1, Pest/Bp.,
1862—-1874.

DebrEnek = Kozinséges isteni tiszteletre rendeltetett énekes konyv, mely Sz. David
Soltarainn kiviil magdabann foglal némely kivdlogatott, és a’ helvétziai valldstételt ko-
vetd négy szuperintendentia dltal jovahagyott énckeket, egynéhdany buzgé imadsagok-
kal egyiitt, Debreczenbenn nyomtatta CSATH Gyorgy, 1808.

FALUDI 1770-1771 = FALUDI Ferenc, Boelts, és figyelmetes udvari ember. Irta Spanyol
nyelven GRACIAN Boldisar. Forditotta németbuel FALUDI Ferentz S. J. Elsod szdzad,
masodik nyomtatas, Posonyban, Landerer Janos Mihaly Koltségével, 1771; Masodik

’
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szazad, Posonyban, Landerer Mihaly Janos altal, 1770; Harmadik szdzad, Posonyban,
Landerer Mihaly Janos altal, 1771.

FALUDI 1786—1787 = FALUDI Ferentz’ Kdolteményes maradvanyi. Egybe szedte, ’s el
beszédekkel, jegyzésekkel, és sziikséges oktatasokkal meg bovitve kdzre botsatotta a’
magyar kolteményes gyiijtemény O6regbedésére REVAI Miklos, Gybrott, Strajbig Jo-
zsef® bettiivel, 17861787, I-II.

FALUDI 1787 = Istenes jésdgra és szerentsés béldog életre oktatott nemes ember. irta
Anglus Nyelven DORELL Jésef S. J. Forditotta Olaszbol FALUDI Ferentz S. J. Po-
zsonyban ¢és Kassan, Fiiskuti Landerer Mihaly’ koltségén és betiiivel, 1787.

GYAPAY 2001 = , A’ tisztdbb izlésnek reguldjival’: Kélesey kritikusi palyakezdése, Bp.,
Universitas, 2001 (Klasszikusok).

GYONGYOSI 1999 = GYONGYOSI Istvan, Pordbul megéledt Fonix avagy Kemény Jdnos
emlékezete, kiad., jegyz. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, utdszé JANKOVICS Jozsef,
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KOVICS Jozsef, Bp., Balassi, 2000 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 11).
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= BERZSENYI 1816, ITI-XLIX.
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gasztaldsra ’s épueletére Dedk nyelvel megajdandékozott: most pedig megjobbitdssal
mdsod-szoris Magyarul kinyomtattatott 1LLYES Andras erdélyi puespoek. Elso resze.
[...] [Kiilon cimlappal I-III. rész] Nagy-Szombatban Nyomtattatott, az Academiai
Boetuekkel M.DCC.V. Esztendoeben. [Kiilon cimlappal 1V. rész] Nagy-Szombatban
[...] M.DCC.VII. Esztendoeben. [Kiilon cimlappal V. rész] Nagy-Szombatban [...]
M.DCC.VII. Esztendoeben.

JENISCH 1796 = Daniel JENISCH, Philosophische-kritische Vergleichung und Wiirdigung
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gusai, 3).

KOLCSEY 2001 = KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. r. SZABO G. Zoltan,
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MNyYESz = 4 magyar nyelv értelmezé szétdra, 1-VII*, szerk. a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, Bp., Akadémiai, 1986.

RGy = A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytijteménye.

SZEMERE P. 1890 = Szemerei SZEMERE Pal Munkdi, 1-111, szerk. SZVORENYI Jozsef,
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