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EGY MONDAT AZ OROSZOKROL
Irodalom és politika kapcsolatai Kelet-Eurépaban a 17. szizad derekan

Zrinyi Miklos Az torék dfium ellen valo orvossdg cimi ropiratdban olvashatunk né-
hany bekezdést arrol, hogy milyen illuzérikus dolog a tordkellenes kiizdelemben masok
segitségére szamitani. A felsorolasban a lengyel, a német, a francia, az olasz, a spanyol,
az angol mellett az orosz is szerepel, s az a sommas elitéld vélemény, melyet Zrinyi meg-
fogalmaz — bar valoban csak egy mondat —, arra indit benniinket, hogy megkiséreljiik
foltarni ennek az allitasnak az irodalmi és a politikai hatterét." Nem egy meghatéarozott
nirodalmi” forrasra vagy diplomaciai eseményre gondolunk, amely Zrinyi nézeteinek
alakulasara kozvetleniil hathatott, hanem a korban jelen 1évé sztereotipidkra, az egyes
népek egymasrol alkotott (torz)képeire a mindenkori politikai viszonyok szovegossze-
fliggésében. Jelen tanulmany harom kiilonbozo iranybdl elindulva kiséri végig a Kozép-
Eurépaban (Magyarorszag, Lengyelorszag, Németorszag) kialakult oroszsag-képet a 17.
szazad kozepéig, Zrinyi Afiumaig;

1. A népszertsitd irodalom, nevezetesen a kalendariumok hiradasa az oroszokrdl s
ezek forrasai.

2. A lengyel barokk epika a 17. szdzad elsd felében, mely a lengyel-orosz habortsko-
dasokat orokiti meg; kozvetett hatdsa Magyarorszagon (pl. Samuel Twardowski 1649-
ben kiadott epikai miivének hire eljut Rakoczi Zsigmondhoz, err6l késdbb szolunk rész-
letesebben).

3. A korabeli diplomaéciai kapcsolatok, a levelezések elszort megjegyzései s ezek fel-
hasznalasa torténeti munkakban.

Ezek a kérdések Zrinyi miivétol fiiggetleniil is érdekesek a kutaté szamara, nemcsak a
torténelmi adatok okan, hanem azért, mert egy meghatarozott toposz vagy sztereotipia —

! Az utobbi években megfigyelhets a torténészek és az irodalomtorténészek fokozottabb érdeklédése a
Lhir”, az egyes népekrol terjedd vélekedések és toposzok kialakulasa irant. 1997-ben a brémai egyetem sajto-
torténeti kutatocsoportja altal Bad-Muskauban megrendezett Presseforschung-konferencian két eléadd (Astrid
Blome, Dukkon Agnes) is foglalkozott a 17-18. szazadi népszerii sajtotermékekben (kalendariumok, ujsagok)
megjelend toposzokkal, az egyes népekrdl kialakitott képekkel és (elo)itéletekkel (Zeitung, Zeitschrift,
Intelligenzblatt und Kalendar: Beitriige zur historischen Presseforschung, Hrsg. Astrid BLOME, Bremen,
2000). BENE Sandor tjabban megjelent munkai pedig e téma igen alapos feldolgozasat adjak, pl. 4 hir és a
kozvélemény koncepcidjanak formalédasa Zrinyi Miklos miiveiben, 1tK, 1996, 369-395; Theatrum politicum:
Nyilvanossdg, kézvélemény és irodalom a kora vjkorban, Debrecen, 1999.
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nevezetesen az oroszok miiveletlensége, durvasaga — kialakulasat €s begyokerezodését
kovethetjilk nyomon. Ebben a munkdban a vélekedések igazsagtartalmatol és annak
elemzésétol el kell tekinteniink, csupan az eldfordulasuk, vandorlasuk, a ,hordozok”
érdekeltsége lehet a vizsgalddas targya. Bar nem kevésbé érdekes tanulmanyt lehetne irni
arrol, hogy az egyes népek igazi értékei, kultirajanak gazdagabb arnyalatai mikor és
miért maradnak inkabb homalyban a masik eldtt, miért a rosszat veszi szarnyra a hir.
Talan az is kozrejatszik ebben, hogy a politika s a kultura egyiittélésében az elobbi a
mozgékonyabb és egyszerre tiinékenyebb is, az utobbi mozgasa lassubb, mélyebben
atjarja azt a kozeget, amely fenntartja, a sajat térvényei szerint alakul — és elttiri a politi-
ka manipulacioit. A cicerdi klasszikus felosztds — fama bona versus fama popularis —
Bene Sandor és masok kutatasai szerint a reneszansz é€s a barokk korban atrendezédik, a
fama” — jelz6 nélkiil! — manipulalhaté és manipulalandé lesz.

Mielétt a fenti szempontok alapjan sorra vennénk az oroszokrol kialakult toposzokat,
sziikségesnek tartjuk roviden attekinteni a régi magyar irodalomban follelhet6, oroszokra
vonatkozo adatokat.

A régi magyar torténeti irodalomban (a kiilonféle ,,vilagkronikdkban” és egyéb torté-
netirasokban) csupan kevés szamu és foként masodkézbol szarmazd leirast, emlitést
talalhatunk az oroszokrol. Ez az érdektelenség azzal magyarazhatd, hogy szellemi kap-
csolataink a kereszténység felvétele ota ertteljesebben Nyugathoz kotddnek, emellett
viszont a régi Oroszorszag bezarkézo, Europatol elszigetel6do politikdja, ,,bizancisaga”
(s6t, a 19. szazadi nyugatosok — zapadnyikok — széhasznalataval , kinaisaga”) is kozis-
mert. Ez a két tényez0 egyiittesen eredményezte a kdlcsonds tajékozatlansagot és a leg-
foljebb csak a kovetjarasokra, kereskedelmi utazasokra korlatozodo kapcsolatokat. Igaz,
ez a 19. szazad kozepétdl igen erételjesen megvaltozik, az orosz irodalomnak Magyaror-
szagon nagy reneszansza kezdddik (elég csak Arany Janosra, Reviczky Gyulara, Bérczy
Karolyra, Jokaira, kés6bb Krudy Gyulara, Adyra, Kosztolanyira, Németh Laszlora utal-
nunk), a régebbi szazadok orosz vilagardl azonban kevés ismeretiink van. Tardy Lajos
Régi hiriink a vildghan® cimii kényvében népszeriisitd formaban kozzéteszi azokat a
dokumentumokat, amelyekben keleti kapcsolatainkra — kéztiik oroszokra is — fény deriil.
Ilyen példaul az a tobb orosz kodexben fonnmaradt utleiras, mely Iszidor metropolita €s
kisérete 1437-es firenzei utazasat 6rokiti meg: oda északi iranyban, Riga, Liibeck fel6l
Poroszorszagon és Németorszagon keresztiil, vissza pedig 1440 tavaszan Velence, Zag-
rab, Csurgd, Székesfehérvar, Buda, Kassa érintésével Lengyelorszagon at Moszkvaig. Az
érintett varosokrol — igy a magyarokrdl is — kiilonbozo terjedelmu foljegyzéseket készi-
tettek a kronikasok.

Hogy milyennek lattdk magyar szemmel az oroszokat, arrdl alig van dokumentumunk;
Julianus barat utazasai Keletre orosz foldon at vezetnek, de ttleiras vagy mas, személyes
tapasztalaton alapuld részletesebb tudodsitas nem sziiletett magyar tollbol.

2 TARDY Lajos, Régi hiriink a vildgban, Bp., Gondolat, 1972.

335



Ezért érdemel figyelmet Frolich David 1631-ben Boroszldban kiadott, német nyelvii
naptara, melyben elég részletes ismertetést taldlunk a ,,moscovita szokasokrdl és alkal-
makrol”, valamint torténelmiikrél és vallasukrol. Frolich David (1595-1648) késmarki
polihisztor — kivalo geografus, fizikus, matematikus, csillagasz, teologus és filologus —
1623-t61 halalaig, 1648-ig adott ki kalendariumokat latin, német, magyar ¢s szlovak, azaz
szlovakizalt bibliai cseh (az un. bibli¢tina) nyelven. Szepességi németként ungarusnak,
tehat a Magyar Kiralysag alattvaldjanak tartotta magat (I11. Ferdinandtél egyébként mun-
kéassaga elismeréséiil megkapta a ,,csdszari és kiralyi matematikus” cimet), kulturajara a
tobbnyelviiség volt jellemz6.’ Jelen dolgozatban gazdag életmiivébol csak az emlitett
kalendariumot emelem ki az orosz téma kapcsan.

Frolich naptara az OSZK-ban az RMK 111, 1352. jelzet alatti kolligdtumban talalhatd,
mely magaba foglalja a tobbi, 1623-t6]l 1640-ig Boroszloban kiadott kalendariumot is
(RMK 111, 1464). Sajnos ebben az anyagban épp az 1631-es példany csonka: a B és a C
ivek hidnyoznak. Az oroszokrol szo6ld leiras — ,,Ferner Beschreibung der Mitnéchtigen
Léander und Volker” — még az A iven talalhatd €s viszonylag jol olvashato. Wroctawban,
az Ossolineum konyvtarban sikeriilt egy ép példanyra bukkannom és jegyzeteket készite-
nem, melyek alapjan az OSZK-ban meglévo toredék informacioi teljesebbé valnak, bar a
mikrofilmet vagy fotomasolatot nem poétoljak.* A jelen dolgozatban ezt a tuddsitast sze-
retném ismertetni (az idézeteket betiihiv helyesirassal k6zl6m), majd pedig a naptarkészi-
té Frolich forrasaira vonatkozé adalékokkal kiegésziteni.

Frolich David mar az eldz6 évben hozzakezdett egy ismeretterjesztd sorozat kozzété-
teléhez, melyet hét éven 4t folytatott. Az 1630-as naptarban az északi népekrol és orsza-
gokrol irt (Gronland, Izland, Novaja Zemlja, Lappfold, az Eszaki-tenger szigetei; jorészt
Olaus Magnus svéd piispok hiressé valt és sok kiadast megért konyve — a Historia de
gentibus Septentrionalibus..., Roma, 1555 — alapjan), 1631-ben Oroszorszagrol, 1632-
ben a tatarokrol, 1633—34-35-ben a torokokrol, 1636-37-ben a zsidé iinnepekrdl és
szokasokrol, 1640-ben pedig Amerikardl. igy tehat az oroszokrél szolo osszeallitdsa
szerves részét képezi egy szélesebb néprajzi, foldrajzi és torténelmi ismeretterjesztd
anyagnak, mely a kalendariumok rendeltetésének megfelelden sokfelé eljuthatott Kozép-
Eurdpa németiil értd lakossaga korében. Magyar és szlovak nyelvii kalendariumaiban
sajnos ilyen boségii tudositasok nincsenek, a latin nyelviiek viszont kiemelkednek tartal-
mi gazdagsagukkal. Ez a tény is mutatja a mtivel6dési igények, a forrasok és a nyelvek
kapcsolatat: a latin minden nemzet szellemi elitjének szolt, az anyanyelviek koziil a né-
met azért gazdag, mert Frolichnek ez az anyanyelve, s a rendelkezésére allé német nyel-
vii tudasanyag is igen bdséges volt. Magyar és szlovak kalendariumai sziil6foldjének
egyszeriibb néprétegeihez szoltak, csak a jellegzetes kalendariumi témakat (naptar, ido-
joslas, horoszkop, vasarok jegyzéke, érvagasra vonatkozé tanacsok, rigmusok, idénként

3 Frolich életérol és tevékenységérdl az tijabb szakirodalombol néhany tétel: Slovensky Biograficky Slovnik,
II, Martin, Matica Slovenska, 1987; DUKKON Agnes, Asztroldgia és keresztény hit a régi kalenddriumokban
(Frélich David), ItK, 1992, 594-607; PAVERCSIK llona, David Frolich sajat kezii feljegyzései miiveirdl,
MKsz, 1996, 293-319, 429-450; HAIOS Jozsef, Frolich David, MKsz, 1997, 16-33.

* Ossolineum, XVIL 7319.
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kronika a régmult és az adott kor torténelmébdl) tartalmaztak, de nem elhanyagolhato
tételek a kor miivel6dési térképén.

Az 163 1-es naptar orosz targyu kozlései az orszag népességével kapcsolatos tényekkel
kezdddnek. Megfigyelhetd, hogy amikor konkrét adatokrdl tesz emlitést (kiterjedés,
szélesség, foldrajzi fekvés, kultira stb.), hivatkozik a forrasra, jelen esetben Fabronius
Geographidjara, maskor viszont az ,,azt mondjak”, ,,egyesek szerint” formulaval vezeti
be tudoésitasat. Ezattal is idézi az adatokat Fabroniustél, majd hozzateszi, hogy ,.egyesek
szerint” Oroszorszag régen stirlibben lakott orszag volt, a népesség fogyasa harom okra
vezethetd vissza: a pestis szokatlanul nagy pusztitdsa, a nagyfejedelmek rendkiviili ke-
gyetlensége ¢s a tatarok hoditasa.” Az 1630-as naptarban mar irt az orszag foldrajzarol,
allatvilagarol, az évszakokrol, a klimarol, az uralkodd fejedelmek kegyetlenségérol, a
halotti kultuszrol és bizonyos szokasokrol. Ezek koziil kiemeli azt, hogy a férfiak rend-
szeresen verik feleségiiket, amit az asszonyok a szeretet jelének tekintenek: ,,Thre Weiber
haben ihre Minner nicht lieb, wenn sie nicht alle Tage einmal von ihnen geschlagen
werden.” (1630, RMK III, 1452, B6a.)

A tovabbiakban a 15—16. szdzadi nagyfejedelmek és hercegek tetteinek elbeszélésével
folytatodik Frolich tuddsitdsa az oroszokrdl, s itt kiillonds hangsulyt kapnak a belvisza-
lyok és kegyetlenkedések (I1. Vaszilij Tyomnij és Jurij zvenyigorodi fejedelem, valamint
ennek fiaival folytatott hatalmi harcok). IV. (Rettenetes) Ivan zsarnoksagarol elég részle-
tesen ir, s megallapitja, hogy hozza foghaté az egész vilagon nincsen: ,,Ihr GroBfurst,
Joannes Basilides ist von Zeiten in seiner Regierung so ein grawlicher unmenschlicher
Tyran gewesen, das seines gleichen nicht bey Tartern, bey Tiircken, noch bey heidni-
schen, ja nicht in der gantzer weiten Welt vor und nach ihm gefunden worden” (A3b).°®

Az alabbiakban vazlatosan ismertetem az egész szoveg tartalmat:

— Joannes Basilides (azaz Ivan Vasziljevics) kegyetlen uralkodd, az alattvalok féle-
lembdl szolgaljak.

— Apja haléla utan, tronra 1épésekor az orszag nemeseit (csaladjukkal egyiitt) kutyak-
kal tépette szét, hogy ne legyen vetélytarsa.

— Asszonyokat, lanyokat becstelenitett meg, s minden ok nélkiil végeztette ki oket.

— Egy bizonyos olasz kdvet nem vette le a kalapjat el6tte, mivel allitasa szerint Italia-
ban ez nem volt szokas, ezért Ivan egy vasszeggel a fejébe verette a kalapot, minek ko-
vetkeztében az olasz meghalt. Masok ezt Drakulardl és egy torok kovetrol mesélik, teszi
hozza Frolich.

— 1581-ben sajat fiat agyontitotte jogaraval.

5 _Etliche wollen, diese Lander sind von Zeiten besser bewohnet worden, sind aber dreyen Ursachen in
Abnehmen geraten. Erstlich sol die Pest (welche bey ihnen sonst ungewohnlich gewesen) viel auffgerieben
haben. Zum Andern die Grausamkeit der Fursten. Zum Dritten die Streiffung der Tartern, dadurch viel Volck
hinweg gefithrt ward: denn die Tartern treiben mit dem entfithreten Menschen ihre Kauffmannschaft an die
Tiircken.” (RMK 111, 1464, A2b.)

¢ Fejedelmiik, Joannes Basilides uralkodésa folyaman olyan szornyii, embertelen tirannus volt, hogy hozza
foghat6 sem a tatarokndl, sem a torokoknél, noha poganyok voltak, sem az egész kerek vilagon nem talalta-
tott.”
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Ezutéan attér az orszag ismertetésére, egyes tartomanyok — mint Rjazany — termékeny-
ségét vagy terméketlenségét (Vologda vidéke) emliti. Itt sziirkerokak, farkasok, a Dvina
kornyékén jegesmedvék élnek. Kiemeli, hogy a mézhozam milyen boséges, de Oroszor-
szagban nem ismerik a méhkast, hanem az erd6kben 1év6 odvas fakbol gyiijtik a mézet.
Gyakran hatalmas méhrajok jelzik a mézlelohelyeket. Ezzel kapcsolatban leir egy torté-
netet a mézbe esett parasztrol, melyet Paulus Joviustol kolcsonoz:” mézgyiijtés kozben
egy ember beleesett az oduba, és gy beleragadt a mézbe, hogy nem tudott kimaszni.
Keservesen kiabalt, két napot toltétt mar ott, de nem jott senki. Végiil egy medve tévedt
arra, 6 is mézet keresett, s odament ahhoz a bizonyos odvas fahoz, amelyben a paraszt
iilt, s mikor a mancsat az odu szélére tette, a paraszt nagyot ivoltve belekapaszkodott a
medvébe. A szegény allat ijedtében hatrahdkolt, s ezzel kirantotta az embert a mézbol, de
a varatlan talalkozas ugy megzavarta, hogy menekiilésre fogta a dolgot, s igy a mézbe
esett paraszt is megmenekiilt.

Ezutan olvashatunk a fehér éjszakak jelenségérol, a hatalmas sztyeppékrdl, ahol tobb
napi, s6t heti jarofoldre vannak csak telepiilések.

Az Oroszorszagban €16 népekr6l is kozol néhany tudnivalot. Egyike ezeknek
Juhariarol, a magyarok 6shazéjarol szol: ,,Es ist in diesem GroBfurstentumb eine Provintz
Juharia genandt, die reussen und Moscoviter nennen sie Juhra, und die Einwohner
heissen sie Juricos. Dies ist das Juharia, darauB3 die Vari oder Hungarn kommen und
entsprossen sind, welche hernach An. Christi 744. das Land Pannoniam occupiret und
unter ihrem Konig Attila fast ganz Europam durchgestreiffet, und hin und wieder méchti-
ge Lander und feste Stadte erobert haben, davon ich nur andern Zeit weitlaufftiger Mel-
dung thun wil.”® (A8b-Bla.)

Frolich a hunok birodalmat és Attila uralkodasanak idejét az 5. szazad helyett a 8.-ba
helyezi, viszont kézirassal jol lathatoan at van javitva a datum 444-re. Mindenesetre
érdemes idézniink egyik lehetséges forrasat, Sigismund Herberstein (1486—1566) osztrak
diplomata oroszorszagi uti jegyzeteit Juhariarol; ebben nem szerepel a hibas évszam, de
az els6 két mondat majdnem szé szerint megegyezik Frolich kozlésével: ,,Der Land-
schafft Jugaria gelegenheit ist auBl vorerzelleten landen genugsam bekant: die Reussen
die sprechen dises wort mit einem h aul Juhra und nennen dise volcker Juhrici. Es ist
eben dises Juharia aul wolchem vorhin die Ungaren zogen das land Pannoniam oder
Ungerland eroberet unnd vyl andere landschafft in Europa mit sampt jrem Fiirsten Attila

eingenommen”.’

7P. Jovius, Libellus de legatione Basilii Magni principis Moschoviae ad Clementum VII, Basileae, 1528,
OSZK, Ant. 2392.

8 Ebben a fejedelemségben van a Juharia nevii tartomany, az oroszok ¢és a moszkovitak Juhranak nevezik,
a lakoit pedig jurikoknak hivjak. Ez az a Juharia, ahonnan az avarok vagy hungarusok szarmaznak, akik
azutan Krisztus 744. évében onnan kirajzottak, Pannoniat elfoglaltak és kiralyuk, Attila alatt majdnem egész
Europan végigsoportek, egyre-masra a hatalmas orszagokat ¢és er6s varosokat meghdditottak, minderr6l mas-
kor majd bévebben is jelentést teszek.”

K Sigismund HERBERSTEIN, Moscoviter wunderbare Historien, Basel, 1567, xciii; OSZK, Ant. 1510. Az
oroszorszagi Uti jegyzetek elsd kiadasa 1547-ben jelent meg, a tovabbiakban a kiadok hozzateszik a szerzd
késébbi foljegyzéseit és esetenként mas szerz6 hasonld targyu irasat. Az altalam hasznalt kotetben fuggelék-
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A kalendarium tovabbi lapjain szdl kiilonféle szokasokrol. Megtudjuk, hogy az oro-
szok jo céllovok és gyors lovasok, de elég kegyetlen modon gyakoroltatjak mar egészen
fiatal koruktol a fitkat: addig nem kapnak enni, mig el nem talaljak a jo magasra
kifuggesztett célt. A pravoszlav vallasrol, a kereszténység felvételérdl is talalunk adato-
kat, ir az egyhazi hierarchiardl, a keresztelési ritusrol, a szigoru templomi rendtartasrol.
Arrol is tudosit, hogy a részegeskedd papokat a folotteseik megkorbacsoltatjak. Ezutan a
papsag alacsony miiveltségérol értekezik: nem értenek a filozofidhoz, a joghoz és az
orvostudomanyhoz. Ez az allitds egybevag Tardy Lajos egyik kozleményével (Borisz
Godunov magyar orvosa): a tatar iga kovetkeztében az orosz miivelddés igen visszaesett
(a Frolich altal kiemelt harom teriilet egyébként sem viragzott korabban sem), igy bels6
er6bol alig tudott megujulni a 16. szdzadban, a kiilféldiekkel szemben pedig hagyoma-
nyosan nagy volt a bizalmatlansag egészen IV. Ivanig. Tardy szavaival: ,,Vonatkozik ez
az orvosok fokozott megbecsiilésére is. Addig az orvosok gyakran kiszolgaltatott hely-
zetben voltak, ami nem egyszer sértd banasmoédban, sot, igazsagtalan megtorlasokban
mutatkozott meg. II1. Ivan idejében (1462—1505) egy zsido orvost nyilvanosan kivégez-
tek a piacon, mert nem tudta meggydgyitani a car egyik fiat. Egy német orvost ugyanak-
kor azzal vadoltak meg, hogy egy tatar herceget rossz kezelésével megolt, miért is atad-
tak az elhalt herceg csaladjanak, mely rovid uton végzett vele.”'® Borisz Godunov idejé-
ben enyhiilt ez a kemény banasmod, s igy német, cseh orvosok érkeztek Oroszorszagba,
koztik a magyar szarmazasu, de hosszu ideje Anglidban é16 Rietlinger Kristéf. Ezek a
koriilmények valoban azt igazoljak, hogy a 15-16. szdzadbol szarmazd, Oroszorszagrol
sz016 leirasok jogosan emlitik az orszag miivel6dési és tudomanyos elmaradottsagat, a
belsd szellemi erok, az értelmiség hianyat.

Visszatérve Frolich naptarahoz, rovid jellemzést talalunk a pravoszlav idészamitasnak
a romai katolikustdl eltéré beosztasardl: az éveket a vilag teremtésétdl szamitjak, az 0j év
szeptemberben kezdddik (ahogy a vilagi zsido id6szamitas is Tishri ho elsé napjan).
A Kelet-Rémai Birodalomban Nagy Konstantin vezette be, mely az ortodox vallasu régi-
okban, de a Szent Roémai Birodalomban is hosszii évszazadokig tartotta magat.'' Egyéb-
ként a legtobb 16—17. szazadi kalendariumban Krakkotdl Oxfordig és Locsétol Parizsig a
naptarszerzok mindeniitt kozlik a kiilonféle idészamitasokat (zsido, keresztény, moha-
medan) s ezek egymashoz valo viszonyat. A pravoszlav naptarak még a 17. szazadban is
ezt a konstantini idészamitast hasznaljak. Az oxfordi Bodley Konyvtarban volt alkalmam
végiglapozni egy 1628-bol szarmazd pravoszlav kalendariumot, melynek cimleirasa a 17.

ként olvashatd Paulus Jovius Eygentliche Beschreibung von Basilii des Grofifiirsten in Moscaw Legation
cimi leirasa (az 1527-es latin kiadas német forditasa), remek fametszetekkel (térképek, az oroszok fegyverei,
l6szerszamok, szanfogatok stb.).

' TARDY, i. m., 119.

""E. G. RICHARDS, Mapping Time: The Calendar and Its History, Oxford University Press, 1998, 218—
219. ,.In A. D. 312 Constantine had instituted a 15-year cycle of indications (censuses of people’s ability to
pay taxes). These started on 1 September. A little later, in 330, he moved the capital of his empire from Rome
to Byzantium, which came to be known as Constantinople. The Byzantin year started on 1 September, and this
system was used by the supreme tribunal of the Holy Roman Empire till it was abolished by Napoleon in
1806.”
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szazad végérdl, H. W. Ludolf oxfordi professzor (egy orosz—angol grammatika szerzoje,
Angyal Endre szavaival ,,az els6 utazo szlavista”'?) kezétdl szarmazik: Fasti Moscovitici
Per Imagines Adumbrati Per totum Annum, editi 7. Octobris Anno Christi 1628 Kre-
mentzi. Annum, Ruthenia Populi sui... in die primo Septembris exordientes, finiunt in
Augusto. (Jelzete: Arch. B.b.4. folio.) Ludolf az 6 Grammatica Russicdjat pedig a jeles
miipartold orosz hercegnek, Borisz Alekszejevics Golicinnek ajanlotta 1696-ban. Erde-
kességként megemlitem, hogy a firenzei Akadémiai Képtarban lathatdo két 16. szazad
kozepérol szarmazo moszkvai Menologion-tablakép, ezek természetesen szintén a régi
idészamitast kovetik; a gorogorszagi Meteora-kolostorok egyikében ugyancsak ilyen
ikon-kalendarium” — tizenkét tablakép, minden tablan az adott honap napjainak megfe-
leld, az egyhazi év eseményeit megjelenitd képek — tanuskodnak az ortodox iddszamitasi
hagyomany nyugatitol eltérd sajatossagairol.

Az 163 1-es Frolich-naptarban az orosz hazassagi szokasokrdl is talalunk ismertetést; a
lanykérés és az eskiivd, valamint a csaladi élet rendjét irja le roviden. Megallapitja, hogy
az asszonyokkal rosszul bannak, a hazassag egyébként is zsakbamacska: ,,Die Jungfrauen
so sie zur Ehe nehmen, haben sie ihre Lebetag selten oder nimmer gesehen, miissen also
einen blinden Kauff thun, oder (wie man in Sprichwort sagt) die Katz im Sacke kauffen.”
(B5a.)"” Eléggé részletesen ecseteli a lakodalmi szokasokat, az ajandékozas modjat, a
rokonsag viselkedését. Végiil megemliti a forrdsait: ,,Und dieses sind fast die vor-
nembsten memorabilia des Moscowitischen Landes, welche Ich in gratiam Philomusorum
ex classicis Geographis ut pote Mercatore, Bertio, Butero, Schrétero, Fabronio, Ortelio
etc. fleiBig experiret habe.” (B6a.)"

Ebbdl a felsorolasbol kimarad két név (illetve az etc. mogott rejtozik): az egyik Paulus
Jovius (Paolo Giovio) nocerai piispok és torténetird, akire a naptar elején egyszer hivat-
kozik, a masik a mar fentebb idézett Sigismund Herberstein, akit viszont nem emlit, bar
konnyen bizonyithatd, hogy ismerte az Oroszorszagrol szold utleirasat. Nemcsak a
Juhariarol sz616 tuddsitas, hanem a Frolich-kalendariumban kozolt egyéb ismeretek (val-
las, miivelodés, hazassagi szokasok) is szorosan Herberstein leirasat kovetik, természete-
sen csak kivonatosan. Ezt a két forrast azért érdemes egy kicsit részletesebben is meg-
vizsgalnunk, mert néhany évtizeddel késobb Zrinyi Miklos is meritett beloliik prdozai
miivei, de foként Az térok Afium ellen valé orvossdg hattéranyagahoz. Az oroszokrol
sz6l6 sommas jellemzés igy hangzik: ,,Az 6 orszagok messze, az 6 népek goromba, az 6
hadakozasok semmirekelld, vitézségek nevetséges, politidjok ostoba, birodalmok tyran-
nis; kinek kelljen hat az 6 segitségek?”" A Zrinyi Kényvtarban kozolt Afium-szoveg
magyarazo jegyzetei a ,,muszkva’-rol szolé sarkos vélemény forrasaival kapcsolatban

12 Andreas ANGYAL, Die slawische Barockwellt, Leipzig, 1961, 215.

13 A lanyokat, akiket feleségiil kérek, nagyon ritkan vagy egyaltalan nem is lattak, tehat vakon vésarol-
nak, vagy ahogy a kozmondas szdl, zsakbamacskat vesznek.”

14 Es ezek a legfontosabb tudnivalok Muszkaorszagrol, melyeket a Muzsak kedvel6itdl, a geografia klasz-
szikusaitdl, ugy mint Mercatortol, Bertiustdl, Buterustol, Schrotertdl, Fabroniustol, Orteliustdl etc. szorgalma-
san megtudakoltam.”

15 ZRINYI Miklos Prézai miivei, Bp., 1985 (Zrinyi Konyvtar, 1), 213.
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Klaniczay Tibor 1964-es kiadasu monografiajahoz (Zrinyi Mikiés) utasitjak az olvasot.
Klaniczay tévesnek tartja Zrinyi vélekedését az oroszokrdl, s azzal magyarazza, hogy
ellenséges forrasokbol — Herberstein, Jovius'® — meritette ismereteit: ,,Fokozottan hibas
Zrinyi indokldsa az orosz segitség esetében. A hangsuly itt is a jellemzésre esik, és ez a
jellemzés nem felel meg a valdsagnak, hanem torzitja azt. Nem nehéz megtalalnunk az
okat. Zrinyi az oroszokkal szemben ellenséges forrasokbdl szerezte az orosz népre és
allamra vonatkozé ismereteit. Herberstein, Paulus Jovius és masok leirasainak rosszindu-
lata megallapitasai térnek vissza Zrinyinél, mikor az orosz nép »gorombasagarol«, az
orosz politika »ostobasagarol« és kiilonosen az orosz hadakozas »semmirekelloségérol«
beszél. Elég, ha az orosz népnek a lengyel hoditok elleni hésies és gyézelmes harcaira
gondolunk, és rogton kitlinik Zrinyi véleményének tarthatatlansaga, a Nagy Péter elotti
évszazadra vonatkozdan is. Szmolenszk két évig tarté hdsies védelme III. Zsigmond
hatalmas seregével szemben, Kuzma Minyin és Pozsarszkij népfelkelése és a lengyelek
diadalmas kitizése Moszkvabdl, Azov varosanak elfoglalasa, majd a tordk ostrom vissza-
verése mind olyan XVII. szazadi események, melyek a leghatarozottabban ellentmonda-
nak annak, hogy az »6 hadakozasok semmirekells, vitézségek nevetséges«.”"”

Ha Zrinyi véleménye tulsdgosan sommads, ugyanez vonatkozik a fenti Klaniczay-idé-
zetre is, csak ellenkez0 elojellel. A monografia megjelenésének ideje — 1964 — vilagossa
teszi, miért. Sem Klaniczay, sem az 1985-6s Zrinyi-kiadas jegyzetei nem térnek ki a
forrasok orosz vonatkozasu adatainak értékelésére, s annak ellen6rzésére, hogy valoban
ennyire negativ-e a véleményiik az oroszokrdl, mint Zrinyinél talaljuk. Igaz, hogy ez a
Zrinyi-filologianak csupéan egy részletkérdése, de ha kozelebbr6l megvizsgaljuk, kidertil,
hogy mégsem érdektelen. Klaniczay Tibor ugyan hivatkozik Ferenczy Zoltan forraselem-
zéseire (Zrinyi ,, A torok Afium ellen valé orvossdg” cimii miivének forrdsai, EPhK,
1917, 1918) Jovius kapcsan, de ebben Ferenczy nem azokat a fejezeteket hasonlitja §ssze
a Zrinyi-szoveg utalasaival, melyek az oroszokrol szolnak, hanem a magyar és az eurdpai
torténelemre vonatkozokat, Istvanffyval is egybevetve, aki szintén b6ven tdmaszkodott
Joviusra. Az altalam eddig atvizsgalt, orosz vonatkozasokat tartalmazo két Jovius-mi'®
hangvétele nem kiilondsebben ellenséges az oroszokkal szemben, bar a 16. szdzadban a
németek aggddva nézték az orosz hdditasokat és a Német Lovagrend elleni timadasokat.
A Warhaftige Beschreibung (a Historiarum sui temporis német forditasa) oroszokra vo-
natkozo kozlései a kovetkezok (ahogy a konyv regiszterében talalhatjuk):

Mosca Hauptstatt in der Moscaw 238
Moscoviter 4
Moscovitische und polnische Sachen 238
Moscoviter lands gelegenheit 238
Moscoviter belagert Smolenchum 241

16 paulus Jovius, Historiarum sui temporis..., Leiden, 1561.

17 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., 1964, 680-681.

'8 Paulus JOVIUS, Warhaftige Beschreibung..., Frankfurt am Main, 1570 (ez az 1561-es leideni latin nyel-
vii kiadas német valtozata), OSZK, Ant. 9290; U6., Libellus de legatione Basilii Magni Principis Moschoviae
ad Clementum VII, Basileae, 1527, OSZK, Ant. 2392.
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Zeucht abgewints darnach mit verréterey 242

Am Boristhene oder Brisna von Polen geschlagen 244
Moscowiter schlagen Littaw 366
Moscus FluB3 (239) fleust in die Volga 302

A fenti cimek alatt roviden a kovetkezOkrol ir a szerz6: az oroszok és a lengyelek év-
szazados ellenségeskedése, Nagy Kazmér és Zsigmond harcai az oroszokkal, az orszag
foldrajzi és gazdasagi helyzete (gazdag term6foldek, allattartas, a méztermelés jelentdseé-
ge, a sz6l6 és a gyiimdlcs hianya a klima miatt, a legjelentdsebb fémek és dragakovek,
kiilon kiemeli az értékes cobolyprémet stb., a Moszkva folyo és a rdla elnevezett fova-
ros). A kronikaban azonban a legrészletesebben a harcokrol és a hoditasokrdl van szd,
igy Szmolenszk ostromarol, a Dnyeper (Boristhenes) melletti csatardl, majd Szmolenszk
elfoglalasardl 1513-ban.

Frolich masik lehetséges forrasa az oroszokrdl Herberstein, bar az 6 neve nem szere-
pel a folsorolasban, de ez lehet véletlen kihagyas. Annal is inkabb, mivel az osztrak dip-
lomata beszamoldjahoz sokkal tobb szalon kapcsolddik a naptar tuddsitisa, mint a tobbi
emlitett geografus ¢s torténetiré munkaihoz, melyekbdl altalanossagban meritett. Herber-
stein 1567-es kiadasu miive eloészavaban forraskritikdval vezeti be témajat: hangsulyozza,
hogy sok kozkézen forgo oroszorszagi beszamold masodkézbdl szarmazik és tévedéseket
is tartalmaz. Jovius, akit nagyra becsiil, eléggé megbizhato, mert megfelel6 tolmacs se-
gitségével tajékozodott. O maga viszont tobbszor is jart Oroszorszagban, sét, a tataroknal
is, megtanulta a szlav nyelvet, igy pontosabb ismereteket gytijthetett 6ssze, mintha csak a
konyvekre €s a tolmacsra lett volna utalva. (,,Zuletz ist mir die Slavonische sprach, wel-
cher sich auch die Reussen und Moscoviten gebrauchen, so mir wol bekandt, treffentli-
chen nutz und befiirderlich gewesen.” ,,Végiil: a szlav nyelv, melyet a ruszok és moszko-
vitak'® beszélnek, jol ismert, fol5ttébb sziikséges és hasznalatos volt szamomra.”)

Herberstein az eloszoban részletezi a szlav iras és a kiejtés sajatsagait, figyelemre
méltd fonetikai magyarazatokba bocsatkozik. Az utleiras tovabbi részében foglalkozik a
man leirja a nép eredetét, az uralkodokat a Rurikoktdl kezdve sajat kordig; utana targyal-
ja a pravoszlav vallast, az tinnepeket, az egyhazi szertartasokat, majd az életmodra, a
haztartasra, a szokasokra tér ra. Erdemes idézniink a Vlagyimir fejedelem ,,panteonjarél”,
azaz a pogany szlav istenekrol szolo kis részletet (a nevek kissé torzan, de azért folis-
merhetden szerepelnek): ,,Diser Vlodimerus hat zu Kiaw Abgoétterey angerichtet. Der
erste Abgott hie Perun, welcher ein silberen haupt und ein hiiltzene leyb gehabt. Die
andere warend Vslad, Corsa, Daswa, Striba, Simaergla und Macosch genennet.”20 Ve-

19 Az idézett forrasokban a  Reussen und Moscoviter” nem tautologia, hanem az elébbi altalaban a keleti
szlavokat jelenti, az utdbbi pedig a Moszkvai Nagyfejedelemség lakoit, vagyis a nagyoroszokat. A magyar
forditasban nehéz ezt a kiillonbséget érzékeltetni, mert a mai nyelvhasznalatban a ,,ruszki, muszka, moszkovita,
orosz” szavak szinonimak, csupan hangulati eltérés van koztiik.

20 HERBERSTEIN, i. m., VIL. ,,Ez a Volodimerus Kievben balvanyokat allitott fl. Az elsé balvanyt Perunnak
hivtak, feje eziist, teste fa. A tobbi neve Vslad, Corsa, Daswa, Striba, Simaergla és Makosch volt.”
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lesz, Horsz, Dazsbog, Sztribog, Szimargl és Mokos nevére ismerhetiink ra a német szo-
vegben.

Herberstein az orosz torténelemrol, a belviszalyokrol és a testvérharcokrol, valamint a
tatarokkal, a lengyelekkel és a litvanokkal folytatott évszazados kiizdelmekrdl igen rész-
letesen ir, majd az 1547-es elso kiadashoz képest ide keriil az az appendix, mely IV.
(Rettenetes) Ivan hoditasait, mégpedig az 1562-es livfoldi tamadast beszéli el (a Német
Lovagrend ellen). Ez a fiiggelék egy olyan értékeld szakasszal zarul, melyben a szerzo
megokolja az oroszok félelmetes hirét: ,,Durch solliche manigfaltige feldzug und namm-
haftige tathen ist der Moscoviten namm bey allen umliegenden volcker auch in Teut-
schen land sehr erschrockenlich worden, also dal man besorgen, es werde uns Gott durch
unser vilfaltige siind und mifethat, wo mir uns nicht ihm mitt warer buf3 bekeeren, durch
den Moscoviten, Tiircken oder andere gro3e Monarchen ernstlichen heimsuchen, unnd
schwerlichen straaffen”?' A 16. szazad ismert toposza — Isten a torok altal biinteti a
keresztények biineit — itt kiegésziil az oroszokkal (korabban a tatarok, még régebben a
hunok t6ltotték be ezt a szerepet — mikor ki volt a félelmetes ellenség). Ezért is érdemes a
Zrinyi-parhuzamot emlékezetiinkbe idézni: az Afiumban minGsitést olvashatunk, mely
egyértelmiien negativ, inkabb lekicsinylden, és nem az ,,Isten ostora” szerepével jellemzi
az oroszokat. Herberstein viszont személyes élményei és a térténelmi tanulsagok, vala-
mint a sajat hovatartozasa alapjan igen arnyalt képet rajzol réluk, melybdl nem lehet
egyszeriien levezetni Zrinyi elitélo véleményét. A koltd és hadvezér ismerhette és hasz-
nalhatta Jovius és Herberstein kronikait, de az ,,orosz segitség” képtelenségét érzékeltetd
sarkos itélete nem foltétlentil ezekbdl szarmazik. Mar csak azért is érdemes elgondol-
kodnunk ezen a kérdésen, mert a j6 szaz évvel korabbi forrasok még mas valdésagon
alapulnak, mint Zrinyi kora (és a 17. szazad kdzepének Oroszorszaga). Vajon lehetett-e —
barmi csekély — aktudlis ismerete, hire az oroszokrdl, akar szobeszéd, akar irasos adat
alapjan? Esetleg horvat nyelven hozzajuthatott-e olyan informaciokhoz, amelyek negati-
van befolyasoltak? Vagy egyszeriien csak a ropirat miifaja és a kiilfoldi segitség illuzori-
kus voltat érzelmileg is hangsulyozo, szubjektiv, koltéi lendiilet mondat vele a franciak-
rol és az oroszokrdl sommas itéletet? Mind megannyi kérdés, melyeket érdemes mérle-
gelni, mert Zrinyi megjegyzése — ,,...olvastam s hallottam annyit, hogy némelyeknél, ugy
gondoltam, tobbet tudok™ — foljogosit benniinket a lehetséges szobeli forrasok vagy
frasos forras szoban hagyoméanyozodé valtozatanak keresésére.” Egy ilyen hipotézist
szeretnék az alabbiakban megemliteni.

2 Uo., XXI. ,,Az ezekhez hasonlatos tamadasok és nevezetes cselekedetek miatt lettek a Moscovitak a kor-
nyez6 népek, igy a németek szamara is félelmetessé, tehat az ember aggddik, hogy Isten a mi sokféle biineink
és tévelygéseink miatt, amikor is nem gyakorlunk valodi biinbanatot, a Moscovitak, Torokok és mas nagy
Monarchak altal megbiintet és keményen megostoroz.”

22 7RINYI Mikl0s, Az t6rok dfium ellen valé orvossdg = 7. M. Prézai mitvei, i. m., 217.

% Ennek indokoltsagat bizonyitja R. VARKONYI Agnes A rejtdzkodd Murdnyi Vénus cimii konyve (Bp.,
Helikon, 1987), mely az 1663—64-es események, Zrinyi és Wesselényi ,.tarsolkodasanak™ (azaz torokellenes
szervezkedésének a Habsburg udvar ellenében) orszagos és nemzetkozi vonatkozasait mutatja be.

343



Ha végiggondoljuk, honnan lehettek Zrinyinek az oroszokra vonatkozoé ismeretei, a
16. szazadi kronikédk és ropiratok kozott érdemes a lengyel szerz6tdl eredd munkakat
figyelembe venni: az oroszellenesség naluk ugyanis élesebb, hiszen évszazados haborus-
kodasokat folytatnak egymassal teriiletekért. Ezek kozé tartozik a Bathory Istvan kiraly-
saga idején Rettenetes Ivannal folytatott harc Litvaniaért. Ennek a habortinak a folyaman
torténik egy érdekes levélvaltas 1581-ben a car és Bathory kozott. IV. Ivan ugyanis egy
szitkozddd levelet kiild a kiralynak, mert az nem akar béketargyalasokba bocsatkozni
vele. Bathory a szidalmakra és a ragalmakra latin és orosz nyelvii valaszt kiild, melyben
ugyancsak keményen visszautasitja a vadakat, s a végén a cart parbajra hivja, hogy ne a
katonak pusztulasa, hanem kettejiik viadala dontse el a haboru kimenetelét. Természete-
sen a car nem parbajozik, hanem a katonasagot kiildi titkdzetbe, s elveszti a csatat. Ba-
thory memoranduma — Szadeczky Lajos szerint — egykor masolatban f6llelhet6 a bécsi
Staatsarchiv ,,Polonica”-gyiijteményében, de ki is adta a jezsuita P. Pierling a Rome et
Moscou kotetben (Paris, 1884). Sajnos sem a levélmasolat nincs a Szadeczky altal emli-
tett helyen (atnéztem a Staatsarchivban a Polonica- é¢s a Hungarica-gytijteményt — elbtte,
utana minden levéladat egyezik, a ,,szovegosszefliggés” valoban utal erre az eltiint levél-
re, de sajnos a keresett levél nincs a helyén), sem Pierling konyveiben nem szerepel, de
stirin hivatkozik ra 6 is.** Ugyanezekre a hivatkozasokra tamaszkodik Veress Endre is a
Bathory-levelezés kétkotetes, 1944-es kiadasaban, valamint a Bathory-monografia 159—
161. oldalan, nem az eredeti alapjan, hanem Szadeczky kivonatos ismertetése nyoman
irja le a levelet. Mivel az 1880-as években a francia és a magyar torténész egymastol
fliggetleniil ismerteti az érdekes memorandumot, igy minden bizonnyal valamikor kés6bb
keriilhetett mashova a Staatsarchiv Polonica-anyagabol. Szadeczky Lajos a Szazadok
1884-es évfolyamaban (511-517) igen részletes tartalmi 6sszefoglalast kozol rola, s
kiilonosen azok a szakaszok érdekesek benne, amelyekben Bathory az orosz car jelle-
mének torzuldsait, haditudomanyanak ,,semmirekell6ségét”, alattvaloinak allati sorban
vald tartasat emlegeti. Szadeczky interpretalasaban: ,,Mid6én pedig Vielkilukumot ostro-
moltuk, seregeddel Turopecianal voltal ott kdzelben, miért nem siettél hat elénk sereged-
del?! A leghitvanyabb tyuk, a ragadozo sas vagy 6lyv ellen védi és oltalmazza csibéit és
te kétfejli sas (mert hisz ezt hasznalod cimeriil) hol lappangsz, hogy sehol sem mutatod
magad? (...) Mert te hdhéra vagy alattvaloidnak és nem fejedelme, aki népeid felett, nem
mint emberek, de mint vadallatok felett uralkodol; azt hiszed, hogy mas is ugy tesz, mint
te Muszkaorszagban.””

Egyelore csak feltevésként, de mégis megkockaztatjuk azt a véleményt, hogy lengyel—
magyar korokbol ismert lehetett ez a levélvaltas és az oroszoknak a Rettenetes Ivan alatt
kialakult rossz hire: az 5060 éves faziskésés ilyen esetben érthetd, mert a begyokerezett

24 La réponse de Bathory 4 lettre d’Ivan du 28 juin est du 2 aoat 1581.” Pierling magat a levelet nem idé-
zi, hanem csak Possevino kozvetitését a két uralkodo kozott. P. PIERLING, Bathory et Possevino: Documents
inédits sur les rapports du Saint-Siege avec les slaves, Paris, 1887, 120—121.

25 §7ADECZKY Lajos, Bdthory Istvan emlékirata a muszka cdrhoz 1581-ben, Szazadok, 1884, 514.
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vélemények (akar tévesek, akar igazak) hosszu ideig megérzik hatéerejitket.”® S a 17.
szazad els6 felének évtizedei sem hoztak Oroszorszagban olyan Iényegi valtozasokat,
melyek eltorolhették volna a korabbi sotét idok emlékét. Zrinyinek lehettek komoly in-
formacioi a lengyel és orosz viszalyrol, hiszen ezt is emliti az Afiumban: ,,Lengyel eggyik
szomszédunk; de ettiil nem varhatunk semmi segitséget, mert 6 maga is az elmult hada-
kozésaban megerdtlenedett, mert most is muszkvatul békével nem hagyattatik...””’ Ily
moddon tehat a Bathory Istvan memorandumaban tiikkr6z6dd szemlélet is eljuthatott hoz-
za, akar szobeli hagyomany formdjaban is, hiszen példaul Pazmany Péter vagy II. Rako-
czi Gyorgy politikai szerepe ezt a folytonossagot a 17. szdzadi lengyel-magyar kapcsola-
tokban fenntartotta.

Eppen az 1650-es években keriil szoba a nemzetkozi politikai jatszmakban az oroszok
szerepe a torok kitizésében. Harsanyi Jakab 1654. julius 20-an Konstantinapolybdl tudo-
sitja II. Rakoczi Gyorgyot a lehetséges szovetségesekrol. Levelét azzal kezdi, hogy a
felsé rendek ,,zsibonganak a muszka megindulasan”, ,,széra szt adnak, levélre levelet,
de senkit meg nem segitenek”.*® Ezutan hirt ad egy ,,6reg Philosophus” személyrél, aki
Ahmed pasa idejében harom hétig Konstantinapolyban patriarka volt, majd Moldvaban
Lupulnal tartézkodott, onnan Moszkvaba ment, s ,,feliiltette” a cért, hogy mind az azsiai,
mind az eurdpai régi keresztyének ura, ¢ hivatott megszabaditani ket a pogany iga aldl.
Ugyanebben a levelezésanyagban talalhaté Mednyanszky Jonasnak, 11. Rakdczi Gyorgy
diplomatajanak 1659. november 6-an Pozsonyban kelt levele, melyben azt tizeni Rakdczi
Gyorgynek, hogy kosson szovetséget az oroszokkal és racokkal is a torok ellen: ,,Aszt
myndgjajan kglmes Uram igen akarjak, kik jott akaroi Ngd[nalk, hogj Mine vaydaval ilj
szep Ligaban eredett Ngd az kett orszaghis egymaassal, csak az Isten adna, hogy maar az
Molduatis conjugallhatna Nghdtok egjiive, es mynd kozakokkal s mynd Moszkvaval
hasonlo Ligaban es Confederatioban juthatna Nghtok ezekkell myndgyart terrort
incutialhatna Nghtok az Portanak, fedkeppen ha az Bolgarsaghot es Raczsaghotis a telen
fell vehetnek es az Torok birodalomban sedem belli chinallhatna Nghtok.”*’ Valoszin-
leg erre a meglehet6sen kapkodd és atgondolatlan koncepciora utalva, a sikertelen len-
gyelorszagi hadjarat utani allapotok ismeretében irhatta Zrinyi az orosz segitségrol:
,Muszkvat nem szamlalom, mert dlomhoz hasonlé discursus volna inkdbb, hogysem
valdsaghoz; noha tudom, hogy némely nagy emberek, nem tudom, micsodas reménysé-
geket csj(r)léltak magoknak, de az mint f6n iram, sem nem reménlhetjiik, sem nem kévan-
hatjuk.””

26 Az Afium torténeti példataraban rendkiviil szembetiing a Bathory-hagyomany. Tulzas nélkiil allithatjuk,
hogy Bathory Istvan neve a nagy lengyel kiraly torokellenes terveit idézte az olvasok emlékezetébe. Ha pedig
nem tudjuk, hogy Wesselényi nagyapja Bathory Istvan generalisa, majd kancellarja volt, kuriozumnal alig hat
tobbnek, hogy Zrinyi hangstlyozza: a nagy lengyel kiraly is Magyarorszagrol vitt maga mellé tisztviseloket.”
R. VARKONYL, i. m., 208.

27 7RiINYI Miklos Prézai mitvei, i. m., 211.

B JI. Rakéezi Gyorgy levelezésébdl 1646—1660, sajto ala rendezte 1zstpy Edit, Bp., Egyetemi Konyvtar,
1992, 40. levél.

¥ Vo., 62.

30 7RiNYI Miklos Prézai mitvei, i. m., 213.
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Tovabbi mozaikkockak illeszthetoek ebbe a képbe, ha megnézziik a lengyel-magyar
kapcsolatokat ebb6l az idobol. Az oroszok ,,barbarsagarol” kialakult vélekedés — ekkorra
mar mint irodalmi toposz — a 17. szazad 40-50-es éveiben idézett el6 bizonyos politikai
zlirzavart a lengyel-orosz diplomacidban, melynek a hire Magyarorszagra is eljutott.
Szilagyi Sandor dolgozza f6l a korszak levelezésanyagat az Erdély és az észak-keleti
haboru 1-11. kotetében, s az 1650-es év eseményeihez mellékeli Lubeniecki 1650. au-
gusztus 16-an Rakdczi Zsigmondhoz irt levelét az oroszokkal kotott béke kapcsan, mely-
nek kovetkeztében Szmolenszk visszakeriilt az oroszokhoz. Ebben a levélben egy érde-
kes kovetjarasrol ad hirt: az orosz car kovete, Gavriil Gavrilovics Puskin a teriileti igé-
nyekhez még hozzakapcsolja azt a kivansagot, hogy azokat, akik az oroszokat ,,barbar”
gunynévvel illették, biintessék meg. Eldszor tagadd valasszal kiildték vissza a kovetet,
majd tjabb kiildott jott Varsoba, aki ismételten kovetelte a car ellen irt ginyirat szerzo-
jének megbiintetését. igy kommentalja Lubeniecki az esetet: ,,Unum tantum adjicio:
librum quendam de gente Moschica a nobili quodam Polono scriptum contumeliose,
publice ustum, quominusque apud bibliopolas prostet, serio prohibitum, idque factum
Moschis studio gratificandi.”’

Az oroszok megkaptak az elégtételt Varsotdl: a car haragjat kivalté konyvet — Samuel
Twardowski munkéjanak bizonyos példanyait — hohér égette el, s a tovabbi példanyok
konyvarusi terjesztését is megtiltottak. Szilagyi Sandor egyik forrasa err6l a habortrol és
az azt megel6z6 eseményekrol a lengyel Laurentius Rudawski 1660-ban, Jan Kazimierz
uralkodasa idejében keletkezett torténeti munkéja, a Historiarum Poloniae ab excessu
Viadislai IV ad pacem Olivensem usque libri IX seu Annales regnante loanne Casimiro,
Poloniarum Sveciaeque rege, ab anno MDCXLVIII usque ad annum MDCLX volt, me-
lyet majd szaz évvel kés6bb adott ki nyomtatasban L. Mizler s latott el — szamunkra nem
érdektelen — labjegyzetekkel. Az oroszok ,barbarsagardl” kialakult toposzrdl ugyanis
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az 1. Péter el6tti idokben a miivelt Eurdpa véle-
ménye elitélé volt, de ha Rudawski a 18. szazad kdzepén élne, elcsodalkozna az oroszok
miiveltségén.*

Az 57-62. oldalakon olvashatunk arrél, hogyan keveredett bele a barokk kolto, S.
Twardowski (akit talan a mi Gyongyosink egy nemzedékkel korabbi lengyel valtozatanak
is tekinthetiink) ebbe a teriiletekért folyd haboruba. Az elégetésre itélt munka a
Wiadistaw 1V, krdl polski i szwedzki (Leszno, 1649) cim, 6t részbdl allo elbeszEéld kol-
temény (vagy ahogy a lengyel irodalomtorténészek nevezik, ,,hazafias eposzkisérlet” —
,.proba ojczystego heroicum™??). A kéltemény elsé részében ir részletesen az oroszokrol,

31 S7ILAGYI Sandor, Erdély és az észak-keleti haborit, 1, Bp., 1890, X.

32 Quantum miraretur Rudauscius a mortuis excitatus videns Moschos nostris temporibus comtos, litera-
tos, elegantes. Quantum stuperet eandem gentem, cui Vladislaus IV leges imposuit, Poloniae nunc dare leges
posse. Iniuria nunc esset Moschos barbaros dicere, qui multis in rebus Polonos, ut ad veritatem dicam,
superant, ante Petri magni imperatoris tempora respectu eruditionis caeterarum Europae gentium pro barbaris
habiti.” RUDAWSKI, Historiarum Poloniae ..., Varsoviae et Lipsiae, 1755, 57.

3 Literatura Polska, -1, Przewodnik Encyklopediczny, Warszawa, 1985, 507; Claude BACKVIS, Panora-
ma de la poésie polonaise a I’dge baroque, I-11, Académie Royale de Belgique, 1995.
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torténeti attekintést ad az el6z6 évszazadokrdl, s végig lekicsinyl6en beszél roluk. Ter-
mészetesen az ellenség szemével nézi az oroszokat, a lengyel-orosz haboruk targyalasa-
kor az elébbiek hosiességét kiemeli, az utdobbiak hadviselésében, tarsadalmi berendezke-
désében pedig a zsarnoksagot hangstilyozza, mint a 16. szadzadi szerz6k, Herberstein s az
0 nyoman masok is. Igen részletes a 17. szazad elsd évtizedeinek, a Borisz Godunov
uralkodasat kovetd lengyel-orosz iitk6zéseknek a bemutatdsa. Ami Moszkva haragjat
kivalthatta, a ,,nikczemny” (hitvany, semmirekell), ,,gruby” (durva) jelzok tobbszori
ismétlodése a szovegben s a szatirikus hangnem. Annak ellenére, hogy Twardowskit
személyében is fenyegette a biintetés emiatt az eposz miatt, még késobb is visszatér a
témara az 1660-ban keletkezett (de csak posztumusz, 1681-ben Kaliszban kiadott) Wojna
domowa... (Polgarhaboru)’®* cimii, igen terjedelmes epikai alkotasaban: itt mar az iro-
dalmi mii része lesz a fent emlitett diplomaciai ,,hadjarat” a carnak jaro titulusok megta-
gadasa és a becsmérld jelzok miatt. Erdekes, hogy itt 1. Rakoczi Gyorgyst az orosz
carral egy sorban emliti, aki szintén valami ilyen ,.tiszteletlenség” okan haragudott meg a
lengyelekre: ,,Zwlacza Moscal czuly / Na kazda okazya; maiac o Tytuly / Swoie do nas
uraze. lakie i Rakocy / Osobney w tym od niego zadaiac pomocy / lakoby mogt Elektem
Polskiey bydz Korony?”** II. Rakoczi Gyorgy aspiraciodjat a lengyel korona megszerzé-
sére s a tragikusan végzddo lengyelorszagi haborut Gebei Sandor dolgozza fol kitlind
tanulméanyaban®® magyar, lengyel, orosz és torok torténeti forrasmunkak és dokumentu-
mok alapjan. Erdemes kiemelniink és téméankhoz kapcsolnunk egyik forrasat, nevezete-
sen Vitnyédi Istvan Zrinyihez irott levelének (1657. februar 1.) sommas megallapitasat a
lengyelekrél: ,allhatatlanok, tokéletlenek, religidjukban igen superstitiosusak.”’ Tehat
Vitnyédi szkeptikusabb politizalasa szerint a szovetségesek és a diplomaciai kapcsolatok
keresésekor nem art a lehetséges partnerek negativ tulajdonsagaival is szdmolni, kiilon-
ben olyan Onéltatas aldozatai lehetiink, mint II. Rakoczi Gyorgy, aki a lengyel korona
kecsegtetd igéretéért félretett minden dvatossagot — és elvesztette a csatat.

Az orosz viszonyokrdl kialakitott altalanos vélekedéshez, ennek elterjedéséhez, majd
Zrinyi latokorébe keriiléséhez elvileg hozzédjarulhatott még két tényezd. Herberstein —
akinek a miive Zrinyi konyvtaraban is megvan — emliti a fent ismertetett konyvében
Johannes Fabri bécsi plispok irasat a ,,moszkovitak vallasarol”, mely a 16. szazad folya-
man tobb kiadast is megért, altalaban hasonld témaji miivekkel egybekotve (példaul
1525 Tiibingen, 1541 Basel, 1582 Speyer). Ez utobbi kiilonosen érdekes, mert a protes-

3% Ennek a konyvnek egy példanya — az 1681-es kiadas — megvan az OSZK-ban is. Témank szempontjabol
is fontos, hogy Magyarorszagra kertlt, bar nem Zrinyi koraban, az akkor ,elhiresiilt” Twardowski egy masik,
hasonl6 targyt munkaja.

35 Samuel TWARDOWSL, Woina domowa..., Calissii, 1681, OSZK, P.o.rel. 40, 600769. ,,A muszka minden
uruigyre kap, a titulus miatt haragszik rank, mint Rakdczi is, t6le segitséget varva hogy tudna megszerezni a
lengyel koronat?”

3% GEBEI Sandor, II. Rdkéezi Gyorgy lengyelorszdgi hadjdrata, 1657, Hadtorténeti Kozlemények, 1992/2,
30-64.

37 Magyar Torténeti Tar, XV, 92-93.
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tans Jan Lasicius®® (a nagy nyelvész, Laziczius Gyula 6se!) kiadasaban jelent meg, tizen-
egy orosz—lengyel vonatkozasu vitairattal egylitt. Nagyobb részét Lasicius irasai teszik
ki, melyek az ortodox teoldgiat cafoljak protestans szempontbdl (Theologica Moschovi-
tica. Translata in Latinum et ubi necesse fuit refutata a Johanne Lasicio Polono, Lasicii
Poloni, verae religionis Apologia, falsae confutatio). De koztik van a jezsuita Piotr
Skarga egyik munkaja is: Appendix Scargae lesuitae de ijsdem Russorum erroribus, et
causis, propter quas Graeci a Romana Ecclesia defecerunt. Ezekben az irasokban azo-
nos elemek fordulnak eld, példaul a pravoszlav liturgia leirasa, s kivétel nélkiil megemli-
tik a kiilonb6z6 szerzok, hogy az oroszok gyakran fohdszkodnak a ,,Goszpogyi liszusze
Hriszte pomiluj nasz” szavakkal (ezt altalaban latin nyelven kozlik, egy helyen talalkoz-
tam az idézett orosz mondattal; érdekességként jegyzem meg, hogy ez az imaformula
nem mas, mint az ortodox hagyomanyban Jézus-iméanak nevezett fohaszkodas kozépkor-
ban gyokerezd valtozata, melyet foként a zarandokok tartottak fonn). Mindennek lénye-
ge, hogy a 16. szazad folyaman elterjedt irodalma van Eurépaban az orosz ortodoxianak,
de vele egyiitt szoba keriilnek toérténelmi és miivelddéstorténeti vonatkozasok is. A kép
elég tarka, de kdzos benne az orosz despotizmus és az ortodoxia 6sszekapcsolasa, s eb-
bol kovetkezben az a felismerés, hogy mindez az alattvalok rabszolgai engedelmességére
épiil. Ez tehat semmiképpen nem lehetett minta még az olyan russzofil eurdpai gondol-
koddknak sem, amilyen a horvat Juraj Krizani¢ (1618—1683) volt. Ebbél adodik a maso-
dik figyelemre mélto kortilmény Zrinyivel kapcsolatban. Egy 1983-ban kiadott Krizani¢-
bibliografia®® elészavabol kideriil, hogy a tudds horvat humanista pap az oroszok segit-
ségével szerette volna a délszlav tartomanyokbol a torokot kitizni, s ehhez hozzéjarult
még az a torekvés, hogy az er6s germanizacidval szemben megteremtsenek egy szlav
nyelvi egységet ¢€s egyfajta 6kumenikus szellemben megsziintessék a felekezeti kiilonb-
ségeket a katolikusok és ortodoxok kozt. Zrinyiékkel is jo kapcsolatai voltak az 1640-es
években. Krizani¢ azonban nem keverte ssze a valosagot a szamara kovetendonek tiing
politikai céllal, az oroszok jelenlegi allapotat messze nem tartotta idealisnak, mert a
katonai segitségiik realizalasahoz sziikségesnek latta elobb az altalanos kulturalis szint
megemelését: ,, The basis of this idea, which had various aspects from political and eccle-
siastical to linguistic and educational, was his belief that the Muscovites were neither
heretics nor schismatics, but Christians, to whom, as such, he did not intend to preach the
faith, but induce them to virtues, science and liberal arts. This would help their ap-
proaching the West and thus promote the unification of the Church as well”*’ — irja a
bibliografia el6szavaban Kurelac. Krizani¢ eszméir6l és oroszorszagi tartozkodasarodl jo
Osszefoglalast talalhatunk Angyal Endre mar idézett konyvében. Tervei megvaldsitasa-
hoz az 1640-es években felettes hatosagahoz, Roméahoz folyamodik, valamint a magyar—

38 Laziczius Gyula, Bdthori Istvdn lengyel térténetirdja, MKsz, 1928/29, 67-72.

39 Zivot i djelo Jurja Krizaniéa, predgovor Miroslav KURELAC, gradu izabrala i katalog sastavila Kornelija
PEICINOVIC, Zagreb, 1983. R. Varkonyi Agnesnek és Bene Sandornak tartozom koszonettel, hogy folhivtak a
figyelmemet erre a konyvre.

O m, 12,
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horvat fénemesekhez, koztiik a Zrinyi-fivérekhez.*' 1646-ban engedélyt kap, hogy a még
lengyel uralom alatt all6 Szmolenszkbe utazzék, majd innen megy tovabb 1647 6szén
Moszkvaba egy lengyel kovetséggel, majd két honap elteltével visszatér Lengyelorszag-
ba. 1650-ben mar ijra Bécsben tartozkodik.** Zrinyi Syrendja 1651-ben Bécsben jelenik
meg — akar ujfent taldlkozhattak is a kiadast megel6z6en (erre nincs adatunk) —, de még
ugyanazon évben tovabbindul délkeletre. A horvat pap tovabbi sorsa igazan kalandosan
alakul, 1659-ben ujra visszatér Moszkvaba, ahova Bécs, Felsd-Magyarorszag ¢és Galicia
érintésével utazik. Alekszej Mihajlovics car 1661-ben Tobolszkba kiildi, s tizendt évig
nem térhet vissza a fovarosba, nem tudni, milyen okbol. F6 miivét, a Razgovori ob viada-
telstvu cimii értekezést (melyet Politica néven is emleget a szakirodalom) Szibéridban
alkotja meg, melyben a vilagtorténelem korszakairol, a népek fejlodésérol ir. Kifejti azt a
nézetet, hogy a romai, a gorog (bizanci) és a német dominancia utan a szlavok veszik at a
vilagtorténelemben a vezet6 szerepet. Ez az elképzelés kozelit a 16. szazad derekara
kialakult pravoszlav koncepciohoz, a ,,Moszkva — harmadik Roma, negyedik pedig nem
nyugvo, abszolutista allamforméban képzeli el, ahol a durva zsarnoksagnak nincs helye,
sok tekintetben hasonldan a kés6 barokk gondolkoddhoz, Giambattista Vicéhoz.

Zrinyi tehat mindenképpen valtozatos eredetii és nemcsak irasbeli forrasokra tamasz-
kodhatott, amikor az oroszokrél kialakitott elitélé véleményét leirta az Afiumban. Ott a
sarkitott megfogalmazasnak irodalmi szerepe van, de ez a vélemény nem Zrinyi szubjek-
tivitasabol, hanem a kor altalanos vélekedésébol eredt, s azt is hozzatehetjiik, hogy nem
volt alaptalan. S befejezésként: amiért Zrinyi és Frolich egy probléma két aspektusaként
jelenik meg ebben a dolgozatban, az a szobeli vagy nem egy miihoz koétheto, altalanos
szintll ismeretek folhasznalasa valamely cél érdekében. A kalendarium-kiadasban elfoga-
dott és természetes mddszer az ellendrizetlen, tobbnyire szoban terjedé hagyomany be-
épitése, ezt a késmarki polihisztor is koveti, bar forrasmegjelolései altalaban pontosak.
Zrinyi esetében talan ez az egy oroszokrdl szolé6 mondat adhat inditast ahhoz, hogy a
korban elterjedt kozvélekedéseknek is szerepet tulajdonitsunk a forraskutatas soran, még
ha ez nagyon nehezen megfoghaté elem is, bar nem lehetetlen a kutatésa és hasznositasa.

4 ,,...sendet immer neue Gesuche und Bittschriften nach Rom und sucht auch den ungarisch—kroatischen

Adel, die Familien Zrinyi, Frankopan, Draskovich fiir seine Plane gewinnen.” ANGYAL, i. m., 112.
42 Jjabban egy francia kutato szentelt részletes tanulmanyt Krizani¢ tevékenységének: Valérie CHAILLOU-
GERONIMI, La mission de Juraj Krizanic en Moscovie, Revue des Etudes Slaves, Paris, 1998, 347-361.
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