TVERDOTA GYORGY

A VERSCIKLUS ES A VERS KOZOTTI ATMENET TIPUSAI

Egy korabbi tanulmanyban a ciklusépitkezés kérdéseit vizsgaltam a modern koltészet-
ben. Elemzésemet azzal a megallapitassal zartam, hogy a versciklus €s a vers kozotti
atmeneti formak éttekintése tovabbi fontos belatasokhoz juttathat a koltészet természeté-
r6l." Az itt kovetkezd gondolatmenetben, épitve el6zé irasom eredményeire, e formak
véazlatos szemléjére és az ebbdl levonhatd fontosabb tanulsagok megfogalmazéaséara val-
lalkozom. Els6 lépésként a korabbi elhatarolasokon tul (a ciklus mint 6nallé mutalkota-
sokbdl all6 makrostruktura, a modern koltészet korére valé korlatozddas stb.) targyunk
mibenlétét illetben még pontosabb megszoritassal kell élniink. A koltéi epika €s a dramai
koltemény ugyanis a részek (énekek, fejezetek, jelenetek) és a miiegész kozott igen tagolt
és igen bonyolult viszonylatokat hoz létre, amelyek vizsgalata terén a szaktudomany
komoly eredményeket ért el, de amelyek tovabbi formalis elemzése teljesen indokolt
lenne. (A Szent Laszlorol szolo ballada vagy a Toldit cstifolo ének a Toldi estéjében,
Hamlet monologja vagy Ophélia dala a Hamletben stb.) Ezeknek a reldcioknak a figye-
lembevétele azonban a versciklus €s az 6nalld koltemény kozotti 6sszefliggés alapkérdé-
seinek tisztdzasat megnehezitd keriildutak megtételére kényszeritene, ezért a miinemek
kozotti ilyen atmeneti jelenségek rendszeres analizisét6l itt eltekintiink. A koltemény és a
versciklus kozotti atmeneti formdkat a lirai miinemen beliill maradva tessziik elemzés
targyava.

A versek kozotti kohézio és kozelebbrol a ciklus részei kozotti vonzderd voltaképpen
mennyiségi metafordk, azaz lehet tigy fogalmazni, hogy tullépik a szintet, amely ahhoz
sziikséges, hogy a kompozicié meghaladja a tiszta ciklusszerkezetet, de még nem érik el
azt a kiiszobot, amelyen tul egyértelmiien kolteménynek lehetne mindsiteni. Az dtmeneti
alakzatok ebben a tartomanyban képzddnek. A koztes formék ilyen szemléltetése annyi-
ban santit, hogy ezeket nem valamifé¢le mennyiségileg mérheté eré novekedése vagy
csokkenése hozza Iétre, mint ahogy a szél ereje, a csapadék mennyisége vagy a hdinga-
dozas mértéke alakitja a természeti formakat, hanem meghatarozott formai kritériumok
megléte vagy hidnya alapjan tehetiink elég pontos distinkciokat arra nézve, hogy a részek
és az egész kozott milyen tipusu kapcsolat van egy-egy adott kompozicidban. Olyan
poétikailag relevans mozzanatokat kell taldlnunk a megvizsgalt struktirdkban, amelyek a
versciklusban is meglévé kohéziohoz képest jelentdségteljes eltérést képviselnek, illetve
olyan tényez6k hidnyat kell konstatadlnunk, amely miatt az elemzett szerkezet nem nevez-
het6 egyértelmiien kolteménynek.

e iklusépitkezés a modern kéltészetben, ItK, 2000, 617-637.
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A poétikailag relevans mozzanatok keresése soran szembetaldljuk magunkat azzal a
dilemmaval, hogy mi fogadhatd el a ciklus €s az egységes vers differencia specifikuma
gyanant és mi nem? E mérlegelés sziikségességének illusztralasaul eldzetesen két nehéz-
ségre: a formai ismérvek hasznalhatosaganak korlatjaira, valamint a tematikus, illetve
motivikus Osszefliggés elégtelenségére hivjuk fel a figyelmet.

Azok a formai ismérvek, amelyek megkonnyitik a ciklus felismerését, hogy tehat a
cim kozos, és az egyes darabokat sorszam vagy valamilyen nyomdai jel kiiloniti el egy-
mastdl, nem biztos jelei annak, hogy a nagyszerkezetnek ezzel a tipusaval allunk szem-
ben. Babits Tizenhdrom pdrverse példaul kétsorosokbdl all, élikon sorszammal. Tehat
nemcsak a ciklus versei, hanem a vers szakaszai is megszamozhatok. Rdadasul még rela-
tiv, mondattani lezaras sem valasztja el egymastol a strofakat. J6l szemlélteti ezt az elsd
két szakasz kozotti stréfakozi enjambement: ,,1. Olyan rovid az élet! — En bucsut / mon-
dok a nagy céloknak, és csak ugy // 2. irogatok mar, mint aki magéaban / beszél buvaban,
egy lires szobaban”. Mellesleg a vers a 13 megszamozott parvers utan még egy 14., meg-
szdmozatlant is tartalmaz. A Stoll-féle kritikai kiadasban Jozsef Attila Nagyon fdj cimi
versének strofai (28 szakasz) ugyancsak sorszdmozva vannak. A Nagyon fdj kotetben
kozolt valtozatban nem taldlunk sorszamokat. Stoll Béla a jegyzet szerint gyakorlati
okbdl dontott a szamozas mellett: ,, A kéziratok attekinthet6 leirasa kedvéért kivételesen a
versszakokat is megszamoztuk.”> Az egyes formai ismérvek meglétébdl eredd bizonyos-
sag korlatozott volta inkébb csak dvatossagra késztet, a koltemény és a ciklus megkiilon-
boztetésében nem okoz zavart. Sem Babits, sem Jozsef Attila idézett versének esetében
nem nehéz megallapitani, hogy a sorszamok dacéra egységes versrdl van sz6.

Amikor az elemzdk — az indokoltnal ritkdbban — folvetik a kérdést egy szoveggel ta-
lalkozvan: vajon egységes verssel vagy versciklussal dllnak-e szemben, és egy kétes
hovatartozasu darabot az egységes versek csoportjaba sorolnak, nemegyszer az hangzik
el érvként, hogy a szoveg egészén végigvonul egy vagy tobb motivumlanc, és ezek a
lancok 6sszeflizik a formailag elvalasztott részeket. Ez az érvelés azonban komoly ellen-
vetésekre ad okot. Egyrészt a magyar értelmezési gyakorlat pontatlanul hasznélja a ,,mo-
tivum” terminust. Beszélnek példaul ,Isten”-motivumrol, noha kiilonb6z6é szavak:
»gondviseld”, | Krisztus”, ,,mennyei atyank”, ,teremtd”, LJUr” stb. jelolik a széban forgd
felsobbrendii 1ényt. Ezek a fogalom vagy a képzet szintjén ugyan azonosithatok vagy
legalabbis rendelkeznek jelentdségteljes kozos fogalmi vagy képzettartalommal, de nyel-
vi szempontbdl (mérpedig a koltészetben a nyelv elsddlegessége nem vitathato) eltéréen
viselkednek. Ha azonban motivumon csak nyelvileg azonos vagy variaciésan ismétlodod
entitasok tobbszori eléfordulasat értjiik, akkor az emlitett példat nem motivumnak, ha-
nem témanak kell tekinteniink, s ,,Isten-téma” gyanant kell kezelniink. Ebben az értelem-
ben szinte barmi mas is téma lehet: a csénd, az €j, a mama, az dlom, a gyermek stb.

Az, hogy egy vershalmazban ugyanaz a téma ismételten el6fordul, nem tekinthetd az
egységes vers ismérvének, még akkor sem, ha az egységes vers belsd szervezettségének
fokat noveli a versen beliili tematikus héalo. Ha a témaazonossag elégséges lenne a kom-

2 JOzsEF Attila Osszes versei, kozzéteszi STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1984, 11, 315.
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pozici6 egységének biztositasara, akkor akér egy életmiibdl 6sszevalogathatnank az azo-
nos témat feldolgozd darabokat, és egyetlen kolteményként kellene oket elfogadnunk.
Sét, egy adott korszakban lehetnek divatos, tobb kolto altal kultivalt témak. Akkor ezek
is egyetlen koltemény részét képeznék? De ha masrészt a motivum szorosabb fogalma-
hoz, a nyelvi szinten azonosithaté vagy rokonithatd egységek ismétlédéséhez ragaszko-
dunk, egy adott vershalmazban el6forduldé motivumegyezések megléte 6nmagéban még
mindig nem elégséges feltétele annak, hogy a kiilonallé darabok homogén egységgé
alljanak 6ssze. Csak akkor, ha a motivumok kifejezetten utalnak is egymasra. S az egysé-
get ebben az esetben nem a motivikus megfelelés, hanem az dket formélisan 6sszefiizé
utalas hozza létre.

Atmeneti formdk versciklus és egységes vers kozitt

Le kell szogezniink, hogy a koztes formak létrejottének lehetdsége ugyan korunkban
megndtt, de az ilyen alakzatok egyéltaldn nem modern jelenségek. Az antikvitdsban mar
léteztek €s 1étezésiiket a korabeli reflexio tudomasul vette és a maga mddjan feldolgozta.
A koltészet tobb évezredes torténetét mindmaig végigkisérte ez a jelenség. Elég, ha né-
hany kiragadott példaval érzékeltetjiik a hagyomanybeli folytonossagot, s annak korunk
koltészetébe vald (esetleg tovabbfejlesztett, modern mutacidkat produkald) belenyulasat.
Elsé példankat a pindaroszi 6dakoltészetbdl vessziik, amely egyszerre mutat {6l tagolt és
egységes felépitésti kompoziciokat. Alapjukat az antistrofikus versszerkezet képezi, azaz
»olyan versszerkezet, amelynek sszetartd elemei ritmikailag egymasnak megfeleld stro-
fak és antistrofak.” A ciklusépitkezés szempontjabdl nem is a stréfak verstani szerkezete
a fontos, hanem az, hogy ,,az antistrofikus versszerkezethez gondolati ellentétek, ill.
megfelelések is hozzatartoznak: ugyanannak a témanak bemutatéasa két kiilonboz6 szem-
pontbol, ill. két kiilonboz6 téma targyalasa azonos szempontbol”.” Az egyszeriibb kom-
poziciok korében maradva hozzatehetjiik, hogy a stréfa €s antistrofa kettdésséghez egy
ritmusaban (&s tartalmi vonatkozéasokban is) eltérd, un. epodikus versszak is jarulhat.

A pindaroszi hagyomany modern magyar irodalmi megujitasara tett nagyon érdekes
kisérletre bukkanunk Babits Laodameidjdban. (A Laodameia miinemi besoroldsa €s a
ciklusszerkezethez valé viszonyénak tisztdzasa nem egyszerii feladat, s itt nem is vallal-
kozhatunk ra.) A mii bizonyos fokig az antik tragédia felépitését koveti. Az antistrofikus
szerkesztés azokban a részekben érvényesiil, amelyekben a (tobbnyire fitk és lanyok
szolamara osztott) korus kiséri reflexiokkal a halott férjét megidéz6 kiralyné elhataro-
zott, majd megvalositott cselekvését. Nincs akadéalya annak, hogy egy-egy ilyen, a cse-
lekményhez csak kozvetetten kapcsolddd részt kiemeljiink a versbél, €s onéllé kardalként
olvassuk. A ,Hol korbe keriil a Styx vize hétszer” kezdetli rész els strofaja (két vers-
szak) az alvilagot rajzolja le, abbol a nézetbdl, hogy onnan nincs visszatérés. Az els6
antistrofa ugyancsak az alvilagot festi, de az arnyak vagytalansagat és a Hadészban min-

3 Vildagirodalmi lexikon, 1, A—Cal, Bp., Akadémiai, 1970, 354, 355.
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denfajta tevékenység hidnyat részletezi (két versszakban). A masodik stréfa és a masodik
antistrofa (két-két versszak) bonyolult utalasos és feleseldviszonyban all egymassal.
Ezutan két, terjedelemben €s versformaban eltéré semichorus kovetkezik. Az egyik Ar-
temiszhez, a masik Aphroditehoz [sic!] intézett fohasz."S ezt a kardalt a teljes kar altal
énekelt epddosz zérja le.

Ennek a kiemelt kompozicionak a szerkezete egységesebb, mint egy laza szovésii cik-
lusé, de diszparat elemekbdl vald felépiilése folytan joval tagoltabb, mint egy egységes
kolteményé. Az elso stréfapar tematikailag hatarozottan kiilonbozik a masodiktol, s a két
el6bbi a semichorusoktol. De egymashoz képest is 6nalloak, bar nem egyenld mértékben.
Az els6 strofapar témaja egyarant az alviladg, csak a néz6pont mas. A masodik stréfapar
joval kozelebb all a modern vers belsd szerkezeti folyamatossagédhoz. A két semichorus
két kiilonb6z6 istenndéhdz szol6 fohdsz, s a kozos téma: a (siron tuli, a halalt kihivé sze-
relem ligyében hivott isteni segitség) joval elvontabb kozos alapot teremt kozottiik, a két
istennd szerelemhez vald viszonyanak ellentétessége folytan (Artemisz a sziizesség, on-
megtartoztatds, Aphrodité az érzéki szerelem istenndje). A szerkesztés elve a
strofaparokban a feleselés, a kettdsségen alapuld szereposztas. A 4 egymast kovetd rész
(az els6 két stréfapar, a semichorus és az epddosz) valamiféle, mitikus vilagképre alapo-
zott, babonas félelemtdl taplalt szertartas rendjét imitélja.

A kozépkori hagyomanybol az dtmeneti formak példajaként eldszor a szonettkoszorut
emeljik ki. A ,,corona” az egyik mddja annak, hogy t6bb szonettet, amelyek tematikusan
szorosabban Osszefliggenek, valamilyen jél lathato formai kotéssel erésebben is Ossze-
fiizzenek. Méar Petrarca hires szonettkonyvében taldlhatunk un. ,,catenat”, amely harom
szonett kozott a rimelés szintjén teremt azonossagot, a harom versbdl ezaltal tematikus és
rim-trilégiat hozva létre. A szonettkoszori ennél is szigoriibb formai kovetelményeket
allit a koltd elé. 14 sorbol all a szonett, ugyanennyi szonettbdl és még egybdl, tehat 15
darabbol tevédik dssze a koszoru. Egy-egy szonett utolso sora a rakdvetkezd darab elsd
sora kell legyen. A 14 kezddsor pedig ugyanabban a sorrendben a 15., Gn. ,sonetto
magistrale”, a mesterszonett egy-egy sordt alkotja. A szonettkoszoru megalkotasa formai
bravirnak szamit, kiilonosen, ha elfogadjuk a fikcidt, hogy elészor sziiletik a 14 darab
koltemény, s a mesterszonett pontos illesztéssel beldliik all 6ssze. Csakhogy a ,,sonetto
magistrale” feltehetdleg elsdként irodik le, és gyakran nem is a koszori végén, hanem
elejére illesztve szerepel, s ennek sorai vannak mintegy szétszerelve az egyes szonettek
utolso, illetve elsd sorava.’

A szonettek helyének rogzitettsége a kompozicioban az egységes vers felé tett 1épés-
ként értékelhetd. Egy-egy szonett helyét meghatérozza az elétte olvashat6 darab utolso és
az utana kovetkezd darab els6 sora. A mesterszonett ,,mozgastere” is korlatozott: a ciklus
elején vagy végén foglalhat csupan helyet. Az egyes szonettek a mesterszonett sorainak
fiiggvényei, sorrendiségiiket tekintve is, mert egy adott sorral kezd6d6 szonett csak azon
a helyen allhat, amelyik helyen az adott sor a mesterszonettben. Ez kiilondsen akkor van

4 Frangois JOST, Le sonnet de Pétrarque a Baudelaire, Berne—Francfort-s. Main—New York—Paris, Peter
Lang, 1989, 150-159.
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igy, ha tudjuk, hogy a mesterszonett eldbb sziiletett, mint a tobbi tizennégy, s ez determi-
nalja az 9sszes tobbi helyzetét. A szonettekbdl 4ll¢ egylittesnek ez a formaja a koltemény
szervezettségére emlékeztetd volta dacara, a magukra vallalt formai kotottségek ellenére
mégis nagyon jol belefér a ciklus fogalméaba, mert az egyes darabok autondmiajat volta-
képpen nem szdmoljak fol az elfogadott kotelmek, sem pedig mellérendeltségiiket nem
gyengitik érdemben. Ha a corona szabdlyait a koltd nem tekinti magéara nézve kotelezo-
nek, s megcseréli a darabok sorrendjét, a ciklus megsziinik szonettkoszort lenni, de nem
vesziti el ciklus jellegét. Hogy a corona szabad valtoztathatosdga nem csak elvi lehet6-
ség, arra el6z6 tanulmanyunkban a fiatal Jozsef Attilatol hoztunk példat, aki 4 Kozmosz
éneke cimil szonettkoszordjat kovetkezmények nélkiil szétszabdalta, s egy-egy darabot
teljes értékli versként szerepeltetett az Osszefliggésbdl kiemelve. Amit 4 szerelmes szo-
nettjével vagy A gondolkodo szonettjével megtett, mind a 15 darabbal megcselekedhette
volna. Azaz a szonettkoszorti nem tekinthetd voltaképpeni koztes formanak a ciklus és az
egységes vers kozott, hanem a ciklus valfajanak veheto.

Tényleges atmeneti formakra bukkanhatunk ellenben Villon Kis és Nagy Testamentu-
maban. Nem arra a hipotézisre gondolunk, amelyet a magyar romanisztikaban Siipek
Ott6 képviselt, s amely szerint bizonyos kddokat kovetve az olvasasban szoveg alatti
vagy folotti szoveget kapunk.” Ha ez a hipotézis beigazolodna, akkor sem jelentené az
egyes darabok kozott mas tipust formai 6sszefiiggés 1étrejottét, mint amit fentebb a szo-
nettkoszoru esetében lattunk. A két nagy ciklus stréfainak egymasutanjat donté mérték-
ben a mellérendelés elve alakitja. Az ,,Item”-mel kezdddd stréfék joé része ezért felcse-
rélhetd lenne anélkiil, hogy a mii {izenetén a legkisebb csorba esnék. Szamos példat lehet
azonban hozni arra, hogy két-hdrom (ritkdbban ennél tobb) szakasz kozott szorosabb
kapcsolat teremt6dik. Ennek az az oka, hogy ugyanannak a témanak kiilonb6z6, egymas-
sal folytonos, egymasra épiil6 mozzanatait a kot tobb szakaszban fejti ki. Az egyes
strofak nem variacidk valamely azonos témara, hanem a téma egy-egy részletének fogla-
latai. Kiragadott példaként emlitem erre a Nagy Testamentum 77. és 78. strofajat. Itt
Villon az 6t felneveld nagybatyjarol, Magiszter Guillaume de Villonrél emlékezik meg, s
a 77. strofat igy fejezi be: ,, Térdendllva fohdszkodom / Ma hozza és drvendezek:”. A 78.
a kettspont tartalméanak kifejtéseként hagyatkozasba kezd: ,,Konyvtaramat adom neki / s
az »Ordogfing« regényt”.®

Bér nem nélkiilozhetetlen feltétele, de természetes kovetkezménye az ilyen kompozi-
cio kialakitasanak a stréfak kozott utalasos viszony létrejotte: a ,,neki” névmas altal jelolt
személy kilétét csak az elobbi szakaszbdl tudnank megfejteni. A részek kolcsonos egy-
masra tamaszkodasa felszamolja a két szakasz fliggetlenségét. Az ilyen, egy adott témat
kifejtd, illetve tartalmi utaldsokat tartalmazo strofak voltaképpen egységes versnek te-
kinthetdk, de ezek a hosszabb és osszetettebb kompoziciok beilleszkednek a ciklus
rendjébe, mas, 6nallo szakaszokhoz képest mellérendeltek. Azaz nem mindig egységnyi,
egy strofara kiterjedd szekvencidk mellérendelt sorabol épiil 61 Villon két Testamentu-

3 SUPEK Otto, Villon Kis Testamentumdnak keletkezése, Bp., Akadémiai, 1966 (Modern Filologiai Fiize-
tek, 1).
® SUPEK Ott6 a Guillaume de Villonrol szo16 strofakat konyve 78-81. oldalain elemzi.
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ma, hanem olykor hosszabb, belséleg dsszetett épitdelem illeszkedik a nagy egészbe. Ez
adja a két mli atmeneti jellegét. (Az egyszeriiség kedvéért eltekintiink a beiktatott balla-
dék helyzetének tisztazasatol, ami a megszerkesztett verseskonyv kérdései felé terelné el
gondolatmenetiinket.)

A Villont fordité Szabé Loérinc ugyancsak gyakran él a tartalmi utaldsok technikajaval
a Tiicsokzenében, s e mogott néla is egy adott téma kiilonbozo részei tobb stréfara kiter-
jedo kifejtésének programjat talaljuk. A 4 Férgek, istenek zarlata a magyar ndtas, mulato
kiszolast alkalmazza: ,, Tiicskok, zengjetek, / sose halunk meg, férgek, istenek!” A rako-
vetkez0 5 Ezer hatdron tul felesel az elé6zével, éppen a zéarlatba foglalt mondas érvényét
vonva kétségbe: , »Sose halunk meg...«? A boldog duhaj / csak a nétaban boldog!” A 30
Balassagyarmat pedig ugy figg 6ssze a kovetkezé 31 Templom-utca 10.-zel, hogy az
utdbbi az eldbbi utolso sorat fejti ki: ,,a Templom-utca 10 alatt.” — fejezi be az elébbi
darabot, s ,,Templom-utca 10? Csak ragondolok. / Zar, kapu enged, arnyként suhogok.”
és sorjaznak az emlékek. Végiil az Ipolyon tortént korcsolydzast folelevenitd részletet
idézem f06l, amely kerek verses novella, a 45 A4 befagyott Ipolyon, 46 Haldl torka, 47
A szép borzaddly, 48 Tovabb és a 49 Lyukak a homdlyban cimii darabokban kifejtve.
Mivel ez a részlet epikus jellegli, a cimadas nem okoz olyan ellentmondast, amilyenre a
strofak kozotti mondattani 6sszefliggés kapesan utaltam. A cimek ugyanis itt felfoghatok
mikrofejezetek cimeiként.

Jozsef Attila szabalytalan hosszisagu sorokbol allo, rimritkézassal alakitott két nagy-
kompozicidja ugyancsak az atmenetiség jegyeit mutatja fol. Az Oda hat megszamozott
részbdl tevodik Ossze. Az értelmezési hagyomany egységes versként kezeli, mint egy
hirtelen fellobbant, magas langgal €g6 szerelmi élményt megszodlaltaté kolteményt. Ha
valamely része bizonyosan kiilon elbanast igényel, akkor az a 6 (Mellékdal) cimi két
zard strofa, amelyek a sorszam, a zardjeles cim €s a szoveg egészének zarojelbe tétele
mellett még prozddiailag is eliitnek az elsé 6t résztdl. Az egyes részek elkiilonitettsége,
még ha nem is ilyen szembestls médon, az egész miivet jellemzi, ugyhogy az Odt for-
mai szempontbol megengedhetd lenne versciklusként elemezni.

Amennyiben azonban éliink korabbi tanulméanyunk kiilonbségtételével, hogy ti. a cik-
lus variaciok sora egy adott témara, amelynek részei mellérendeltek egymashoz képest,
az egységes vers részei pedig ugyanannak a téménak valamely mozzanatat fejtik ki és
tamaszkodnak a kompozicio tobbi elemére, akkor az Oddt az egységes kompoziciok ko-
z¢ sorolhatjuk. Egyes részei nem varidljak, bovitik a szerelmi élményt, hanem bizonyos
rendben kifejtik. A 2 szerelmi vallomésa: ,,Oh mennyire szeretlek téged” az I bevezeté-
sét igényli, az érzelmi felajzottsagnak magasabb héfokan szolal meg. A 2 zéard sora:
»hogy szeretlek, te édes mostoha!” varidciésan megismétloédik a kovetkezo, 3 elsd sora-
ban, majd hasonlataiban, kifejtve a ,;szeretlek” ige tartalmat: , Szeretlek, mint anyjat a
gyermek”. A 4 felkialtasa elképzelhetetlen lenne a vers kezdetén, raépiil az elsé harom
részben alakot 6lt6tt szerelmi élményre: ,,Oh, hat miféle anyag vagyok én”. A ,hat”-nak
egyértelmilien visszautald szerepe van. Az 5 els6 mondata pedig kifejezett visszautalds
valamire, ami el6tte hangzott el: ,,Mint alvadt vérdarabok, / ugy hullnak eléd / ezek a
szavak”.
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A 6 (Mellékdal) hangsulyozottabb formai elkiiloniilése sem szdmolja fol feltétleniil a
gondolatmenet szorosabb egységét: Babits Mozgdfénykép ciml verse j6 példa arra, hogy
a kolteményt zard négy sor csillaggal vald elvalasztasa a verstesttdl lehet puszta formali-
tas, a filmet kommentald hangnak az elmesélt torténethez fiizott reflexioja, azaz szerve-
sen a koltemény részét képezi. A (Mellékdal) cimben tartalmi utalds van valamire, ami
»fodalnak™ tekinthetd, azaz a 6 nyiltan véllalja figgelék szerepét, fiiggd voltat az elsd ot
résztol.

Ugyanilyen hat részbdl all6 nagykompozicié az Alkalmi vers a szocializmus dlldsarol,
amelyben egy tisztelettel ovezett €s szeretettel koriilvett beszélgetd tarssal folytatott vita
kortilményei elevenednek meg és fontosabb érvei hangzanak el. Az / euférikus, panteisz-
tikus természetélményt fogalmaz meg. A 2 folytatja ennek kifejtését, €s ezenkdzben
virtuéz médon atsiklik a természetélményt meg nem zavard eszmecsere tematizalasaba:
,»S egyszerre elém suhannak itt / golydkként lengd szavaid”. Ezzel a 2 a kovetkezd vers
témajat késziti eld, amelyben a vitapartner allaspontjat villantja {6l a beszéls. A 2 tehat
példaszerii médon mutatja meg a kompozicio kettds: ciklikusan laza és kolteményszerii-
en egységes arculatat. Az 9sszekottetést egy folyamatos gondolatmenet, a 2 kellds koze-
pén hajtja végre a koltd. A panteisztikus érzésrdl nyujtott elsé személyli beszamolo itt
fordul 4t megszdlitdsos beszéddé. A 3, a 4 €s az 5 tartalmilag abban kiilonboznek egy-
mastdl, hogy mas-mas tipusu érveket szegeznek szembe a vitapartnerrel, formailag pedig
abban, hogy a 4-ben elmarad a megszdlitas, s a beszEl6 teljes mértékben a vitatott targy
felé fordul. Az 5 ugyanolyan dtmeneti, mint a 2, els6 szakasza még a vitat folytatja, visz-
szatérve a megszolitdshoz, majd a masodik részben, a vitat lezarva, visszalép az elha-
gyott természetélményhez. A 6 4hitatos panteizmusa keretezi a kompoziciét. A ciklikus
jelleg maradéka az egyes részek részleges onalldsithatésaga. Az / 6nmagéban is €s a 6-
tal egyiitt is kerek verset adna ki. A 3, 4, 5 mint egy eszmecsere felidézése ugyancsak
alkothatna 6nallé verset. Ennek a szétszabdaldsnak a kovetkeztében azonban komoly
esztétikai deficit keletkezne az eredeti kompozicidhoz képest. Azaz itt is a ciklus és a
koltemény kozotti koztes formara bukkanunk.

A tartalmi utalasok egységteremtd funkcidjara szamos példat hozhatndnk modern iro-
dalmunkbol, de itt beérjiik egyetlen tovabbi eset elemzésével. Babits Stréfak a wartburgi
dalnokversenybdl cimii ikerversére gondolunk, amelynek két része zarojelbe tett nagybe-
tiis belsé cimmel van elvalasztva: (Wolfram igy énekelt:), (Tannhduser pedig igy éne-
kelt:). A Babits altal annyira kedvelt ikerverses formak kialakitasa talan nem fliggetlen a
strofa—antistrofa ellentétére épitett pindaroszi édahagyomanytol, amelyre a Laodameia
elemzése soran lattunk példat. Fontosabb azonban ennél, hogy a Strofik arra utal, hogy
két verset nemcsak formai jegyek nélkiili kompozicios egység, nemcsak (jelen esetben a
masodik vers cimébe foglalt ,,pedig” révén) tartalmi utaldsok fiizhetnek egybe, hanem az
a jelenség is, amelyet talan referencialis alapként érdemes megjeldlni. A Stréfak ugyanis
mint referencialis alapra Wagner Tannhduserére utal, amelyben Wolfram és Tannhduser
vetélytarsakként szerepelnek, s az opera rendjében a csattanot az utobbi hés ,.énekli ki”.
Ezaltal egy, a versen kiviili koriilmény beleszol az alkotéelemek elrendezésébe. A két
vers sorrendjének megforditasa elvenné vagy legalabbis stilyosan megzavarna a kompo-
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zicié értelmét. Babits verse egyben arra is példa, hogy a ciklikus kompozicio a fokozas
stilusalakzatat is magara veheti, s ezzel retorikailag is, megkoti az 6sszetevok helyét.
A versek rendelkeznek valamelyes 6nallosaggal, s ennyiben 6rzik a ciklikus jelleget. Ha
a kolto beiktatott volna egy harmadik darabot a ciklusba, amelyben Erzsébetnek, a sze-
relmi vetélkedés targyanak a szélamat idézte volna fol, ezt az olvasé helyénvalénak talal-
ta volna, mert ez a megoldds nem mondott volna ellent a referencialis alapnak. De az
egységes vershez kozeliti az ikerverses szerkezetet az a kortilmény, hogy Wolfram és
Tannhduser szélamai csak egyiitt és csak az adott sorrendben fejtik ki teljes esztétikai
hatéasukat.

A Villontdl idézett strofakat a tematikus egységen, a tartalmi utaldson tdl szintaktikai
Osszefliggés is egybefiizi. A stréfa hataran nem zarul le a mondat, hanem atmegy a ko-
vetkezd szakaszba. A masodik szakasz az eldbbit zard kettdspont tartalmat fejti ki. Ezt a
grammatikai folytonossagteremtd miiveletet 6rokli 4t €s egyben fesziti a végletekig Sza-
bo Lérinc a Tiicsékzenében. Nem vitds, hogy a lirai onéletrajz nagyjaban-egészében a
ciklusszerkezetek koz¢ sorolhatéd. Eléfordul azonban, hogy az egyes versek kdzott szoros
mondattani kapcsolat létesiil. gy a VI Kozjdaték Az elképzelt haldl cimii részben a 350
elérevetett okhatdrozéi mellékmondattal, s ennek végén vesszodvel fejezddik be: ,,Este
lett, / és mert egykor nagyon szerettelek,”. A 357 kisbetlivel kezdodik. Az el6z6 stréfa
végén félbehagyott mellékmondathoz hozzafiizi a fémondatot: [ezért] ,kiviszlek még
egyszer a Balaton / folé, a kilatora.” S6t, ez a vers is nyitva marad a végén: ,,sohaj leszel
és megkonnyebbiilés,” és ehhez flizédik a 352 stréfakezd6 magyarézata: ,hisz maris az
vagy, csupa suhogés”.

Ha a strofak kozott mondattani kapcsolat 1étesiil, akkor eddigi meghatarozasaink sze-
rint egységes vers keletkezik. A harom egymast kovetd szakaszt lényegében tekinthetjiik
is egységes versnek. Az a kortilmény azonban, hogy egy nagy egészbe illeszkednek bele,
a ciklus egészét szabalyozé formai kritériumok érvényesitését is rakényszeritette a kolts-
re. Hogy kiilon sorszdmot viselnek a strofak, még onmagéaban nem feltétlentil ciklikus
vonas. Az viszont, hogy a mondattanilag osszefliggd versszakok mindegyike éppugy
6nallé cimmel rendelkezik, mint a lirai onéletrajz minden eddigi stréfaja, mar attori az
egységes vers szabalyait. A 350 cimadasa: Bucsu formailag rendjén valo. A 351 azonban
nem Uj vers, ezért nem lenne jogosult a ... kildton... cimre, aminthogy a 352 sem kaphatja
meg jogosan ...a nagy, kék réten... cimet. Az emlitett harom strofa tehat a cikluselv és az
egységes vers principiuma kozotti ellentmondast tartalmaz. Ennek a kiilonleges helyzet-
nek Szabo Lérinc is tudatdban volt, s a szoban forgo részlet atmenetiségét azaltal jelezte,
hogy a 3517 és a 352 cimei elé és utanuk is harom pontot illesztett.

A modern koltészet ismeri az atmenetiségnek az eddig felsoroltaktdl eliitd mas valto-
zatait is. Kozilik komoly figyelmet érdemel a nagykompozicidk kozott felbukkand
oratorikus forma, amelynek szimbolista ihletettségli valtozata Kosztolanyi 1912-ben
publikalt Oszi koncertje. A ciklusnal erésebb szervezettsége szembetiinG, hiszen — ha
véltozé mértékben is, de — egy-egy egysége nem all meg dnmagaban. Kiilongsen nyil-
vanvalo ez az egy- vagy kétsoros szélamok esetében, mint pl.: ,,A t6: Es a viz a faradt
hajokon / olyan nehéz lett, mint az 6lom.” vagy: ,,Az ég: Es az es6 is megered.” A szo-
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lamokat ezen kiviil nemegyszer utalasok vonatkoztatjak egymasra. Az Oszi koncert beso-
rolasanak kérdése annyiban nem tartozik jelenlegi targyunkhoz, amennyiben a kompozi-
cio felfoghato ugy is, mint a dramatechnika aladrendelt bevezetése a lira teriiletére.
A beszél6k megnyilatkozésai kozotti kapcsolatot tehat a szinpadi beszédtdl kolesonvett
eljarasok teremtik meg. Ugyanebbdl az okbdl nem tértiink ki a Laodameia elhelyezésére
sem az egységes koltemény ¢€s a ciklus eréterében.

Az Oszi koncermek azonban van egy olyan vonasa, amely a ciklus és a koltemény ko-
zOtti atmenet szempontjabol komoly megfontolast érdemel, s ez a zenei szerkezet analo-
gidja. Az irodalmi miivekbdl szervezddd ciklusok értelmezéséhez szinte tolakoddan
kinaljak magukat a zenei nagykompoziciok. Azon til azonban, hogy ezen a téren nem
érzem magam kompetensnek, az sszehasonlitastol a két miivészeti 4g kozotti alapvetd
kiilonbség és e kiilonbség figyelmen kiviil hagyésa esetén fenyegetd modszertani csapdak
tartottak vissza. A zene un. ,,anyagtalansaga” és az irodalom nyelvi anyagszeriisége ko-
zotti kuilonbségre gondolok. A zene anyagét a ,,puszta” zenei hang €s a hangok kozotti
relacidk képezik, mig az irodalom nyelve grammatikailag, jelentéstanilag meghatarozott.
A kétfajta, zenei illetve irodalmi nagyszerkezet létrehozésdban egészen mas torvények
jutnak érvényre.

Kosztolanyi kompozicidja mindazonaltal hangsulyozza a zenei ihletet. A cimében rej-
16 ,.koncert”-en til az elsé haromstréfas vers a Preludium cimet viseli, majd nyomban
Intermezzo kovetkezik, ami a vers vége felé megismétlédik. A szovegben is siirlin fel-
bukkannak a zenei utaldsok: ,.€s csengenek és zengenek / az utols6 neszek, az 6szi tril-
1ak”; ,.gyaszoljuk 6t és dobolunk, / a szél, az &j tivegdobunk™ stb. A beszéldk (énekesek)
a milvet tobbszor ,rékviem”-ként hatdrozzak meg. A dramaturgiai elvet a zeneiség ira-
nyaban azaltal is tulhaladja a kolt6, hogy a besz€ldk (énekesek) kozott a protagonistakon,
a férfin és a ndén kiviil olyan lények nyilatkoznak meg: a fak, a to, a folydk, a liget, a rét,
a hazak stb., akiknek a beszéde (éneke) tagolt emberi nyelven csak atvitt értelemben
szolaltathaté meg, inkabb zeneileg szuggeralhatd. Az Oszi koncert szerkezete tehat a
nagy zenei kompozicidk: szimfonidk, rekviemek analogidja alapjan is értelmezhetd,
amelyben az Osszetevok a zenei témak onallosagaval, megkiilonboztethetdségével ren-
delkeznek, de teljes autonémiara nem tesznek szert. Mivel a zenei parhuzam itt csak
hasonlat, semmilyen tovabbi, szigorubb, zeneelméleti meghatarozas atvételére nem kote-
lez benntinket.

Els6 hallasra nehéz elhinni, hogy a ciklus és az egységes vers kozotti atmeneti sdvban
kisérletez6 koltdink egyik legmerészebbike a két vilaghaboru kozotti korszak verseit
illetéen (igazsagtalanul) esztétikai konzervativizmussal megvadolt Babits Mihaly volt.
kétengerben, a Radié, az Ajtatos pdrbeszéd hiisvétra. Ezek a darabok azonban nagyjabol
leirhatok, jellemezhetdk az eddig alkalmazott szempontok szerint. Az a vers, amely az
eddig sorra vett tipusoktol zavarba ejten eltér, a De te mégis szereted ezt a kort? cimet
viseli. Ez a darab nagyon kozel all az egységes kolteményhez. Ha eltekinthetnénk a szo-
veg mellé irt széljegyzetszerli kulcsszavaktol: Bugocsiga, Rézsa, Fém ¢€s sugar, Szférak
zenéje, A Macska, akkor megéllas és fennakadas nélkiil homogén szévegként olvashat-
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nank. A kiemelt szavak azonban drasztikusabban tagoljak, szakitjak félbe a gondolatme-
netet, mintha részekre tagolt ciklussal allnank szemben, amely darabjainak az emlitett
szavak legitim cimei lennének. A megszakitas azért ilyen disszonéans erejili, mert pl. a
Fém és sugar széljegyzet megallasra kényszerit és arra 0szténoz, hogy keressiik meg a
folytatolagos szovegben azt a helyet és szovegosszefiiggést, amelyben ez a hdrom szd
el6fordul: ,fém és sugar kozt meztelen”. Ez a keresgélés nem is mindig ad hibatlan
eredményt. A Szférdk zenéje példaul a radiobol az Urbe sugarzott zenére vonatkozik, de
a kifejezés csak hozzavetdleg van meg a szévegben: ,Messze szférak / lakéi”. A kovet-
kezetes folyamatossagnak ¢és a szinte erdszakos megszakitottsagnak olyan egyszeri, para-
dox egysége valosul meg ebben a kompozicidban, amelyre a modern koltészetben nem
ismerek mas példat.

Babits elemzett kompozicidja mar az optikank megforditdsara késztetett. Nem a ciklus
feldl kozelitettiink a kolteményhez, hanem forditva: az egységes vers erdszakos ciklussa
torésére tett kisérletnek voltunk tandi. Az dtmeneti alakzatok attekintése soran meg kell
allapodnunk ezen a nézéponton. A modern koltészet bizonyos valtozatai azért teremtenek
Uj helyzetet a vers és a ciklus kozotti viszony elemzéje szamara, mert a versen beliili
szovegkohézié annyira legyengiilt, hogy ez az egységes struktiira és az 6nallé elemekbdl
all6 nagyobb kompozicié kozotti kiiszobot majdnem teljesen legyalulja.

A ciklusrdl irott korabbi tanulmanyomban a teljesség igénye nélkiil felsoroltam né-
hany olyan tényez6t, amelyek a versen beliili kohézid jelentds mértékii csokkenését eld-
idézték. Példaként emlitettem Kassak szamozott verseit, amelyek megfelelé elévigyaza-
tossaggal Osszeparositva ugy olvashatok 6ssze, hogy a hallgaté nem tudja megéllapitani,
hol fejezddik be az egyik, és hol kezdddik a masik vers, vagy tigy irhatdk egybe, hogy az
olvas6 nem tudja oket természetes hatdrukon szétvalasztani. Nem véletlen, hogy ez a
kisérlet Kassaknak is azokkal a darabjaival végezhetd el sikeresen, amelyeket monogra-
fusa, Gaspar Endre nyoméan atematikusaknak neveztiink el. A koltének 100 szamozott
verse sziiletett, s 101-ikként hozzajuk szamithatjuk a legkorabbit, amely a 0 x 0 = 0 ,.ci-
met” viseli. A sorozat az egész hiszas éveket atfogja. Egy évtizednyi iddtartam alatt,
amelynek egy pontjan a koltd hazatért bécsi emigraciojabol, egy masik pontjan bekovet-
kezett utols6 avantgard lapkisérletének bukasa, a versek tonusdban €s poétikdjaban is
szamottevd valtozasok mentek végbe. A sorozat kisebbik fele (kb. 40 vers) tobbeé-
kevésbé dadaistanak tekinthetd, a nagyobbik hanyad a konstruktivizmus jegyében irédott.

A vers elemeit dsszetarté kohézié nyomban a sorozat kezdetén erdésen meggyengiil, és
csak nagyon lassan er6sodik, ahogyan a /00. darabhoz kozelediink. Jellemz6 azonban,
hogy a korabeli, az avantgarddal szemben egyre inkabb idegenkedd kritika altalaban (és
nem csupan a Kassékot elmarasztald Jozsef Attila) még a 70 kezddsorait is elképedéssel
fogadja: ,,A virdgnak arnyéka van a felhének aranybol korondja minden a te szemeidtol
fligg s attdl az acélcilindertdl ami a domboldalon ketyeg”. A tobb kotetre tagolva publi-
kalt sorozatot a kritika versek soraként tartja szdmon, bar (legalabbis bizonyos csoport-
jait) ugyanezzel az erével egy ciklus darabjainak is tekinthetné. A 100 vers mindazonal-
tal nem annyira ciklust alkot, hanem — ha Kassaknak lett volna médja rd vagy ez lett
volna a szdndéka — megszerkesztett verseskotetként adhatta volna ket kozre. A mondott
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okokbdl azonban nem is az adtmeneti sdvban valo elhelyezésiik jarna tanulsagokkal, ha-
nem a fentebb emlitett 6sszeolvashatésaguk; €s ennek ellentétes miivelete: szétszabdal-
hatosaguk. Aligha keltene ugyanis feltlinést, ha pl. a 24-et a kdzepe tajan vagy barmely
mas erre alkalmas helyen kettébe vagnank. A 24/1 befejez6dhetne példaul a , ki oltotta el
a lampaékat” sorral, és a 24/2 kezdddhetne a kovetkez6 ,,néha érezziik a marciusi szele-
ket” sorral. Erre a hentesmunkara természetesen nem vallalkozhatunk, csak azt akartam
jelezni, hogy a vers és a ciklus megkiilonboztetése elé a modern kisérletezd koltészet
ujabb, komoly nehézségeket allit.

S hogy nemcsak az avantgard modernség, ¢s nemcsak a dadaizmusban gyokerezd
szabadverses forma jar ezzel a kovetkezménnyel, hanem ugyanez a probléma a hagyo-
manyos prozodiat tiszteletben tartd, az avantgardon tallépd koltdi gyakorlatban is meg-
torténhet, arra Jozsef Attila Meddlidit hozom {6l példaként. Mivel itt versciklusrél van
szo, amelynek egyes versei két négysoros paros rimii stréfabol allnak, nem szétszabda-
lassal, hanem a versszakok édtcsoportositasaval érdemes kisérletezni. Vajon a 4 két stro-
faja (1. ,,Lehet, hogy hab vagy cukrozott tejen,...”, 2. ,.a cselédlany konnye a kovéaszba
hull,...”) kdzott szorosabb az dsszefliggés, mint ha a 2 masodik szakaszat (,,z61d flist az
ég és lassan elpirul,...”) a 4 els6 versszakahoz kapcsolnank? A felelet erre konnyt, talan
tulsagosan is. Ha a kolté igy irta meg, nyilvan jé oka volt erre. Jelenleg nem dicseked-
hetiink azzal, hogy akér a 2, akar a 4 értelmét vilagosan megfejtettiik volna. Ha erre a
megfejtésre sor keriilne, akkor a két vers értelme elkiilonithet lenne, s az dsszevegyité-
siik botranyt keltene. Ilyen 4talakitas nem is 4ll szandékunkban. Az a kérdés azonban igy
is megvalaszolatlan marad, hogy milyen targyi, nyelvi, poétikai kritériumok alapjan
donthetd el, hogy a 2 masodik stréfaja 6sszeilleszthet6-e vagy sem a 4 elsé szakaszaval?
Az a tény, hogy az ilyen atcsoportositasok, ugyan nem korlatlanul, de lehetségesek, bizo-
nyos verstipusokban a koltemény fel6l rombolja le (ha nem is a foldig) a ciklus és az
egységes vers kozott a koltészet évezredei soran kiépiilt falat. Ez a fal azonban csak
bizonyos pontokon vagy szakaszokon omlott le. Aligha kell a koltészet oly mérvii 4tala-
kuldsara szamitanunk, amikor az egységes koltemény és a ciklus kozotti hatar elmosddik.
Az atmeneti alakzatok éppen a kérdés bonyolultsagara, s a tovabbi vizsgalodasok sziik-
ségességére hivjak fol a figyelmiinket.

Az dtmenet folyamata a verstdl a versciklusig és forditva

Amit fentebb a Meddliakkal kapcsolatban gondolatkisérletként végeztiink el, arra va-
losagos példakat is latunk Jozsef Attila életmiivében. A modern koltemény belsé kohézi-
ojanak lecsokkenése folytan a ciklus és a koltemény kozotti atmenetnek dinamikus értel-
met is adhatunk, azaz nem a koztes formakat vessziik szemiigyre, mint az eddigiekben,
hanem ,,4tmenet” terminuson azt a folyamatot, transzformaciot értjiik, amelynek soran a
ciklus ténylegesen atmegy kolteménybe vagy a koltemény ciklusba. Ami koradbban ciklus
volt, abbol egységes vers lesz, illetve ami egységes vers volt, ciklussa alakul at. Két
példat hozunk fol erre az atmenetre, az egyik Jozsef Attila egy 1925-6s, négy versbol
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allo, Isten cimet viseld ciklusanak sorsa, a masik a Meddlidk ciklus és a [Borostydnkcbe
én be nem fagyok...] kezdetl toredék (a rovidség kedvéért [Borostydnkdbe... ]) kozotti
atalakulas. Elészor az atmenet egyszerlibb valtozatat, az Isten ciklus metamorfozisait
tekintjiik at.

A ciklusrol valo legfébb tudnivalokat az a levél tartalmazza, amelyben Jézsef Attila, a
szegedi egyetemista Marer Gyorgy baratjdnak 1925. méjus 3-an Budapestre kiildi miivét,
hogy mint a Jel cimii folydirat szerkesztéje, fogadja el kozlésre: ,, Aranyos Gyurkam,
kiildok néked néhany 0j verset: Olvasd el 6ket és részletesen ird meg véleményedet, amit
lehetbleg a Feri [Pintér Ferenc] is tegyen meg... Felhatalmazlak arra, hogy az Isten-
versek 4. részének 2. €s 3. szakaszat kihtizzatok, ha nem tetszik (ceruzaval bekeritettem
félig); én tulsdgosan naivnak taldlom, de nem merem kihizni, mert hatha nagyon szép?
Es nékem nincs jogom semmi szépet elpusztitani.”’

A ciklus 4talakitasa alapjan sziiletett elsé vers megjelent a Nincsen apam, se anydm és
a Medvetanc cimi kotetekben, az ugyancsak a ciklusbdl tovabbfejlesztett Istenem csak a
Nincsen apam, se anyam kotetben latott napvilagot. Kéziratos forméaban egyéb valtoza-
tok is rendelkezésiinkre allnak, de ezeknek a varidnsoknak a szambavétele nehezen ko-
vethetdvé tenné a gondolatmenetet, ezért lemondunk réluk.

Viszonyitasi pontunk az a két vers, amely a ciklus tovabbfejlesztéseként alakult ki, s
amelyet a masodik oszlop tartalmaz. A ciklusnak csak azokat a részeit rekonstrualjuk,
amelyek a késébbi valtozatokban valamilyen formaban fennmaradnak. Ahol sziikség van
erre, ott romai szammal jeloljiik a ciklust alkoto vers sorszamat és arab szdmmal a vers
megfelel6 strofajanak sorszamat.

Isten
Hogyha goly6znak a gyerekek, Hogyha golyoznak a gyerekek,
Az Isten koztiik ott ténfereg. az isten koztiik ott ténfereg.
S ha egy a szemét nagyra nyitja, S ha egy a szemét nagyra nyitja,
Golydjat 6 lyukba guritja. (I1./1.) golydjat 6 lyukba guritja.
O sohase gondol magara, O sohase gondol magara,
de nagyon tigyel a vilagra. de nagyon tigyel a vilagra.
A lanyokat 6 csinositja, A lanyokat 6 csinositja,
Friss sz¢llel arcuk pirositja. (I1./3.) friss széllel arcuk pirositja.
O vigyaz a tiszta cipére, O vigyéz a tiszta cipére,
Az utcan is kitér eldre. az utcan is kitér eldre.
Nem tolakszik és nem verekszik, Nem tolakszik és nem verekszik,

Ha alszunk, csondesen lefekszik. (I1./4.) ha alszunk, csondesen lefekszik.

7 JOZSEF Attila Vdlogatott levelezése, sajto ala rendezte ¢s a jegyzeteket irta FEHER Erzsébet, Bp., Akadé-
miai, 1976, 79.
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Gondolatban tan nem is hittem;
De mikor egy nagy zsakot, vittem
S ledobva, raiiltem a zséakra,

A testem akkor is 6t latta. (1./4.)

Most mar tudom 6t mindenképpen,
Minden dolgaban tettenértem.
S tudom is, miért szeret engem,

Tettenértem az én szivemben. (1./5.)

Istenem, én nagyon szeretlek,
En szive lennék a szivednek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
Segitnék kiabalni néked.

Hogyha meg szantévetd lennél,
Segitnék akkor is mindennél.
A lovaidat is szeretném,
Szépen, okosan vezetném.

Vagy inkabb ekeszarvat fogva
Szantanék én is a nyomodba.

A szikre figyelnék, hogy ottan

A vasat még mélyebbre nyomjam.

Ha tanar lennél, én tigyelnék,
Hogy megtanuljak jol a leckét.
S odahaza a sok tanitvany
Dolgozatat is kijavitnam.

Nem zavarnalak ennél, annal,
Tudnam én jol, mire mit adnal.
S barmi efféle volna munkad,
Velem azt soha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én is Oriilnék,
Vacsora utdn melléd {ilnék.
Te az én szivemet elkérnéd
S én hosszan, sok szépet mesélnék.

Gondolatban tan nem is hittem.
De mikor egy nagy zsakot vittem
s ledobvan, raiiltem a zsakra,

a testem akkor is 0t latta.

Most mar tudom 6t mindenképpen,
minden dolgaban tetten értem.

S tudom is, miért szeret engem —
tetten értem az én szivemben.

Istenem

Dolgaim eldl rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
segitnék kiabalni néked.

Hogyha meg szantévetd lennél,
segitnék akkor is mindennél.

A lovaidat is szeretném

és szépen, okosan vezetném.

Vagy inkabb ekeszarvat fogva
szantanék én is a nyomodba,

a szikre figyelnék, hogy ottan

a vasat még mélyebbre nyomjam.

Ha cs6sz volnal, hogy 6vd a sarjat,
én zavarnam a fele varjat.

S barmi efféle volna munkad,
velem azt soha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én is oriilnék,
vacsora utan melléd iilnék,
pipamat egy kicsit elkérnéd

s én hosszan, mindent elbeszélnék.
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Az Isten cimii vers esetében a koltd voltaképpen a ciklus két egymast kovetd darabja-
nak bizonyos strofait ‘kiemeli, €s a-kiemelt versszakokat, onallé verssé fiizi Ossze.
A transzformécio sordn nem bontja meg a strofaszerkezetet, tehat egységnyi alkotoele-
meket hasznal fol az Uj struktura felépitése soran. Tiszteletben tartja a verskezdet €s a
verszaras eredeti, ciklusbeli kompozicios funkciojat. Az Isten cimii vers a ciklus masodik
versének kezdé strofajaval indit, és az elsé vers zar6 strofajaval zar. igy az a bizarr kép
alakul ki, hogy a két egymast kovetd vers két egymast kovetd versszaka, az elsd vers
utolsé és a masodik vers elsd szakasza az Isten cimii versben forditott sorrendben kovet-
keznek. Ennek azonban valészintileg nem érdemes nagyobb jelentdséget tulajdonitanunk,
mert ebben a ciklusban is megvaltozhatna a versek sorrendje, s a méasodik nyugodtan
szerepelhetett volna elséként és viszont.

Erdekesebb, hogy a kolté mintegy megrostalja a ciklus két versének strofait. Egy ré-
sziiket kiselejtezi, s a kiejtett strofak hagyta {rt a jonak itélt strofakkal tolti be. A ma-
sodik versbdl az elsd, harmadik és negyedik szakaszt viszi tovabb, a masodik és az 6t6-
dik versszakot elejti. Az elsé versbol pedig a két zard stré6fa marad meg csupan. Az els6é
kérdés, amelyik ilyenkor folmeriil benniink: artalméra van-e ez a gondolatmenet folyama-
tossaganak? Erez-e az olvaso kellemetlen zokkendket? A vélasz egyértelmii: a transz-
formacié nem érinti hatranyosan a vers érthet6ségét, s nem hat rombolodlag az esztétikai
hatasara. Ugy is lehet értékelni, hogy a szelektalas indokolt volt, a koltd a ciklus két
versének javat mentette at versébe. Es nem értve egyet Jozsef Attila til szigortinak tartott
onértékelésével, gondolhatjuk azt is, hogy kar a kiselejtezett str6fakért. Hogyan lehetsé-
ges az, hogy egy szerkezet elemeit kihagyva a megmarado részek osszefliggésének kohe-
rencidjan nem esik csorba?

A valasz alapjaban véve alighanem nagyon egyszerii. A felsorolas, a halmozas elemi
példajaval illusztralhatjuk a jelenséget. Ha egy altalunk tisztelt személyr6l minden jot el
akarunk mondani, akkor sorolhatjuk kiilsé, belsé tulajdonsagait: szép, jo, gyonyort,
nemes lelkli, okos, bator, merész, intelligens, tigyes, talpraesett, becsiiletes, erényes, jo
kiallasu stb. Ha ezeknek a jelzéknek egyikét, masikat kihagyjuk, akkor a lista talan nem
lesz olyan mutatds, de belsd logikajat senki nem fogja hianyolni. Ha az okos és az intel-
ligens koziil az egyikrdl lemondunk, akkor két szinonima koziil egyet kivalasztottunk és
egy masikat elejtettiink. Tobbet nyerhetiink ezzel, mint amit elveszitettiink: bdbeszédiiség
helyett a tomorséget valasztottuk. Ugyanigy nem torténik végzetes hiba, ha a kiilsé jo
tulajdonsagok koziil valamelyik nem szerepel, f6 az, hogy a kiilcsinre vonatkozoéan is
legyen a listaban jelz6. Ha az esztétikai tartalmu mindsitések nem szerepelnek, az erkol-
csi josagra vagy az intellektudlis erényekre hozhat példat a lista. A felsorolds, halmozas
ezen tul nem létesit szorosabb szerkezeti kotelmeket az alkoto elemek kozott. Kicserélhe-
tok, bovithetdk, sziikithetok, a struktira sérelme nélkiil. Fontos hato tényezd lehet az
alkoté elemek egyenrangtsaga, az a koriilmény, hogy egyik tulajdonsag nincs alarendel-
ve a masiknak, nem fligg a masiktol.

Az Isten ciklus masodik verse azokat a tevékenységeket sorolja, amelyeket a nagyon
személyessé tett keresztény Isten hajt végre. Isten mindenhat6, barmit megtehet, és bar-
mitdl tartézkodhat. Akar egy sor olyan cselekedetet, magatartasmodot is lehet neki tulaj-
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donitani, amelyek hagyoményosan nincsenek szamon tartva isteni tettek gyanant. A cik-
lus mésodik versének hatdsa a mindenhatosag groteszk, jatékos, kissé gyermekessé stili-
zalt aktualizalasan alapul. Talalékonysag, virtuozitas.kérdése, hogyan torténik ez az
aktualizalas. A kolt6 szuverén modon bénik ezekkel a lehetdségekkel, s az olvaso nincs
abban a helyzetben, hogy korlatozza 6t szabadsagéban, feltéve, hogy az eléje hozott
képek frissességét, humorat, szellemességét megfelelonek talalja.

Az elsd versbol vett strofak valtoztatnak ezen a perspektivan. A koltd itt nem annyira
Isten ténykedéseit sorolja, nem magatartasardl formal képeket, hanem a versbeli els6é
személynek az Istenr6l vald tapasztalatat, Isten-élményét mondja el. Ezt a verset ugyanaz
a szabadsag, gat nélkiili kreativitds, autonémia jellemzi, mint az elsét, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ez azon az elképzelésen alapul, hogy az ember Istennel élete legvératlanabb,
legelképesztobb helyzeteiben taldlkozhat, réla a legkiilondsebb tapasztalatokra tehet
szert. Nincs szabdly, amelyet a koltének ennek kifejtésében be kellene tartania, kizardlag
az, hogy szellemes és talalékony legyen e tapasztalatok megfogalmazasa soran.

A két vers megfeleld strofainak osszeillesztése a ciklus elsé két, onmagukban homo-
gén gondolatmenetl versétdl eltérd, dsszetettebb kompoziciét eredményez. Harom stréfa
Istent ténykedéseivel jellemzi, a két utols6 szakasz pedig a lirai én Isten-élményérol
szamol be. A vers elsd, hosszabb fele — mondjuk — ,,objektiv”’, a masik, rovidebb fele
»szubjektiv’ igényl Isten-képet nyudjt. A kettd kozott szoros és harmonikus kapcsolat
létestil. Az 1) struktira tehat egy ciklus két kiilonallo elemébdl dsszetevédd hibatlanul
Osszeforrasztott j egység.

Az Istenem cimii vers esete egyszerlibb is és komplikaltabb is a leirtnal. Itt a koltd a cik-
lus harmadik versét szakitja ki a nagyobb egységbdl, 6nalld, a cikluscimre emlékeztetd, de
attdl nyelvi formdjaban némileg mégis eltéré cimmel latja el. Nem annyira az adtmenetre,
mint a ciklus felszamoléasara példa ez a transzformacio. Korabbi tanulmanyomban masoktol
is €s Jozsef Attilatdl is hoztam ra példakat. Azért érdemes mégis az atmenettel 6sszefliggés-
ben szemiigyre venni a verset, mert a kolté az atalakitas soran nincs tekintettel a strofa egy-
ségére. A ciklus harmadik versében az Isten mint tanar képzetet kidolgozé negyedik strofat
elveti a koltd. Helyette, amint erre Szabolcsi Miklds joggal figyelmeztet, a huszas évek
végére jellemzd foler6sodd népiesség szellemében Istent hipotetikusan csészként szerepel-
teti. De a tanar-strofaval ellentétben csak két sort szan a csOszre, s a ciklusbeli vers 6todik
strofajanak két zaro soraval egésziti ki egész versszakka a kezdd két sort. Az ilyen atalakitas
mar kockazatosabb. Formailag az teszi lehetdvé, hogy a strofdk péros rimelésiiek, s két
rimpér feltiinés nélkiil egymas mellé allithato. Tartalmilag, s ez a veszélyesebb, pedig azért
fogadhato el a koltd megoldésa, mert a csdszrél sz6l6 sorpérral befejezdik a példak sora, s
a versszak két zaro sora a példak éltalanositasat tartalmazza: ,,S barmi efféle volna munkad,
/ velem azt soha meg nem unnad.”

Az Isten ciklus 4talakitasainak a legfontosabb tanulsaga tehat az, hogy bizonyos tipust
verseknél, bizonyos feltételek megléte esetén lehetséges versciklusbol egységes verset
alkotni. S6t, egy ciklus tobb 6nallo vers megalkotasahoz is adhat nyersanyagot. Jézsef
Attila életmiivében taldlhatunk erre sikeres kisérletet. Talalhatunk olyan kisérletet is,
amelyet nem koronazott siker, amennyiben tgy itéljiik meg, hogy a koltoé ciklusbdl akart,
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az elébbi példdhoz hasonléan 6nallé verset alkotni. Ha a folyamat forditott irdnyban
zajlott le, tehat ha netan versbol keletkezett ciklus, akkor a transzformaciot sikeresnek
kell mindsiteniink. A [Borostydnkébe...] és a Meddlidk viszonyét az teszi érdekessé és
tanulsagossa, hogy esetiikben kevésbé konnyii eldonteni az atalakulds iranyat. Itt az elsd
oszlop tartalmazza a fogalmazvéanyként fennmaradt, a koltd életében nem publikalt vers-
véltozatot, a masodik oszlop pedig azokat a stréfakat, amelyek a Meddlidk ciklusban
foglalnak helyet, és szovegszerlien azonosithatok vagy megfeleltethetdk a [Borostydnks-
be...] versszakaival. A méasodik oszlopban kozolt strofak mellett felttintettiik a ciklusbeli
vers sorszamat, s utana tort vonal mogott azt, hogy az adott vers elsd vagy masodik sza-
kaszat képezik-e ezek a strofak.

[Borostyankébe én be nem fagyok... | Meddliak

Borostyankébe én be nem fagyok, befut a rézsa, amint rothadok, 8./2.
pihévé ndnek hiivos kocsagok pihévé szednek hilivos kocsagok

s hogy mosolyogjanak az oregek, és 6szi esték melege leszek,

én Oszi esték melege leszek. Hogy ne ladbérzzenek az éregek —

Hisz a z6ld gyik is sorsom keresi, Ragyog a zold gyik, sorsom keresi, 6./1.
zorget a buza: magvat kiveti, zorget a bliza: magvat kiveti,

rdémnéz a hangya, mely tavon remeg. ramnéz a td, ha belé ko esett

S a sirok sohajtotta fellegek, s a sirék sohajtotta fellegek,

a haborukkal vivott hajnalok, a haborukkal hivott hajnalok, 6./2.
a zengve leindul6 csillagok ugrd napok €s rezgd csillagok
kortilkévalyogjék a fejem. kortilkévalyogjak nyugodt fejem —
Vilagizzasa hémérsékletem. vilagizzésa hdmérsékletem — —

Szakallam sercenj, reccsenj, kunkorodj, Szakallam sercenj, reccsenj, kunkorodj, 10./1.

boronaként a vetésen vonodj — boronaként a vetésen vonodj —

az ég f6lott, mint lenn a fellegek, az ég folott, mint lent a fellegek,

egy simogatés gazdatlan lebeg. Egy cirdgatas gazdatlan lebeg

Es senki ember nem érzi ma még, s e hiivos varazs huzva, szeliden, 10./2.
csak munkésszemben a hajnali ég szakallamon majd egykor megpihen

e hiivos vardzst amely szeliden s voros fonatjan biitykdmig csorog
szakallamon majd egykor megpihen. J6 izzel-g6zzel mint a gyogyborok —

Nagy életem még nd, ha meghalok,
szebb, jobb halaszok vizébe fulok,
kik egyiitt huzzak a bévebb halat,
hajladozvan a csengések alatt.
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A [Borostyankobe... ] és a Medalidk 6sszehasonlitdsahoz sziikséges legfontosabb ada-
tok: Stoll Béla kritikai kiadasaban [Meddalidk I.] cimmel talalunk egy kéziratos 6sszealli-
tast, vélhetéleg még franciaorszagi sziiletési idéponttal, amely tobb elemében a kés6bbi
Meddliak verseit tartalmazza. A versszoveg -a legkorabbi, fennmaradt valtozat, a cim
azonban csak rekonstrukcioként fogadhat6 el, mert a ,,medalidk” sz6t a koltd itt még nem
hasznélja. Ezen kiviil a hdrom szakaszos, x a x a rimelésii /O Eurdpa...] cimii vers egyik
variansa is ,,bele van keveredve” a mas ritmust, kétstrofas, parrimes ,,medalia” kompozi-
ciokba. A [Meddliak 1.] [1.] darabja a végsé valtozatban a 9. medélia lesz. A [2.] a 2.
medalia korabbi valtozata. A [3.] a végso valtozatban 5. versként sorolodik be. Az [5.]
versbdl lesz a Meddlidk 4. darabja. A [Meddlidk I.J-ben tehat nem talalhaté meg a Nin-
csen apam, se anyam Kotetben megjelent teljes ciklus /. (,,Elefant voltam...”), 3. (,,To-
tyog, totyog...”), a 6. (,,Ragyog a zold gyik...), a 7. (,,A kiiszobon a vashabu vodor...”),
a 8. (,,Borostyankébe fagy be...”), 10. (,,Szakallam, sercenj, reccsenj, kunkorod;j...)”, a
11. (,,Huszonharom kiraly sétal...””) és a /2. (,,Az eltaposott orrd...”) darabja. Mivel a
[Borostydnkébe...] a 6., 8., 10. szaml medalidk elemeibdl tevodik ossze, amelyek egyike
sem fordul eld a franciaorszagi sziiletésii [Medadlidk I.[-ben, ezért ennek a korai véltozat-
nak a tovabbi elemzésekbe torténd belekeverése a ciklus és a vers kozotti atmenet vizsga-
lata sorén csak zavart okozna. Egyetlen nagyon fontos kovetkeztetés levonasa érdekében
mégis érdemes volt széba hozni. A Meddliak legkorabbi fennmaradt kéziratai ugyanis
ezek szerint ciklikus szerkezetliek. (Hacsak azt nem feltételeznénk, hogy a [Borostydn-
kébe...] még a [Medadlidk I. ]-nél is korabban keletkezett.)

A Meddlidk kovetkezd variansa, amelyet érdemes szemiigyre venniink, a Stoll Béla-
féle kritikai kiadasban g’-es kéziratként kozolt valtozat. Ez a késobbi, a Nincsen apdm,
se anyam kotetben kozzétett teljes ciklus 7., 8., 12. darabjat, valamint az 5. els6 szaka-
szat tartalmazza. Ezt a kéziratot ,,a kolté a Nyugat szerkesztdségének kiildte el 1928
nyaran”.® A benne szerepld varians részletei a Meddlidk Nincsen apdm, se anydmbeli,
autentikusnak tekinthetd szovegétol eltérden: ,pihévé nének hilivos kocsagok™ és ,hogy
mosolyogjanak az oregek” valtozatban a [Borostydnkdbe... ] szovegével tartanak rokon-
sagot. A g’ a Nincsen apam, se anyam kotet elézményének tekinthetd. A g’ és a [Boros-
tyankobe... ] tehat korabbiak a kotetbeli, végsonek tekinthetd szovegnél. A teljes ciklus
kialakitasa felfoghato gy, hogy a ,,ndnek” igét a koltd a ,,szednek”-re cserélte, illetve a
»,mosolyogjanak”-ot ,,ne lidbérzzenek-kel helyettesitette be. Ami a [Borostyankébe...]
és a g’ esetében még f6szoveg volt, a Meddliak végs6é valtozatdhoz képest lefokozddott
korabbi varianssa. A kolto tehat az els6, g’-es szoveget tovabbalakitotta masodik szoveg-
gé, a Meddlidkka.

Elképzelhetd lenne éppenséggel egy olyan megoldas is, hogy a kolté a Meddlidkat gy
alakitotta tovabb egységes verssé ([Borostydnkdbe...]), hogy a végsd valtozat helyett a
korabbi g’-es varianst tekintette kiindulopontnak. Az utébbi sorrend ellen szdl, hogy a g’-
ben nincs meg egy-két olyan részlet, amelyek mind a Meddlidkban (6. és 10.), mind a
[Borostydankébe... ] cimi versben (2., 3., 4., 5. strofak) megtalalhatok, azaz a teljes ciklus

8 JOzSEF Attila Osszes versei, kozzéteszi STOLL Béla, Bp., Akadémiai, 1984, 11, 70.
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és a [Borostydnkdbe...] kozott erdsebb az affinitds, mint az egységes verssé alakitott
véltozat és a g’-es kézirat kozott. Ebben az értelemben a [Borostydnkdbe...] a g’ és a
Meddliak kdzé helyezhetd.

Mivel a [Borostyankébe...] kézirata keltezetlen €s (a koltd életében) publikalatlan,
nem lehet kizérni azt a lehet6séget, hogy a verssorozat ugyan kezdetben ciklusnak ké-
sziilt és igy is jelent meg, s a koltd kés6bb, a Nincsen apdm, se anyam kotet megjelenése
utan probalt meg egységes verset kompondlni beldle. Probalkozésa, a [Borostydankédbe... ]
nem jart 6t kielégitd sikerrel, kéziratat ezért félretette, s igy a ciklikus véltozat maradt
érvényben. Ma talan neheziinkre esik feltételezni, hogy a k61t6 nem volt teljesen megelé-
gedve a Nincsen apdm, se anyam kotetben kozolt valtozattal, mert a ciklust jelenleg
ismert teljes formajaban tokéletesnek tartjuk. Mégis, a Meddlidkat a koltd néhany év
mulva tovabb alakitotta. A Medvetdanc kotet szerkesztésekor a 6., 8. és 12. darabot kiha-
gyasra itélte. Még a /2. medalia kihagyasat meg is értenénk, amennyiben az utolsé dara-
bot csonka versnek tekintjiik, a 6. és a 8. medalia kimaradasa viszont teljességgel érthe-
tetlen. Mellesleg épp ez az a két medalia, amelyek a [Borostydnkébe... ] elemeivé véltak
vagy abbdl onallésultak. Arra nem gondolunk, hogy a koltd a [Borostydnkdbe... | részévé
valt daraboktol valt meg a Medvetancban, mert ez esetben a /0.-et is el kellett volna
hagynia, marpedig ennek megkegyelmezett.

Osszegezziink: A [Borostydnkébe...] 1. vagy a korabbi véltozat, amely ciklussé esett
szét, vagy 2. egy koztes ciklikus valtozat egységes verssé alakitasaval kisérletezett a
koltd, majd mégis megmaradt a ciklikus véltozatnal €s abbol lett a teljes ciklus. Vagy
pedig 3. Jozsef Attila utolag tett kisérletet a Meddlidak ciklus egységes verssé atalakitasa-
ra, de ettol elallt. Ez a genetikus harmassag két hipotézisre egyszeriisithetd le, amennyi-
ben két iranyl mozgassal kell szdmolnunk. Vagy azzal, amely az egységes verstol vezet a
ciklikus szerkezethez, vagy azzal, amely a ciklustol vezet az egységes vershez. Az els6
hipotézis az 1. véltozatnak felel meg, a méasodik hipotézis pedig a 2. és 3. valtozat lehetd-
ségét alapozza meg.

1. hipotézis: kordabbi a [Borostyankdbe... ], késébbi a Medalidk

Milyen miiveleteket kellett végrehajtania a koltének, ha a [Borostydnkédbe... | toredék-
tol vezetett az Utja a Meddliakig, a verstol a versciklusig? Mindenekel6tt a ,,Borostyan-
kébe én be nem fagyok,” sor jelentds atalakitasaval egy strofat alkotott. Ebbol lett a &.
medalia els6 versszaka. Megtartotta a ,,borostyankébe befagyni” képzetét, de elvetette az
elsd személy, az ,,én” szerepeltetését, akit egy idegen, vélhetdleg szamara kevéssé rokon-
szenves alannyal, ,,az tigyész”-szel helyettesitett be. Azt allitotta réla, amit Snnonmagardl
a versben tagadolag fogalmazott meg: ,Borostyankébe fagy be az iigyész,”.
A tovabbiakban azt mondta el, mit tesz a borostyankébe befagyott tigyész: ,.fekete frakk-
ban guggolva kinéz, / meredten nézi, hogy mi féltve fod, / cirégat, ald a fény, a szél, a
k6d”. Mivel az els6 sort elvonta az €lér6l, a masodik strofa kezddsor nélkiil maradt. Oda
Uj sort kellett kidtlenie: ,,befut a rézsa, amint rothadok,”.
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A tovabbi véltozasok mar kisebb horderejiiek. A ,,pihévé nének hiivos kocsagok™ sor
igéjét megvaltoztatta, egy ismertebb jelentésii szinonimét valasztott a ,,néni” (1asd ,.ken-
dert néni” = kendert szétszalazni) helyett: ,,pihévé szednek hiivos kécsagok™. A [Boros-
tyankobe... ] els6 strofdja 3. €s 4. sorainak sorrendjét a Meddliak 8. masodik szakaszanak
3. és 4. sordaban megforditotta, kicserélve a ,,mosolyogjanak” igealakot ,,ne ludboérzze-
nek”-re. EI6bb: ,,s hogy mosolyogjanak az oregek, / én Oszi esték melege leszek.” Ké-
s6bb: ,.és 6szi esték melege leszek, / hogy ne lidbdrzzenek az dregek — .

A [Borostyankobe...] masodik strofajat, amely az elsé stréfdhoz (4l)mondattani ka-
poccsal, a ,,hisz” kdtészdval kapcsolddott, nem a Meddlidak 8. versének felépitésére hasz-
nalta fol, hanem — elhagyva a mondattani kapcsoloelemet — némileg atalakitva a szove-
get, a 6. verset kezdte el vele. Mivel egy ciklus 6nallé darabjarol van szo, a ,hisz”-re
semmi sziiksége sem volt, mig eldbb, a szovegkohézidé — pusztdn formalis — erdsitésére
még felhasznalta a kot6szot. Ez a dontés, azaz az elsé két stréfa kapcsolatanak felszamo-
lasa, mas versek részévé valo szétszakitasuk mutatja, hogy a [Borostydnkdbe...] elsé
szakaszai kozott eleve nem volt erds kohézid. A ,hisz” csak formailag hozott Iétre ilyen
kapcsolatot.

Az alanyi részt: ,,Hisz a z6ld gyik is”, a koltd a Meddliakban ,Ragyog a z6ld gyik,”
onallé tagmondatta alakitotta at, szovegszeriiségében valtozatlanul hagyva (csupan 6nal-
16 tagmondati statusba emelve) a ,,sorsom keresi” kijelentést. A masodik sorban: ,,zorget
a buza: magvat kiveti,” nem tortént valtozas. A harmadik sor alapképzetei: ,,a t6” és a
Lramnéz” tovabbmentek a korabbibol a késébbi varidansba, de jelentdsen modositott
formaban. A [Borostydnkdbe...] még igy fogalmaz: ,rdmnéz a hangya, mely tavon re-
meg.” A Meddligkban mar igy: ,,rdmnéz a td, ha belé ko esett”. A gondolat ugyanaz: az
alanyt a természet jelenségei (szenvedése?) érzékenyen érintik.

Ezutan mindkét versben harom sorban felsorolt alanyok kovetkeznek, amelyeknek ko-
zos allitmanya a negyedik sorban (az 0j strofa harmadik sordban) elhelyezett , koriilkova-
lyogjék™ igei allitmany. A felsorolas elsé egysége az eldbbi stroéfa negyedik sordban
olvashato. A korabbi varians: ,,S a sirok sohajtotta fellegek,” a késébbi ugyanaz, de nincs
onallé mondatta elvalasztva: ,,s a sirok séhajtotta fellegek,”. Mivel a felsorolas folytato-
dik, a két strofa kozotti mondattani folytonossag, a felsorolds tagjai kozotti természetes
kapcsolat biztositja a kohéziét. Ez igy van a versvaltozatban és a ciklusvaltozatban is.
Ebben semmi rendellenességet nem talalhatunk, hiszen a Meddlidkban ez a 6. vers belse-
jében torténik. Ilyen mérvii kohézidé akkor lenne feltlind, ha nem egyetlen kétszakaszos
vers két versszaka, hanem a ciklus két verse kozott 1étesiilne.

Erdekes az a valtoztatas, amelyet a felsorolas kovetkezé tagjaban, az ij strofa elsd so-
raban tett a koltd. A korabbi valtozatban érthetdbb, korrektebb, s valamivel kdznapibb
ténusu a sor: ,,a haborukkal vivott hajnalok,”. A ciklusban ezt igy talaljuk: ,,A haborikkal
hivott hajnalok,”. Azaz a ,,vivott” ,hivott”-t4 alakult 4t a szokezd6 massalhangzé meg-
véltoztatdsaval, némileg tovabb homadlyositva a sor értelmét, viszont erésitve a formai,
alliteracios homogeneitast. A strofa masodik sordban a csillagképzet megmarad, de a sor
teljes terjedelmét elfoglald kifejezés jelentésen modosul: ,,a zengve leinduld csillagok™,
illetve ,,ugré napok €s rezgé csillagok™”. A koréabbi valtozat szinte kozmikus katasztrofat,
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a késobbi pedig a kozmosz valtozatlan rendjét sugallja. A ritmussémaban, az 6tos jam-
busban egyetlen ponton tortént megbicsaklas: a [Borostydnkébe...] 3. stréfa 3. sordban: a
sor kilenc szétagos. A ,koriilkévalyogjak a fejem.” sor ritmikai zokkenését a koltd a
ciklikus valtozatban , koriilkovalyogjak nyugodt fejem — valtozatra javitotta ki. Az utol-
so sor, kivéve a mondattani statuszt, azonos a két szovegben: ,,Vilagizzasa homérsékle-
tem.”, illetve ,,vilagizzdsa hémérsékletem — —".

A [Borostyankdbe...] 4. szakasza annyiban ,,folytatja” az el6z6 szakaszt, hogy ott a
koltd egyes szam elsé személyi birtokos személyraggal ellatott széval: ,,hédmérsékletem”
zart. Az Uj stréfa ugyanezzel a birtokos személyraggal van ellatva: ,,Szakéllam”, azaz az
énhez kapcsolodo masik attribitummal folytatodik. De ezen az alapon nagyon sok, egy-
mastdl teljesen idegen verset dssze lehetne egymassal hdzasitani. Valdsagos dsszefliggés
tehét az elsé harom versszak €s a negyedik kozott nincs. A negyedik egységbdl a Meda-
liagk 10. darabjanak els6 stréfaja lett. A valtoztatasok egyébirant csekélyek. A [Boros-
tyankobe...] ,simogatas”-a helyén a Meddlidkban ,cirégatds” olvashatd. A ,lenn”-bol
,lent” lett.

A [Borostyankobe... ] kovetkez6 szakasza és a /0. medalia masodik szakasza kozotti
parhuzamok alapjan a vers két utobbi szakasza és a Meddliak 10. egészére kiterjeszthetd
a rokonséag. A korabbi és a kés6bbi valtozat kozott mindazonaltal jelentdsek az eltérések.
A [Borostydnkdbe...] kovetkezd szakasza az eldzohoz Gj mondatként, de kapcsolatos
kotészoval, ,,€s”-sel fiizddik. Itt nem dlmondattani kapcsolatrol van sz6, mert az ,,e hiivos
varazst” jelzds szerkezet visszautal az el6z6 strofa ,,simogatas” szavara, hanem tényleges
kapcsolatos viszonyrol. Ugyanez a helyzet a Medalidk 10. elsé és masodik szakasza
kozott. Itt a ,,cirogatas”-ra utal vissza a kolto a ,,s e hiivos vardzs” jelzds szerkezettel.

A [Borostyankébe...] cimii versben azonban az elsé két sor olyan, amilyennel sem
elébb, sem késdbb nem taldlkozunk a medalia tipusu versek véaltozatai kozott: _Es senki
ember nem érzi ma még, / csak munkésszemben a hajnali ég”. Ezt a kicsit tulbonyolitott
két sort a Meddlidkban elhagyta a kolto, s elére hozta a [Borostydnkébe...] mésodik
strofajanak masodik két sorat: ,.e hiivos varazst, amely szeliden / szakallamon majd egy-
kor megpihen.”, ebben a némileg mdédositott valtozatban: ,,s e hiivos varazs huzva, sze-
liden, / szakallamon majd egykor megpihen”. De mivel igy a medélia masodik szakasza
csak két sort tolt ki, még hozzatesz két sort, amely kordbban sehol sem szerepelt, kapcso-
latos kotdszot alkalmazva: ,,s vords fonatjan biitykomig csorog / j6 izzel-gézzel, mint a
gyoégyborok — .

A [Borostyankébe... ] tartalmaz még egy strofat, amely sehol mashol nem bukkan f61.
Ennek a szakasznak nincs tobb koze az eddigi stréfdkhoz, mint hogy a lirai én itt is 6n-
nonmagaval, ezuttal sajat haldla utani életével foglalkozik: ,Nagy életem még nd, ha
meghalok, / szebb, jobb haldszok vizébe fulok, / kik egyiitt hizzdk a bdvebb halat, /
hajladozvan a csengések alatt.”
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11 hipotézis: kordabbi a Meddlidk, késébbi a [Borostyankdbe... ]

A [Borostydnkdbe... ] elsd sorat ugy alkotta meg a koltd, hogy a 8. vers kezddsorat:
,Borostydnkébe fagy be az ligyész,” elvetette, csupan a kezddszét: ,,Borostyankdbe”
hagyta meg, illetve a befagyas képzetét drizte meg, de mas alanyt: 6nmagat allitotta ,,az
lgyész” helyébe, ¢€s tagad6 modalitasiva tette az igét: ,,Borostyankébe én be nem fa-
gyok,”. Ezutan a §&. vers elsd szakaszanak tovabbi harom sorat elhagyta. A §. vers méso-
dik stréfajanak kezdoésorat: ,,befut a rézsa, amint rothadok,” szintén félredobta. Helyére
illesztette az elébb idézett, kialakitott sort: ,,Borostyankébe én be nem fagyok,” és hozza-
flizte, némi moddositassal, a 8. vers masodik strofijanak masodik, harmadik, negyedik
sorat. A médositasok: a ,,szednek™ helyébe ,,nének”, a ,,ne ladbérzzenek™ helyére a ,,mo-
solyogjanak™ keriilt. Tovabbi valtozas a sorcsere. Meddlidk: ,£s 0szi esték melege le-
szek, / hogy ne ludbérzzenek az oregek — —”, a késdbbi [Borostyankdbe...]: ,,s hogy
mosolyogjanak az oregek, / én 6szi esték melege leszek.” Ennek semmi akadéalya nem
volt, tekintettel arra, hogy a paros rimes sorok egymassal felcserélhetdek.

A [Borostyankébe... ] masodik és harmadik stréfajahoz a nyersanyagot a Meddlidk 6.
versébdl kolecsonozte a koltd. Egységes versrol 1évén szo, a kolesonvett elsd szakaszt
mddositotta, ugy, hogy ,.hisz” magyarazo kotdszos szerkezetli mondatté alakitja at, s igy
a masodik szakaszt, legalabb formailag, mondattani szempontbdl az elsé versszakhoz
kothesse. A 6. darab elsé sora: ,,Ragyog a zold gyik, sorsom keresi”. Ebbdl lett a ,,Hisz a
zold gyik is sorsom keresi,”. A strofak kozotti kohézio latszolagossdga azonban leleple-
z6dott: utdlag €s csak kiilsddlegesen lett 6sszekapcsolva a két szakasz.

A ,hisz” bevezetése — akar prozddiai okbdl is — az atvett sor mondattani szerkezeté-
nek megvaltoztatasara késztette a koltdt. A 6. vers elsd sora két tagmondatbdl tevodott
Ossze: ,,Ragyog a zold gyik,” és ,,[a gyik] sorsom keresi,”. Ebbdl egységes mondat épiilt
fol: ,,Hisz a zold gyik is sorsom keresi”. A méasodik sor a két versben azonos. A harmadik
sorban a Meddlidkban az alany még a td, a [Borostyankdbe...] cimii versben ellenben a
t6 csak a helyszin, s az alany a rajta remegd hangya lett. Meddlidk: ,,ramnéz a to, ha belé
ko esett”, [Borostydnkdbe... ]: . ramnéz a hangya, mely tavon remeg”. Az alanyt a termé-
szet jelenségei (szenvedése?) érzékenyen érintik. A két valtozat csak abban kiilonbozik,
hogy az érzékeny én mas-mas természeti létezdvel 1€p érintkezésbe.

Ezutan mindkét versben harom sorban felsorolt alanyok kovetkeznek, amelyeknek ko-
zos éllitmanya a negyedik sorban (az 0j stréfa harmadik soraban) elhelyezett , koriilko-
véalyogjak™ igei allitméany. A felsorolds elsd egysége az eldbbi strofa negyedik sordban
olvashato. A korabbi varians: ,,s a sir6k séhajtotta fellegek,”, és a késébbi ugyanaz, de
onallé mondatta lett elvalasztva: ,,S a sirdk sohajtotta fellegek,”. Mivel a felsorolas foly-
tatodik, a két strofa kozotti mondattani folytonossag, a felsorolas tagjai kozotti termé-
szetes kapcsolat biztositja a kohéziot. Ez igy van a versvaltozatban és a ciklusvaltozatban
is. Ebben semmi rendellenességet nem taladlhatunk, hiszen a Meddliakban ez a 6. vers
belsejében torténik. Ilyen mérvii kohézié akkor lenne feltiing, ha nem egyetlen kétszaka-
szos vers két versszaka, hanem a ciklus két verse kozott 1étesiilne.
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Erdekes az a valtoztatas, amelyet a felsorolas kovetkezé tagjaban, az ij strofa elsd so-
raban tett a koltd. A ciklusban, kissé homalyosabb értelmii a sor: ,,a haborukkal hivott
hajnalok,”. A késobbi, versvaltozatban ellenben koznapibb tonusuva, kodzvetlenebbiil
megfejthetd értelmiivé egyszertisddik: ,,a haborikkal vivott hajnalok,”. Azaz a ,hivott”
,vivott”-ta alakult 4t a szokezd® massalhangzo megvéltoztatasaval. A stréfa masodik
soraban a csillagképzet megmaradt, de a sor teljes terjedelmét elfoglal kifejezés jelent6-
sen modosult: az ,,ugré napok és rezg6 csillagok” kozmikus rendet sugallé képe ,,a zeng-
ve leindul6 csillagok” véltozatban katasztrofa bekovetkezését josolja.

Az allitmanyi rész azonos, csak a kolté a Meddlidkban prozodiailag szabélyos , koriil-
kévalyogjak nyugodt fejem — sort a [Borostydnkdbe...] cimi versben megzokkentette,
egy szotaggal megroviditette: , koriilkovalyogjak a fejem.” Az utolso sor, kivéve a mon-
dattani statuszt, azonos a két szovegben: ,,vilagizzadsa hdmérsékletem — -, illetve ,,Vilag-
izzasa hémérsékletem.”

A [Borostyankobe...] 4. szakasza annyiban ,folytatja” az el6z6 szakaszt, hogy ott a
kolté a ,,hdmérsékletem” szoéval zart. Az 1j strofa a ,,Szakdllam”-mal, azaz az énhez
kapcsolddd masik attriblitummal folytatodik. De ezen az alapon nagyon sok verset dssze
lehetne egymassal hdzasitani. Valosagos 0sszefiiggés tehat az els¢ harom versszak és a
negyedik kozott nincs. Ez nem csoda, hiszen a negyedik egységet a kolté a Meddlidk 10.
darabjanak elsé strofajabol alakitotta ki. A valtoztatasok egyébirant csekélyek maradtak.
A Meddlidk ,,cirégatas”-a helyén a [Borostydnkébe... ] cimli versben ,,simogatas” olvas-
haté. A ,lent”-bél ,,lenn” lett.

A [Borostyankobe... ] kovetkezd szakasza és a /0. medalia masodik szakasza kozotti
parhuzamok alapjan a vers két utobbi szakasza és a Meddliak 10. egészére kiterjeszthetd
a rokonséag. A korabbi és a kés6bbi valtozat kozott mindazonaltal jelentdsek az eltérések.
A Meddliak 10. masodik versszaka az el6z6hoz 0j tagmondatként, kapcsolatos kotdszo-
val, ,,s”-sel fiizédik. Itt nem dlmondattani kapcsolatrél van szo, mert az e hiivos varazs”
jelzds szerkezet visszautal az el6z0 stréfa ,,cir6gatds” szavara, hanem tényleges kapcsola-
tos viszonyrél. Ugyanez a helyzet a [Borostydnkébe...] negyedik és 6todik versszaka
kozott, azzal a kiilonbséggel, hogy a kapcsolatos ,,Es”-sel formailag uj, 6nallé mondat
kezdédik. A visszautalds azonban valtozatlanul fennall. Itt a ,,simogatas”-ra utal vissza a
koltd az ,,e hiivos varazst” jelzds szerkezettel.

Az e hiivos varazs” kifejezés azonban a [Borostydnkdbe...] cimli versben csak a
harmadik sorban kap helyet, nem régton a stréfa elején, mert a kolté a kovetkezod két sort
iktatja be eléje: ,,Es senki ember nem érzi ma még, / csak munkasszemben a hajnali ég”.
Mivel ezzel a két kezdbsorral, valamint az ,.e hlivos varazst, amely szeliden / szakalla-
mon majd egykor megpihen” sorparral a stréfa kiteljesedett, elmarad a Meddlidk 10. két
zardsora: ,,s voros fonatjan blitykomig csorog / j6 izzel-gézzel, mint a gydgyborok — —".

A [Borostyankobe... | tartalmaz még egy strofat. Ennek a szakasznak nincs tobb koze
az eddigi strofakhoz, mint hogy a lirai én itt is 6nnénmagaval, ezittal sajat halala utani
életével foglalkozik: ,Nagy életem még n6, ha meghalok, / szebb, jobb halaszok vizébe
fulok, / kik egytitt huzzék a bévebb halat, / hajladozvan a csengések alatt.”
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Javaslat

Egy olyan kovetkeztetés, hogy lehetetlen a keletkezéstorténeti rekonstrukcid, mindig
elegansabban hangzik, mint a fenti hipotézisek valamelyike melletti allasfoglalas. Mégis
a kevésbé elegans megoldashoz folyamodom. Nemigen tartom valésziniinek, hogy a
Meddliak tovabbfejlesztési kisérlete lenne a [Borostyankdbe...]. Bizonyos szovegrészei,
mint lattuk, kozelebb allnak a Nyugat szerkesztdségébe 1928 nyaran elkiildott valtozat-
hoz, mint a Nincsen apdam, se anydam kotetben publikalt ciklushoz. A versbeli prozddiai
hiba kijavitasa a ciklusvaltozatban ugyancsak a Meddlidk késébbi voltara utal. Azt azon-
ban nem gondolom, hogy a kezdet kezdetén a [Borostydnkdbe...] éllt volna, s ebbdl
fejlodott volna ki a ciklikus szerkezet. Ennek ellene mond az is, hogy az 1927-es kézirat,
amely a kritikai kiaddsban a [Meddlidak I.] cimet kapta, egyetlen olyan elemet nem tar-
talmaz, amely a [Borostydnkébe... ] cimii versben megtalalhato lenne, viszont a Meddlidak
végso valtozataval leszarmazasi viszonyba éllithato.

Voltaképpen a [Borostydnkébe...] a 8. medalia masodik strofajabol, valamint a 6. és a
10. medalia valtozataibol all 6ssze gy, hogy még egy zard stréfaval is rendelkezik,
amely nem talalhaté meg a ciklusban. Ugy gondolom, hogy a kezdeti ciklikus valtozatot
a koltoé idokozben megprobaélta egységes verssé dsszekovacsolni, majd pedig elallt ettdl a
szandéktol és az ismert formaban véglegesitette ciklussa a Meddlidkat. Azaz mindkét
hipotézis tartalmaz részigazsagokat. A miiveletek 6nallo versek dsszeolvasztasat céloz-
zak egységes kompozicidva, s ennek ellenkezdjét nem kell feltételezniink. Azaz a geneti-
kus rekonstrukcio 1ényegében a 2. hipotézisre alapozhatd. A Meddlidk a végsé valtozat
kialakitasa soran végsd soron nem a [Borostydnkdbe... ] megoldésait birdljak felil vagy
fejlesztik tovabb, hanem a Meddliak-ciklusba tartozé versek korabbi varidnsait haladjak
tul.

Kovetkeztetések

A kérdés tehat, amely valaszt kivan, az: hogyan jon létre egységes vers kiilonallo ver-
seknek vagy versek alkot6 elemeinek Osszeolvasztdsa altal? Itt nem az a fontos, hogy a
Meddlidkban ez a darab hanyadik helyet foglalja el, hiszen a ciklusban a versek sorrendje
véltozhatott, és lattuk, hogy véltozott is. Elegendd, ha azonos formaji €s méretli (jambusi
tizes, paros rimd sorokbdl allo két stréfa) kolteményekkel szdmolunk, amelyeket a kolto
egységes gondolatmenetté vél Osszeolvaszthatni. Erre az a koriilmény ad lehetdséget,
hogy sok ilyen stréfa all rendelkezésére, s ezek kozott mddja van véalogatni. Vajon miért
épp ezeket tartja alkalmasnak, hogy bel6liik verset allitson dssze, miért nem mas strofa-
kat? A valogatast az tenné indokoltta, ha esztétikai értékkiilonbséget lehetne megallapi-
tani a versszakok kozott, s feltételeznénk, hogy a koltd az értékesebb szakaszokbdl szan-
dékozott dsszedllitani egy verset, mintegy megmentve a korabbi versek javat, s veszni
hagyva, amitdl mar elidegenedett. Ez a feltevés azonban nem életszer(i, mert csak olyan
egységekbdl épithetd vers, amelyek tematikai, szintaktikai szempontbdl dsszeilleszthetdk
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egymassal, s igen nagy esély van ra, hogy ez a szempont nem fog egybeesni az adott
Osszetevok esztétikai értékével.

A [Borostyankobe... ] esetében az egyik formai homogeneizalo tényezd az lehetett,
hogy bizonyos stréfakban elsd személyl lirai én jelent meg. Ennek a szempontnak az
érvényesiilésére enged kovetkeztetni, hogy a 8. medalia els6 szakasza, amelyben a boros-
tyankdbe befagyo ligyész a téma, kimarad a [Borostydnkdbe... ] kezdetli versbél, kivéve
a kezd6 szot, amelyet azonban a lirai én magéra alkalmaz. A Nyugat szerkesztéségébe
elkiildott, g’-gyel jelolt dsszeallitasban, amelyrdl lattuk, hogy nyelvileg a legkozelebb all
a [Borostydankdbe...] kezdetli vershez, s ezért feltehetd, hogy a vers sziiletésekor mar
készen volt, még van ilyen nem els6 személyli megfogalmazasu darab. Ilyen a /2., Az
eltaposott orrt fekete,...” kezdetli medalia is. De hozz4 kell tenniink, hogy éppigy nem
épitkezik a vers az /. és az 5. darabokbol, noha ezek els6 személyii alannyal dolgoznak
(,,Elefant voltam...”, . fabul faragott istenen iilok,...”) Nem lényegtelen, hogy a 6. és a
10. darabok integraltan beépiilnek a versbe. Ugyanakkor a kolté a 8. versnek csak egyet-
len szakaszat emeli be, azaz nem tartja magadt ahhoz, hogy kovetkezetesen
versegészekbol épitkezzék.

A szerkezeti inkoherencia két ponton leplezddik le a filologus szdmara. Az egyik a &.
medalia masodik versszakanak €s a 6. medalianak az izesiilése (a [Borostyankébe...] 1—
2. versszakainak hatdra). A masik a /0. medalia hozzafiizése a 6. medalidhoz (a [Boros-
tyankobe...] 3. €s 4. versszakainak hatdra). Kérdés azonban, hogy az, ami a filologus
tekintete elott varratként leleplezddik, az olvasé szdmara, befogaddi élményében is foly-
tonossaghianyként jelentkezik-e? Lerontja-e a vers hatasat? Zokkendt okoz-e az olvasési
folyamatban? A kérdésekbe rejtett allitasok aligha igazolhatok. Milyen koltemény az,
amely egységes kompozicid latszatat keltheti, noha a keletkezési folyamat rekonstrukcio-
ja felfedi a varratokat? Nyilvanvald, hogy ez nem torténhetne meg barmelyik verssel,
barmelyik korszakban. Ha szoros, kifejtd, érveld, alarendeld, elérehaladé gondolatmene-
til kolteménnyel allnank szemben, ez az eljaras nem lenne hasznalhat6. A vers 6sszetevdi
kozott tehat mellérendeld kapcsolatnak kell lennie, a részeknek egymassal egyenrangu-
aknak kell lennilik ahhoz, hogy az ilyen 6sszeillesztések ne okozzanak fennakadast. Az
egyes részek az azonos témat mintegy 6nalléan, mindegyik a maga teriiletén, fejtik ki.

Az izesiilés azonban még igy is feltlind lehetne. Hogy ez ne kovetkezzek be, kivanatos
még néhany sajatossdg biztositdsa. Az egyik az, hogy a részek kozotti osszefliggés a
kolteménynek azokban a részleteiben se legyen mas természett, amelyek eleve egységes
alkotéelemnek késziiltek. Ezt lebonthatjuk akér két verssor kapcsolatara vagy két mondat
Osszefliggésére. Célszerli, ha ezek egymassal vald sszekapcsolodasa is az un. ,,szabad
asszociacio” szabadsagaval megy végbe. Ez a feltétel a Meddlidkban, mint ismeretes,
teljesiil. Az is eldnyds, ha a vers értelme valamilyen mértékben homalyos, ha tehat nem
veszi magara a kozérthetdség kotelmeit, a referencialitds kényszerét. Ha hatasat nem az
értelemre fejti ki, hanem — példaul — szuggesztivitadsaval hat. Ilyenkor a részek kozotti
Osszefliggés nehezen mérlegelhetd. Az olvaso ki van szolgaltatva a koltd kénye-kedvé-
nek. Rabizza magét a szoveg sodrésara.
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A [Borostyankobe... | kétségkiviil ad a lirai énrél valamiféle portrét: nem fagy be bo-
rostyankdbe, ranéz a hangya, amelyre a to vizén pusztulas var; a csillagvilag koriilkova-
lyogja fejét, szakalla sercen, reccsen, kunkorodik, élete még haldla utan is novekedni fog.
A relaciok, amelyekbe sajat magaval és a kornyez$ vilaggal keriil, azonban olyannyira
diszparatak, extrémek, hogy ezeknek a relacidknak a megjelenitésére szinte végtelen tér
nyilik meg szadmara. Ha egyes verseiben kiilon-kiilon ilyen, egymassal kdzvetleniil ssze
nem fliggd, de egyarant az énre vonatkoztatott relaciokat dolgoz ki, belséleg nem kevés-
bé diszparat és extrém modon, akkor nincs akadalya, hogy egyetlen kompozicioba egy-
ségesithesse ezeket. Marpedig ez torténik, példaul a /0. medalidban: eldbb a szakallaval
tarsalog ez az én, bizarr utasitdsokat ad neki, majd az ég folott lebegd gazdatlan ciroga-
tassal kertil relacidba, végiil ezt a cirdgatd varazserdt osszefliggésbe hozza szakallaval.
A vers bels6 logikaja nem zartabb, mint az, hogy borostydnkébe nem fagy be, €s hogy a
zold gyik keresi a sorsat.

Az ilyen kisérletek, amelyek egy ciklus darabjait gy mentik at, ugy valogatjak ki,
hogy beldliik 1j kompozicid jojjon létre, a modern koltészetnek anndl a tipusanal jarhat-
nak sikerrel, amelyben a részek belsé kohézidja elegendd mértékben meglazul. Az ele-
meket nem pontosan koriilirt konvenciok, szabalyok tartjak egybe, hanem alkoto6i dontés,
amely hangulati bazison, szituacién, alkalmon épiil, s amelynek mibenlétérél az alkotd
sem bizonyosan tud pontosan szdmot adni. Az ilyen egység utdlag igazolodik abbol,
hogy az olvasé elfogadja-e, tudomasul veszi-e. Ha a Medadlidk egyik valtozata sem ma-
radt volna fonn, s ezeket a strofakat kizardlag a [Borostydnkdbe...] kezdetli versbol
ismernénk, akkor ezt a verset egyszerlien a laza, mellérendeld szerkezetli, homalyos
értelmii, de erds koltdiségli darabok kozé sorolnank, és nem meriilne fol benniink az
inkoherencia gyantdja. Nehéz megmondani, ha dsszehasonlitjuk a verset a ciklussal, miért
tartjuk a ciklust autentikusabbnak? Azért, mert ezt kotetekben publikalta a kolto és igy
autoritast kolcsonzott neki, mig a [Borostydnkdbe...] toredékként, valtozatként csak
posztumusz latott napvilagot? Vagy pedig elemi esztétikai érzékiink szdméra a ciklus
meggy6zobb? A két tényez0 talan egymast tamogatja.

Jozsef Attila Isten és Istenem cimi versei, illetve [Borostydnkébe... ] cimt fogalmaz-
véanya arra a folyamatra adtak példat, amelynek soran versciklusbol egységes vers alakul
ki. Ez a folyamat két fontos kovetkezménnyel jar: egyrészt eltlinik a ciklus formai ismér-
ve, esetiinkben a sorszdmozas, masrészt pedig mondattani kapcsolat 1étesiil olyan strofak
kozott, amelyek kordbban nem alltak szintaktikai 6sszefiiggésben egymassal. Ha egysé-
ges szerkezetet szerelne szét ciklussa a koltd, akkor ellenkezd irdnyban ugyanezt a két
miiveletet kellene végrehajtania: meg kellene sziintetnie a mondattani kapcsolatot a vers-
szakok kozott €s arab vagy romai szamozassal vagy nyomdai jellel elkiiloniteni az egysé-
geket, illetve esetleg belsé cimekkel ellatni az 6sszetevoket.

Ha tal akarunk 1épni az irodalmi anyagnak a ciklus kérdésében még a legjobb szak-
emberek részérdl is tetten érhetd hanyag kezelésén és feliiletes vizsgalatan (tisztelet a
kivételnek), akkor kiilonbséget kell tenniink a lirai vers mint elsdédleges szerkezet, és a
lirai versekbdl all6 masodlagos kompozicio, a ciklus kdzott. Tudomasul kell venniink,
hogy a kétfajta szerkezet masfajta megkozelitést igényel. Olyannyira, hogy az egyes
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szovegek értelmezését is gyokeresen mas €s mas iranyba terelheti, ha ciklusként, egy
ciklus részeként, vagy ha magéban 4ll6-egységes kolteményként interpretaljuk. Egy-egy
ismert ciklus tanulmanyozéséara vallalkozva a szakember olykor szamos elemzéssel talal-
kozhat, ezek azonban nagyon ritkan tartalmaznak a ciklus szerkezetére, felépitésére vo-
natkoz¢ éltalanosabb tanulsadgokat.

Marpedig ilyen tanulsagok megfogalmazéasa lehetséges és sziikséges is. A ciklus ma-
géra vallal olyan formai eldirasokat, amelyeknek az 6nallo koltemény nem veti ald ma-
gat. Igaz, ezek nem mindig elégségesek a kétfajta szerkezet megkiilonboztetésére. Az
esetek tobbségében az 6sszetevd elemek kozott felfedezhetiink olyan tartalmi vagy nyelv-
tani osszefliggéseket, amelyek a kompozicié szoros, kolteményszerii egységérél arulkod-
nak. Az is megtorténik azonban, hogy jeloletlen a szorosabb kompozicids egység, s a
szerkezet gondosabb elemzésével, az azt felépitd elemek kozotti relacié mérlegelésével
donthetjiik csak el, hogy melyik kompozicio-tipussal van dolgunk. Atmeneti alakzatok
egész sora kiilonboztethetd meg a két pdlus, az egységes koltemény és a versciklus ko-
zott. A kiilonbségtétel soran azonban nem jarhatunk el szeszélyesen, hanem bizonyos
felismerhetd jellemvonasok kalauzolasaval végezziik el a munkénkat. Az 6nallo kolte-
mény és a ciklus kozott nem épiil kinai fal, nem lehetetlen a ciklus 4talakitdsa verssé
vagy a vers atformdalasa ciklussa. Ez az atalakulds azonban egyrészt leirhatdo miiveletek
elvégzését teszi sziikségessé, masrészt pedig a két terlilet hatarai nem mosddhatnak el.

Az itt kozolt gondolatmenet €s korabbi tanulmanyom a ciklusépitkezésrél, mint min-
den kezdeményez6 munka, nem tarthat igényt arra, hogy kiforrott eredmények foglalata
legyen. Sokkal inkébb arra szamitok, hogy a folvetett kérdésekrdl eszmecsere indul meg,
amely segit az elsédleges és a masodlagos kompoziciok kozotti viszonyok pontosabb és
elmélytiltebb tisztazasaban, s ezen til, segit a koltdi szoveg természetének jobb megis-
merésében.
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