MUELEMZES

SZORENYI LASZLO

+ALLEGORIAS KOLTEMENY HEXAMETEREKBEN?”
(Vorosmarty Mihaly: A Rom)

Noha Berzsenyinek azok a kritikai jegyzetei, amelyekben az éppen megjelent Aurdra-
koteteket birdlta, a koltd életében nem jelentek meg, mégis — legaldbbis Vorosmarty
vonatkozasaban — ezek a birdlo megjegyzések késobb nagy €s gazdag kritikatorténeti
karriert futottak be. All ez persze leginkabb azokra a megjegyzésekre, amelyekben a
niklai remete 4 kér szomszédvdrt biralta; elég arra utalni, hogy — Berzsenyi szévegdssze-
fliggésébol kiemelve — a , kannibali mi” mint értékelés szinte szalldigévé valt, amelyet
boldog-boldogtalan szokott hol egyetértdleg, hol elitéldleg idézni, illetdleg erre alapozva
kimutatni nem csupéan a két koltd felfogasa kozotti kiilonbséget, hanem akér egy régi és
egy Uj stiluseszmény 6sszelitkozesét.

Nincs ilyen szerencséje azonban annak a rovid, és rdadasul latszolag teljesen egyér-
telmil biralatnak, amelyet Berzsenyi A Romrdl irt: ,,A’ Rom, allegérias koltemény hexa-
meterekben Vorosmartytdl, mely minden csudéds €s rémes regényessége mellett szép
rajzolatait adja az emberi életnek s az emberiség véltozé oromeinek.”' Azért mondom,
hogy nincsen szerencséje ennek a jellemzésnek, mert — legaldbbis az altalam attekintett
anyagban — nem leltem nyomat, hogy valaki ebbdl kiindulva probalta volna értelmezni a
kolteményt.

Kozbevetett megjegyzés: természetesen €n sem hiszem — noha most éppen e megjegy-
z¢s értelmezésébdl probalok kiindulni a magam hipotéziséhez —, hogy kozvetlentil, vagy-
is az elmult majd kétszadz év Vorosmarty- €s Berzsenyi-recepcidjanak latolgatasardl le-
mondva volna lehetséges Berzsenyi értékelésének a felhasznalasa; mégis igy gondolom,
hogy 6vatosan felhasznalhaté a tovabbi lépések megtételé¢hez.

Elészor is szétvalaszthatonak latszik Berzsenyi itéletének pozitiv €s negativ oldala:
vagyis a ,,csudas €s rémes regényesség” mint negativ fogalom és a ,,szép rajzolat” elisme-
r6 méltatasa. Hogy mit értett az elsd, negativ itéletté siirlisodd jellemzésen, azt sejthetjiik
a kritika kovetkez6 passzusabol, amelyet most nem ohajtok idézni teljes terjedelmében,
¢és ahol rokonfogalmakkal dolgozva itéli meg 4 Délszigetet. Ezt ,.ismét valami rémregé-
nyes és rejteményes koltemény”-nek nevezi;® a szembeallitott fogalomkorben, tehat a
pozitiv oldalon megint a ,;rajzolatot” talaljuk; az allegoéridkat viszont itt végtelennek és

! BERZSENYI Déniel Osszes miivei, sajto ala rendezte MERENYI Oszkér, Bp., 1956, 346.
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fejthetetlennek talélja, ezért is vallja be, hogy nagyobb részt érthetetlennek talalta a kol-
teményt.

Az allegodria tehat onmagaban nem elitélhetd Berzsenyi kritikai eszkdztaraban; a mai
szoval ,romantikus” tematikatol €s stilustol viszont egyértelmiien idegenkedik. Hogy egy
kicsit vilagosabban lassuk, mit is ért a kritikai eszkoztardban folvett terminusokon, cél-
szerli megvizsgalni a nagy osszefoglalé miivet, a Poétai harmonistikat. E16szor lassunk
egy példat arra, hogy hogyan fejt meg egy allegoriat. A IV. fejezet végén ez olvashato:
Jigy regélték a hellenek, hogy Delphi a népesedett foldnek, azaz a civilisationak vagy a
culturénak és religionak kozéppontja. Amivel természet szerint csak azt akardk jelenteni,
hogy a muzsika, tanc gyiijté tarsasagba az elszért embereket, s hogy igy az énekbdl,
muzsikabol és tancbol fejlék ki a poézis, valamint az egész gorog szép cultura.” Latniva-
16, hogy a gorog-romai kultirkorokben maradva Berzsenyi legitimnek érzi a mitikus
abrazolasmddot, amelyet 6 allegoridnak nevez. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez az
elismerés kizardlag az antik klasszikdra vonatkozik; lathaté ez nem csupan 4 Délsziget
allegoridinak elitélésébol, hanem egy olyan helybdl is, ahol a Szeder Fabian—Beimel
Jozsef-féle 1832-es Urdnidban megjelent, mara egyébként tokéletesen elfelejtett kolte-
ményrol, Takécsy Jozsa Etelkoz cimili hdsregéjérol beszél: , Etelkdz, mely valami csuda-
latos rémregényes és rejteményes hosrege hexameterekben Takacsy Jozsatol. Hosei ré-
mek, villik, tindérek, Hadudr s holmi csudatévé 1égi bajnokok, kiket a szerzé oly miivészi
erdvel és konnyliséggel 6mlod versekben énekel, hogy az ember nem tudja, annak nagy
poétai tehetségeit csudalja-e inkabb, vagy annak azon nagy tévedését, hogy ily lelki erd-
ket ily semmit érd, gyermekes targyokra veszteget, s ugy veszteget, hogy gyermekes
targyait nem gyermekek, de férfiak sem értik. Ugy latszik, a szerzé valami magyar my-
thosokat akar formalni; de évjanak ily gondolattél a Helikon istenei. Nincs és nem lehet
tobb valddi poétai mytholdgia mint az egy gorog, mely egyszersmind magyar is, mert a
legfébb poétai avagy emberi sz€p minden nemzetet egyarant illet, s minden nemzetnek
egyirant legfébb célja.”*

Egyértelmii, sulyos szavak. S mivel a hasznalt fogalomkészlet jorészt egybeesik a V-
rosmarty eposzainak megitélésekor hasznalt kulcsszavakkal, nem minden alap nélkiil
tételezhetjiik fel, hogy 4 Rom esetében a fanyalgassal fogadott rémes €s regényes, vagyis
romantikus elem a mii elején talalhato, illetve a zarlatban ismét reflektalt mitikus kiizde-
lemre vonatkozik, vagyis Véd és Romisten parviadaldra. Ezt az irani-perzsa eredetli
dualista mitologémat Berzsenyi teljes joggal idegennek taldlta az altala egyediil legitim-
nek tartott gorog-romai hitvilagtél; ha irt volna kritikdt a Zalan futasdrdl, ugyanilyen
megbélyegzd szavakat hasznalhatott volna. Ugyanezen alapon viszont azt is foltételez-
hetjiik, hogy a koltemény tobbi részét, azaz az dlomsorozatot — mivel pozitivan értékeli
¢és allegorianak tartja, amelynek megfejtésével kapcsolatban semmiféle nehézségre sem
utal — azért tartja jonak, mert ez a maga rajzolataban igenis megfelel az antik normanak
¢és mintanak.

31 m., 408.
41 m., 366.
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Térjiink vissza egy kicsit a Poétai harmonistikahoz. Berzsenyi a XVII. fejezetben
(ennek cime: Koltészeti osztdlyok) igen részletesen cafolja Schillernek azt a megkiilon-
boztetését, amelyet 6 a naiv és szentimentalis koltészet kozott tett. Hadd idézziink egy
kicsit hosszabban:

,igy midén a naiv és sentimental szellemek gyokereit nyomozza, annyira téved, hogy
a nafv gorog poézist a culturatlan, természetes emberiségbdl, a mostani sentimentalis-
must pedig az emberi miveltségbdl szdrmaztatja. Amit természet szerint egészen meg
kell forditani, s azt kell mondani, hogy a gorog szép cultura és legfébb gorog miiveltség
sziilte a naiv gorog poézist; a mi culturatlansagunk pedig, azaz a szép cultura nemléte,
ami éppen annyi, mint nem-cultura, sziilte a mostani nagy sentimentalitdst, mely minél
nagyobb, annal nagyobb culturélatlansdgra mutat.

Schillernek azt kellett volna itt mondani, hogy a természetes, kdvetkezdleg szép és jo
gorog culturabol folyt a gorog poézis; a természetlen, és igy rossz és rut culturabdl pedig
folyt a sentimentalismus. A gordg cultura természetes; de csak annyiban, amennyiben
minden idedlnak egyszersmind természetesnek kell lenni, mert nincs ritabb a természet-
ben, mint a természetlenség. De gy latszik, Schiller még azt sem latta altal, hogy a mi
igen egyoldald s ugyanazért igen tokélytelen culturankat a gorogok mindenoldalu s igy
mindentokélyii culturdjokhoz még hasonlitani sem lehet; hacsak a mi boldogtalan chinai
abécénket, azt a minden terminoldgidk terminoldgidjat culturdnak s a goérég muzsika és
gymnastika nagy harménidjanak nem tekintjiik.

Mindaz, amit Schiller a culturdbol szarmaztat, nem egyéb, mint tudatlansag, s amint
mar mondam, szeretetlenség sziileménye. Nem szerettetni, nem hasznalni, hanem bamul-
tatni akarunk; s nem az ifjusagnak és népnek énekeliink, kiknek hasznalhatnank, hanem
tudos terminologusoknak, kiknek méar nem hasznalhatunk.

S ha tudné a poéta, hogy minden f616ttébbvalo rut és rossz; s ha tudna, mi a folottébb-
vald és mi a szép kozéplet; keriilné a sentimentalistadk folcsigdzott gondolatit, érzelmeit
és képzeleteit; ha tudnd, hogy a koltészet f6 célja és tokélye a gondolatot minden lehetd
moddon érthetdvé, érezhetdvé s mintegy lathatéva tenni; nem vonna le targyairol a testet,
hanem inkébb lelki targyainak is testet adna, mint a gordg; s nem burkolnd mindennapi
gondolatait a tudés mysticismus burokjaba, hanem inkabb a legmélyebbet is gyermeki
alakba ontené, mint a gorog.

Igy nemkiilsnben, ha tudta volna Ariosto, hogy a stigonak sugélyukban kell maradni;
szintigy minden complimentum nélkiil hagyta volna Ferrante és Rinaldét, valamint
Homerus Glaukust és Diomedest.

Mindezek, mondom, nem a cultura, hanem a szeretetlenség €s tudatlansag sziilemé-
nyei, s igy a dolog a romantika minden egyéb iztelenségeivel. Hanem ugy latszik, Schil-
ler igen a maga fazeka mell€ szitott, s nemcsak védeni akard a maga stilusat; de azt egy-
szersmind valami legfobb osztallya akara emelni, ami természet szerint hiu akarat vala.””

Elnézést a hosszu idézetért, de véleményem szerint leginkdbb itt és még ugyanezen
fejezet elején lehet megragadni, hogy mit értett Berzsenyi a maga — kritikdiban is alkal-

51 m., 447-448.
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mazott — kulcsfogalmain. Ezért — visszaélve az olvasdk szives tlirelmével — még innen is
idéznék valami fontosnak latszé megfogalmazast:

,igy a dolog a naiv és sentimentalis, a természetes és idedlis osztalyokkal is. Mert itt is
kell mondanunk, hogy a poézis nem csupa természetes €s idedlos; hanem ezeknek har-
monias kozéplete, mely természetesb és idedlosb szinekre oszolhat ugyan, de nem csupa
természetesre és idedlosra. S igy a dolog, ha az emberi nemek ¢és korok természetébol
foly6 legbelsdbb szellemszinek szerint osztjuk is el a koltészeteket. Mert akkor is csak
azt latjuk, hogy a valédi poéta nem csupa naiv asszony és gyermek, nem komoly férfi
vagy Oreg; hanem csak ember, azaz az emberi nemek és korok kelld kézepén allo oly
kozép-ember, ki az emberi nemek és korok minden szépségeit magéaban egyesiti, azoknak
minden élesebb kiilonosségeit levetkezi, €s az emberiség legkdzonebb szineibe vagyon
oltozve.

Ez a kozép-ember az orok ifja, a fodros Apolld, kit mink gyakran csak gyermeknek
néziink ugyan, mint az iztelen afrikai hierophanta gyermeknek nézte a helleneket: de
valdjaban az ily kozép lélekszin a legkozonebb és legfébb poétai szellemszin.”®

Felhasznalva az innen kiszlirhetd allaspontot, véleményem szerint bizvast foltételez-
hetjiikk, hogy Berzsenyinek azért tetszett és azért volt megfejthetd problématlanul az
altala allegorianak tartott koltemény — le- illetve kihagyva az elébb targyalt nyitast, illet-
ve zérlatot —, mivel 6rvendve ismerhetett f61 benne olyan mitologémat vagy mitologé-
makat, amelyek egy tér6l fakadtak az altala egyediil iidvozitének tartott gorog-romai
mitoszokkal.”

Az antik koltészetben koriilnézve eldszor, figyelembe véve természetesen azt is, hogy
kik voltak Vorosmarty koranak és maganak Vorosmartynak kedvenc iskolai klasszikusai,
és hogy ezek koziil kiket szeretett a tovabbiakban is, felotlik Ovidius neve, illetve miive,
a Metamorphoses. E mil els6 énekében olvashato a vilag eredetérdl és négy korszakardl
sz0l6 mitosz. Igen ismert és a vildgirodalomban 6ridsi hatast gyakorolt torténetrdl van
sz0; hozzatehetjiik azt is, hogy rengeteget irtak réla nem csupéan irodalomtorténeti, ha-
nem vallastorténeti szempontbol is.® Megkockéaztatndam azt a feltevést, hogy a bujdoso
herceg egymas utan kovetkezé almait Vorosmarty az egymasra kovetkezd ovidiusi négy
vilagkorszak figyelembevételével alakitotta ki. Az elsé — mint kdzismert — az Aranykor.
Akkor idilli és paradicsomi viszonyok uralkodtak a foldon, tulajdonképpen negativu-
mokkal lehetett jellemezni, mert hiszen nem voltak se érctablakra kifiiggesztett fenyegetd
torvények, se a birésagon konyorgd tomeg, mégis mindenki biztonsagban volt bosszaallo
nélkil is. Természetesen vildgkereskedelem és hajézas sem volt, fegyverek és hadsereg
sem, rdadasul a fold kényszerliség nélkiil taplalta onként gytimodlcseivel az embereket. Ez
volt Saturnus kora. Mennyiben hasonlit erre az elsé dlom Vorosmartynal? A pasztori téj
rokon, az elnyomads ¢€s tarsadalmi agresszid jelenségei is hidnyoznak. Van azonban egy

1 m., 444-445,

7 V§. SzZILAST Laszl6 tanulmanyat, [tK, 2001, 698—706. Engem teljesen meggy6zott, még kéziratos forma-
ban; azonban — noha latszélag hasonlit gondolatvezetésiink — mégis masrol besz¢liink.

8 Magyarul vo. SZILAGYI Janos Gyorgy, Az ,, Atvdltozdsok” koltdje = Publius OVIDIUS NASO, Atvdltozd-
sok: Metamorphoses, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., 1964, 475-495.
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nagy kiilonbség: ez a paradicsomi idill egy szdl maganyos emberre van alapitva. Ember-
tars is hianyzik és legfoképpen az asszony:

Csak soha embertars ’s ember’ sziil6je, az asszony,
Meg ne zavarhassék ridegét e’ néma maganynak.’

Ujabb kozbeveté megjegyzés: az a kozkedvelt latin koltéi szoveggyiijtemény és to-
posz-tar, amelyet mar igen régota hasznaltak Eurdpa-szerte, €s amelynek eredeti szerzoje
egy firenzei humanista, Giuseppe Gatti, 1825-ben Magyarorszadgon Ujra megjelent Lan-
ghy Istvan bdvitésében és atdolgozasaban. Ebben természetesen megtalalhatok kiemelt
helyen a vilag négy korszakéara, de kiillondsen az aranykorra vonatkozé koltéi kozhelyek,
am ugyanilyen médon kiilon fejezetet képez a nd, az asszony alapvetden baljés mivoltara
vonatkoz6 idézetek gyiijteménye.'® Természetesen a két toposz, tehat az aranykori idill
és a baljds, illetve bajszerzé asszony egyiittes alkalmazasa igen erdsen utal a Pandora-
illetve Eva-mitoszra.

Saturnus uralma megd6lt, és Jupiter alatt megkezd6dott a masodik vilagkorszak, az
eziistkor. Az 6rok tavasz helyett elkezdddtek az évszakok, hazak épiiltek, elkezdddott a
foldmtvelés. Az ifji vandor masodik 4lma, a foldesuri idill ennek tobbé-kevésbé megfe-
leltethet6. A rakovetkezd rézkorszak mar — mint tudjuk — vadabb, de még nem biings;
errdl ennél tobbet nem is arul el Ovidius. Anndl részletesebben targyalja a rézkorszakkal
egybefoglalt vaskorszakot, amikor elszabadul minden biin €s szornyiiség. Foéleg a szer-
z€svagy €s a vérszomj démonai. A vandor altal a partus nép korében tapasztalt abszolut
elnyomas megfeleltethetd a vaskorszaknak.

Ezen a ponton megkeriilhetetlenné valik az a kérdés: hogyan €s miképp viszonyult
egymashoz a koltemény kezdetén egyszer mar végleg eldontott harc, vagyis Rom mitikus
gyb6zelme Véd folott és a negyedik dlomban messzirdl hallott csata?! A kérdést legéles-
elméjiibben Zentai Maria tanulméanya élezte ki.'"' Sok tekintetben ezen mulik az egész
koltemény értelmezhetdsége, hiszen nem lehet megkeriilni azt a kérdést, hogy vajon a
bujdosé ifju vagyott és az dlomban kudarcba filt szabadsagharca hogyan viszonyul ah-
hoz a hajdani harchoz, amely a sivatagi varat egykor pusztuldsba dontotte.

Véleményem szerint a Berzsenyi altal zavartalanul €élvezhet6 allegoria az emberiség
kiilonb6z6 torekvéseirdl elvalaszthatatlanul 6ssze van kotve egy olyan mitosszal, amely
szoges ellentétben all az antik klasszikus felfogassal, mert hiszen a maga dualista €s azon
beliil is a rossz principium gyézelmét hangstilyozo vildgéban eleve determindltnak tiinik

¥ VOROSMARTY Mihaly, Nagyobb epikai mitvek II, sajt6 ala rendezte HORVATH Karoly, MARTINKO And-
rés, Bp., 1967, 195 (4’ Rom, 101-102. sor).

10 Josephus GATTI, Delectus poétarum Pars prima, Sales poétici proverbiales et jocosi, [...] editio secun-
da aucta et emendata per Stephanum LANGHY, Budae, 1825, 78-80 (Faemina); Pars secunda, Variorum
poétarum carmina selecta [...] a Stephano LANGHY collecta, Budae, 1825, 75-80 (Aurea aetas); s6t ebben a
kotetben Langhy o0sszegylijtotte a ,,romokra” — vagyis Roma romjaira — vonatkozé koltéi toposzokat is, i. m.,
107-114.

"1 7ENTAI Maria, Vorosmarty Mihdly: A Rom (Elemzés), AHistLittUSzeg, tom. 18, 107—115 (Irodalomtér-
téneti Dolgozatok, 148).
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mindenfajta emberi boldogsagkeresés akar egyéni, akar k6zosségi szempontbol. A harc
ugyanis mar azel6tt elddlt, hogy a kozelebbroél minket érinté cselekménysorozat elkezd6-
dott volna. Véd isten legydzetése utan ugy menekiil fol a mennybe, mint Ovidiusnal az
aranykor elsiillyedése utan az Igazsag istenndje. EbboSl a szempontbol kell mérlegelni
Vorosmarty ez id6 tajt vallott, foleg Horvat Istvan hataséara kialakitott fantasztikus torté-
netfiloz6fiajat, amelyrél olyan revelativ erével szolt régebben Martinké Andrés, tjjabban
pedig Gere Zsolt tanulmanyai.'” Hiszen a bujdosé ifju végiil is azoknak a mér egyszer a
multban hatalmukat vesztett és elpusztult partus kirdlyoknak, az Arszakiddknak a leszar-
mazottja, akiknek Vorosmarty magyarositott Orszag formdajat haszndlja; a partusok és a
honnosok, akik a torténetben szintén szerepelnek és megfelelnek a hunoknak, viszont
természetesen egyrészt rokonok egymassal, masrészt az 6smagyarsag laza konglomera-
tumként elképzelt, Magyarvar koriil eltertild rétegét és egyuttal sorsat képviselik. Ha
tehdat egy Ujrakezdési kisérlet, egy életstratégia-kialakitas, amely egyuttal antikizalé mo-
don, a Szilasi Laszl6 altal szamomra tokéletesen meggy6zden abrazolt vergiliusi mintat
koveti (a harmas hierarchidba sorolt életformakkal), illetve beleolvasztja e képsorozatba
az altalam javasolt ovidiusi vildgkorszakok alluzidit is, egy olyan mitologiailag, sot talan
mondhatndk teoldgiailag determinalt feltételrendszerben jatszddik le, ahol a gonosz (!)
elve bizonyult gydztesnek mar a tulajdonképpeni torténelem kezdete elétt vagy — ez is
lehetséges — egy bukasba torkollo vilagtorténelmi ciklus végén, akkor teljesen elképzel-
hetetlen ennek a stratégianak a sikere; az ifji elbukik tigy is mint egyén, ugy is mint par-
tus, azaz magyar.

Van azonban az ovidiusi mitosznak egy olyan mozzanata is, amely rendkiviil baljds,
és amely felhasznalhaténak tiinik gondolatmenetiink szempontjabol. A romai koltdnél
ugyanis az utols6, a vaskorszak végiil is a gigdszok lazadasaba torkollik, amelyet az
Olympos ura ugyan lever, €s a lazadt oridsok vére szétteriil a f6ldon; am — hogy még
nyoma se maradjon — az istenség ebbdl a vérbdl gyirja az embereket; hanem meg is
latszik ezen a fajzaton eredete, hiszen megveti az isteneket és kegyetleniil szomjtihozik a
gyilkossagra €s az erdszakra; latszik, hogy vérbol sziiletett.

Ez a toredékes teremtés-mitosz, amelyet nemigen szoktak hangstlyozni szemben a
Metamorphoses tovabbi folyamén olvashatd, az 6zonviz utdni ember-teremtéssel, véle-
ményem szerint legkozelebb all a sarkanyfog-vetemény képzetéhez; és ezért 4 Romnak
lehetséges olyan olvasata is, hogy a jelenlegi vilagciklusban (vagy talan altaldban és
mindig), ha egyszer a vilag alapité eseménye a Rossz végleges gy6zelme, akkor semmi-
féle esély nincsen és nem is lesz egyéni vagy kozosségi folemelkedésre és boldogulasra.

Végezetiil csak annyit: lehetséges, hogy A Rom azért nem toredék, mert ilyen filoz6fi-
ara alapozva egyszeri eseménysorban is bemutathat6 a vildgnak a kolto altal vélelmezett
természete, €s lehet, hogy azért halvanyak és nem til hangsilyozottak a partus illetve

12 MARTINKO Andras, , Magyar” vértél Magyarvdrig: Egy cim, egy eszme, egy évszdm és t6bb félredrtés
genezise, ItK, 1964, 425-447; GERE Zsolt, ,, Hat gim jove sebten elébe” (Vordsmarty eposzterve és dstorténeti
felfogdsa a Zaldn futdsdt kivetden), ItK, 2000, 454—-496; U6., , Meglehet, koztdrsasdga volndnk angyali
lényeknek”: Vordsmarty torténetfilozofiai felfogasdnak néhdny jellemzdjérél = Vordsmarty és a romantika,
szerk. TAKATS Jozsef, Pécs—Bp., 2001, 171-178.
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O6smagyar vonasok, mert Vorosmarty nem érezte sziikségét annak, hogy a nemzeti sors
tovabbi viszontagsagait ecsetelje; lehetett volna folytatasuk egy elsoé epizddja és eldképe
a Magyarvdr, amely viszont toredékben maradt. 4 Rom-beli §smagyar orientalizmus csak
szinezi az altalanos filozofiai mondanivalot, akarcsak a Csongor és Tiindében megadott
korjelzés, azaz a pogany kunok ideje."

13 V6. VOROSMARTY Mihaly, Csongor és Tiinde, dramai koltemény, sajto ala rendezte KERENYI Ferenc,
Bp., 1992, 15.
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