SZEMLE

REGI MAGYAR KOLTOK TARA:

XVI. SZAZADBELI MAGYAR KOLTOK MUVEI, 11,

Kozarvari Matyas, Decsi Gaspar, Decsi Mihaly, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi
Janos, Murad dragoman (Somlyai Balazs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamarasi Lorinc,
Skaricza Maté, Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnadi Péter, Hegediis Marton,
Moldovai Mihaly és ismeretlen szerzok énekei 1579—1588

Sajto ala rendezte Acs Pal, Budapest, Akadémiai Kiad6—Orex Kiado, 1999, 541 +[20] 1.

Tizennégy ismert, hét nevetlen szerzd
huszonkilenc verse van a kotetben, ame-
lyet — mint maga a sajté ala rendezé mond-
ja — jellemez a miifaji sokféleség és az
ujdonsag: ismeretlen miivek, nem jegyzett
szerzok.

Mindjart az els6 (4z régi magyaroknak
elsé bejovésekrdl) valoban meglepetéssel
szolgal: szerzdje Kozarvari Matyas, akit
eddig Gosarvarinak tudtunk. Csakhogy
Gosarvar nincs és sosem volt a térképen,
van viszont Kozarvar, Dés mellett. Es van
ez ido tajt Kozarvari Matyas zilahi har-
mincados, aki a szerzével bizvast azono-
sithatd. Poétank tehat nevével egyiitt eg-
zisztenciajat is visszanyerte. Arra az ag-
galyra vonatkozoan, hogy az akrosztichon
idetartozd Gottus szavanak G-je netan
problematikussa teszi a K olvasatot,
mondhatom, hogy err6l sz6 sincs, hiszen a
k~g hangzdcsere nemcsak az idézett latin-
ban, de a magyarban sem szokatlan. Az
UMTSz ismer koszori—gozoru, konok—
gonok valtozatot, a gunyhd pedig az iro-
dalmi nyelvben is megvan. A mii annak
idején két alkalommal jelent meg, Hel-
tainénal és Manliusnal (RMNy 437, 702),
az els6bo6l harom példany maradt, a maso-
dikbdl egy sem.

De az egész, a kotetben kozreadott
anyagnak is talan ha a fele allt eddig a
kutatas rendelkezésére, a masik fele egy-
koru, esetleg unikalis nyomtatvanyban (10,
20. sz.), kéziratban (13. sz.) bujt meg,
illetve a 16-17. szdzad o6ta nem latott
nyomdafestéket (1, 2, 11, 12, 21). A javat
egykor Dézsi Lajos kutatta fel, néhanyat
publikalt is, sokat elokészitett; masolatai
megvannak a szegedi Egyetemi Konyvtar-
ban. Es itt mindjart széva is kell tennem,
hogy van néhany (nem is kevés, pontosan
hét, a 4, 6, 8, 14, 20, 25, 29. szam1) sz6-
veg, amelynek atirata nem az eredetir6l
késziilt, hanem mikrofilmrol, fotékdpiarol,
fakszimilérol, marpedig aki valaha is meg-
prébalkozott széveg igényes reprodukala-
saval, jol tudja, micsoda veszedelmeket
rejt ez magaban. Egy reprezentativ sorozat
két helyrél (OKTK, NKA) tamogatott, két
kiadé és egy akadémiai intézet nevével
jegyzett darabjara talan lehetett volna
annyit aldozni, hogy ezeknek ne legyen
kitéve. Ugyis van textus (24. sz.), amely
kényszeriiségbdl a Vasarnapi Ujsagbol ke-
riilt ide.

A masik ujdonsag a Sdsvdr bég histori-
dja. A nyomtatvany egyetlen példanyban
maradt meg, nem sokan olvashattak (iro-
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dalomtorténeti kézikonyviink is csak a
cimét ismeri). A tudositd ének-ald eddig
Salanki Gyorgy nevét jegyeztikk. Ugyanis
a latin nyelvii verses dedikéacio végeén a G.
S. monogram 4all, amelyet egy hajdani
olvaso igy oldott fel. Toldy Ferenc hitelt
adott neki, és az Erasmus-fordité pataki
tanar jutott az eszébe, noha nem Aallitas-,
hanem kérdésként: ,,Vajjon azon legyen-é
ez, meg nem hatarozhatom”. Szabd Karoly
(RMK I, 181) a kérdésre hamarosan nem-
leges valaszt adott, és az irodalomtudo-
many ettél kezdve két Salanki Gyorgyot
tartott szamon, Toldynak pedig terhére rott
egy soha meg nem tett kijelentést. Acsnak
jutott elészor eszébe, hogy megnézze a
versfoket: Seepési. Ennek alapjan fogam-
zott meg benne az az ,,er6s gyanu”, hogy a
verset Szepesi Gyorgy mezoturi prédikator
irta, akinek mind irodalmi tevékenységé-
r6l, mind a hadiesemények iranti érdekls-
désérdl van adat, a dedikacioban megszoli-
tott Geszthy Ferenccel és a keletkezés
helyeként megjelolt Béarsonyos patakkal
valé kapcsolata valdsziniisithetd, az id6-
pontban (1580-81) sincs hiba. Némi bi-
zonytalankodasra kovetkeztetek abbol,
hogy a vershez fiizott jegyzetek mégsem a
szerzO neve, hanem a mii cime alatt van-
nak kozolve.

A gytijteménynek van néhany olyan da-
rabja, amelyhez jegyzet cimén mélyrehato
tanulméany csatlakozik, mégpedig a fent
emlitett tematikus tarkasadg kovetkeztében
a legkiilonb6zébb targykorokben. Az ap-
paratus koriilbeliil kétszer akkora, mint a
sorozat el6z6 koteteiben volt, és roppant
gazdag szakirodalomra tdmaszkodik. Kii-
londsen a targyi magyardzé jegyzetek
boéségesek. Hogy Kozarvari az ifjabb Ba-
thory Istvannak ajanlotta munkajat, az
alkalmat ad arra, hogy betekintsiink a
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Béthoryak dinasztikus terveibe. (A bib-
liogréafiat annyival egészithetem ki, hogy
az ifju Bathory napldja nemcsak megvolt
valaha, hanem KURZzZ Antal ki is adta:
Nachlese aus dem Felde der ungarischen
und siebenbiirgischen Geschichte, Brasso,
1840.) Tolnai Fabricius Balint Apokalip-
szis-kommentarjaval kapcsolatban els6-
sorban a forrasok ill. mintdk kérdése kertil
taglalasra. Masik versénél (Historia de
moribus in convivio) a miifajé: mitél , his-
téria” ez, ha valdjaban a tarsasdgbeli he-
lyes viselkedésre tanit? Ugy latszik, vol-
tak, akik a ,historia” szot eredeti jelenté-
sében hasznaltdk: a megszerzett ismeret,
illetve annak tovabbadasa, leirasa. Biztos,
hogy Tolnai Fabricius az egyetlen, aki ezt
a szot igy érti?

Murdad dragoménnak itt olvashaté a
teljes életrajza. Magyar versének sajté ala
rendezése nem lehetett gyerekjaték, mert a
mi latin és arab betlikkel, magyar, latin és
torok nyelven, Osszesen hat valtozatban
szerepel a kéziratban, és a magyar nem
reprodukalhaté az arab irds ismerete nél-
kil; a jegyzetekhez sziikséges iszlam teo-
logiai ismeretekrél nem is szolok. Folve-
téddik viszont a kérdés, hogy mitdl , him-
nusz” ez; eredeti cime nincs, a szerzd
maga ,,imadsadg”-nak mondja, tartalma
szerint oktatd ének. Szepesi Gyorgy Sds-
vdr bégjérol az elébb széltam; a szerzd
kilétének megfejtésén kiviil o6ssze van
foglalva minden, ami tudhaté a két hdsrol,
Geszthy Ferencrdl, a rettegett torok kapi-
tanyrdl (Sehsziivar) és a nadudvari csata-
rol, amelynek tiz siiri lapra rigd kom-
mentarja a torténeti kutatds szamdra is
vadonatij eredményeket hoz. Béven idéz
Acs Pal egy masik, eddig csak konyvé-
szetbdl ismert egykoru egri hiradast, Cas-
par Bschlagngaul német nyelvli tudositd



énekét, amelyet mar csak azért is meg kell
emlitenem, hogy az ItK névmutatdja révén
e kedves név bekeriiljon a koztudatba.

Az anonim szerz6jl Szép ének az egy
Istenrdl csak szombatos kodexekben ma-
radt fenn, és ezért egy darabig szombatos
eredetiinek tartottak. Acs az wjabb iroda-
lomra tdmaszkodva kifejezetten szombatos
elemeket nem taldl benne, ezért szerzojét
azon radikalis antitrinitariusok kozé so-
rolja, akik az 1579-et kovetd években
tildoztetést szenvedtek. Ez a vers is erdsiti
azt a véleményt, hogy ez idében az unita-
rizmus €s a szombatossag kozott még nem
rogziiltek a hatarvonalak. Csak egy kérdés
vethetd fel: mivel két meglehetdsen kései
(a 17. szazad tizes éveiben keletkezett)
masolat tartotta fent, vajon hitelesnek
tekinthetd-e a cim ald jegyzett 1581-es
évszam?

Skaricza Maté életrajzara vagy harom
lap jut, egyhazi énekeirdl kiilon kettd szol.
Kiemelt elemzést kap Rackeve forrasérté-
kii leirasa, bevezetésiil az eklektikusnak
mondhaté (valdsziniileg olvasmanyemlé-
kekre tdmaszkod6) magyar O&storténet.
A jelen kiadas meglehetds részletességgel
azonositja a vers adalékait a késébbi hely-
rajzzal, igy a jegyzetanyag a verstol fiig-
getleniil is helytorténeti érdekességet kap.
Jobb lett volna azonban az azonos részle-
tekre vonatkozé tudnivaldkat Osszevonni:
a Szt. Abraham-templom fekvésérdl pél-
daul éppen harom helyen olvasunk.

Van a kotetben olyan irds is, amely
most elvesziti a szerzojét. Az Adhortatio
optima ad iudices eddig Skaricza miivei
kozott kapott helyet, bar volt, aki Decsi
Mihély szaml4ajara irta, csak Horvath Ivan
tulajdonitotta ismeretlennek. Acs az 6
véleményéhez csatlakozik; a versfejekben
Bukovinara utald jelzést talalt, amelyet

nem egykonnyen lehet személyhez kotni.
Az Eledzar historidjat jegyzd Zombori
Antalrol csak annyi valosziniisithetd, hogy
Pakson lelkészkedett; annal t6bb szo esik a
vers cimzettjér6l, a Balassi életében is
szerepet jatsz6 Ferrando Zamaria érsekuj-
vari kapitanyrol, és részletekbe mend
elemzést olvasunk a mi forrasarol, a
Makkabeusok apokrif és még Josephus
Flaviusnak is tévesen tulajdonitott IV.
konyvének latin forditasardl, amely Eras-
mus kozvetitésével keriilt a tudomany
vilagaba és a mi szerzénkhoz. A jegyzetek
ezt kovetd két hosszabb szakasza (A4 szent
Makkabeusok vértanisdganak targytorte-
nete és A Makkabeus martirok és a protes-
tans apokaliptika), valamint ezt kovetdleg
a haromlapnyi jegyzetapparatus a kolte-
ménynek ha nem is hosszdhoz (2052 sor),
de jelentdségéhez mérten kissé tilzottnak
latszik.

Tardi Gyorgy kapcsan a 16. szazadi
Szikszo €s a véros koriil zajlo csatarozasok
torténete all a kozéppontban, elsdsorban az
a csata, amely 1588 oktdberében zajlott le.
A torténettudomany mindmaig adds ennek
feldolgozasaval, és csak halas lehet most,
hogy — a kutatasi eredményeit a kotet
rendelkezésére bocsatd Szabd Andras
jovoltabol — publikalatlan levéltari adatok-
ban is bévelkedo attekintést kap, mégpedig
nemcsak magardl az iitkozetrél, hanem a
korulotte kibontakozo propagandairoda-
lomrdl is, és arrdl, hogy Rakéczi Zsig-
mond hogyan valt lassacskdn az esemé-
nyek kozponti alakjava. Tasnadi Pétert
illetden ujdonséagnak tekinthetd az az ada-
1€k, hogy 1582-ben Maklaron volt prédika-
tor, ennél jelentésebb wjdonsag azonban,
hogy valésziniileg 6 irta azt az eddig isme-
retlen historids éneket (egy masik, az
1577-es szikszai csatarol), amelynek
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konyvtablabol  kiaztatott négylevélnyi
toredéke Banfi Szilvia szivességébol el6bb
latott napvilagot ebben a koétetben, mint
ahogy azt folfedezoje az TtK-ban kozolte
volna.

A Dedkné vdszndrol szolé asszonycsu-
folonak a keletkezési ideje bizonytalan, ezt
Acs a 16. szézad kozepére teszi, és meg-
vizsgalja Osszefliggéseit a kozismert szo-
lassal. Nem nélkiilozi a kérddjeleket az a
harom versezet sem, amelynek egyike
versfoiben Hegedlis Marton, egy masika
Moldovai Mihéaly nevét hordozza. Az
Anonymusig visszanyulo torténeti attekin-
tés szerint még az is kérdés, hogy mi az a

hegedii, a hegedilisokrol (és koztik az
allitélagos  Martonrol) pedig azt tudjuk
meg, hogy nem tartoztak a megbecsiilt
el6adomtivészek kozé, tgyannyira, hogy a
»Hegedilis Marton” akar csufnév is lehet.
A kotet utolsé darabja Hunyadi Laszlo
fametszetl portréjat kiséri egy pragai egy-
leveles nyomtatvanyon, amely a magyar-
orszagi témakkal elészeretettel foglalkozd
Michael Peterle mtihelyében késziilt.

A kotet végén kottamelléklet talalhato,
amelyet Szentmartoni Szabo Géza, az
RMKT XVI. szdzadi sorozatanak a 10.
kotettdl szerkesztdje allitott 6ssze.

Kulcsar Péter

REGI MAGYAR KOLTOK TARA XVII. SZAZAD, 16,
Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Kdszeghy Pal versei
Sajto ala rendezte tKomlovszki Tibor, S. Sardi Margit, Budapest, Balassi Kiado, 2000,

725 1.

Mintegy félszdzada hatarozta el a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtu-
doményi Fbosztalya 17. szézadi koltésze-
tink Osszegyljtésének, rendszerezésének,
tudomanyos vizsgéalatdnak €s kiadasanak
sziikségességét, a Régi Magyar Kolték
Tara 17. szadzadi sorozatinak sajté alad
rendezését. Negyven éve mult, hogy a
sorozat els kotete napvilagot latott, s a
kozelmultban megjelent annak tizenhato-
dik tagjaként a szazad vilagi jellegii vers-
termését bemutat6 zaro kotete.

Benne a sajté ald rendezok koziil S.
Sardi Margit Rozsnyai David (1641-
1718), Petréczy Kata Szidénia (1662—
1708), Kdszeghy Pal (1665 k.—1703 utan)
életpalyajat és irdi tevékenységét mutatta
be. Sajnalatos moédon Komlovszki Tibor
véaratlan haladla miatt Kohary Istvannak
(1649—-1731) csak a kinyomtatott verseit
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készithette eld kiadasra, tovabba a koltd
életrajzanak a toredékét tudta megirni.
Munkajat S. Sardi Margit fejezte be.

A sajté ald rendezok éltalaban az eddig
megjelent kotetek eljarasat, szerkesztési
moédjat alkalmaztdk a széban forgd négy
személy esetében. A versszovegek kozlése
utan targyaltak az illetd szerzok életrajzat,
ismertették miiveiket, esetleg kiadtak leve-
leiket vagy ritkan egyéb irasukat, vizsgéljak
a versszoveg-forrasokat, feltarva a lel6he-
lyek sorsat, egymas kozti osszefliggéseiket,
kivalasztottdk a kozlésre keriilt leghitele-
sebb, lehetdleg ,,szerz6i” f6szoveget, to-
vabba a hasznosnak tlind szovegvaltoza-
to(ka)t, melyeket itt az RMKT utolsé kote-
tétol eltérdleg, mint ahogyan azt a régiek-
ben lathatjuk, a lap aljan kozoltek.

gy mutatja be tomor osszefoglalasban
négy és fél lapon S. Sardi Margit Rozsnyai



David életét azoknak az irasoknak alapjan,
melyeket rola addig -publikéltak. Majd
felsorolja a Rozsnyaitdl szarmaz6 munka-
kat. A versek tekintetében koziiliik a legje-
lentdsebb a torok dedksdga idején oOssze-
gylijtott és az 1679-1680-ban gorgényi
fogsagaban irt, Tortént dolgok cimmel
magyarra forditott okiratgylijteménye,
melyben az okiratokhoz bevezetoket,
kommentérokat, osszegzéseket készitett,
és a szovegbe beillesztette Erdély hét feje-
delmérdl (Bathory Zsigmondtdl II. Réko-
czi Gyorgyig) szerzett verses portréit.

A sajto ala rendezdnek legtobb munkat
bizonyara a Tortént dolgok és az ott talal-
haté versek szoveghagyomanyozddasanak
a felderitése, a versek kozlésében a fofor-
rasnak és a valtozatoknak a kivalasztisa
jelentette. Tobb mint 18 oldalon foglalko-
zik a jegyzetben ezzel a kérdéssel (540—
558). Rozsnyai munkajanak igen sok ma-
solatardl tudunk. A keletkezett kéziratok-
ban azonban ,,az iratok szdma, sorrendje,
kommentérja kétszer sem azonos”, és a
versek sem maradtak valtozatlanok.
A masolatok sajatos Osszefliggéseire valo
tekintettel S. Sardi Margit a versek kozlé-
sekor valamennyi szerzdi valtozat eltérése-
it lapalji jegyzetekben feltiintette.

Az emlitett verseken kiviil S. Sardi
Margit kiadta még Rozsnyai Naplojanak
harom versét (1-3. sz.), Testamentumanak
Conclusicjat (11. sz.), valamint a szerz6
irdsaiban tobbszor megfogalmazott rovid-
ke maximajat az uralkodéi becsiiletrdl (12.
sz.). A kiadvanyban egytitt olvashato tehat
mindaz a Rozsnyai keze alol kikeriilt vers-
termés, melyet a kortarsak, torténészek,
kutatok egyszer ismeretlen eredetiiként
targyaltak, masszor Rozsnyaitol vald
szarmazasat fel nem ismerve, masvalaki
nevéhez kotottek.

Kétségtelen, hogy a kotetben szerepld
négy koltd koziil Kohary Istvan a legjelen-
tdsebb, nemcsak verseinek mennyiségével,
hanem torténelmi, politikai, miivelddéstor-
téneti, vallasi, gazdasagi szempontbdl is
kivalik harom tarsa koziil. Megérdemelte
volna, hogy ne hozzajuk hasonléan régi
kutatdsi eredmények Osszefoglalasaval
allitsék alakjat az olvasék elé, hanem 1j,
6nallé kutatdsok alapjan rajzoljdk meg
életpalyajat. A Besztercebanyai
(Z6lyomradvanyban) Szlovak Allami Le-
véltarban a kutaté ehhez mérhetetlen gaz-
dagsagu forrast talalhatott volna, melynek
egy része mikrofilmen is olvashaté az
Orszagos Levéltarban Budapesten. A kiad-
vanyban olvashaté Kohary-életrajzot so-
vanynak érezziik, még akkor is, ha Kohary
személye elsésorban nem koltoként, iro-
ként él koztudatunkban. A kutatokat bizo-
nyara bovebben érdekelték volna Kohary-
nak a torok ellen viselt harcai Fiilek eleste
(1682) elétt, a var ostroma, majd Kohary-
nak a fogsagbol vald kiszabadulasa utan az
orszag felszabaditasaért éveken at folyta-
tott kiizdelmei, a Thokolyvel, majd II.
Rakoczi Ferenccel valé ellentétei, csataro-
zasai, a koztik alakulé viszony. Minden-
nek visszhangjat megtaldljuk koltészeté-
ben is. Hasznos lett volna, véleménylink
szerint, teljes szovegében kozolni a Fulek
feladasardl, Thokoly fogsagarél Kohary-
nak az Obsidionis Fiilekiensis et ejusdem
deditionis occasione subsequentum Capti-
vitatis, tum vero eliberationis meae de-
scripta Series ciml, Lipot csaszarhoz irt
jelentését. Szép szdmmal lehetett volna
véalogatni a levelezésbdl, melyek Gj megvi-
lagitdsban mutattak volna be nemcsak az
orszdg kozéletében jelentds 4allamférfit,
hanem az irdkat, intézményeket hatalmas
Osszegekkel tdmogaté mecéndst, iskolak
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létesitojét, templomok épitdjét, szegény
didkok tdmogatdjat, konyvek vasaroltatojat
és gyiijtojét, a konyvek megjelentetését le-
het6vé tevo partfogot — és ami a jelen kiad-
vanyt a legkozelebbrol érinti, a kdlteményei
megjelentetésén éveken at faradozo koltot.
Radvanyban a Kohary-levéltarban tobb le-
vél tanuskodik az 1720-ban napvilagot la-
tott versfiizetek nyomdai munkalatairol.

A Thokoly rabsagaban koltott és egy-
kortlag leirt, illetdleg utélag szerzett ki-
egészitd, visszaemlékezésként késziilt,
valamint az olvasékhoz sz6l6 uj keletii
ajanlo versek kiadasanak tervével Kohary
az 1720-at megel6z6 években elég hosszu
idén at foglalkozhatott. A Kohary-levél-
tarnak ebbdl a szempontbdl torténd alapo-
sabb tanulmanyozasa bizonyara kiszélesi-
tette volna a tervezés, a nyomtatas folya-
matanak az ismeretét.

Ebben a vonatkozasban egy rovid ideig
tarté kutatas toredékes eredményeként az
alabbiakat emlithetjik. A Fiizfa versek
flizeteinek nyomtatasat illetéleg 1718-bdl
vannak ez ideig az elsd hireink. Levelekrdl
tudunk, melyekben ebben meg a kovetke-
z6 évben a flizetek nyomtatdsarol irnak,
korrektararol, szovegek mas tipusu betiik-
kel vald Gjraszedésérol stb. beszélnek.

Nem ismerjik annak a személynek a
nevét, akit egy 1718. augusztus 11-i keletti
levélfogalmazvany szerint Kohary arra
kér, kiildjon valakit a bécsi Voigt nyom-
daszhoz a nyomtatdsban vald segitésre;
probléméak vannak a hosszt sorokkal. Ha
megegyeznek a nyomdakoltségek feldl,
Kohary bécsi agense, Blaskovich Marton
fizeti ki a pénzt. Az augusztus 24-én kelt
véalaszra Kohary azt irja, hogy egyelére
nem akar tébbet in quarto nyomtatni, latni
szeretné el6bb, hogy tetszik ez a nagysag,
kiildjék le neki a kinyomtatott részt.
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Valoszinli, hogy a széban forgd sze-
mély Pollentary  Ferenc, aki jezsuita kis-
papként hosszabban idézott Kohary udva-
réban, majd a Nagyszombatban tanuld
unokadccsének volt a praeceptora. (1718.
augusztus  24-én  szentelték  pappd).
A nyomtatds munkdlataiban valé részvé-
telre 6 szervezte be alumnusat, Boros
Istvant. Koharyval valé levelezésiiket a
levéltar néhany darabja tanusitja.

Kohary ,,alazatos kaplanjaként” Pollen-
tary 1719. januéar 31-i levelében tudoésitja,
hogy megkapta levelét a vele egyiitt kiil-
dott ,,Magyar Versek”-kel egyiitt. Marcius
8-an kiildik Koharynak a kinyomtatott
flizetet, beszamolva a betlik, a hossza
verssorok, az ékezetek okozta problémak-
rol. Majus 3-an arrol tudésitjak, hogy
kisebb betlikkel ujraszedették a Fiizfa
verseket, megvaltoztatva a frontiscipiumot.
Mikor Kohary majd Pozsonyba jon, meg-
beszélik a dolgokat, a verzén kinyomtatott
MULIk az IDS... elhelyezését stb. Voigt
ivenként 3 forintot kér a nyomtatéasért.

Bizonyara még tobb levél foglalkozik a
nyomtatas tigyével.

Nem kapcsolodik a fenti nyomtatasi
problémakhoz, de a Kohary-versek terve-
zett kiadasarol van egy masik olyan adat,
mely a sajtd ald rendezok figyelmét elke-
riilte és egy kritikai kiaddsban beszélni kell
réla. Az MTAK-ban (K107) talalhaté a
Kohary-verseknek egy kézirdsos gylijte-
ménye: Kohdri Istvan Munkatsi Fogsdg-
ban szerzet Verseinek gyiijteménye. Most
ujjonnan ki nyomttatta J. J. M. Posonban
Patzké Agoston betiiivel és koltsegevel
1791. A cenzurétdl kiadasra engedélyezett
irds. J(eszebei) J(ankovich) M(iklds) ala-
irasaval a 3. levélnek az olvaséhoz sz6lo
ajanlasa utan Kohary életrajza olvashatd
(szdmos tévedéssel). Jankovich nem latta a



Munkdts kévdraban... cimmel kinyomta-
tott konyvet, irott exemplarbol vette a
szoveget. A kiadasra szant kézirat. méasod-
példanya az OSZK "Quart. Hung. 196.
jelzetli kézirata.

Egyébként a sajtd ala rendezék Kohary-
nak egykort nyomtatdsban megjelent
munkain kiviill verseinek hat kéziratos
gylijteményével foglalkoztak. Figyelmen
kivil hagytdk azonban azokat a fontos
kéziratos gylijteményeket, amelyekre el-
szor KLANICZAY Tibor hivta fel a figyel-
met az 1950-es évek elején a Magyar
nyelvii kéziratok Csehszlovdkia konyvtara-
iban és levéltaraiban cimii tanulményaban
(MTA 1. OK, VII, 440). A besztercebanyai
Allami  Levéltarban  (Zolyomradvany)
jelenleg harom gylijtemény tartalmaz
Kohary-verseket, melyeket minden bi-
zonnyal kinyomtatasuk elokésziileteként,
annak folyamén irtak 0Ossze. Tobbszor
talalkozunk a versek sorrendjének megval-
toztatasaval, cimcserével, atirasokkal,
javitgatasokkal, mas mottéval, elhagya-
sokkal, s6t 1) verssel. Mindezek figyelem-
bevétele 1j véltozatokkal, esetleg szoveg-
gel gazdagithatta volna a kiadast. Az egyik
kézirat 90 lap terjedelmii, a Fiizfa versek
1-2. fuzetét tartalmazza a nyomtatvanytdl
eltérd elrendezésben. Egy masik, 280
szdmozott lapos gyiijtemény szintén némi-
leg mas rendben, a harmadik flizet kivéte-
lével, 1ényegében a Fiizfa verseket adja,
hianyzik azonban a 75-162. lap. Itt is
talalunk szovegvaltozatokat, a nyomtatott
kiadastol eltéré cimeket. A Fiizfa verseket
kovetdleg az UdS mulatds kozben ciklus-
bol olvashatunk két verset az Eger alatt
tortént sebesiilésérdl, a gylijtemény végén
pedig egy hosszabb, helyenként rimeld
szerzeményt arrol, hogy ,vége a bu el
izésére szerzett fiizfa verseknek”. A levél-

tarban 1évé harmadik, 72 lapbdl allo kéz-
irat kevésbé fontos, nem mutat rendszerrel
késziilt gyiijteményre. Volt még Radvany-
ban egy negyedik, Kohary-verseket tar-
talmazé kéziratos gylijtemény, de ez a
hivatalos felvilagositas szerint egy kiallitas
alkalmaval eltiint.

A felhasznalt forrasokat a kozl6k alapos
tajékozottsaggal, a legaprobb részletekre
kiterjedéleg vetik ©ssze egymassal és a
nyomtatvanyokkal. Végs6é kovetkeztetés-
ként kimondjak, hogy a koltd szerzoi aka-
ratdt a nyomtatasban kiadott szovegek
tikrozik, szovegkozlésiik alapjat ezeknél a
verseknél a nyomtatvanyok képezik. Vé-
leményiink szerint éppen ezért az egyes
versekrdl szold jegyzetekben a forrasok
felsorolasat jobb lett volna ezzel a fofor-
rassal kezdeni. Gyakorlatukban ugyanis
altaldban mas forrds jelzete szerepel az
elsé helyen, a szoveget ado féforras meg-
emlitése csak ezt kovetdleg torténik. Ez az
eljaras konnyen félreértéshez vezet. Ezen
felil a lapalji jegyzetekben is nehézkessé
teszi a varians lelohelyének azonositasat.
Ezek a lapalji jegyzetek nem mindig sziik-
ségesek. Az ékezetek hianyat javité valto-
zatot a jegyzetek elején altalanos érvényii
megjegyzéssel el lehetett volna intézni.
(A bécsi nyomdasznak problémat jelentett
a magyar szavak kozpontozasa, ezt az
egyik segit szova is tette, ahogy fentebb
emlitettiik.) Lap aljara kivankozé véltozat-
ként kell-e emlegetni minden esetben a
néveld a’ és az valtozatat vagy a két szo
kozott (azonos mondatrészek kozott) ér-
telmi, érzelmi valtozast nem érzékeltetd s-
eket? Az ilyenek teszik ki a jegyzetek
nagy részét.

Feltiing tajékozottsadgra vall a sok par-
huzam, melyre a versek jegyzetében a
sajto ala rendezék oly sokszor felhivjak
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figyelmiinket. A régibb és a Kohary kora-
hoz kozeldllo, egykoru magyar : koltdk,
irok, az antik koltészet €s irodalom ismere-
tének birtokdban nagyon sokszor idéznek
verssorokat, koltéi kifejezéseket, toposzo-
kat, Kohary verssoraiban is el6forduld
nyelvi és gondolati egyezéseket, melyek-
kel azt a hatéast keltik nem egyszer, hogy
Kohary forrésai voltak. Nem gondolom,
hogy mindez szandékos utanzas, kolcson-
zott kifejezési eszkdoz Koharynal. Kohary
volt annyira mivelt, az antik és magyar
koltészetben annyira ismer6s, hogy ezeket
a toposzokat nem tudatosan kereste, imi-
talta. Osztonosen jottek szdjara.

A kotetben Petréczy Kata Szidonia az a
koltd, akinek személyével, koltészetével a
kozelmultban is tobben foglalkoztak, igy
maga a sajté ala rendezd S. Sardi Margit is
tobb tanulmanydban. Igaz, még tobbet
foglalkoztak magéval a korral, a torténel-
mi, politikai, tarsadalmi hattérrel, melynek
Petr6czy Kata nem, vagy csak jelentékte-
len mértékben volt résztvevdje. Minden-
esetre kitlind képet nyeriink arrol a politi-
kai kozegrdl, melyben akarva-akaratlanul
élnie kellett, mely ir6i munkéssagat, kolté-
szetét formalta. A torténelem jatékszere-
ként hanydédott a felvidéki evangélikus
nemesség csaladi, politikai Gtvesztdjében a
bujdosék és az elsé kuruc mozgalmak
haléjaban, az unokatestvér Thokoly és
Teleki ellentétes (ellenséges) viszonyanak
valsagos alakuldsaban, melybdl szabadu-
last, vagyoni és személyes biztonsagot a
Pekri Lorinccel valé hézassagtél vart.
Hasztalanul. Azon feliill, hogy hézassaga
nem kevés boldogtalansadgot okozott neki,
veliik szemben a Thokolyhez huzé partos-
sag gyandja nem sziint meg 1698-ban sem,
mikor Pekrit fogsagabdl Telekiék szaba-
don engedték, feleségével egyiitt, reverza-
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list advan a Thokolyvel fennallé kapcsola-
tok ~teljes  megszakitasarol. Csak 1698
Oszén sikeriilt Erdélyt elhagyniuk, azutan,
hogy az orszagrészt megszalltdk a német
seregek. Ett6]l kezdve helyezkedett a csa-
lad a rokonsag masik agéanak, Esterhazy
Pal nadornak a partfogésa ald. A birtokok
visszanyerésének, Pekri gyors karrierjének
— felesége nagy kesertiségére — Pekri kato-
lizélasa volt az 4ra. 1694-95-ben visszatér-
tek Erdélybe, hol Pekri tovabbra is magas
tisztségeket viselt. Itt Pekri Gjra reforma-
tussa lett, kétes értékil csaszarpartisaganak
Rékdczihoz vald csatlakozéasa vetett véget
(1703. december). Megtorlasként feleségét
Rabutin tiz honapig tartotta fogsdgban
Szebenben. Pekrinek sikeriilt 6t kivaltania.
A sors azonban tovabbra sem adott neki
békés, nyugodt életet. Ide-oda hanyddott a
kuruc harcok balszerencsés fordulataitol
kényszeritve. Megprobaltatasoktdl terhes,
boldogtalan életében a vallasban keresett
vigaszt, ahogy errdl forditasai, versei ta-
nuskodnak. 1708. oktober 21-én halt meg
Rékéczi  fejedelem  beregszentmikldsi
kastélyaban.

Az életrajzot kovetodleg S. Sardi Margit
Petréczy Kata Szidonia irésait ismerteti:
koltészetének kiilsé torténetét, annak kéz-
iratat, masolatait, kiadasait, amibol kitii-
nik, hogy Petréczy Kata versei most kertil-
tek elészor teljes egésziikben kozlésre
hiteles forrasbol. Foglalkozik prézai fordi-
tasaival s arra az eredményre jut, hogy a
Jo illatu XII. Liliomon (Kolozsvar, 1705)
és a Jo illatu fiistolgd Igaz Sziven (Locse,
1706) kivil életében nem jelentetett meg
mast, az egyéb neki tulajdonitott frasok
nem tble szarmaznak. Igy , folottébb két-
séges”, hogy Friedrich Mayer hamburgi
lelkész harom részbdl all6 vitairatat lefor-
ditotta. A4 Papista Vallasra hajlott Luthera-



nusok Lelkek ismeretének kinnya sem az 6
forditasa (vo. 642—643).

Petréczy Kata Szidonianak 45 verse is-
meretes. Az els6 36 verset idegen kéz irta
a sokdig lappang6, 1952-ben djra elébuk-
kant eredeti kéziratba. A tobbi 9 a kolténd
keze irasa. Az ismeretlen kéztdl masolt
versek hibdit valaki gondosan é&tjavitotta
(v6. a lapalji jegyzetekkel).

A versgylijtemény nem folyamatosan
vezetett ,lirai naplo”, de a versek valdszi-
nilileg megdrizték keletkezésiik idérendjét,
és kozulik tobb megkozelithetd pontos-
saggal datalhatdé, minthogy benniik Pet-
réczy Kata és férje életéhez kapcsolhatd
utaldsok vannak. Versei dllandé szenvedé-
sek, panaszok Istenhez forduld konyorgé-
sekkel, a bajoktol, fajdalmaktdl megvaltd
haldl hivasaval. Mégis, mikor szebeni
fogsagaban meggydgyul sulyos betegsé-
gébol, azért halalkodik, hogy elkeriilte a
halalt (138. sz.). Szubjektiv lelki kény-
szerbdl versel, irigy, elvesztésére, tonkre-
tételére tord ellenségein kiviil legtobbszor
férje hitlenségét emlegeti, akit visszavar
(117, 122, 128-130, 133). Kozosségi
mondanivaldja két versében szembetlind,
melyeket a katolikus (kisebb mértékben az
idegen) elnyomdas ellen irt a Rakoczi-
felkelés idején (136, 138. sz.). T6bb imad-
saga valt az evangélikus énekeskonyvek
allandé darabjava (tobbek kozott a 133.
sz.). Istenen kiviil senki méasnak nem pa-
naszkodott, arrdél sem szolt senkinek, hogy
verseket irt.

Kiilon ki kell emelniink S. Sardi Mar-
gitnak a kor irodalméaban, mi- és kozkol-
tészetének ismeretében vald jartassagat,
melyrél a jegyzetek lépten-nyomon tajé-
koztatnak.

Kevesebb munkaval jarhatott a Ko-
szeghy Palrél szolé negyedik rész sajtéd ala
rendezése. Eletér6l kevés adat maradt
fenn, ezeket Thaly Kéalman még a mult
szazad végén Osszegylijtotte és kozolte.

Készeghy 1693-t6l halalaig gréf Ber-
csényi Miklésnak volt familidrisa. Mar
apja Bercsényit szolgélta. Fia udvari kor-
nyezetben tehetett szert miiveltségére.
Trilégidban irta meg ura ifjlisdgat, torok
elleni harcait, Drugeth Krisztindval kotott
hazassagat, ozvegységét s végil Csaky
Krisztindval valé hazassagat. Csak ez a
harmadik rész maradt fenn. Ezt is Thaly
kozolte elészor 1894-ben.

»Thaly a versszoveget a maga kora
nyelvi norméaihoz igazitva adta ki.” A jelen
kiadasnak ez szolgalt alapul, de a sajto ala
rendezd alkalmazkodott a mai irasgyakor-
lathoz.

Az antik, bibliai és egyéb utalasokban
boévelkedd szoveget Sardi Margit Kkiting
jegyzetei teszik az olvasd szamara érthetd-
vé. Targyi €és nyelvi magyardzatai minden
sziikséges  tudnivalérél  tajékoztatnak.
Jobbnak tartottuk volna azonban, ha min-
den esetben egyontetlien jar el, és egyes
helyeken nem a felvilagositast nyujto,
sokaknak csak nehezen hozzaférheté mi-
ben jeloli meg a magyaréazati forrashelyét,
mint pl. a 960. sor: Animoné — Antimoné
vo. Apollodorosz 11, 1, 4-5; 11, 5-2.

Az RMKT-jellegli kiad4dsokban azon-
ban a kutato jobban oriil a soknak, mint a
kevésnek, €s a jelen esetben is koszonettel
ismeri el a sajté ala rendezd alapos mun-
kajat.

Varga Imre

217



VAJDA JANOS OSSZES MUVEI, XI,
Szinibiralatok és szinhazi targyu glosszak

Sajté ala rendezte Bene Kalman, Budapest, Orpheusz Kiado, 2000, 996 1.

Kénytelenek vagyunk visszamenni az
adomabeli textologiai kalyhahoz, hogy
megallapithassuk és leirhassuk, mit6l lett
ilyen a Vajda Janos szinhazi irésait tartal-
mazé kotet. A kritikai kiadasok alapvetd
feladata hiteles szovegek megallapitasa €s
kozlése, a beldlik levonhatd elsddleges
kovetkeztetések levonasaval, hogy a textu-
sok a tovéabbiakban alkalmasak legyenek
tudomanyos kutatasra, felséfoku képzésre,
és alapul szolgaljanak népszerli szovegki-
adéasok (életmiikiadasok, antoldégidk, szo-
veggylijtemények, tankényvek) szdmara.

Ami a hiteles szovegek megallapitasat
illeti, azzal nincs gond. A sajté ald rendezd
Horvath Kérolynak volt becsiilt tanitvanya,
s palyajat 1978-ban, a Maddch-tanulmad-
nyok cimii kotetben nagy feltiinést keltve
kezdte a Csdk végnapjai cimii Madach-
drama két véltozatarol késziilt tanulménya-
val és az els6 kidolgozas szovegkozlésével.
Igaz, hasonld jelent6ségii textologiai tettel
azéta sem hivta fel magara a figyelmet,
hacsak nem szamitjuk ide, hogy 2000-ben
posztmodern jatékként, A Tragédia dalai
cimmel 177 ,,verset” emelt ki Madach dra-
mai kolteményének szovegébdl, lirai ciklu-
sokka formalva 6ket. A jo iskola mindazon-
altal nem veszett karba: a szovegkozlés
pontos €s megbizhatd. Leszdmitva azokat
az eseteket, amikor a BeJuT Kft. tarsszer-
kesztové kiizdi fel magat. Mert azt mar
(kénytelen-kelletlen) kezdjiik megszokni,
hogy a ritkitas tobbé nem a kiemelés eszko-
ze, hanem csupan tordelési megoldéas, am
az egyelére még meglep, hogy a jegyzetek-
ben kurzivval hozott Vajda-idézetekben
rendszeresen aldhuzés talalhaté, minthogy
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szemlatomast nem tudjak: kurziv szoveg-
részben az 4ll6 betili szolgal kiemelésiil. ..

A jo f6szoveg kozlése azonban mar fel-
vet problémakat. Mind a Magyar Sajto,
mind a Névilag hasabjain tortént megjele-
nést csak a lapszam azonositja, pl.: 1858.
36. sz. A koteten beliil nem is allapithatd
meg a kozlés honapja €s napja, minthogy a
jegyzetekbdl a megjelenés-rovat (logiku-
san, a tobbnyire egyszeri megjelenés mi-
att) hianyzik. Az olvas6é zavarat noveli,
hogy a Magyar Sajté napilap volt, a Novi-
lag pedig eredetileg hetilap, majd — évko-
rinkben — havonta kétszer, haromszor,
végiil ujra kétszer jelent meg. Réaadéasul
akadt egy kerek esztendd (1857), amely
atfed. Mi tobb, az is eléfordult, hogy Vaj-
da ugyanarrol két kiilonbozd szoveggel
kétszer irt, egyszer targyszeriibb kritikat a
Magyar Sajto, tarcaszerli ismertetést a
Novildg  olvasokozonsége  igényeinek
megfelelden. Annak ellenére, hogy a két
lap korén beliil az elrendezés kronologi-
kus, ezek az emlitett idérendi kérdések
csak az eredeti sajtéorganumok kézbe
vételével tisztazhatok. A megjelenés-jegy-
zetrovat elhagyésa eltiintette egyszersmind
a cikkek szerzoéi azonositdsanak lehetdsé-
gét is; maradt egyetlen mondat: , A kotet
cikkeinek nagy része alairatlan, a v. szignd
vagy — (gondolatjel) a gllossza)]. elején
Vajda Janost rejti, természetesen ezeknél a
cikkeknél a szerzérél a stilaris elemek
vizsgalataval is igyekeztiink megbizonyo-
sodni.” (496.) Mikor, melyik? Forduljunk
ismét az eredeti lappéldanyokhoz.

A kotet — terjedelmi okokbol — nem to-
rekedhet teljességre: ,,Vajda Janos szin-



hazzal foglalkozo cikkeinek igen bd valo-
gatasat nyudjtjuk at az Olvasonak.” (495:)
A kihagyott irdsok regesztajat. azonban
hidba keressiik, mint ahogyan azoknak a
cikkeknek (41 darab) a tételes, annotalt
jegyzékét is, amelyek a kritikai kiadas
VIIL., korai publicisztikai kotetében mar
megjelentek. (Ez utobbit a 948-949. oldal
tovabbutalo tablazata nem pdétolhatja.)

A sajté ala rendezd jol érzékelte, hogy
miben ¢€s mennyiben kiilonbozik Vajda
szinibirdléi miifajvéalasztasa a két eltérd
lapban. Ebb6l azonban nem kovetkeztek
kozlési elvek a szdmara. Pedig a Magyar
Sajto eldzetes hirei, értesiilései, ajanlasai jol
csatlakozhatnanak az eldadas-kritikakhoz;
tartalmuk, bel6liik vett idézet az utdbbiak
jegyzetanyagaban kényelmesen elférne —
ugyanez aligha oldhaté meg a Novilag
csevegOsebb tarcaindl, glosszdinal. Kiilon
téma az MS [58.] tétel ligye: Még egyszer
(és utoszor) V. Laszlo tragoedidarol (49—
54). Ez a dramaelemzés éppen azért késziilt,
mert Vajda szdmara a napi el6adas-kritika
nem bizonyult elégséges keretnek esztétikai
¢és dramaturgiai kérdések kifejtésére, meg-
vitatasara. Ezért egyetlen utalds nincs benne
a szinpadi megvaldsitdss mikéntjére, azt
megtette mar a [48.] és az [51.] kritikédban.
Azaz: nem tartozik a kotet targykorébe. Ezt
meger6siti  Vajdanak Egressy Gaborhoz
1856. marcius 30-4n vagy 31-én intézett
levele, amelyben elkérte egy napra az j
Dobsa-drama szinhazi példanyat, hogy a
miirél és az eléadasrdl kiilon-kiilon és ala-
posan irhasson (Vkrk X, 8). A megoldas az
lett volna, ahogyan a mintaként emlegetett
Solt Andor jart el Vorosmarty dramabirala-
taval Teleki Laszlo Kegyencérol, amikor
kiemelte a kritikak koziil.

A fészoveggel azonos terjedelmii appa-
ratusra Bene Kalman tobb évi munkaval,

nagy lgyszeretettel €s nemcsak magyaror-
szagi, - de béesi  kozgyiijteményekben is
végzett kutatdsokkal késziilt fel. Tanulma-
nya (Vajda Janos, a szini referens, 501—
562), amelyet labjegyzetekkel kisért, mind
oldalszdménal, mind alcimeinél fogva (a
nyitd Magyar szinikritika a 19. szdzad
kozepén vagy a zaré Osszefoglald portré
egy ,reftegett” szinikritikusrol) sokat is
igér. Ez indokolna ilyen ardnyt jelenlétét a
kritikai kiadasban, minthogy egyébként
messze tulnd a szovegbdl levonhato els6d-
leges kovetkeztetések korén. A szinja-
téktipusonként 1épegetd attekintés azonban
szamos fontos kérdésre nem ad valaszt:
milyen egyéni valtozatot képviselt Vajda a
magyar romantika szinhazfelfogasan be-
lul? Hogyan viszonyult a reformkorban
mar felvetédott és 1849 utan tovabbélt
nagy szinhazi polémidkhoz (ko6ltoi és szini
hatés, prozai €s zenés miisoraranyok kér-
dése stb.)? Van-e nyoma sajat vandorszi-
nészi tevékenységének a szini eléadas
megitélésében? Melyek az 1j, jellemzden
az 1850-es évekre tehetd, 6sszetéveszthe-
tetlen elemek, amelyek a szinpadi roman-
tika klasszicizalodasat  készitik  eld?
A szikiild korben, ismételten feltett kér-
désre (,,Milyen kritikus tehat Vajda?”) a
fenti szempontok metszéspontjaban talal-
hat6 az érvényes vdlasz; a mostani ugyanis
kevéssé arnyalt és meggy6zd: ,Lehet,
hogy a Gyulai Pal vezette szinikritikusi
kivalosagok esztétikailag képzettebbek
ndla, irasaik talan jobban megfelelnek a
biralat miifaji szabalyainak — ugyanakkor a
Vajda-cikkek egyéni hangjuk, batran val-
lalt szubjektivitasuk ellenére nem marad-
nak alatta Gyulai¢k értékeld, elemzé mun-
kajanak sem.” (562.) Pedig a Vajda-
kritikdk mennyiségi elemzésében vilago-
san megjelennek azok a pontok, ahol a
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mindségi kérdések felvethetdk volnanak: a
Shakespeare-tisztelet milyensége ohatatla-
nul mindsiti a birdlé romantika-felfogasat;
a Bank bdan kanonizédldsa egyenesen €s
kozvetleniil vilagnézeti kérdés ekkoriban;
a kortars magyar irokhoz, példaul Jokai
Mor dramaihoz vagy a msort urald Szig-
ligeti Ede miveihez valé viszony pedig
elhelyezi a szinikritikust palyatarsai koré-
ben, ami kivalt Vajdanal generalis kérdés.
Ha a csak részleges sikerii tanulmanyiras
okat keressiik, azt az emlitett 1abjegyze-
tekben talaljuk meg: a sajto ald rendezd
nem hasznositotta Fenyd Istvan és Ko-
rompay H. Janos kritikatorténeti kotetei-
nek (1830-1842, 1842—-1849) tanulségait,
pedig mindkett6 — a kor mentalitdsaban
elfoglalt hely megfelelé aranyaban — ki-
emelten foglalkozott a szinhazrél tortént
elméleti és kritikai gondolkodas alakuléasa-
val.

A masik részdiszciplina, amellyel a szi-
nikritikdval foglalkozé kutaténak elkeriil-
hetetleniil foglalkoznia kell, a szinhaztor-
ténet. Részpublikacidk jelezték, hogy Bene
Kalman ezen a teriileten is torekedett
onallé kutatasokra, elmélyedésre. Az
eredmények — hasonléan a kritikatorténeti
szempontok érvényesitéséhez — itt is vi-
szonylagosak, és az ok is azonos. Nehezen
érthetd, hogyan keriilték el a sajto ala
rendezd figyelmét alapvetd dokumentum-
gylijtemények: PUKANSZKYNE KADAR Jo-
lan nagy, kétkotetes Nemzeti Szinhaz-
torténetébol csak az els6 részt, a monogra-
fiat (1940) hasznalta, a két évvel korabban
megjelent masodik kotetet, az Iratok a
Nemzeti Szinhdz torténetéhez vaskos gytj-
teményét nem (nem szerepel a rovidités-
jegyzékben sem); nincs rola tudomasa,
hogy Pukanszkyné ide be nem kertilt és a
Nemzeti Szinhdz levéltaranak 1945. évi
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pusztuldsa miatt elsérangu forrassa eldlé-
pett iratmésolatainak fondjegyzéke szintén
megjelent (az OSZK kiadasaban, Berlasz
Piroska 'sajté ‘ald rendezésében, azonos
cimmel, 1988-ban); nem ismeri STAUD
Géza valogatasat sem (77 dokumentum a
régi Nemzeti Szinhdazbol 1838—1885, Bp.,
1989), amely az Operahaz ereklyetaraban
fennmaradt archivumhényadra iranyithatta
volna figyelmét, €s amely foleg a vendég-
szereplok és vendégszereplések vonatko-
zasaban alapveto.

Szamos, bonyolult koriilirds elmaradha-
tott volna, ha a sajt6 ald rendezé kovetke-
zetesen haszndlja a szinhéaztorténet koz-
érthet6 szakterminologidjat. Szigeti Jozsef-
r6él, a Nemzeti Szinhaz vezetd szinészérol
megtudjuk: , Kivalo jellemszinész, elhiza-
sat kovetden a humoros, jovialis szerepek-
ben taldlta meg igazi énjét.” (581.) Ugyan-
ez a szerepkorok pontos, bevett megfo-
galmazasdban: masodik hdsszerelmes az
id. Lendvay Marton mellett, késébb komi-
kus, majd attért a kedélyes apa szerepkoré-
re. (Abrazolasokkal szemléltetve lasd
Magyar szinhaztorténet 1790—1873, 140—
143. sz. kép!) Hasonléképpen: ,,az eldéfor-
dul6 szerepldk nevei” (952) = szerepnév.

Az egyes kritikak, glosszak jegyzetei
talbonyolitottak. Minden tételhez kapcso-
lodik jegyzet, még a néhany soros kishir-
hez is. Ha mas nem, tartalménak megis-
métlése, dsszefoglaldsa. A klasszikusoknal
mas a helyzet: az addigi magyar recepcio
(indokolt) osszefoglalasa utdn megjegyze-
teli iménti, sajat szovege teljes névanya-
gat, amely persze a fOszovegben nem
fordul el6. Nem rokonszenves (és nem is
feladata a kritikai kiadasnak), hogy a sajté
ala rendez6 azon nyomban mindsiti — sajat
szavaval: ,,az egész szovegre vonatkozoan
kommentélja” (498) — Vajda szinhazi



irdsait. Mintha bizony 6 is ott iilt volna a
szabadjegyes referens melletti foldszinti
helyen.

A tulbonyolitott és mechanikus jegyze-
teléssel — sajnos — egyilitt jar, hogy ugyan-
akkor fontos és érdekes jegyzetelend6k
elsiklanak a kozld szeme el6tt. Néhany
példaval szemléltetjilk kifogasainkat. Az
MS [173.] kritika Rossini 4 szevillai bor-
bély c. vigoperdjanak 1856. oktober 13-i
eldadasarol szolt a Nemzeti Szinhazban.
A 1I. felvonas éneklecke-jelenetébe (amint
az szokasban volt) a primadonna, Hollésy
Kornélia illesztett dalokat, elséként egy
»mar Lind Jennyt6l is hallott” betétdalt
(143). A jegyzet (663) becsiilettel annotal-
ja a Rossini-miivet, Jenny Lindet, a dalt.
A ,hallott” azonban csak azt jelenti szama-
ra, hogy ,,a dalt Taubert a vildghirii svéd
koloraturaszoprannak [sic!] irta eredeti-
leg”. Pedig Vajda tényleg hallhatta a ,,svéd
csalogany”-t Pesten: 1854-ben harom
koncertet adott a Német Szinhazban, vo.
77 dokumentum..., 174. Az MS [238.]-ban
a Hamlet 1857. oktéber 5-i eléadasarol
irva, Vajda Lermontovot idézte, németiil
(212). A jegyzetbdl (705) megtudjuk a
pontos magyar forditast, kapunk kommen-
tart is (. Jellemz6, hogy Lermontov
né[met] forditasban jut el Vajdahoz, néme-
til idézi”), majd kovetkezik Lermontov
teljes neve, sziiletési és halalozasi éve,
mindsitéssel: ,,az orosz romantika egyik
legnagyobb koltdje, irdja.” Ennyi a filolo-
gianak. Az MS [106.] a Két pisztoly cimii
Szigligeti-népszinmli 1856. jOnius 22-i
el6adasarol szélt, benne Vajda Fiiredi
Mihély Sobri-jelmezének valtozasat rogzi-
tette: ,,...0j, az ismeretes pdre gatya és
szlir helyett feszes nadradgos, mente dol-
manyos jelmezben” jatszott (91). A jegy-
zetiré elcsodalkozik: ,,Vajda ritkén ir jel-

mezekr6l — ez a bir[alat]. kivétel.” (630.)
Nem véletleniil emelte ki Vajda a sokadik
eléadasbol éppen a dominans szinjaték-
elem valtozasat: a paraszti szereplok 6ltoz-
tetésének stilizdlasa a Nemzeti Szinhaz
megalakulasa 6ta folyamatos kritikai vita-
téma volt, mar a Kér pisztolyt megeldzden
is. (Vorosmarty véleményét idézte FENYO
Istvan, Valdsdgdbrdzolds és eszményités
1830-1842, Bp., 1990, 299.) A kérdés
megint messzebbre vezet: amig a reform-
korban és 1848/49-ben a liberalis kritika
elvarta a jelmez valosaghii megjelenitését,
addig a betyar fentebb leirt, régi magyar
nemesi jelmeze megfelelt ugyan a roman-
tika historizmusénak, de jol mutatja egy-
szersmind a stilus emlitett klasszifikaloda-
sat is.

A nagyszamu targyi tévedés é&s eliras
zome onnan ered, hogy Bene Kélman
szemldtomast nem hasznalta az Ujabb,
1994-ben megjelent Magyar szinhdzmiiveé-
szeti lexikon adatait. A recenzid terjedelmi
korlatai miatt csak a leglényegesebbek
javitasara vallalkozhatunk. Szathmaryné
Farkas Lujza 0j férje Laczkdéczy Ferdi-
ndnd volt, és ezért Szathmaryné-Laczko-
czynénak nevezte magat (passim) — ezt
annak ellenére elirta, hogy Vajda a f6sz6-
vegben helyesen adta meg a nevet. Szila-
gyi Kéroly nem azonos Szilady Karoly
kecskeméti nyomdasszal (754), az elébbi
Debrecen véros f6jegyzéje volt; Kisfaludy
Karoly vitézi jatékanak cime helyesen:
A tatarok Magyarorszagban (572); Mun-
kacsy Flora apja Munkacsi (Gaidler) Pal,
magyar vandorszinész volt (576); Prielle
Kornélia utolso férjét Rozsnyay Kdlmdn-
nak hivtak (577 + a névmutatoban); Raday
Gedeon 1845 és 1849 kozott volt a Nem-
zeti Szinhaz orszagos fbéigazgatdja (577);
Sheridan nem Kotzebue nyomén dolgozott
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(658); Banté Samuel (1808-1866) nem
Pély Elek alneve (663); Rossini, Tancredi
cimii operdja 1827 dta szerepelt magyar
szinpadon (663); Schodeln¢ 1843 és 1849
kozott nemzeti szinhazi tag volt, 1849-ben
vonult vissza, v0. 77 dokumentum..., 31—
32; Virdgos Gyorgy Nagy Ignac Tiszt-
yjitaséban nem ,népi figura”, hanem a
bocskoros nemesek fokortese (846); stb.,
stb.

A tulbonyolitas ellen a sajtd ala rendez6
a kotet jo attekinthet6ségét biztositdo mel-
lékletekkel igyekezett védekezni: késziilt
darabcim-mutat6, targymutatd és — a sze-
repneveket is feloleld6 — névmutatd, vala-
mint (az 6tnél tobbszor emlitett személy-
r6l) kilon Kislexikon is (563-583). Az
utdbbi mar az Arany kritikai kiadas korab-
bi levelezéskoteteiben sem valt be. Most
Bene Kalman érvel mellette: ,,Ha nem igy
tennénk, szaznal tobb jegyzetben kellene
leirnunk pl. a kovetkez6 mondatot:
Egressy Gaborrdl 1d. a MS 2. sz. irasénak
jegyzetét!” (499.) igy viszont megsziinik a
foszoveget szorosan kovetd jegyzetelés, a
Kislexikon szocikkeibe altalanossagok ke-
riilnek, mint példaul a vezetd szinészek
fobb szerepei, amelyek egyébként nem
fordulnak elé Vajda kritikaiban.

A kotetébe sokszor belebonyolodo sajtd
ala rendez6 és a szemlatomast megfaradt,
kedvetleniil dolgozott sorozatszerkeszts-
lektor dolgat nagyban segithette volna egy
gyakorlott és figyelmes belsd szerkesztd
az Orpheusz Kiadonal, aki kijavitotta vol-
na a keltezés ingadozo helyesirasat, egysé-
gesitette volna a roviditésjegyzék cimleira-
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sait (tudva a nemzeti konyvtar nevének
helyes  irasmodjat is), torolte volna az
idegen nevek ejtését, kovetkezetesre javi-
totta volna a roviditések hasznélatat (jelen
szaklap tizszer Itk, egyszer Irodalomtort.
Kozl-k  formaban szerepel). Egyfelol
Oszintén Oriilhetiink annak, hogy mind
tobb kiado vallalkozik kritikai kiadas vagy
kritikai igény(i szovegek kozrebocsatasara
— masfelél azonban latnunk kell, hogy
szamitogép és programok birtokldsa nem
jelenti a feltételek sziikséges minimumat
sem, ha hidnyzik a szerkesztés/kézirat-
elokészités/korrekcio fazisainak végigvite-
lére alkalmas személy. Az elképesztd arért
(4500 Ft!) elvartuk volna legaldbb négy
képoldal beillesztését, mondjuk, Vajda
Janos arcképével, a Nemzeti Szinhaz ak-
kori kiils6-belsé képével és a Budai Nép-
szinhéz abrazolaséaval.

A Vajda kritikai kiadds megféaradni 1at-
szik, s ezzel nincs egyediil. Eljott az ideje
a kritikai kiadasok teljes problémakore
szakmai megvitatdsanak, a mai helyzetre
adando textoldgiai, tudomanyszervezési,
képzési, finanszirozasi véalaszok megfo-
galmazasanak. Mert nem szabad elfelejte-
niink, hogy ami a filolégusok szamara
evidencia (hiteles, jol gondozott szovegek
nélkil nincs irodalomtudomany), az még
tetszetdsebb megfogalmazasban (klasszi-
kusaink szovegei a nemzeti kulturalis
orokség elidegenithetetlen részét alkotjak)
és a tudomany berkein beliil sem természe-
tes vagy elfogadott mindenki szamara.

Kerényi Ferenc



ADY ENDRE OSSZES PROZAI MUVEIL: UJSAGCIKKEK, TANULMANYOK, II
(1901. majus—1902. februar), masodik, atdolgozott kiadas

Sajt6 ala rendezte Vezér Erzsébet.
POTLAS AZ I-XI. KOTETEKHEZ

Sajto ala rendezte Koczkés Sandor, Nényei Sz. Noémi.
Budapest, Akadémiai Kiado—Argumentum Kiado, 1997, 503 + [4] I. (Ady Endre Osszes

Miivei).

Ady Endre publicisztikai irasai els6 kri-
tikai kiadasanak els6 és masodik kotete
1955-ben jelent meg. Mar az elsd kotet
megjelenése is éles kritikai visszhangot
valtott ki, mely réiranyitotta a figyelmet az
els6é kiadas — az Osszeallitok minden 4ldo-
zatos munkéja ellenére is meglevd — hia-
nyossagaira. Mivel a sorozat masodik,
Ady 1901 majusa és 1902 februarja kozt
irott publicisztikai jellegi munkait kozl6
kotete még természetszeriien az elsé kotet
szerkesztési elveit, anyaggy(jtési, illetve
feldolgozasi moédjat koveti, mar az elsé
kotet megjelenésekor varhato volt, hogy az
uj kotet anyaga is erdteljes revizidra szorul
majd. Foldessy Gyula a méasodik kotet (II;)
jegyzetekhez irt elészavaban ugyan jelzi,
hogy a tervezett hat kotet mellett az anyag
bésége miatt tovabbi két kotetre rig majd
az Osszkiadas, arra azonban 6 sem szami-
tott, hogy a munka csak a tizenegyedik
kotet megjelenésével, 1982-ben zarul le.
1955-ben az Akadémiai Kiado rendezte
ankétot kovetden az anyag feldolgozasa
lelassult, a szerkesztési elvek ujra atgon-
dolasra kertiltek. Ennek eredményeképpen
azonban alaposabb, a kritikai kiadas igé-
nyeinek joval megfelelobb harmadik ko-
tettel folytatddott a munka. Az elsd és
masodik kotetek 1982 utdn egyre iddsze-
riibbé valo Uj kiaddsa azonban még jo
ideig vératott magéra: az atdolgozott elsd
kotet 1990-ben, mig a masodik csak 1997-
ben jelent meg. Az 10j kiadds masodik

kotetét is Vezér Erzsébet rendezte sajto
ala.

A kritikai kiadas egyik legfontosabb
kovetelménye, hogy az életmii a maga
teljességében valjon hozzaférhetévé. Ez a
teljességigény az 1j kiadas elsé koteténél
egyben latvanyos mennyiségi novekedés-
ben is megmutatkozik, amennyiben a ko-
z6lt Ady-irdsok széma az elsé kiadasban
kozoltekhez képest mintegy dupldjara nott.
A masodik kotetnél ilyen latvanyos meny-
nyiségi tobbletrdl nem beszélhetiink, a két
kotet anyaga tételszerlien majdnem meg-
egyezd. Kérdés tehat, hogy a masodik
kotet esetében mi indokolja az uj kiadast.

Az egyik legnagyobb problémat termé-
szetesen az jelenti, hogy a nagy szamu
szigndlatlan cikk hitelessége fel6l hogyan,
milyen szempontok figyelembevétele mel-
lett dont az osszedllitd. Ahogy az elsé
kotet esetében, itt is folmeril, hogy az
oriasi munkat végzé Foldessy Gyula nem
szamolt a korabeli Ujsagiras azon gyakor-
lataval, hogy a vidéki lapok gyakran mas
lapokbdl ollézott cikkeket kozoltek névte-
lentil. A masodik kotet 0j kiadasabol 47
mas lapbdl atvett, de az elsé kiadasban
Adynak tulajdonitott irds maradt ki, me-
lyek listajat a jegyzetek eloszavéaban talal-
juk az elsd kiadasbeli sorszdmaval egyitt.
Az ilyen cikkek esetében Foldessy az
irasok hitelessége feldl az alapjan dontott,
hogy azok megkozelitik-e a biztosan Ady-
nak tulajdonithatdo cikkek szinvonalat,
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eszmeiségét. A  stiluskritikdt azonban
gyakran feliiletesen alkalmazta. Ugyanak-
kor a masodik kotet alapjan jo. néhany
korabban ismeretlen, de nagy biztonsaggal
Adynak tulajdonithaté cikk is elokertilt.

Megvaltozott az Gj masodik kotet szer-
kezete is, az Ady-irasok kozlési modja a
harmadik kotett6] ismert gyakorlatot kove-
ti. Az els6 részben az 1901. méjus 22-¢tol
1902. februar 28-aig terjedd iddszakbdl
azokat a cikkeket talaljuk, melyek bizo-
nyithatéan vagy nagy biztonsaggal Ady-
nak tulajdonithatok, Osszesen 220 irast.
Ezt kovetéen a Fiiggelék I. kozli a kétes
hitelli szovegeket, 113-at, szintén idérendi
sorrendben. Tovabbi 14 darab, mas cikk-
hez kapcsolddo irds a Jegyzetekben kapott
helyet, fliggetleniil attol, hogy teljes bizo-
nyossaggal Adynak tulajdonithaté vagy
kétes hiteli szovegekrél van-e sz6.
A Fiiggelék 1. kozli az Ady altal fogalma-
zott vagy a réla szo6l6 szerkesztdi lizenete-
ket. Mivel Ady cikkeinek, tanulmanyainak
kritikai kiaddsa a publikalt tizenegy kotet-
tel, illetve az atdolgozott elsé és masodik
kotetek 0j kiadasaval befejezddott, a Por-
lasban taldljuk azokat az frasokat, melyek
a korabbi kotetekbdl valamilyen oknal
fogva kimaradtak, 6sszesen kilenc darabot.
Természetesen nem csak az Ujsdgcikkeket,
de a Fiiggelék I-II-t, valamint a Pdtlast is
magyarazé jegyzetek egészitik ki. Ezt a
bels6 tartalmat vizsgalva azonban az els6
kotethez képest jelentds eltérés mutatko-
zik.

A pontos, szamszerli Osszehasonlitast
részben megneheziti, hogy mig az els6
kiadas az egy napon, egy rovatban megje-
lent cikkeket egyben kozli, addig az j
kiadés kiilon. Igy példaul az 1902. februar
13-i, az 0j kiadasban 201-es szamu A4 ku-
ruc lengyel, mely a Nagyvdradi kronika:
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Nagyvaradi tarkasdgok rovatban jelent
meg, a régi kiadasban két masik iréssal
egylitt olvashatd, melyek azonban az 1j
kiadasbol kimaradtak. igy, jollehet mind-
két kotet esetében szamszeriien egy-egy
cikkrdl van szd, az U kiadas szerkesztési
elvei szerint haromrél, vagyis e szerint egy
megtartott és két kimaradt irasrdl beszél-
hetiink. Az uj kiadas Ujsdgcikkek részében
az els6 kiadasban is szerepl6 cikkek szama
163, ezen kiviil 45 1j irast taladlunk. A fenti
kozlési mod miatt a kozolt irasok szama az
Uj kiadasban tételszeriien 12-vel nd; igy az
itt talalhato publicisztikai irdsok szama
220. A Fiiggelék I-be kerult frasok koziil
52 szerepel az els6é kiadasban, ezen feliil
talalhatdé még 62 cikk, melyek tobb-
kevesebb biztonsaggal Adynak tulajdonit-
haték. Az uj kiadasbdl tehat kimarad tobb
mint 150 névtelen cikk; ezeknek mintegy
harmada a Fiiggelék I-be, a kétes hitelii
irasok kozé keriilt, tovabbi négy névtelen
cikk egy szigndval ellatottal egyiitt pedig a
Jegyzetekben taladlhaté masik 9, az elsé
kiadasban nem kozolt, Adynak tulajdonit-
hato irassal egyiitt. igy az elhagyott névte-
len cikkek szdma majd széz. Emellett 4
szigndlt és egy alairt iras (218-as) is kima-
rad az U kiadasbol, mivel ez egy évvel
korabban, mas cimmel mar megjelent, igy
az atdolgozott kiadas elsd kotetében kapott
helyet.

A kérdés persze nem annyira az, hogy
szamszerlien hogyan alakul a két kiadas
viszonya. Sokkal inkabb az, hogyan val-
tozhat az 0j kiadas alapjan kirajzolodo
Ady-képiink. Erre a kérdésre a kozeljovo
Ady-kutatasanak kell valaszt adnia, annél
stirgetdbb kérdés azonban, hogy a kétes
hitelti szovegek Adynak tulajdonithatosa-
garol filolégiailag megalapozott, megbiz-
haté dontés sziilessen. Az elsé kiadas



alapjan 1901. szeptember 13-an A jeloltek
fotogrdfiaja cimmel jelent meg az egyik
elsé olyan cikk Ady tollabdl, mely az dszi
képviselovalasztasokkal = foglalkozik. Az
1901. oktober 7-ei A vdlasztdsok epilogjai
cimil cikk pedig a valasztasokrdl irt soro-
zat utolsé darabja (bar a témat késébb is
emliti). Szeptember 13-a €s oktober 7-e
kozott 6sszesen 26 Ady-cikket talalunk az
elsd kiadasban. (Harom, 4 hétrél cimii heti
krénika tobb rovidebb, 6ssze nem fiiggd
irast kozol, melyek nagyobbik hédnyada
szintén a valasztasokkal foglalkozik, bar
esetenként a szinhdzi komédia témajara
hangolva, metaforikusan). Ezek koziil a
169-es és a 180-as kozvetleniil ugyan nem
a valasztasokkal foglalkozik, azonban
szintén politikai témaju. A huszonhat iras
kozil tehat huszonnégy foglalkozik a
valasztasokkal, kettdé darab mas témaval,
de szintén politikai tartalmtiak; kulturaval,
miivelddéssel foglalkozé onallé iras azon-
ban egy sincs. (Az oktdber 7-i A lowoodi
drva és Fedora az els6 szinikritika, melyet
mindkét kiadas ko6zol, sorrendben A vd-
lasztdasok epilogjai utan.) Ebbol az id6-
szakbol az 0j kiadas tizennégy cikket ko-
701, tizenkett6t az elsé kiadassal megegye-
z6en és még kettd Ujat, melybdl az egyik
foglalkozik kozvetleniil a valasztasokkal.
A Fiiggelék I-ben tovéabbi tizenharom (ké-
tes hitelil) irast talalunk, melyek koziil hat
szerepelt az els6 kiadasban is; ezek a va-
lasztassal kapcsolatos irdsok. A fligge-
Iékben olvashatunk azonban tovabbi hét,
az elsd kiadasbol hianyzé irast, melyek
kivétel nélkiil a szinhazi évad indulasaval,
illetve a bemutatott darabok ismertetésé-
vel, kritikajaval foglalkoznak. Ha tehat az
ebben az iddszakban sziiletett 6sszes (ed-
dig megtalalt lehetséges) Ady-irast vesz-
sziik szamba az uj kiadés alapjan, akkor a

huszonhét irasbol husz foglalkozik a va-
lasztasokkal illetve politikai tartalmu, hét
szinhazzal. Oktober elejétdl decemberig a
Fiiggelék [-ben tovabbi tizenegy, az els6
kiaddsban nem kozolt, szinhazzal foglal-
kozo irast taldlunk, melyek koziil kilenc
szinikritika, kettd a szinligyi bizottsag
tilésérdl tuddsit. Ha tehat ezeknek az ira-
soknak a hitelessége fel6l dontés sziilet-
nék, az az els6 kiadas fiatal, elsésorban
kozélettel foglalkozd, ,.forradalmar” Adyt
tikrozé képét jelentésen megvaltoztathat-
na, €s rairdnyithatnd a figyelmet arra az
Adyra, aki nem pusztén politikai szélamo-
kat zengve talan csak stilusaban emelkedik
kora zsurnalisztikaja folé, hanem aki kriti-
kusként ifrasaiban a biztos kezii itélkezést
tanulva egyben a lirai paradigmavaltast is
el6késziti. Ennek az Ady-képnek reprezen-
tativ irasa az Egy cinikus ember meséi,
mely tulajdonképpen maga is konyvajanlo.

Tekintettel arra, hogy az Ady cikkeiben
utalt irdsok a korabeli lapokban nehezen
hozzaférhetok, a cikkekhez minden vonat-
kozasban részletes dokumentéacié csatla-
kozik. A jegyzetekben megtalaljuk a cik-
kek cimét, lel6helyét, a megjelenés datu-
mat, a lapszamot, a rovatcimet, mely az
els6 kiadastol eltérben, bar nem biztos,
hogy szerencsés moddon, a f@szovegben
nem taldlhat6 meg, végiil a cikk aldirasat,
szignojat vagy betlijelét. Mindez a III.
kotettdl folytatott gyakorlatot koveti, mint
ahogy a jegyzetek 0sszedllitasa, elrendezé-
se altalaban. A szovegre vonatkoz6 meg-
jegyzéseket (pl. szovegromlas stb.) a név-
telen cikkeknél Ady szerzdségének in-
doklasa koveti. Ezek szerzdségét, akar
foszovegben, akar fliggelékben talaljuk a
szoveget, lehetéleg konkrét targyi bizonyi-
ték tdmasztja ala, s a szerkesztd csak en-
nek hidnyaban folyamodik stilaris indo-
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kokhoz. Ezt kovetik a magyarazé jegyze-
tek; a cikkekben szerepl6  személyekrol
rovid bemutato irast taldlunk a név elsd
el6fordulasakor, amennyiben ez Ady élet-
miivének, illetve a cikkek hatterének jobb
megertéséhez sziikséges. Ez a jegyzet a
névmutatéd segitségével konnyen visszake-
resheté. gy a jegyzetanyag 39 oldalrél 97
oldalra duzzadt.

Az els6 kiadasbol elhagyott szovegeket
olvasva és azokat a biztosan Adynak tulaj-
donithaté irdsokkal Osszevetve, jollehet a
szerz6ség elvetésére negativ bizonyitékokat
érthetd okokbdl nem kozol a kotet dsszealli-
toja, altaldban elmondhato, hogy az 1j ki-
adas a stiluskritikat az elsénél joval szigo-
rubban alkalmazza; tovabba azok az irasok
is elmaradnak, melyek talan Adyéi, de
stilarisan érdektelenek, ha ezt az elvet nem
is alkalmazza mindig teljes szigorral a szer-
keszt. Valoszinlileg igaza lehet KOVA-
LOVSZKY Miklosnak, aki az els6 kotet 1)
kiadasardl irt recenzidjaban (Egy kritiku-
sabb kritikai kiadds: Ady Endre Osszes
prozai miivei, ItK, 1992, 189) a kétes hitelii
cikkek kozt kozolt irdsok nagy szamat
sajndlva azt mondja, talan a korabbi vitak
miatt is keriil oly sok Ady-cikk fuiggelékbe,
jollehet sok esetben ez csak a dontés eloda-
zasa. A fent targyalt szinikritikdk (s altala-
ban is a Fiiggelék I-ben taldlhaté irdsok jo
része) nyugodtan kozolhetd volna az Uj-
sagcikkek kozt. Tudjuk, hogy a Nagyvaradi
Naploé szinhazi rovata Adyé volt, igy a
jegyzetekben kozolt egyéb bizonyitékok
legtobbszor valosziniileg elegendéek ahhoz,
hogy pl. a szinhazi bizottsag tilésérol tudo-
sito frasokat, melyek a kovetkezd honapra
tervezett miisorr6l adnak hirt, Adynak tu-
lajdonitsuk akkor is, ha targyi nem, csak
stilaris bizonyitékok allnak rendelkezésre.
De er6siti ennek valdszintiségét a szeptem-
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ber 28-i tudoésitas (269-es szdmu, A szinhdz
elsd honapja) elején taldlhaté utalas a va-
lasztasokra. A tervezett miisor ismertetése
ot premierrdl ad szamot. Ebbdl négyrol ta-
lalhatunk kritikdt az 0j kiadds masodik
kotetében, harmat a fdszovegben (Cyrano
de Bergerac, A kis mama, New York szépe),
egyet pedig a kétes hitelli irasok kozt (7Tar-
talékos férj). A San Toy-rél nem taldlunk
kritikat, jollehet Ady a 138-as szamu Faust
cikk alapjan latta a darabot. A kritika hia-
nya talan éppen arra vezethetd vissza, hogy
Ady szeretett szinészndje, Székely Irén az
operett vilagaban , kikapdsként” kevésbé tu-
dott érvényesiilni. Amellett, hogy ,,az {izle-
tes szindarabok ¢€s a pesti aszfalthumor
kigiinyoldsa a Rékosi—Guthi ’cégen’ ke-
resztiil — Ady leleménye” (456), a Tartale-
kos férj fellitése is Adyra vall. A premierek
sorsat tekintve tehat a ,kétes hitel(i” iras
ugyanugy keriilhetett volna a fészovegbe,
mint a harom ott kozolt szoveg, melyek
hitelességét szintlgy nem tdmasztja ald
targyi bizonyiték.

A szdvegeket, majd a jegyzeteket kozlo
részeket a kotet végén részletes mutato-
rendszer egésziti ki. A részletes névmuta-
téban dolt szdmok utalnak a jegyzetekre.
A jegyzetekben kozolt irdsok mutatoja
utan a Betiirendes tartalommutatd, majd
pedig a szovegkozld részek sorrendje
szerint az Ujsagcikkek, a két fiiggelék és a
Potlas mutatdja kovetkezik a cikk sorsza-
maval, oldalszamaval és a jegyzet oldal-
szamaval. A tipografia lehet6ségeit jobban
kihasznalva talan a kotet szerkezetét is-
merve jol hasznalhatdo mutatokat is atte-
kinthetdbbé lehetett volna tenni, ha példaul
a jegyzetekben kozolt Ady-, illetve Ady-
nak tulajdonitott cikkek a betlirendes tar-
talommutatoba is bekeriiltek volna a
konnyebb visszakereshetdség kedvéért.



Nemcsak a kotet szerkezete, tartalma, a
szovegkozlés modja is eltér az els6 kiada-
sétol és a harmadik kotettel kezdddd gya-
korlatot koveti, vagyis a szovegeket a mai
akadémiai helyesirasi szabélyzat szerinti
atirasban kozli. Mivel a korabeli sajtoban
megjelend cikkek helyesirdsa nem az ak-
kor méar mintegy hetven éve meglévd he-
lyesirdsi szabalyzatot koveti, hanem a
szerkesztok és szedok helyesirasi szokasait
tikkrozi, az atiratra nem csak az ad leheto-
séget, hogy a szoveg helyesirdsa nem
feltétlentil Adyra jellemz6 sajatsag, hanem
az is, hogy az igen véltozatos helyesirasi
képet technikailag nehéz lett volna a kia-
das szdmara realizélni. Az Adyra jellemz6
nyelvi sajatsdgokat, Ady nyelvi izeit, jel-
legzetes felkialtd szavait ugyanakkor ere-
deti formajaban kozli a masodik kiadas is.
Az idegen szavaknak a mai helyesirasnak
megfeleld, a masodik kiaddsban hasznalt
atirata mutat talan legtobb eltérést a kora-
beli irasmodhoz képest. Ez altaldban nem
jar szovegromlasként értékelhetd veszte-
séggel, mégis, a szdzadelére olyannyira
jellemzoé irasmod a korhangulat felidézoje
lehet, igy az olvasod szempontjabdl az at-
irast veszteségnek kell tartanunk.

A kozlés modszerét illetden az elsd kia-
dastol eltérés, hogy ha egy-egy rovatcim
alatt (pl. Nagyvdradi kronika: Nagyvdradi
tarkasdgok) tobb alcimmel jelolt kisebb
cikk is talalhato, akkor a lapban egyiitt
kozolt cikkeket kiilon cim, az eredeti alcim
alatt talaljuk. Bar a jegyzetben természete-
sen megtaldlhaté a kozos focim, talan
mégis érdemes lett volna a korabbi kiadas
gyakorlatdit megtartva tipogréfiailag is
jelolni a fészovegben ezen irdsok Ossze-
tartozasat, ha masért nem, olvasobarati
megfontolasok alapjan. A kritikai kiadas-
nak sem csak tudomanyos igényeket kell
kielégitenie, és a rovatcimeket is tartalma-
70, az irasok Osszetartozasat jelzd kozlési
méd a kotetnek ujsdgszerli megjelenést
kolcsonozve (a kutatasi célokat hattérbe
nem szoritva) az olvasas 6romét is jobban
segiti.

Vezér Erzsébet évtizedek 6ta folyd aldo-
zatos munkdjat az Ady kritikai kiadas ujabb
magas szinvonali kotete dicséri. A mun-
katarsaival egylitt végzett alapos revizidnak
koszonhetden ezzel a kotettel az Ady-filo-
l6gia Gjabb hatarkéhoz érkezett.

Finta Gdbor

ADY ENDRE OSSZES VERSEI, III (1906. JANUAR 28.-1907)
Sajto ala rendezte Koczkés Sandor, Kispéter Andras, Budapest, Akadémiai Kiad6—
Argumentum Kiadé, 1995, 521 + [23] L. (Ady Endre Osszes Miivei).

A kritikai kiadds versei. 1995-ben jelent
meg az Ady Endre dsszes verseinek kriti-
kai kiadasat tartalmazé harmadik kotet
(AEOV 1I1) az 1906. januar 28. és az
1907-es év vége kozott keletkezett kolte-
ményekkel, tehat jorészt a Vér és arany
kotet verseivel. A kritikai kiadas elsé kote-
te (AEOV L.), amely még 1969-ben latott

napvilagot, tartalmazza a kolté 1891-es
névnapi koszontdjétol kezdve a didkkori
zsengeket (1891-1896), valamint [fjiikori
versek, alkalmi dalok cim alatt az 1896 és
1899 kozotti idészak termését. A masodik,
az els6 utan csaknem husz évvel megjelent
kotet (AEOV 11.) az Ady-életmii és a ma-
gyar liratorténet szempontjabdl meghata-
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rozé jelentéségli szakaszt dokumentdl, az
1900-t61 1906. januar 7-ig sziiletett verse-
ket, azaz — a jegyzetir6 szavait idézve —
.az Uj Versek 1étrejottének egész »forras-
vidékét«” foglalja egy kompozicidba.

A nagy iddbeli tdvolsag ellenére, ami a
koteteket egymastol elvalasztja, a szoveg-
kiadoi gyakorlat elvi alapjai lényegében
véltozatlanok. Mindharom kotet mifaji
megkiilonbozetés nélkiil a keletkezés leg-
valdsziniibb idérendjében kozli egymas
mellett a lirai kolteményeket az Ady éltal
kotetbe nem sorolt versekkel, alkalmi
dalokkal, dedikacidokkal, ko&szontokkel
egylitt. A f8szoveg kialakitasa a hagyoma-
nyos szovegkiaddi gyakorlatnak megfele-
16en az ultima manus-elv alapjan torténik,
de az alapszovegek kivalasztasa a korabeli
nyomdatechnikai viszonyok visszassagai,
valamint Ady gondatlan korrektori mun-
kdja miatt — ahogy erre a figyelmet az
el6z6 kotethez irt vitdzé megjegyzéseiben
SCHWEITZER Pal is felhivta (Vitdzo meg-
jegyzések Ady Endre Osszes verseinek
kritikai  kiaddsanak mdsodik kotetéhez,
ItK, 1990, 674—685) — egyedi mérlegelés
és dontés utan torténik. Az AEOV I-ben
kifejtett elveket koveti tovabba a cimadas,
a szovegkozlés és -gondozas, az emen-
dacio és a helyesirasi szabalyok érvénye-
sitésének gyakorlata is. A harom kotet
kiadasat tehat egységes szemléletmdd
jellemzi, az eredeti elképzelések kozil
technikai és terjedelmi okokra hivatkozva
a szerkesztok, mar az el6z6 kotet kiadasa-
kor (AEOV 11, 211) egyediil az idegen
nyelvre forditott versek bibliografiai adata-
inak, valamint a megzenésitett versek
adatainak a kozlésérol mondtak le, de ez
mar csak azért sem potolhatatlan veszte-
ség, mert az Ady-bibliografia ezt a téma-
kort is feldolgozza (VITALYOS Laszlo,
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OROSZ Laszlo, Ady-bibliogrdfia 1896—
1977: Ady Endre énalléan megjelent mii-
vei és az Ady-irodalom, Bp., 1980%; VITA-
LYOS Laszlo, Ady-bibliogrdfia 1896—1987:
Ady Endre ondlloan megjelent miivei és az
Ady-irodalom, kieg. kotet, Bp., 1990).
Amennyiben a jegyzetir6 mégis sziiksé-
gesnek érezte a zenei feldolgozas megem-
litését, mint példaul az Egyediil a tengerrel
és a Nem mehetek hozzad Bartdk-feldol-
gozasa esetében, akkor ezt a Keletkezés-
torténet rovat legvégén megtette.

A kritikai kiadas szakitott azzal a ha-
gyomannyal, ami az Osszes versek kiadé-
sat az elsd ,jigazi® Ady-kotettel, az Uj
versekkel kezdi, s kotetrdl kotetre haladva
a verseket a koltd altal ciklusba sorolt
rendben adja kozre, s az elsé két kotetet, a
Verseket és a Még egyszert, a kotetbe nem
kertiilt versekkel egyiitt kozli. (Ezt a kiadoi
gyakorlatot képviseli Schweitzer Pal és
Lang Jozsef, akik két-haromévenként
rendszeresen jelentetik meg Ady koltoi
életmiivét.) Ezt a szovegkiaddi eljarast
tobb szempont is indokolja: egyrészrél az,
hogy Ady tudatosan ,komponalta” érett
koltéi korszakanak koteteit és sorolta ver-
seit ciklusokba, s igy az ezt kovetd kiadoi
gyakorlat jobban megdrzi az eredeti alko-
toi szandékot; masrészt — az eldbbivel
szoros Osszefliggésben — nem elhanyagol-
haté szempont az sem, hogy az Ady-
életmil elemzése is tobbnyire a ciklusokba
rendezést figyelembe véve torténik. Noha
az id6hatarok megallapitdsa soran megfi-
gyelhetd a kotetekhez vald igazodas igé-
nye, a Koczkéas Sandor €s Kispéter Andras
altal sajto ald rendezett kiadds a versek
keletkezésének kronologikus rendjét ko-
veti. Az ennek az elvnek az alkalmazasa-
val jard elényoket a jegyzetekhez irt el6-
sz6 igy foglalja 0Ossze: ,,A kronologiai



rendszerezésti kritikai kiadas lehetdséget
adott arra, hogy Ady lirai kolteményeket
alkoté miihelyének azonos motivumokat
tovabbfejlesztd vagy éppen polemikusan
ellentételezd folyamatait s olykor alkalmi
igényeket is kielégitd verskészitd gyakor-
latat kozvetlen kozelségbol figyelhessiik.”
(AEOV 111, 126.)

Az AEOV lll. a Vér és arany kotetben
megjelent verseket kivanja kozreadni, de a
kronologikus elv érvényesitése miatt tobb
olyan kolteményt is tartalmaz, amely ké-
s6bb keriilt csak kotetbe. 16 vers Az lllés
szekerén, mig egy vers, a Szent Lélek ka-
ravanja, A magunk szerelme kotetben je-
lent meg. Ennek a szovegkiadoi gyakorlat-
nak koszonhetden vildgosan latszik, hogy
Az Illés szekerén kotet Az utca éneke cimii
ciklusanak jelentds része a Veér és arany
verseivel egy id6szakban, Ady pénz-
verseinek tdszomszédsdgaban sziiletett.
A Vér és arany kotet megjelenése (1907.
december 20.) utan s az év vége elott ke-
letkezett miivek, melyek részben alkalmi
koltemények, részben pedig Az Illés szeke-
rén kotetben kaptak helyet, még szintén az
AEOV lll-ban talalhatok.

Ahogy iddben egyre tavolodunk a 20.
szdzad elsé évtizedeitdl, ugy csokken a
valdsziniisége annak, hogy ujabb, eddig
ismeretlen Ady-versek keriiljenek nyilva-
nossagra. Az AEOV 1. a korabbi kiada-
sokhoz képest még 11 1j verset kozolt, az
AEOV Il-ben nyolc olyan mii talalhato,
mely a kordbbi gylijteményes kiaddsokban
még nem szerepelt. Ezek mint addig isme-
retlen — bar nyomtatdsban megjelent —
versek vagy korabban publikalt novellak,
cikkek versbetétei keriiltek a kotetbe. Az
AEOV II1. kotete a korabbi versgyijtemé-
nyekhez képest egy verssel boviilt. Ady a
szoban forgd verses ajanlast dr. Révész

Artir orvos szamara az Uj versek kotetbe
irta. Az eredeti kézirat nem maradt fenn,
pusztan . a, Feny Miksa hagyatékaban
talalhato, Klein Istvantdl szarmazo levél-
hez csatolt masolat tartalmazza a verset.
Az autograf kézirat hidnyaban a dedikacio
hitele megkérdojelezhetd, de a levél alap-
jan a sajté ald rendezd mégis felvette a
kotetbe. Felmertil a kérdés, hogy nem lett
volna-e szerencsésebb ilyen koriilmények
kozott a verset az AEOV utolsé kotetében
tervezett Kétes hitelii versek csoportjaban
megjelentetni.

Kiilon problémét jelent az [Ez az Elet
konyve...] kezdetli vers datalasa. Ezt a kis
verses dedikaciot Ady Kabos Ilonanak,
Kabos Ede iré lanyéanak irta. A kritikai
kiadas ezt a miivet az 1907-es év végére
teszi, mig a Lang Jézsef és Schweitzer Pal
altal szerkesztett Ady Endre oOsszes versei
kotet 1912 elejére datalja. Mindkét szo-
vegkiado ugyanarra, a Szinhazi Eletben
1918. oktéber 20-4n megjelent cikkre
hivatkozik, melyben Kabos Ede nyilatko-
zik lanyéarél a fiatal zongoramiivésznd
hangversenye alkalmabdl, de Schweitzer
Pélék tévesen irjak a jegyzetben, hogy a
,verset Ady A menekiild FElet Kabos Ilon-
kanak ajandékozott példanyaba irta 1912
elején.” (ADY Endre Osszes versei, a szo-
veget gondozta és a jegyzeteket Osszedlli-
totta LANG Jozsef, SCHWEITZER Pal, Bp.,
Osiris Kiado, 1998, 1400.) Az interjubol
ugyanis egyértelmtien kideriil, hogy a
dedikéaciot Ady a Vér és arany kotet elsod
kiadasaba irta. A datalas kérdése ezzel,
ugy tlnik, a kritikai kiadas javéara eldolt.
A cikket végigolvasva felmeriil azonban
még egy zavard6 momentum. Ugyanis
Kabos Ede, miel6tt a lanya és Ady kap-
csolatar6l szdlna, ezt mondja: ,,Tizéves
kordban mar Molnar Ferenc irta neve-
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napjara a kovetkezd verset:” — ezutan
olvashatjuk a koszont6, kéziratat, majd igy
folytatja: ,,Négy évvel késébb, mikor mar
megismerte és megszerette Ady Endre
lirdjat, Ady a »Vér és arany« elsé példa-
nyat a kovetkezd sorokkal dedikalta.”
A Zenei lexikon szerint azonban Kabos
Ilona zongoramiivésznd 1900-ban sziiletett
Budapesten, tehat vagy az édesapa emlé-
kezett rosszul, s a ledny nem 14 éves volt,
mikor a vers keletkezett, vagy a vers ke-
letkezett kés6bb, akkor viszont a kritikai
kiadas datalasa kétséges.

Szoveggondozds és szovegkozlés. A ha-
gyomanyos szovegkiaddi gyakorlat szerint
a kotetben kozolt fészoveg alapjaul az az
alapszoveg szolgal, mely a koltd életében
legkésébb megjelent, tehat a legérettebb-
nek, legpontosabbnak tekintheté varidns.
Figyelembe kell azonban venni, hogy
lehetnek olyan idében késobb keletkezett
publikaciok, melyeket kiilonb6z6 okok
miatt a koltd nem javitott, nem korrektara-
zott, s ezért nagyobb aranyban tartalmaz-
hatnak zavar6 szovegromlast. Ilyen ese-
tekben egy korabbi kiadas alapszovegiil
vélasztdsa az indokolt, mivel ez igényel
kevesebb sajté alad rendezdi beavatkozast.
Az ultima manus-elv automatikus alkal-
mazésa az AEOV 1II. esetében sem lett
volna szerencsés. A Vér és arany kotetnek
Ady életében ugyanis 6t kiaddsa latott
napvilagot, de az utolso kettd csak 1918-
ban, illetve 1919-ben. Elete utolsé évében
romld egészségi allapota miatt nem valo-
szinli, hogy a kolté sokat foglalkozott
volna régi kotetének ujabb kiadasaval,
ezért jogosnak tlinik a szerkesztdknek az a
dontése, mely az esetek tobb mint felében
a kotet harmadik, azaz 1910-es kiadasaban
talalhato  szovegvaltozatot  valasztotta
alapszovegnek. 41 versnél szolgal alap-
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szoveggel a masodik, szintén 1910-ben
megjelent kiadas, de szarmazik alapszoveg
az els6, valamint a negyedik kiadasbol is.
Az 1llés szekerén verseinél tobbnyire a
kotet masodik, 1911-es kiadasara esett a
valasztas.

Az AEOV 1II. szerkesztdi — dsszhang-
ban az akadémiai szabalyzat ide vonatkozo
pontjaival — a szovegkozlés sordan a mai
helyesirashoz igazodtak, de igyekeztek
meglrizni az Adyra jellemzé nyelvi, sti-
lisztikai sajatsagokat, kiilonos tekintettel
azokra az esetekre, ahol a javitasnak ritmi-
kai, verstani kovetkezménye lett volna. Az
alapszoveg ékezését csak abban az esetben
emendaltak, ha annak ritmikai indokai
voltak. A kozpontozas javitdsdhoz gram-
matikai és logikai okok alapjan gyakrab-
ban folyamodtak. Ilyen szerencsés és fon-
tos javitast hajtottak végre a Ldbdn hivdsa
cimi vers elsd versszakéban. A vers erede-
tileg a Budapesti Napl6 1906. marcius 25-i
szamaban jelent meg, késébb azonban Ady
nem vette fel a Vér és arany versei kozé,
noha témajat tekintve a pénz-versek cso-
portjaba sorolhats. Az AEOV Ill-ban
kozolt valtozat els6 két strofaja a kovetke-
z6:

Ohajt az almom s eltiir a testem,
Sok juhu Laban.
Lipétvarosnak leanya Pesten,

Kiilomb vagyok én sok hiu mésnal:
Gyere rut Laban,
Melegem agyan sohasem faznal.

A Budapesti Naploban megjelent szoveg-
ben az els6é versszak masodik soranak
végén nem pont, hanem vesszd szerepelt,
mig a harmadik sort pont zarta le. Az ere-
deti véltozat szerinti olvasatban a harma-



dik sor tehat a masodik sorban megneve-
zett Laban értelmezdje. Két megfontolds is
ez ellen szol. Egyrészt az, hogy az Oszo-
vetségbdl ismert alak férfi volt, masrészt
pedig az, hogy az elsé versszak harmadik
sordban emlitett ledny a szoveg értelmezd
olvasasa soran nem vonatkozhat masra,
mint a versben megszdlald, a férfit csabitd
nénemt énre.

Kiilon kell foglalkozni az Adyra jellem-
z0 sajatos nyelvhasznalathoz kapcsolddd
problémakkal. Ide sorolhatok az egyéni
szoosszetételek, valamint a nagy kezddbe-
tiivel irt, a versben szimbolikus jelentést
hordozé szavak helyesirdsa. A szovegki-
adé hibat kovetne el, ha érvényesitené az
egyéni nyelvhasznalatban 4ltalanosnak
mondhaté jelenségeket azokban az esetek-
ben is, amikor ezt egyik rendelkezésre allé
szovegvaltozat sem indokolja. Ha azonban
az egyes variansok lehetdséget adnak a
vélasztasra, akkor a szerkesztének az alap-
szoveg kivalasztasa soran figyelembe kell
vennie a koltéi nyelv sajatossagait. Ez
utdbbira példa a Ldzdr a kapuk eldtt cimii
vers 50. soraban talalhato dJszi béna szin-
tagma. A harom részb6l 4allé versciklus
harmadik darabjanak az alapszovege a Veér
és arany kotet masodik kiadasabol szar-
mazik. Ez a varians és a korabbi szoveg-
valtozatok (koztik a kézirat is) ezt az
irdsmodot igazoljdk. De mar a harmadik
kiadas korrekturdjan megjelenik az dJszi-
béna valtozat, s a kés6bbi kiadasok is ezt
oroklik. Ez a nyelvi jelenség grammatikai
szempontbol egyszerli mindségjelzds ala-
rendelt szintagma, ami nem indokolja a
kotéjel alkalmazasat, de a szoszerkesztés
egyedisége, a szavak koznyelvi értelmétdl
jelentdsen eltéré haszndlata mégis megko-
vetelhetné a kotojeles kiemelést.

Szintén kérdéses lehetne Az alvo csok-
palota- cimii-vers-13. sora. A teljes vers-
szak a kovetkezo:

Ajtot ajtéra lopva nyitsz ki,
Mindeniitt asszony és nyoszolya,
Parfiim, tliz, asszony és nyoszolya,
Csdk-labirint és ezer asszony

Es ezer soha.

A Vér és arany harmadik kiadasat koveto-
en a 13. sor igy szdlt: ,Parfiim, tiiz-asz-
szony ¢és nyoszolya”. Ez a véltozat sokkal
érzékletesebb képpel mutatnd be a csok-
palota szimbolikus helyét, konnyed eroti-
kumot arasztana, azonban a szoosszetétel
egyben tl konkrétta is tenné a képet ah-
hoz, hogy utana ezek a sorok kovetkezhes-
senek: ,,Csok-labirint és ezer asszony / és
ezer soha.”

A keletkezéstorténeti rovat. Kiilon kell
sz6lni a filologiai apparatus minden vers
jegyzetében megtaldlhatdé Keletkezéstorte-
net ciml rovatarol, ez ugyanis szdmos
erénye mellett néhany problémat is felvet.
Ebben a részben ,,a vers létrejottére, eset-
leg keletkezésére, hatterének életrajzi,
élmény- €s motivumtorténetére, az életmii
mas részeivel vald Osszefiiggéseire, vala-
mint a vers tovabbi sorsara vonatkozo
informaciokat, illetve feltevéseket”
(AEOV 111, 130) olvashatjuk. A jegyzet-
irok tudatosan tartozkodnak a versek ,kii-
16n6s szépségének €s lirai motivaciojanak”
(AEOV 1II, 278) értelmezésétdl, ennek
ellenére szamos érdekes megallapitassal
talalkozunk. A keletkezéstorténeti rovat
részletesen bemutatja Ady Endre életének
két évét. A versek keletkezésének életrajzi
hatterét igen gazdag forrasanyagra (leve-
lekre, baratok visszaemlékezéseire) ta-
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maszkodva tarjak fel a jegyzetirdk. Szintén
a forrasok bosége és a kutatas alapossaga
mutatkozik meg egy-egy motivum irodal-
mi kapcsolatainak a kimutatdsa soran is.
Szinte zavarba ejté az az aprélékossag,
ahogy az Ozvegy legények tdnca cimii vers
Khiméra-motivuma kapcsdn a gordg mi-
tologian keresztiil a jegyzetirdk elvezetnek
az okori keleti kulturdig, s egy hettita ero-
ditmény dombormiivén fedezik fel a
Khimérdhoz hasonlé fantasztikus szorny
elsé abrazolasat. Szintén ennek a kolte-
ménynek a kapcsan részletesen kitérnek a
vers értelmezésének problématorténetére,
A Haldl rokona cimli versnél pedig a mii
recepcidjanak néhany érdekes momentu-
mat villantjak fel. Azt példaul, hogy mi-
lyen hatéssal volt a fiatal katolikus pap-
koltd, Sik Sandor palyajanak induldsara
Ady koltészete, s hogyan irta meg még
papnovendék kordban A4 Haldl rokona
ellenprogramjaként A hajnal szerelmese
cimi versét.

Filolégusi pontossag €s alapossag jel-
lemzi egy-egy sz6 magyardzatat is. J6
példa erre, amikor a Menekiilj, menekiilj
innen 8. sordban taladlhato ballada sz6
értelmezési vitdjaban foglalnak 4llast a
szerkesztok. Alapossag és részletesség
jellemzi a bibliai szovegekre vagy a gorog-
romai mitoszokra torténd utalasok értel-
mezését is. Egy-egy sz6 magyarazatakor
azonban — gy érzem — a jegyzetirok tul-
zottan is alaposak akartak lenni, mint pél-
daul a Fekete Hold éjszakdja ciml vers
jegyzetében a holdfogyatkozas természeti
jelenségének pontos leirdsakor. A Keletke-
zéstorténet rovat ,,sz6fejtései” egyébként is
legtobbszor feleslegessé teszik a Magyard-
zat ciml részt, igy az a jegyzetekbdl leg-
tobbszor ki is marad.
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A jegyzetek terjedelmének kérdése —
véleményem szerint — igy is az Ady kri-
tikai kiadas-sorozat egyik kulcskérdése.
(A’jegyzetanyag szokatlan terjengdsségé-
nek probléméjat az AEOV I-rél irt kritika-
jéban mar PETER L&szlo is megjegyezte:
Ady Endre osszes versei, ItK, 1970, 394—
395.) Az AEOV Ill-nak csak koriilbeliil
egyotode a két év verstermésének f6szo-
vege, mig a tobbi négyotdd részt a tizenot
oldalas Mutatot is beleszamitva a Jegyze-
tek teszik ki. A Jegyzeteken belil is a leg-
tobb helyet a versek keletkezéstorténeti
rovata, valamint a Veér és arany kotet kriti-
kait és fogadtatasat ismertetd rész foglalja
el, ahol kozlik a kotetrdl irt valamennyi
kritika teljes szovegét. Az az alapossag és
részletesség, amivel a szerkesztok a mun-
kajukat végzik, minden elismerést megér-
demel, a kotet kétségkiviil nagy hasznara
van az Ady-életmi elemzdinek. Felmeriil
azonban a kérdés, figyelembe véve az
egyes kotetek kiadasai kozott eltelt oridsi
idét — nem tévesztve persze szem eldl azt
sem, hogy milyen nehéz feladatot ro a
szerkesztore a kiadds anyagi és személyi
feltételeinek megteremtése —, hogy nem
lett volna-e hasznosabb egy kisebb igényi
vallalkozas, aminek keretein beliil azota
mar megjelentethetd lett volna Ady teljes
koltéi életmiive. Ebbol a szempontbol
mindenképpen megszivlelendd lehet a Pe-
téfi kritikai kiadas szerkesztdjének meg-
jegyzése: ,,A vers utdéletére: Petdfi halala
utani értelmezéseinek, elemzéseinek, hata-
sénak stb. bemutatdsidra a gyakorlati ne-
hézségek miatt nem vallalkozhattunk; de
meggy6z0désiink, hogy az ilyen eljarasnak
nem is lenne a rendkiviili id6-, munka- és
papirtobblettel aranyban all6 haszna.” (PE-
TOFI Sandor Osszes kolteményei, 1, 1838—



1843, kiad. Kiss Jozsef, MARTINKO And-
ras, Bp., Akadémiai Kiad¢, 1973, 115:)

A hagyomadnyos szovegkritika és a ge-
netikus kiadds. Nem lenne szerencsés
egyetlen kiaddson szamon kérni olyan
szovegkiadoi alapelveket, melyek, noha
nem ismeretlenek a hazai textologia sza-
mara, mégis eddig nemigen jartak gya-
korlati haszonnal. A kérdés felvetése még-
sem indokolatlan, mivel az egész tudo-
manyag alapjait €rinti. A Helikon mar két
szamot (1989/3—4. és 1998/4.) is szentelt a
textologiai kutatasok legujabb eredménye-
inek, a Nyugaton mar tobb mint két évti-
zede alkalmazott genetikus szovegkiadas-
sal foglalkozé tanulméanyok publikalasa-
nak. Fontosnak tartom legalabb az emlités
szintjén érinteni ezt a kérdést, mivel a
genetikus szovegkiadds a hagyomanyos
szovegkiadoi gyakorlat — ami alapjan az
Ady-életmt kritikai kiadasa is folyik —
szdmos alapelvét megkérddjelezi. A gene-
tikus szovegkiadas lényegét Davidhazi
Péter a kovetkezOképpen foglalta Gssze:
,»Az »ahogy a szerz§ megirta« sokat han-
goztatott egykori jelszavadban, a rekonst-
rukcié célkitiizésének e pozitivista csengé-
sii formuldjaban a megirt, azaz befejezett
szerzO&i mil visszanyerésén volt a hangsuly,
am ez fokozatosan éatkeriilt az ahogyra,
azaz a megiras folyamatanak bemutatdsa-
ra.” (DAVIDHAZI Péter, A4 hatalom szét-
osztdasa: Klasszikus, modern és posztmo-
dern a szovegkritikaban = US., Per passi-
vam resistentiam: Viltozatok hatalom és
irds témdjdra, Bp., Argumentum Kiado,
1998, 222. A tanulmény elsé megjelenése:
Helikon, 1989, 328-343.) A genetikus ki-
adas megkérdojelezi a hagyomanyos szo-
vegkritikdnak a fdszoveg kialakitasara vo-
natkozo gyakorlatat. A hires Gabler-féle
Ulysses a folyamatos kéziratszoveg kozlé-

sével atértelmezte az alapszoveg fogalmat
is. (Jerome J. MCGANN, Az Ulysses mint
posztmodern szoveg: a Gabler-féle kiadas,
Helikon, 1989, 434-441.) Megingott ezzel
a ,szerzd végsd szandékat” érvényesitd
ultima manus-elv is, az utolsd, a szerzd
altal javitott és hitelesitett szovegvaltozat-
tal szemben felértékel6dott a korabbi kéz-
irat vagy a mli megalkotasanak korabbi
fazisat dokumentalo varidnsok jelentdsége.
»A genetikus szdmara a »végleges« szoveg
kiaddsa csupan egy, jollehet Kkitlintetett
allomasa a szoveg torténetének, amely
azonban néha még az utolsénak sem te-
kinthet6.” (Claudine GOTHOT-MERSCH,
A genetikus szovegkiadds: a francia terii-
let, Helikon, 1989, 389.) Ezzel egyiitt
szamos olyan kérdés meriilt fel, ami ko-
moly kihivést jelentett a textoldgia szama-
ra, viszont megoldasuk elvi és gyakorlati
hozadéka egyértelmiien a szaktudomany
tekintélyének visszanyerését eredményez-
heti. (McGann irja a Gabler-féle Ulysses-
kiadasrol: ,,Ez a kiadas a kritika és her-
meneutika teriiletét mostanaban el6zonlé
elméleti munkédk mindegyikénél vilago-
sabban és gyakorlatiasabban veti fel az
Osszes lényeges kérdést, amely a posztmo-
dern korszakban az irodalmi miialkotast
olyan termékeny valsdgba sodorta.”
MCGANN, i. m., 431.)

Manapsag egyre kevésbé lehet figyel-
men kiviil hagyni a textologus részérol
azokat a lehetdségeket, amiket a fejlodo
informatika és szamitastechnika nyujt az
irodalmi szovegek elektronikus rogzitése,
kiadasa és felhasznalasa szamara. Ebbdl a
szempontbol egyre nagyobb jelentdségre
tesznek szert az Interneten elérhetd elekt-
ronikus konyvtarak, szovegkiadasok és
-gylijtemények., illetve a kiilonbozd iro-
dalmi CD-ROM-ok. (Az Ady-szovegek
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elektronikus kiadasaval kapcsolatban ér-
demes kiemelni az Arcanum, Adatbazis
Kft. altal kiadott ADY Endre Osszes mifvei
cimii CD-ROM-ot, amely a hagyomanyos
segédeszkozok mellett — tartalomjegyzEk,
konyvjelz6, megjegyzések, nyomtatas,
szovegszerkesztobe valo atemelés — hasz-
nos keresOprogrammal segiti a kutatd
munkajat. Az Ady-életmi kritikai kiadéasa
szempontjabol is érdemes figyelmet szen-
telni arra, hogy mi adja a CD-ROM-
véltozat alapjat. Mig a prozai szovegek
kozlésénél a kiadé az Akadémiai Kiadd
kritikai kiadasat vette alapul, addig a ver-
sek esetében az Osiris Kiadd 1997-es ADY
Endre Osszes versei cimii kotetére tamasz-
kodott.) Az elektronikus kiadas tal azon,
hogy a szovegkritika 0j dimenzidit nyitja
meg, megoldast jelenthet a genetikus elv
alkalmazéasanak néhany nehézségére is,
gondolok itt a kiillonbdz6 szovegvaltozatok
kezelésének vagy a terjedelemnek a kérdé-
sére. Masrészrdl viszont Uj feladatok elé
allitja a textologust, a hagyomanyos szo-
vegkiaddi gyakorlathoz képest 1j ismere-
tek elsajatitasat teszi sziikségessé. (A hazai
szovegkiadoi gyakorlatot és a genetikus

BABITS MIHALY BIBLIOGRAFIA

elv, valamint a digitalis kiadas viszonylatat
és lehetdségeit vizsgalja tanulmanyéaban a
késziilo Kazinczy-kiadas kapcsan MESZA-
ROS Agnes, Genetikus elv — digitdlis ki-
adas: Elméleti megfontolasok egy késziild
Kazinczy-kiadas kapcsan, ItK, 2001, 414—
429.)

Lattuk azt, hogy az ultima manus me-
chanikus érvényesitését az AEOV III.
szerkesztdi is csak megfeleld rugalmas-
saggal tudtdk alkalmazni. Kiilén hasznos a
fentiek szempontjabdl is, hogy a jegyze-
tekben kozreadtak a szerzd életében meg-
jelent kiadasok €s — ahol ez lehetséges volt
— a kézirat szovegeltéréseit s a kotet végén
néhany vers autograf kéziratanak fényma-
solatat is kozolték. A kronologikus elv
alkalmazasa a versek kotetbe rendezése
soran szintén az Ady koltdéi alkotomiihe-
lyébe vald bepillantasra hivatkozva tortént.
Fontos ezeket megjegyezni akkor is, ha
elsé pillantasra gy tiinik, hogy az Ady-
életmii nem a legalkalmasabb anyag egy
hazai genetikus kiadasi kisérletre, mivel a
koltd késziilo verseinek fogalmazvanyait
gondosan megsemmisitette.

Széndsi Zoltan

Osszeallitotta Stauder Méria, Varga Katalin, Budapest, Argumentum Kiadé—
Magyar Irodalom Hdza—MTA Irodalomtudoményi Intézete, 1998, 809 1. (A Magyar
Irodalmi Muzeum [Pet6fi Irodalmi Mizeum] Bibliografiai Fiizetei: XX. Szazadi Magyar

irok Bibliografiai).

Jelentés éve volt 1998 a Babits-filo-
logianak: Kelevéz Agnesnek az Angyalos
konyvet keletkezéstorténeti szempontbodl
vizsgald monografidja mellett, dsszel vég-
re megjelent tobb mint egy évtizedes gytij-
té- és feldolgoz6 munka utdn a régen vart
Babits-bibliografia. A varakozds jogos
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volt, hiszen a magyar irodalomtorténet (és
tagabb értelemben: miivelddéstorténet)
nagyjainak munkéssagarol, alkotasairol,
életérdl, befogadasardl készitett miijegy-
zékek fontos allomésai a tudomanytorté-
netnek. Szerencsés esetben ugyanis raira-
nyit(hat)jak a figyelmet olyan, valami ok



miatt kordbban hattérben maradt koriil-
mény(ek)re, osszefliggés(ek)re, amely(ek)
segitséget nyujt(anak) az adott szerzérdl a
korszer(i, az el6z6tol eltérd, azt modosito,
esetleg megvaltoztaté kép kialakitasahoz.
Ily modon az ideologiamentes, csak a tar-
gyara koncentralo, de abbol semmit sem
takargatd szerz6i bibliografia maga is
nemzedékek tudoméanyos munkdjanak ré-
szévé valik; egyfelél magaba szivja, re-
gisztralja és dthagyomanyozza a folytatds-
ra érdemest, masfeldl konnyen attekinthetd
szerkezetével lehetvé teszi olyan konzek-
vencidk levonasat, melyek a jovobeli tu-
doményos munkanak mutat(hat)nak uj
irdnyt.

Stauder Maria és Varga Katalin bibliog-
rafidjanak elsd fontos fejezete Babits Mi-
haly kotetben megjelent miiveit tartalmaz-
za. Ezek a harom részbol allé egységek (a
tényleges bibliografiai leirds, az egyes
kotetek tartalma és a rajuk vonatkozo,
veliik kapcsolatos ismertetések) dicséret-
reméltd részletességgel kiilonboznek az
altalaban megszokott bibliografiai tételek-
tél. Eldszor is, a pontos azonositashoz
sziikséges adatok mellett, ha tudni lehet,
tartalmazzak az illusztratorok és konyvter-
vezok neveit is. Mivel a {6 rendezd elv
kronoldgiai, &m a megjelenések sorrendje
csupan a kritikdk alapjan sok esetben nem
donthetd el pontosan, a kotetek kiadasi
datumainak egy éven beliili finomitdsara a
szerkesztok felhasznaltdk a Corvina ujdon-
saglistdit. A Magyar Konyvkeresked6k
Egyesiiletének lapja fennallasa alatt ha-
vonta tobbszor is megjelent, igy gyorsan
tudta kovetni a megjelenéseket, s az atfu-
tasi idejét is figyelembe véve, altalaban
egy héttel kovették kozlései a tényleges
kereskedelmi forgalomba kertilés id6-
pontjat. Adataira tdmaszkodva tehat meg-

lehetésen pontos idérend meghatarozasa
valt lehetségessé.. A tételeket kiilonbozo
szerkesztoi annotacidk egészitik ki, ezek a
kutatd, olvasd vagy csak az egyszerii ér-
dekl6dé tajékozodasat segitik. Ilyenek
példaul azok, amelyek az egyes gylijtemé-
nyes kotetek tartalmi teljességére utalnak,
hiszen koztudomasu, hogy Babits Mihaly
Osszes versei 1937 és 1993 kozott csak
egyetlen egy alkalommal (98. tétel, Torok
Sophie rendezte sajté ald) tartalmazhattdk
korabban megjelent valamennyi versét, az
ezt kovetd kiadasok azonban nem (90,
119, 122, 128, 135, 145, 156, 179. tételek).

Koteteinek szambavételébdl elsd rané-
zésre is megallapithatd, hogy az 1909-cel
kezdédd évtized nem volt szerencsés a
koltd szdmara. Két olyan év is akadt,
amelyben egyetlen konyve sem jelent
meg: 1915, a vilaghabort kiilonésen nehéz
éve, amikor dccse is bevonult, amely Prze-
mysl bevételét, a gorlicei attorést hozta, s
amikor a harmasszovetséget cserben ha-
gyo, szeretett €s csodalt olaszok hadba
léptek a monarchia ellen (,,all az Id§ és
mall a Tér” — ahogyan versében irta);
valamint a mas suilyokkal terhes 1919,
mely egyetemi tandrsagat, a Nyugat betil-
tasét, s az orszag végleges teriiletvesztesé-
geit egyarant meghozta. De az is meger6-
sitést nyer, hogy palyajanak legkiegyensu-
lyozottabb szakasza 1920 és 1924/25 ko-
z6tt volt. Bar politikai okok miatt ezek az
évek is nehézségekkel kezdddtek, mégis
egyenletes teljesitményt hoztak sajat mi-
vekben és miforditdsokban egyarant. Két
tényezonek koszonhette ezt: alkotoi tehet-
sége beérésének ¢és Torok Sophie-nak.
1926 1jabb sziinet a megjelenésekben,
majd betegségei fluggvényében kevesebb
forditast s tobb sajat miivet jelentetett meg.
E korszak koteteinek 1étrejottét kiadoi, az
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Athenaeum és a Nyugat igényei is befo-
lyasoltak. Am szerepet jatszott az is; hogy
a harmincas évek elejétél a korai évek
szellemi szabadsdga mellé Iépett a koteles-
ség kényszere (,,Mennyi munka, vad, igé-
ret! / Multam foglya vagyok ¢én”), ami
azonban nem fasultsdgban, hanem a vita-
litasnak, a kolt6i érzés hoéfokanak, a fo-
galmazéas pontossaganak kiilonleges ¢&s
egyre letisztultabb erejében mutatkozott
meg.

Halala utdn megjelent koteteinek soro-
zata is rejteget néhany érdekességet. 1945
és 1957 kozott ugyanis csak az elébb mar
emlitett Torok Sophie-féle gyiijtemény
jelent meg, még a korszak elején, s Az
eurdpai irodalom torténetének sokadik
kiaddsa (100. tétel) egy év mulva, az
egyébként végorait él6 Nyugat kiadonal.
Ezt kovetden hosszu ideig csak miifordita-
saival ismerkedhettek meg az olvasdk.
1957 utan aztan ujbél kiadtdk verseit, nem
teljes gylijteményként ugyan, de az lega-
labb tobb-kevesebb rendszerességgel meg-
jelenhetett. Bar a 115. tétel Keresztury
Dezs6 altal irt bevezetdjéhez (1959) a
sorozatszerkesztok ideologiai megjegyzést
fiiztek, az élenjard politikai napilap kriti-
kusa pedig igyekezett a kiszabadulni latsz6
szellemet visszaparancsolni a palackba: de
mar hiaba. Ett6l kezdve, a kiadok is na-
gyobb 06ndllésdghoz jutvan, valogatott
prézai miiveit is olvashattdk az érdekld-
dok. Igaz, hogy az Elza pildta, ez a keserii
és ironikus, latomasos példazat nagyszaba-
st muvei koziil utolsoként, 1939 utan csak
1982-ben jelenhetett meg ujbdl (csonkit-
va), s tanulményai is bizonyos pontokon
eltértek az elsé kozlések szovegeitol, de
hallgatassal, politikai tdmadéassal és mii-
veinek meg nem jelentetésével nem lehe-
tett mar harcolni ellene.
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A negativumok mellett azonban két je-
lentds -és.0j fejlemény is megfigyelheto.
Egyfel6l .az, hogy miiveit a hataron tuli
magyar kiadok is cimlistaikra vették, mas-
felol pedig megkezdoddott a filolégiai koz-
ponti miikozlés. Utdbbi kezdetben a ké-
szen kapott (és kikeriilhetetlen) vilagnézeti
elfogultsdgok Szkiilldi, valamint egy mo-
dern, a kolt6 kéziratain alapuld szovegkoz-
1ési elv hidnyanak Khariibdiszei kozott,
sok hiba, buktato €s tévedés kozott hanyo-
dott, de Belia Gyorgy, Gal Istvan és fo-
képp Téglas Janos kiadésai, dokumentum-
kotetei nagyon sokat tettek az alkotépalya
targyilagos bemutatasaért. Osszes miivei
kozott még igy is maradtak olyanok, me-
lyek csupéan az els6 kozlés helyén olvasha-
tok; ezek szdmbavétele megmarad a ké-
sziil6 kritikai kiadasra.

Az 06nallé kotetek leirdsanak masodik
részEt a tartalom teszi ki (ha gytijteményes
mirdél van szo), mely 1941-ig részletesen
az oldalszamra utal, azutan viszont mar
csak az adott kotetben olvashaté elsé koz-
léseket tiinteti fel. E cimlistdk is sokkal
tobb informaciét adnak az egyszerii felso-
rolasnal, mert sziikséges esetben szintén
szerkesztdéi megjegyzésekkel egésziilnek
ki. igy példaul felhivjak a figyelmet a
novellakba ékelt versekre, a cimvaltoza-
tokra, sot a kritikai jellegli irdsok cimei
kiegésziilnek a miifajmegjeloléssel is.
Rendkiviil hasznosak itt azok az annotaci-
ok, melyek jelzik, ha Babits Mihaly egy
késoébbi, végleges irasat (vagy annak egy
részét) korabbi kozléseibdl kompilalta.
Mindez szamtalan udvarias gesztus az
olvasonak, s a kritikai kiadas készitOi-
nek/szerkesztdinek.

A harmadik rész az egyes miivekrdl irt
cikkeket, recenzidkat, kritikakat, tanulma-
nyokat tartalmazza. Béar Babits Mihaly



maganleveleiben el6é-eléfordulnak pana-
szok a muveirdl irt kritikak miatt; s -azok
szinvonala bizony sok esetben kivanniva-
l6t hagyott maga utan, de az is biztos,
hogy kezdett6l fogva folfigyeltek rd a
kritikusok, és egész életében egyenletes
érdeklddés nyilvanult meg miivei irdnt. S6t
az elsdé vilaghabord utan ennek hataskore
még boviilt is, mivel — nem szamitva most
ide az utédallami visszhangokat — a keleti
és nyugati emigraci6 vele perlekedd vagy
rd hivatkozé tagjai egyarant hallattak
hangjukat. 1945 utén viszont a hazai kriti-
kai visszhang jelent6sen csokkent, egy-
részt azért, mert nem adtdk ki munkait,
illetve amit igen, az is miforditds volt.
Koteteinek recepcidja nyilvan nem va-
laszthato el az ideologiai szoritastol, illetve
annak lazulasatél. Lathatd, hogy még az
1957-es regény- ¢és verskiadas (109-110.
szamu tételek) is visszhangtalanul keriilt
az olvasok elé, s csak a Belia-féle harmas
levélgylijtemény utan volt kedviik és ba-
torsaguk (meg persze lehet6ségiik) irni a
palyatarsaknak miiveir6l, amelyek igazi
kritikai visszhangot igy is csak a hetvenes
évek eleje-kozepe utan kaptak. A hatvanas
évek végétél ugyanis, mivel szamottevd
kéziratos milvek nem maradtak kiadatla-
nok, a kritika-jellegli irdsok helyébe a
kiilonb6z6 szempontl tanulméanyok 1éptek.
A hetvenes évek kozepétdl megjelend, Gal
Istvan nevéhez kothetd gyljtemények
(149, 155, 159. tételek) az elszant hivek
sziik korén tul a szélesebb olvasokozon-
séggel mintegy felfedeztették Babitsot, ez
a recepciobdl egyértelmiien lathatd. E ko-
tetek, halala utan tobb mint harminc évvel,
eloszor torték at az egyoldalisagokbol,
leegyszerlisitésekbdl, személyes ellenszen-
vekbdl koré vont falat, s ezt a rést tagitotta
tovabb a Belia-féle életmiikiadds a nagy-

kozonség és Téglas Janos konyvecskéi a
szakmabeliek kozott.

Néhany igen apré megjegyzés: sajnala-
tos, hogy a Recitativ cikluscimeinek kozlé-
se elmaradt. Ezek ugyanis egyértelmiien a
szerzd szandékat tiikrozik (noha nem egy,
hanem t6bb vers all mogottiik), s feltiinte-
tésiik jol megvalasztott kiemeléssel sem-
miféle gondot nem okozott volna, hianyuk
viszont leegyszer(isiti a tartalmat. Talan
azt is érdemes lett volna végiggondolni,
hogy a kotetekben cim nélkiil szerepeld
verseknek van-e, s ha igen, mi a cimiik.
Példaul a Sziget és tengerben A vén kotél-
tancos utdn olvashaté szonetté? Vagy a
Versenyt az esztendckkel! nyitdverséé?
Jogos-e az elsdé sorra koncentralodo cim-
adas? E kérdések eldontése természetesen
nem elsésorban a bibliografusok dolga,
legfeljebb akkor, ha textoldgiai feladatokra
is véllalkoznak. Mas. Amennyiben az Era-
to-kotet (26. tétel) Salamon Kkirdlyanal
utalds olvashaté a mii pszeudo voltara,
akkor talan a Pdvatollak kotetben (15.
tétel) kozolt Heine-Memento kapcsan is
lehetett volna hasonlé megjegyzést tenni,
anndl is inkdbb, mivel néhany lappal ké-
s6bb lathat6, hogy Babits Mihdly e vers
elsé kozlésekor meg sem emlitette Heine
nevét, s a cimmutatéban is helyesen, a
sajat miivek kozott szerepel (282, 298,
324, 327. tételek). Ha a 101. szdmu tétel
(Jonds konmyve) tartalmazza a példanysza-
mot, akkor esetleg az el6z6 két kiadasnal
(79. és 86. tételek) is fel lehetett volna
tiintetni, hiszen a konyvben olvashatok a
szamok. Ugyanigy a tervezd, Lengyel
Lajos nevét is. A 2344. szamu tétel a Sze-
melvények a Babits emlékkonyvbsl cimmel
kiadott valogatds Téglas Janos sorozata-
ban. Ez az 1983-ban megjelent kotet azon-
ban nem szerepeltethetett minden szerzét,
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aki eredetileg az emlékkonyvben irdsaval
jelen volt, talan ezt a tényt s, a nevek
feltiintetésével egy annotacioban emliteni
lehetett volna.

A bibliografianak két olyan fejezete is
van, amely életrajzpdtlo jelleggel rendel-
kezik. Ezek koziil az els6 Babits Mihaly
periodikumokban, antolégidkban, évkony-
vekben megjelent miiveinek sorozata. Az
itt taldlhaté tételek részben az életrajz
kiilsé eseményeinek is lenyomatai azaltal,
hogy a kiilonféle sajtotermékek és kiadasi
helyeik valtozasai a kezdd évek hanykoda-
sait és a késdbbi megéllapodast egyarant
regisztraljak, dam ugyanakkor a figyelmes
olvas6 szamadra a belso €let egyes Osszete-
véit, a személyiség alakuldsat, az alkotés-
Iélektani folyamatok valtozasat is megmu-
tatjak. Mert nem véletlen az, hogy a korai
kozlésekben oly hangstlyosak voltak a
miiforditasok, melyek egyébként is atjat-
szottak a sajat alkotdsokba, mint késébb
sohasem. De az sem, hogy bar kideriil
egyetemi tarsaival folytatott levelezésébol,
1908-ig tobb miifajban is prébalkozott,
ekkor megjelent miivei mégis kizarolag
lirai alkotasok voltak. Felfedik ezek a
szenvtelennek latszé tételek, hogy Babits
alkotdi palyajanak két legstilyosabb vona-
sa, a miivészi igényesség, valamint a ma-
ganemberi bizonytalansag, kételkedés a
kezdetektol fogva jelen volt, s csak a Nyu-
gat egyre elismertebb szerzdjeként veszi-
tett intenzitasabol az utdbbi, bar meg soha-
sem szlint, ahogy ezt késébbi miivei is
alatimasztjak. Es nem lehet szo nélkiil
hagyni munkabirasat sem. Megjelent irasa-
inak évenkénti sorozatat szamba véve, s
leszamitva a tobbszori kozléseket, megal-
lapithatd, hogy halalaig havonta atlagosan
két irdsa jelent meg, de voltak évek, ame-
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lyekben ennél sokkal tobb is. Nyomon
kovethetd, ahogy 1906 utan elészor keri-
tette hatalmaba a kozlés euforidja. Lathato,
hogy a vilaghaboru kezdd évei nem csupan
az 6nallé miivek szdmaban hoztak valto-
zast. 1918 utan aztan ismét kiegyenstlyo-
zodtak a kozlések, majd a huszas évek
elejétol évente félszaz koril stabilizalod-
tak. Ebben az idészakban harom alkalom-
mal hosszabb, tobb folytatasbol allo koz-
1ésre is vallalkozott: 1921-ben a Haldlfiai
(832, 834, 835, 837, 839, 842. tételek), ra
tiz évre az Elza pildta (1274, 1276. téte-
lek) els6 valtozatait jelentette meg, s 1933-
tél felujitotta Konyvrdl kényvre cimii rova-
tat (az 1343. szamu tételtdl folyamatosan,
tételkihagyasokkal). Intenziv folyoiratbeli
jelenlétén még betegségei sem maddositot-
tak lényegesen, csak haldlanak csonka
évében apadt megjelent irdsainak szama az
el6zéknek mintegy a felére.

Megfigyelheté az is, hogy Ujpestre,
majd a fovarosba keriilésével a ,,sokhely(”
kozlés el6szor néhany lapra szikiilt, majd
a budapesti elismertség mindségvaltozasa
utan 1920-t6]1 megjelentek a hataron tuli
lapok masodkoézlései, s kb. 1925 utén a
hazai vidéki napilapok kozlései. Az idd
mulasaval tehdt megnétt az anyanyelvi
kultura térbeli befogadd-készsége Babits
miiveire vonatkozoan is. Haldla utén ter-
mészetesen mar csak a kéziratban maradt
egyes milvek kozreadasarol lehetett sz6, s
az 1945-1990 kozotti idészakban is tobbé-
kevésbé az 6nallé miiveknél megallapitott
tendencidk figyelhet6k meg: az elsé harom
évtized lapalya utdn, a hetvenes évek vé-
gétdl fordult ismét az érdeklédés fokozot-
tan miivei felé.

A masik életrajzpotlo fejezetrész a Ba-
bits Mihdlyrol sz6l6 irodalom tételsoroza-



ta, melyeknek 6 csak kivaltoja volt, s me-
lyek tjabb éarnyalatokkal jarulnak hozza
megismeréséhez.

Talén itt emliteni sem kell a mar eddig
is tapasztalt pontos leirdsokat, s az azokat
kiegészit6, igen hasznos annotdcidkat.
E tételekben bomlanak ki az életit mas
fontos allomdsai: a gimnéaziumi €s tanari
palya, majd 1908, mely Schopflin szer-
kesztdi tizenetének és Osvat levelének volt
az éve. 1909-t6]1 az els6 kotet, aztan a
fovarosi megismerés és befogadas: verseit
egyszerre olvassak, tdmadjak és eldadjak.
Lathato, miként vett részt a Nyugat felol-
vasékorutjain, s hogyan fogadtdk 1911-
ben Ujpesten. De az is kideriil, hogy ezek-
ben az években nem tartozott a Nyugat
belsé korébe; kihagytdk és tavolmaradt
annak konfliktusaitdl. Erre az iddszakra
emlékezve késdbb joggal irhatta, Adyrdl
szolva: ,neked egyfelé gydzni kellett, /
nekem harcolni kétfelé”, s valdban: két-
frontos harcot folytatott a konzervativ s a
politikai  elkotelezettségli  irodalommal
szemben, mert ugy érezte, mindketté ve-
szélyezteti a miivészet autondmidjat. En-
nek kovetkezménye lett 1915-ben a Jdt-
szottam a kezével, s 1917-ben a Fortissimo
cimil versek miatt kirobbant botrany. Iga-
zolja a bibliografia azt is, hogy a vilagha-
bort utolsé éveiben mégis radikalizalodott
s megélénkiilt irodalmon kiviili tevékeny-
sége; viszont nincs egyetlen hir sem az
ominodzus vizsgalati fogsagrol. Az 1921-es
évektdl kezdve az életrajzi vonatkozéasok-
rol ismét a miivekre terelddott a hangsuly.
Az évtized ugyan héazassagaval kezdddott,
majd 1922-t8] a betegségekkel, s 1924-t61
Esztergommal folytatédott, de 1927-t6l a
Baumgarten Alapitvany tigyeivel s a ketté-
szakadt irodalom-vitaval. 1929-t81 az irés-
tudok aruldsa és az Ady-revizio, majd

Osvat halala utan Ignotus tdmadésai és
nyligoskodései foglalkoztattdk. Lemérhetd
ezekbdl a rola szolo kozlésekbol, hogy
1933 utan fokozatosan helyt engedett a
Nyugat lapjain a fiataloknak, akik koziil
Illyés Gyula, Keresztury Dezsé és Ronay
Gyorgy a nagy torténelmi valtozas utan
jelentds szerepet vallaltak a babitsi ha-
gyomanyok tovabbadasaban, igaz, hogy
azokat egymastol némiképp eltéréen ér-
telmezték. Rendkiviil érdekes, ugyanakkor
leverd is latni, amint 1937 végén, Zsolt
Béla (5115. tétel) és Ignotus (5116. tétel)
cikkei utdn megszolalt a korus: ki a felelds
Jozsef Attila halalaért? S bar volt, aki
késébb hidnyolta Babits temetésérol a
hivatalossagot, a kozvetleniil a halala utan
sziiletett nekroldégok, emlékezések hosszu
sora mégis az orszagos megrendiilést mu-
tatja. A negyvenes évek elejének egymas-
tél eltérd, de biztosnak latszo befogadasat
aztan brutalis moédon torte meg a halotti
maszkrol sz6l6, tobbszor megjelent, azaz a
kort reprezentald iras (5935. tétel). Ez volt
a mélypont. Kiatkozottsdga ebben a feje-
zetben mégsem érzékelhetd, 1945 és 1990
kozott még a legnehezebb 1950-52-es
években is évente tobb iras sziiletett rola,
elétte és utana pedig szinte szamtalan. Ha
miivei nem is jelentek meg, irni nem volt
tilos azokrdl, bar a forrasok hidnyéval
természetesen €lni és visszaélni is lehetett.
A negyvenes évek kozepét kovetd harom
évtized hozza €s miiveihez hii irésai jelen-
tik a magyar irodalom ekkori lelkiismere-
tét. Végso soron ezt is a bibliografia tételei
mutatjak meg.

E fejezet els része, a Babits Mihalyrol
onalléan megjelent kotetek attekintése
masra iranyitja a figyelmet. Eletében csak
néhany aprobb flizet jelent meg rola, s
ezek aktualitasukon tul, azt elveszitve,
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irodalomtorténeti stllyal nem rendelkez-
nek. Az elsé, filologiai jellegli elemzést itt
is Gal Istvan tette meg (2313. tétel), majd
J. Soltész Katalin a “stilus (2317. tétel),
Eder Zoltan, Kardos Pal és Belia Gyorgy
pedig az életrajz (2318, 2324, 2340. téte-
lek) terén hoztak létre sok 0j ismeretet
tartalmazé Osszefoglaldsokat. Kiilon ki
kell emelni Rédba Gyorgy tevékenységét,
aki a legfontosabb, a miivek megismerésé-
hez vezetd utat szélesitette (2320, 2332,
2338. tételek). A Babits-bibliografia egész
anyaganak figyelembevételével az mond-
hatd, hogy a tovabbi kutatdsnak is erre a
harom teriiletre kell koncentrdlnia, az
életrajzi, a filolégiai és az alkotasbeli is-
meretekre. Utobbin tobbszempontd, a
nyelvészet ¢és irodalomtudomény 0Osszes
létez6 iranyzatat €s eredményét hasznosi-
td, bar nem okvetleniil felhasznalé tudo-
manyos munkdt kell érteni.

Igen érdekes, am némiképp mégis elfo-
lyé anyagot gylijt ossze az Utdélet fejezet.
Mivel ennek tartalma nehezen meghata-
rozhatd, noha fontos és divatos témardl
van sz6, indokolt kiilon szerepeltetni,
hiszen a kultusz és annak torténeti valtoza-
sai visszahatnak magéara a tudomanyos
kutatasra is. Ugyanakkor ez a teriilet az,
ahol a lehetd legnagyobb szelekcidra van
sziikség a szerkesztOk részérdl és dontése-
ikben a legnagyobb figyelemre, mivel ez a
rész Babits Mihdly esetében O6nmagaban
hatalmas anyagot tartalmaz: a bevezetd
szerint itt csupan a személlyel kapcsolatos
kultusz-tételek talalhatok. Az életében
neki irt, cimzett, ajanlott versek még ké-
sziilhettek valami altala adhaté elény el-
éréséhez vezetd naiv hittel, halala utan
azonban ez a lehetdség megsziint. igy mar
csak a példa, a szellemi eldd, az alkotdi
magatartds egyes vagy bizonyos vonasai
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szolgalhattak vonzoerdként s késztették a
szerzoket, hogy kiilonb6z6 miiveik meg-
szolitottja legyen, vagy irasaiknak részle-
teit sajat munkajukban felhasznaljak. Emi-
att ezt az utdéélet fejezetet a legkdnnyebb
szamtalan mas tétellel kiegésziteni, ame-
lyek azonban mér nem a megcélzottrol,
hanem a célzordl adnak jellemzést, s igy
teljes joggal csak tangencidlis résztvevoi
lehetnek Babits Mihaly személyi bibliog-
rafidjanak.

Még néhany apré megjegyzés. A 3298.
tételben emlitett, Babits—Gellért—Osvat
szerkesztésében tervezett antologiat nem-
hiaba nem talaltdk a szerkesztok, az
ugyanis sohasem jelent meg. Sajnos.
A 4400. szamu tételben annotacio olvasha-
t6 a Timdr Virgil fia spanyol forditasarol,
az atiiltetd megnevezésével is. Amde a
forditasokat kozl6 részben ennek nincsen
nyoma, utobbi helyen pedig nem talalhato
a(z esetleges) hianyrdl jegyzet. Az 5168.
szamu tételben szo6 esik Duckworth-Barker
néhany versforditasarol, melyek azonban a
forditott miivek kozott nem talalhatok.
A 6102. szamu tétel Vas Istvan irasa és
Babits lakasat idézi, s a gondos szerkesz-
ték az elsé megjelenést kovetd o6t utan-
kozlést is igen helyesen regisztraltdk. De
ha igy van, akkor talan szerepelnie kellett
volna a torontéi (Kanada) Magyar Elet
1958. marcius 8-i szamaban megjelent Vas
Istvan-irasnak is, cime: Babits Mihdly
budapesti lakdsa. Ez egyébként a terjede-
lem utén itélve a hazai kozlés varidcioja,
mely Onmagaban természetesen nem Uj
ismeret, csupan Babitsnak a nyugati ma-
gyarsag korében vald befogaddsahoz tesz
hozza egy adalékot. Lathato, hogy a szer-
kesztok végignézték a miincheni szerkesz-
tésli Nemzetort is, mégis elkeriilte a fi-
gyelmiiket az, hogy az 1959. szeptemberi



és oktoberi szamban Julius Garzuly kozre-
adott egy-egy, kordbban mashol meg nem
jelent Babits-forditast —(Holt proféta a
hegyen, Az Gszi tiicsokhoz). Ugyancsak a
Nemzetorben taldlhaté egy kimaradt cikk:
Babits Mihdly nyolcvanadik sziiletésnap-
jan cimmel olvashato az 1963. december
elsejei szdmban ez a névtelen irds. Ugyan-
igy elkeriilte a szerkesztok figyelmét a
(Koméarom megyei) Dolgozék Lapjaban
1956. augusztus 11-én megjelent Dévényi
Ivan-iras, cime: Emlékezés Babits Mihadly-
ra haldlanak 15. évforduldjan. Ugyand
ugyanitt 1958. februdr 8-4n Az ewurdpai
irodalom torténetérdl kozolt ismertetést,
ez a 108. szamu tétel kiegészitése.

Nem a szerkesztok hibaja a kovetkezd
érdekesség. Abody Béla Kozvetett vallo-
mds cimmel az Elet és Irodalom 1966.
aprilis 16-i szamaban kozreadott egy cik-
ket, mely alcime szerint Eder Zoltan Ba-
bits a katedrdn cimii konyvérdl szolt. igy
ez az iras szerepel is a 2318. tételben és
onalldan is, 6391. szdm alatt. Csakhogy a
cikkben egyetlen sz6 sem esik az aposztro-
falt kotetrdl, az egész irds Hubay Miklos
dramaival kapcsolatos. Hogy aztan a Koz-
vetett vallomds cim miképpen kapcsolodik
(ha kapcsolodik) mégis Eder Zoltan kony-
véhez, azt a recenzens nem tudja megalla-
pitani. A 8262. szamu tétel cime és a ko-
vetkezé tétel szerint is az emléktablat
Pécsett leplezték le (Kelemen Mihaly
egykori hazanak falan), az annotacié még-
is Szekszardot emliti. Akad két sszefog-
lalo jellegli mi is, amely nem szerepel,
noha Babitsra vonatkozé adatokat tartal-
maz. Az egyik a Palinkas Istvan szerkesz-
tésében 1970-ben Napolyban megjelent
bibliografia, cime: Avviamento allo studio
della lingua e letteratura ungherese; ez
jelentés Babits Mihallyal kapcsolatos

irodalmat tar fel. A mésik a Kabdebo Ta-
mas - altal - kiadott - Hundred Hungarian
Poems (Manchester, Albion, 1976), mely-
ben Babits-forditasok olvashatok. De
mindez kiegészitésként kozolhets. Orom-
mel latja e sorok irdja, hogy minden bibli-
ografiakészitének szembe kell néznie
avval, akarata megfeszitésével is marad-
nak szamara elérhetetlen Ujsagok. Ezt az
5707. és 6116. tétel is mutatja. Erdekes,
hogy a szerkesztok nem valogattdk be
Moricz Virdg Apam regénye cimii koteté-
nek két kiadasat, s a Moricz Zsigmond a
Nyugat szerkesztdje ciml levelezésgyiij-
teményt sem, pedig talan mindkett6t ér-
demes lett volna. Ezek azonban nem olyan
hibak, amelyek a hasznéalhatdsagot rontjak,
s6t: ébren tartjdk a tudomanyos munkéhoz
sziikséges figyelmet.

Az elengedhetetlen cim- €s névmutatd
mellett egy kiilonlegességet, a levélirdk
mutatojat is kozreadjak a szerkesztok. Ez
azokra a Babits Mihdly altal, illetve neki
irt levelekre utal, melyek az egyes tételek
szovegében olvashatok. A cimmutatét mi-
fajok szerint csoportositottak, s igen dicsé-
retesen a cimvariansokat is tartalmazza
(utalva a végleges cimre), s azt is jelzi, ha
a kozolt mi valaminek a részlete. A for-
ditasok a Babits 4ltal adott cimek szerint
szerepelnek. Ebbol az az érdekesség ado-
dik, hogy bizonyos neveket nem lehetett
inverzbe tenni. A szerkesztok ugy hidaltdk
at ezt a problémat, hogy a besorolasi ada-
tot (nevet) aldhuzéssal jelolték. Igen hasz-
nos, hogy a Komyvrdl konyvre sorozat
analitikus utal6zassal van ellatva, azaz
ezek az apro irdsok visszakereshetok a
cimiil tett, kiemelt kezdé mondatok alap-
jan is. Az azonos cimi irdsokat természe-
tesen annotacié kiilonbozteti meg egy-
mastol.
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A jo bibliografiatol félni is lehet, mert
elkésziilte utan 16gbdl kapott, eléfeltétele-
zésekre épiilo elméletekre, elemzésekre €s
értékelésekre nincs mod tobbé. A j6 bibli-
ografia ellentétekt6l szabdalt, ideologidk-
tél terhelt korok végén (irodalomtorténeti)

életmiiveket kérdojelezhet meg vagy érté-
kelhet  4t. /A'j6 bibliografia jogosan tart
szamot. az irodalomtudomanyi kézikonyv
rangjara. Stauder Maria és Varga Katalin
munkdja megiiti ezt a mértéket.

Buda Attila

V. ECSEDY JUDIT: A KONYVNYOMTATAS MAGYARORSZAGON

A KEZISAJTO KORABAN 1473-1800

A magyar konyvkereskedelem torténetének vazlata 1800-ig cimii fejezetet
Pavercsik Ilona irta, Budapest, Balassi Kiadd, 1999, 372 1.

A Balassi Kiad6 ujabb konyvészeti se-
gédkonyve folytatasa az 1998-ban megje-
lent kotetnek (MADAS Edit, MONOK Ist-
van, A komyvkultura Magyarorszdgon a
kezdetektsl 1730-ig). Az uj kiadvanyban
V. Ecsedy Judit a régi magyarorszagi
nyomdéaszat és konyvkiadas torténetét
foglalja 6ssze, a korabeli hazai konyvke-
reskedelemrdl pedig Pavercsik Ilona ad a
kotet végén attekintést. Az utoljara harom
évtizede megjelent hasonlé kiadvanyok
(F11Z Jozsef, A magyar kiomyv torténete
1711-ig, Bp., 1959; GULYAS Pal, 4 konyv
sorsa Magyarorszdagon, 1-111, Bp., 1961)
fels6 id6hatara 1711, illetve 1770 volt, e
koteté a nemzetkozi gyakorlatnak megfele-
16en 1800. Az elmult harom évtizedben e
témakorben alapvetden megsokasodtak és
gyakran meg is valtoztak ismereteink.
A valtozéasokrol eddig csak hazai és szom-
széd orszagokban megjelent kiadvanyok-
bol, folydiratokbdl, évkonyvekbdl értesiil-
hettiink. Néhany ,,alapmi” (Régi magyar-
orszdgi nyomtatvanyok, 1, 1473—-1600; 11,
1601-1635; 111, 1636—-1655; PETRIK Géza,
Magyarorszag bibliographidja: Potldsok,
V-VIII, Bp., 1971-1991) megjelenése
onmagaban is sokat véltoztatott az 6sszké-
pen. A kutatasok kozponti miihelyében, az
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Orszagos Széchényi Konyvtar Régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyok munkacso-
portjaban dolgozé V. Ecsedy Judit 17—18.
szdzadi nyomdaszat- é&s kiadastorténeti
publikacioi, pl. a gyulafehérvari fejedelmi
nyomdarol, Szenci Kertész Abraham véra-
di nyomdéjarol és ezek kiadvéanyairdl, az
erdélyi roman nyelvili kiadvanyokrol, to-
vabba 18. szdzadi nyomdakrol, nyomtat-
vanyokrol, ebbe az ismereteinket gyarapitd
vonulatba tartoznak. Nemrég 6nallé kotet-
ben (Titkos nyomdahelyii régi magyar
konyvek 1539-1800, Bp., Borda Antikva-
rium, 1996) 232 hamis vagy koholt ma-
gyarorszagi nyomtatvany valds nyomda-
helyeit (néha éveit is) tette rendbe. Nem-
csak a protestans hitbuzgalmi és a 18.
szdzad vége ropirodalmanak kutatdsdhoz
jarult e fontos segédkonyvvel hozza, ha-
nem 18. szdzad kozepi széphistoridk meg-
jelentetését is pozsonyi és gyori nyomtat-
vanyokként hatarozta meg, s6t két eddig
debreceninek tekintett, 1744-es impresz-
szumu Balassi-kiadasrol azt deritette ki,
hogy azok 1760 koriil jelentek meg Sop-
ronban és Budan. Egy feltehet6leg Ludvig
Janos kd&szegi konyvarus tulajdonaban
1évé6 nyomda (1735-1736) meglétét is
valosziniisitette.



A mostani kotetbe V. Ecsedy Judit ter-
mészetesen beépitette - korabbi,  kutatési
eredményeit. Szdzadonkénti . osztasban
foglalja 0ssze a magyarorszagi konyv-
nyomtatds eseményeit és adatait (4 ma-
gyvarorszdgi dsnyomdaszat, Magyar nyelvii
kiadvanyok kiilfoldon Mohdcs utdn, Ma-
gyvarorszdgi kényvnyomtatds a 16., 17., 18.
szdzadban, Kiilfoldon megjelent kényvek a
17-18. szdzadban). A fejezeteken beliil a
nyomdék alapitasuk idérendjében kovetik
egymast, az adott kor jellemzoéinek megfe-
lelen: régiok és fenntartok (patronusok,
egyhazak) szerint. A konyvnyomtatds é&s
konyvkiadas torténetét olyan fontos, a
konyvkiadas folyamatdnak megismerésé-
hez nélkiilozhetetlen teriiletek attekintése
teszi teljessé, mint a szabalyozas kérdésko-
re (alapitds, cenzura, revizio, privilégiu-
mok), a konyvek ,kapcsolata mas mester-
ségekkel és kézmiivesiparokkal”: a papir-
készités, betiikészités és konyvkotés hazai
torténete, tovabba a konyvdiszités modjai.
A kotetet egyenletesen abrakkal, térképek-
kel, tablazatokkal, betlitipusokkal, nyom-
dadiszekkel, néhol egészlapos hasonma-
sokkal latta el a szerzd, melyekkel jol
illusztrélja és oldja fel a néhol szinte felso-
rolasig tomor 0sszegzést. Az egyes fejeze-
teket a legfontosabb szakirodalom jegyzé-
ke koveti. Tanulsdgos ezek attekintése is.
Mig a 16-17. szézadi nyomdakkal az
utébbi évtizedekben az RMNy-munkéla-
tokhoz kapcsolddva szinte kivétel nélkiil

foglalkoztak kutatok, a 18. szdzadiaknal
itt-ott -még olyan. nyomdak is akadnak,
amelyekrdl csak a mult szdzadban irt ta-
nulmany 4llt a szerzd rendelkezésére, s6t
néha egyaltalan nincs 6nall6 cikk. Paver-
csik Ilona A4 magyar konyvkereskedelem
torténetének vazlata 1800-ig cimi fejezet-
ben a 18. szdzad targyaldsakor szintén
kevéssé feltart teriiletrdl ad sajat kutatasai
alapjan 6sszefoglalast.

A kiadvanyt konyvtorténeti fogalmak
magyarazatai, hely- és névmutato, tovabba
a magyarorszagi nyomdak és nyomdészok
jegyzéke teszi hasznalhatébba. Témaja és
szinvonala alapjan e szép kiviteld kotet
nemcsak a konyvtarosképzésben, hanem a
régi irodalommal és miivelddéstorténettel
foglalkozok korében is gyakran forgatott
segédkonyv lesz. Ezért aztan fokozottan
sajnaljuk, hogy nem fiiz6tt, hanem ragasz-
tott a gerincén, s — legalabbis az éltalunk
forgatott példany — nehezen nyilik.

Kivéanatos volna, ha a kiadé két kony-
vészeti kotetét tovabbi, hasonléan szinvo-
nalas kotetekkel folytatnd, sorozatta tenné.
Hasznos volna példaul osszefoglalni a
magyarorszagi kéziratossag kozépkor uta-
ni korszakat egészen 1850-ig, vagy tanul-
mannyal kisérve tematikus 0sszeéllitast
kozzétenni keveset kutatott kiadvanytipu-
sokrdl: tankonyvekrol, ponyvanyomtatva-
nyokrél, kalendariumokrdl, ima- és éne-
keskonyvekrol, prédikaciokrol.

Szelestei N. Ldszlo

T. ERDELYI ILONA: POLITIKAI RESTAURACIO ES IRODALMI
UJJASZULETES. ERTEKEK ES ESZMENYEK A REFORMKOR HAJNALAN

Budapest, Balassi Kiadd, 1998, 156 1.

Egy miivelddéstorténeti munkaval gaz-
dagodott a 19. szazad elsd felének szak-

irodalma. Az utolsé tiz esztendében ujra-
éledt ez az irodalomtorténeti miifaj, ame-
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lyet a marxista irodalomtudomany megle-
hetdsen lebecsiilt, nem,tartotta sokra ezt a
latszolag a tudomany, az. irodalmi és a
mindennapi élet apr6 dolgaiban elmélyed6
tudomanyagat. Két munkéat tudok csak
emliteni az 1945 utani idészaktdl a rend-
szervaltasig, amely egyértelmiien a szazad
20-as—30-as éveinek megbizhatd hattériil
szolgalé feldolgozasok hagyoményéat oro-
kitette tovabb: WALDAPFEL Jozsef 50 év
Pest-Buda életébdl és KOSARY Domokos
Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorsza-
gon cimii kotetét. Most sem konnyii azon-
ban a miivelddéstorténészek helyzete: a
korabbi dehonesztdldé megitélés eltiint,
viszont ezuttal az irodalomelmélet Uj is-
kolai kérdojelezik meg e patinds miifaj
korszeriiségét. A recenzens a megkdozelité-
sek sokféleségét tartja iidvozitdnek, és
azon beliill a szakemberek szabad mdd-
szervalasztasat helyesli, a mddszerek bar-
melyikét csak a vizsgalat eredménye
igazolja.

T. Erdélyi Ilona jelen kotet el6tti egyik
kiugré szakmai teljesitményének a Heli-
kon 1991-es biedermeier-szamat tekintjiik.
Ez a szdm megadta a kezd6 16kést az azota
reneszanszat €16 biedermeier-kutatasnak
(lasd a tobbi kozt Wéber Antal és S. Varga
Pél tanulmanyait). A Politikai restaurdcio
és irodalmi ujjdsziiletés cimi kotet nem a
biedermeierrel foglalkozik, de mindeneset-
re azzal a korszakkal, amelyben ez az
irdnyzat is megsziiletik. A mi korunkban
az irodalomtorténeti, miivel6déstorténeti
korszakolds korabbi hatérait (illetdleg
most mar a korszak fogalmat is) vitatjak.
E kotet a hagyomanyos: a torténeti esemé-
nyeken alapuld korszakbeosztast koveti
(ezt kovették az elmult évtizedek osztrak-
német monografidi is). A napdleoni id6-
szak, a Szent Szovetség, Metternich kan-
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cellar ideje jeloli ki a hatarokat. Magyar
vonatkozasban pedig a reformkorrdl, azaz
a reformorszaggyiilések idejér6l beszél,
amit helyesebb a romantika és a bieder-
meier koranak nevezni.

Kozponti kategéria a korszellem,
amelynek kifejezdje T. Erdélyi Ilona sze-
rint Magyarorszagon Kolcsey volt. A kor-
szellem kategoria a vizsgalt korbol szar-
mazik (E. M. Arndttdl, 1asd 20), de kérdés,
hogy alkalmas-e ma is egy korszak megra-
gadasara. Egyébként sem konzekvens a
konyvben a haszndlata, mert mig példaul
Schiller a korszellem ellenében alkotott,
Kolesey, mint fentebb emlitettiik, annak
jegyében. Marpedig e két szerz6é nagyon is
kozel allt egyméshoz.

A konyv értékét azonban nem az elmé-
leti megalapozottsagdban kell keresni,
hanem a jol dokumentalt feltaro részekben.
Ilyen a Tudomanyos Gytljtemény cimi
folydirat helyének meghatdrozédsa a kor
nyilvanossagaban vagy Joseph von Hor-
mayer bard lap- €s zsebkonyvkiadoi tevé-
kenységének elemzése. A baré nem keve-
sebbet tett — amint Erdélyi Ilona konyvé-
b6l megtudjuk — mint hogy felhivta a
figyelmet a birodalomban €16 népek torté-
neti multjara, ezzel egy Osszbirodalmi
hazaszeretetet kivant épiteni, valdjaban
azonban a nemzetiségek ratalalasat segitet-
te eld nemzeti identitdsukra. A konyv
legjobb része a német, osztrak €s magyar
Korner-recepcio kidolgozésa, ezen beliil
pedig a ,,poéta és bajnok” eszmény, azaz a
Llant és kard” motivum széleskorii elem-
zése, az el6bbiek mellett olasz példa be-
emelésével. Erdekes az eddig felvezetett
gondolati csomdpontok  (nyilvanossag,
patriotizmus, Zrinyi-téma) jegyében meg-
rajzolt Kolcsey-kép, helyesebben az 1830-
as évek Kolcsey-kultuszanak képe.



A tanulmany erénye, hogy a magyar
miivelddéstorténetet a kdzép-eurdpai kons-
tellacioba agyazza be, a legkozelebbi szel-
lemi hatasok (német, osztrak, olasz) mezs-
gyéjén bontja ki. A szakirodalmi bazisbdl
néhany régebbi és ujabb munka azonban
hianyzik. igy példaul legalabb utalas szin-
ten emliteni kellett volna Jolsvai Andras
véalogatdasat a Tudomanyos Gylijtemény
cikkeib6l vagy a recenzens Nemzetiink
sorstarsai, sorstarsaink nemzete cimmel
az Irodalomtorténet 1987-88-as évfolya-
maban megjelent tanulmanyat a Tudoma-

nyos QGylijtemény szellemiségérol. Kisfa-
ludy  Kéroly dramainak, hazafisaganak
elemzéséhez ma mar megkeriilhetetlen
NAGY Imre munkdja (Nemzet és egyéni-
ség. Dramairodalmunk az 1810-es évek-
ben: a hazafisag drdamdi, Bp., Argumen-
tum, 1993), hogy az utdbbi évek szépen
gyarapodé Kolcsey-szakirodalmat mar ne
is emlitsiik — jollehet ez utébbi korpusz
nagy része bizonyéra Erdélyi Ilona konyve
nyomdai munkélatai idején latott napvila-
got.

Ratzky Rita
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