EVFORDULO

JASZBERENYI JOZSEF

AZ AGIS TRAGEDIAJA A MAI IRODALOMERTES HORIZONTJABAN

Ha elfogadjuk azt a kortars irodalomelméleti diskurzusban meghatarozo gondolatot,
hogy a hatastorténetében folyamatosan atalakulo irodalmi mi értéke temporalisan val-
tozhat, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy minden — kiilonb6z6 értelmezoi kozosségek-
ben kiilonb6zé hatarokkal kijelolt, megteremtett — korszak ujraérti hagyomanyat, 1j
kanont, jobb esetben kanonokat teremt. Ennek soran csak azok a miivek maradnak érté-
kesek, fontosak, amelyek a mindig aktudlis ma horizontjabol megsziileté kérdésekre
tudnak érvényes valaszokat adni, mig azok, amelyek tavoli, torténeti korok kérdéseire
képesek csak valaszolni, vagy periférikusakkd véalnak, vagy iddlegesen vagy teljesen
kihullanak a kulturalis emlékezetbdl.

Igy all a helyzet a 18. szazad végének magyar irodalma eddig kanonikus miiveivel is.
A ma szamara ezek a miivek akkor latszanak értékesnek, ha az olvasés tapasztalatdban
megkonstrualodo retorizaltsagukkal megmutatjak azt, hogy nem csak sajat koruk szdmara
képesek vélaszokat adni, avagy csupan ismétldi, epigonjai koruk miiveinek, hanem olyan
vonasokkal is birnak, amik hatarozottabban megeldlegezik a mai horizontot, s ezzel
lehet6séget adnak arra, hogy az idegenség tapasztalata mellett a rokonsag erdsebb gondo-
lata is jelentkezzék az olvasasban. Ilyen, a ma szamara is fontos miinek latom Bessenyei
Gyorgy Agis tragédidjat.

Az imént a retorizaltsag szot hasznaltam, amely kifejezés a kiilonféle irodalomértel-
mez06 kozosségek szamara nagyon kiilonbozo jelentésekkel bir. Ezért a tovabbiakban egy
rovid magyarazatot kell adnom arrdl, hogy a dolgozatban milyen értelemben alkalmazom
e fogalmat. Az ismertetés egyben egy rovid és vazlatos olvasaselméleti gondolatmenet-
ként is olvashato, amellyel természetesen nem egy 0j befogadasi teéria megalkotasa volt
a célom, inkabb csak egy munkafogalom itt hasznalt jelentésének meghatarozasa.'

Az elsd olvasas soran a befogadé a sajat nyelvi vilagdban megjelend idegent, a szoveget
olvasva, a vizualitisban megjelend latvanyt felbontva, hangot adva annak, mindig mar
hagyomanyai altal meghatarozottan értelmet és ezzel egyiitt azonnal funkciét ad a levalasz-

! A retorizaltsag itt alkalmazott jelentésének kifejtését Szirak Péter javasolta. Ezt a foszoveg a kovetkezok-
ben olvashato részében elvégeztem, de nem azért, mert azt gondolnam, hogy a gondos és tiirelmes olvasoban,
aki valoban figyelmesen végigkoveti a szoveget, ne fogalmazodhatna meg a szé itt hasznalt értelme, hanem a
foszovegben emlitett érven til azért, mert tovabbi munkaimban is igy szeretném hasznalni a kifejezést, s akkor
mar csak ide kell utalnom.
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tott elemeknek. E tevékenység minden elsé olvasasban valtozo mértékben tartalmazza az
erre vald tudatos €s ontudatlan reflexiot. Mar az elsé olvasasban a befogado6 az interpretalt
Osszetevoket hozzarendeli egy az elsd. értelmezett elemtdl 1étezd, folyamatosan véltozo
képzethez, amelyet a legpontosabb ,,szoveg”-nek nevezni. E szoveg ,.létrehozojat” (akit az
olvasés folyamataban tulajdonképpen mi konstrualhatunk meg, s hozzarendelhetjiik a nyelvi
eljarasokat) antropomorfizalé metaforaval szerz6i énnek nevezem. Az erésebben reflektalt,
az elsét kovetd olvasasok soran — amelyekben a szoveg sziikségképpen mar alaposabban és
mdasként is jelenik meg, mint az els6, még kevéssé reflektalt olvasasban (amely ettdl még
természetesen ugyanlgy interpretacio, miként a tobbi) — a befogad6 a nyelvi eljarasokat
pontosabban és gyakran masként is megnevezi: ezek révén Ujra megkonstrualhatja a szerzoi
ént. Ugy gondolom, hogy altalaban csak a szovegértés harmadik fazisaban jutunk el odaig,
hogy egy viszonylag kerek konstrukciét vagyunk képesek felallitani, figyelvén persze a
nyelvi eljarasok akar mar az els6 olvasadsban megtapasztalhaté tobbértelmiiségére is. Ezutan
kovetkezhet egy vagy tobb, teljesebb torténeti olvasés, amelyben példaul a korabeli hori-
zont elbfeltevéseit, és azokbol a mii akkor nem is 1étezd, de lehetséges olvasésait is meg-
konstrudlhatjuk az elvarasi horizontok megteremtésével (amelyhez természetesen a mil
egykoru befogadasai adjék a legtobb segitséget). Még izgalmasabb, tagabb ¢&s sajat értelme-
z6i kereteinkre is ramutato olvasasunk, ha a mii keletkezése €s a jelenkori befogadas kozot-
ti, torténetileg relevansnak latszo horizontok irodalmi €s egyéb, de minden esetben nyelvi
elvarasairol €s az azok révén megkonstrudlt értelmezésekrol is beszéliink, amelyek altal
hatastorténetileg kozvetitett a mii.” E reflektdlt értelmezésekben az olvasé dital megnevezett
és funkciot kapott nyelvi eljardsok egyiittese jelenti a szoveg retorizaltsagat.

E rovid kitéré utan 1épjiink vissza az Agis tragédidjdhoz: a mii eddigi értelmezéstorté-
netében jol elkiilonithetd szakaszokat lehet észrevenni. A 19. szdzad végének—20. szdzad

2 Eme gondolatsor bizonyéra sokakban felidézte Jauss olvasaselméletét, példaul hires Spleen Il-elemzését.
Magam is ugy gondolom, hogy sok ponton talalkozik a két okfejtés, azonban nagyon eklatans kiilonbségek is
adodnak, amelyekre roviden ki kell térjek. Jauss elemzésében az elsd olvasas, az érzékeld egy sokkal reflektal-
tabb miikodésként jelenik meg, mint ahogy magam ezt barmikor és barkinél tapasztaltam. Ekkor még az
ontudatlansag, a kaotikussag, a funkcids elemek megnevezésének elmaradasa szerintem joval erdsebb az
olvasoban, legyen az akar nagyon komoly tudomanyos kompetenciaval biré is. Ezért a német recepcioesztéta
elsé olvasasat mint gyakorlatot jomagam inkébb a befogadas masodik fazisanak latom, mig Jauss masodikjat,
amely az értelmez6 elrendezés retrospektivitasa altal valosul meg (természetesen nem nélkiilozve az ijabb
érzékeld olvasast és a torténeti vonatkozasokat sem), harmadiknak. igy értelemszerii, hogy a jaussi torténeti-
horizontvalto olvasas a negyedikké vagy még késébbivé lesz ebben a gondolatmenetben. Szintugy nagy a
kulonbség abban is, hogy Jauss ezeket a csak az ismertetés kedvéért ilyen mereven szétvalasztott herme-
neutikai aktusokat elsdsorban a lirai miivekre latja alkalmazhatoknak, illetve abban is, hogy egyaltalan nem
beszél szerzoi énrdl, s nem tér ki arra a barmiféle képzetre, amelyet az olvasas elején létrehozunk, s amelyre a
befogadas dialégusaban ugyan folyamatosan valtoztatva, de vonatkoztatjuk a nyelvi eljarasokat. (A vers-
értelmezést lasd: Hans-Robert JAUSS, A koltGi széveg az olvasds horizontvaltdsaban = H.-R. ]., Recepcidelmé-
let — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. KULCSAR-SZABO Zoltan, Bp., Osiris, 1997, 320-
372. Itt jegyezném meg azt is, hogy az elemzésben szerepld Baudelaire-vers magyar forditdsa a szovegbdl
kimaradt, igy a francidul olvasni tudo képes csak kovetni a tanulmany gondolatmenetét. Ez még akkor is
probléma, ha természetesen elfogadom azt a hermeneutikai premisszat, hogy a killonbozd nyelvekrél valo
forditas voltaképpen lehetetlen).
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elejének tudésai’ elsésorban filologiai kérdések szemszogeébol vizsgaltak az Agist, arra
figyelve, hogy milyen miivek ihlették a szerz6t. Munkaik hatterében természetesen pozi-
tivista eléfeltevések huzddtak. A tanulmanyok koruk eurdpai tudoméanyossagat tekintve
is magas szinvonaluak voltak, a' ma kutatdja szdmara is példaado, rendkiviili alapossag-
gal keriiltek gyantiba a hagyomany legkiilonb6zébb munkai. A filologiai kérdések elsdd-
legessége utan a politikai problematika keriilt el6térbe, amelynek vizsgélatat a marxista
irodalomtorténet egyeduralma még inkabb felerdsitette. A marxizalé Hazy Albertt6l Elek
Oszkaron 4t egészen Szauder Jozsefig az Agis politikuma volt az elsédlegesen fontos,
minden mas csak ezutan kovetkezhetett. Ezt a szemszoget tagitotta ki Biré Ferenc 1976-
ban és 1990-ben, amikor monografijaban,* majd a kritikai kiadas vonatkozo6 fejezetében
a filozofiai kérdéseket is ugyanekkora figyelemmel vizsgalta meg. Ertelmezését
A felvilagosodas kordanak magyar irodalma cimii 1994-es konyvében ki is bovitette, de
talan nem tulzés azt allitani, hogy alaptézisei nem valtoztak meg jelentdsen.

E tanulmany gondolatmenete elsésorban Biré Ferenc munkainak nyoman halad, elsé-
sorban azok allitasait prébélja tijragondolni a szoveg retorizaltsagabdl kiindulva.

A mi nyelvi 6sszetettségének vizsgalataval elsésorban, mint kordbban emlitettem, az
a célom, hogy megmutassam a tragédia jelentdségét a sok tekintetben nem egységes, de
néhany, késébb jellemzendd vondsban egységesiilni latszo kortars irodalmi horizont
szamara. Emellett ugy latom, hogy a vizsgalat talan megalapozott javaslatokat adhat a
magyar irodalom torténetében alighanem legstabilabb korszakhatar (1772), a legfrissebb
szakirodalomban szerencsére ismét megélénkiilé ujragondolasahoz is,” nemcsak a meg-
mutatott elemzd-mddszerrel, de az abbol kovetkezd elsé konkrétabb eredménnyel: a
Bessenyei filozofiai fejlodésérdl felallitott, ma kanonikus kép arnyalasaval, talan kimoz-
ditasaval is.

A mi politikuméat, mint emlitettem, az eddigi értelmezoék alaposan vizsgéltak. Nagyon
gyakori kozos vélemény, hogy Agis és tarsai a féldi hatalom, a demokratikus vagy de-
mokratikusabb kiralysag (valamiféle ,,alkotmanyos monarchia”) eljoveteléért harcoltak,
mig Lednidas az égi kirdlysadg, azaz a teokratikus monarchia embere. A két foszerepld
konfliktusaban tehat két allamfelfogas is titkozik: a legitim hatalmat az emberek vélemé-
nyére, illetve a metafizikus létez6kre alapitd. Ez a fesziiltség a felvilagosodas koranak
miivelt embere el6tt ismert, igy a tanulményszerzok hatarozottan allitjak, hogy a kortér-
sak Bessenyei eldszavat is kovetve, minden nehézség nélkiil, egy korszeriisitd olvasassal
a demokratikus és a feudalis viszalyaként is olvastdk a miivet. igy eme értelmezési ha-
gyomany szerint a Maria Terézia szdmadra sz616 iizenete a miinek az, hogy célszerii lenne
tudomasul vennie az id6k szavat, s attérnie egy demokratikusabb rendszerre. Az 1j

* E tanulmanyok részletes, ismertetd felsorolasat lasd: BESSENYEI Gyorgy Osszes miivei: Szinmiivek, szerk.
BiRO Ferenc, Bp., 1990, 46-51. A f6szovegbéli rovid jellemzés teljesen megegyezik az 6 vizsgalatanak ered-
ményeivel, ez indokolja a részletezéstdl valo eltekintésemet.

4 BIRO Ferenc, A fiatal Bessenyei és irébardtai, Bp., Akadémiai, 1976. Az Agis tragédidjara vonatkozo
elemzést lasd 110-131.

5 A korszakhatar kérdésének megvizsgalasara az Agis kapcsan Davidhazi Péter hivta fel a figyelmemet.
Ezuton is koszonom.
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struktdraban erésebben kellene figyelembe vennie udvari kornyezetének felvilagosultabb
csoportjat. Ezt a hagyomanyt mddositja Biré Ferenc 1976-0s konyve, ahol a szerepldk
Osszeiitkozésében voltaképpen Maria Terézia uralkodasi elveinek képviseldiként lattatja
a fiatalokat, mig Lednidas a feudalis kirdlysag embere. ,,...a lazongdk a fiatal szerzo
koranak monarchista programjat képviselik — egy fiktiv »reakcids« uralkodo ellen széno-
kolva fejezik ki egyetértésiiket az adott, konkrét monarchia irant”.°

Szintugy k6z0s vonasa az eddigi értelmezéseknek, hogy a kritikus tizenetet csak Maria
Teréziara vonatkozonak fogjak fel, azaz, a darab szerint: a helyes Ut kovetésével a ki-
ralyn6 elkeriilheti a jogos felbuzdulast. Agisék tettét, a lazadast tehat igaznak, a mii ér-
tékvilagaban helyesnek latjak — Agist nem éri kritika sem. Ez az elsé pont, ahol értelme-
zésem eltér az eddigiektdl. A tragédia kezdetén ugyanis egy beszélgetés olvashatd, amit
Agis Agézilaussal, a cselszovovel, a darab Jagojaval folytat. Ebbsl megtudjuk azt, hogy
az ,Isteni tandcs” bevezette ,,Likurgus” térvényét, azaz elrendelte a foldek ujraosztasat,
és elfogadott egy mdsik torvényt, az adéssagok eltorlését is.” Hogy ez az isteni tancs
kifejezés nem a kiraly lelkére vagy a tényleges istenek tandcsara vonatkozik, kideriil a
masodik jelenetbdl, amikor Lednidas, az uralkod6 elmondja, hogy a vitézek tanacsadban
dontottek igy. A konfliktus kirobbantéja Agis lesz, aki nem hisz abban, hogy a kiraly a
késobb sorra kertiild, torvényesitést elfogado, beiktatd tilésen egyet fog érteni, szinleldnek
latja urat. Ugy véli, hogy Leonidas 6rokos hatalomra torekedik, s ezért meg akarja vesz-
tegetni a tanacsosokat. R4 akarja 8ket venni arra, hogy a torvényesitéskor ne fogadjak el
a korabbi dontést. E gondolatanak engedve hajlik Agézilaus szavara, s egyiitt mennek el
Sparta népét felbujtani a kirdly megijesztésére (ekkor még nincs sz6 megolésérdl vagy
lemondatésarol).

Mind a megirds kora, mind a ma olvasé szdmadra erésebben elfogadhaté az, hogy a
kovetkezd jelenet id6ben ezutdn kovetkezik, hiszen egy, a dramai miivekben hagyoma-
nyos technikaval, a tavoli zorej kimondasaval €l a szerzéi utasitas: Agézilaus az elsé
jelenet végén zorejt hall és inti Agist, hogy menjenek el, mert valosziniileg Le6nidas jon.
Leo6nidas valoban meg is jon az egyik vitézzel, Amfaressel, s kideriil, hogy a kiraly ko-
molyan elfogadja a tanacs altal hozott torvényeket (,,A leg-felséb tanats mar el-végez-
tetett, / Sparta, torvényibe viszsza-helyheztetett”®), azaz Agisnak nincs igaza, hiszen

 BiRO 1976, i. m., 114. Itt utalnék arra, hogy Bir6 szerint a fiatalokat végig a Maria Terézia-féle abszoliit
monarchia elgondolasa vezeti. Ezzel nem értek egyet. Indulatos elragadtatasaban példaul Agiaris a masodik
felvonas hatodik jelenetében a kovetkezoket mondja: ,,Nagy Kiraly, a’ tronus népeken tamadott, / Melly maga
le-omlik, ha tove el-bomlott” (Agis tragédidja [a tovabbiakban: AT] 317). Ez a mondat inkabb mar a
rousseau-i gondolathoz all kozel, amely szerint az emberek dontik el kozosségiik torvényeit, 6k kotik példaul
vezetdikkel a ,tarsadalmi szerzddést”, s Ok is bonthatjak fel. A metafizikus létezokre alapozd uralkodo és a
néptdl szarmazo hatalomra apellald fiatalok ellentétét NAGY Imre is felallitja 2001-ben, az e kézirat elfogadasa
utan megjelent kdnyvében (Agiaris limpdsa = N. 1., Agist6l Bdankig, Pécs, Pro Pannonia, 2001, 16).

7 A két torvény gondolata az eddigi értelmezésekben még nem szerepelt, annak ellenére sem, hogy a mii
egyik feltehetd forrasanal, Plutarkhoszndl is az adossagok eltorlésérol, illetve a foldosztasrol (utdbbi a valodi
lukurgoszi torvényt jelenti) esik sz6 (lasd PLUTARKHOSZ, Pdrhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, Bp.,
Magyar Helikon, 1978, 11, 593).

8 AT 301.
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rossz gyanujanak engedve olyat feltételezett kirdlyardl, amit az ekkor még nem gondolt.
Ennek megfelel6en a tragédia retorizaltsaga nemcsak azt mutatja meg, hogy a jo kiraly-
nak mit kell tennie, hanem azt is, hogy a j6 alattvalonak mire kell figyelnie. Agis a darab
késoébb jellemzendd — természetesen az olvasasban megképzett — értékvildga szempont-
jabol hibat kovet el, hiszen ahelyett, hogy tisztdzna kiradlyaval a félreértést, azaz hallgatna
az istenek 4ltal beléhelyezett természetére, lazad uralkoddja ellen.

Innen léphetiink tovabb az eddigi értelmezések masik problematikus pontjahoz: a tor-
vények kérdéskoréhez. Ehhez a tovabbi cselekmény — természetesen tudvan azt, hogy
egy ilyen sziizsé¢ mindig mar értelmezés — ismertetésével jutok el.

Leonidas elsé fellépésekor szintén hibazik, s tévedése hasonlé Agiséhoz. Lednidas
ugyanis elhiszi Amfares gyanujat, hogy Agisék fellazitjak a népet, s puccsal at akarjak
venni a hatalmat. Az olvasé azonban tudja, hogy az egyébként enyhébb céllal megsziiletd
szervezkedésrél nem tudhat Amfares, hiszen annak gondolata csak az imént fogalmazo-
dott meg Agisékban. Ett6l fogva a félreértések tragédidja indul el a torténetben: Agis
Leonidast hiszi ellenségnek, Leonidas Agist.

A gyanli egyre erésebb lesz Agisban, s ennek megfelelden egyre vérszomjasabb lesz:
Kleombroteshoz, a kiraly vejéhez mar a felvonds harmadik jelenetében azzal a kéréssel
megy el, hogy Lednidas helyett véllalja el a vezérséget, fogadja el a kozosség kiralyi cimét
(,,Te adhatsz Spdrtdnak jozan torvényeket. / A’ trénus, ollyané legyen, ki érdemes, / °S
sziiletéssel, szivvel, valéjaba nemes””). Kleombrotes ekkor még jozanul, a teremtett emberi
természetre hivatkozva elutasitja az azonnali dontést, s a ndkkel val6 tandcskozasra bizza
magat. A sajat nejével taldlkozva azonban méar 6 sem lesz megfontolt, s feleségének,
Télonisnak felveti azt, hogy Lednidas megolése is elképzelhetd a szamara (,,hogy vesztével,
kinod, férjed miatt ne leld”'®), s nem figyel neje szavaira sem, amelyek — a jelenet elején
elmondott szavaibol nyilvanvaloan'' — az uralkodé elleni fegyveres ldzadas biinds voltara
figyelmeztetnék, ha el tudnd 6ket mondani. Hogy T¢lénis ekkor biztosan erre gondol, az a
kovetkezd jelenetbdl is kideriil, hiszen ott Agis nejének, Agiarisnak ezt fejti ki (,,Tsak
sinliink, mert a’ jol-tévd természettel, / Nem tanatskozhatik erételenségek, / Az Egekig
vitték tsufos biiszkeségek™”'?). Még érdekesebb Agis reakcioja, aki meg sem keresi nejét,
hiszen Agiaris Télonistol értesiil a torténtekrol, s fejti ki majd, hogy Agisék az isteni torvé-
nyek ellen lazadtak fel, a ,,biiszke boltsességek”-re hallgatva.

Ett6] fogva Kleombrotes és Agis agressziv harcosokka lesznek, nem hallgatvan kor-
nyezetiik asszonyainak intéseire. Hangjuk csak a masodik felvonas végén csendesedik le,

> AT 307.

10 AT 310. Természetesen itt a ,,vesztével” kifejezés hipertrofiaként is érthetd, s gondolhaté az, hogy itt
még mindig csak a lemondatéasra gondol a besz€él6. Ez abbdl a szempontbdl viszont mindegy, hogy eme indu-
latos mondatabol és a neje intésének figyelmen kiviil hagyasabdl kideriil, hogy ekkor mar nem hallgat pusztan
a jozan eszére, haragja erdsebb annal.

' Az udvar koriil mar sokan tévelyegnek; / Leonidasra fel — kardal integetnek, / A’ kit mar tzéljaba téve-
lyegni lattam, / Vigasztaltam-volna, de miként nem tudtam. / Az alatt a’ larma, magat kettéztette, / °S népiink
dithosségét mindég gerjesztette: / Most is nevekedik e’ kinos part-iités. / Nintsen a’ nép ellen, semmi erds intés
—/ Sijes, fus Atyamhoz; szabaditsad ¢I’tét, / Tsak Amfaressel van, menj ne enged vesztét.” AT 309.

2 AT 313,
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amikor a vitéztarsak kérésére elfogadjak, hogy targyaljak meg Leonidéassal a haza tovab-
bi sorsat. Ekkor a darab egy békés utolso jelenettel véget is érhetne, hiszen a megbeszé-
lésen minden tisztazhato volna. Van azonban a torténetben egy masik probléma, amely
mintegy nem engedi a szoveget lezarulni, s ez a két torvény kérdéskore.

Bir6 Ferenc emlitett mindharom értelmezésében is kiemeli, hogy a darab itt egy erdl-
tetett jelenettel folytatodik, hiszen Lednidds a tandcskozas végeztével magahoz inti
Agézilaust, aminek igazab6l semmi motivaltsaga nincsen, hacsak az nem, hogy Le6nidas
ki akarja végeztetni Agisékat, s ehhez akar tervet kidolgozni. Ehhez azonban Agézilaus
Biré szerint nem indokolt partner. E jelenet igy az értelmez6é szamara egy erdltetett to-
rekvésnek latszik: Bessenyeinek még sok mondanddja lehetett, s ezért folytatnia kellett a
torténetet.

Azt gondolom, hogy a darab vildgdban a szoveg retorizaltsagara figyelve talalhatni
olyan magyarazatot, amely érthet6bbé teszi a folytatast. Ehhez vissza kell 1épniink a mt
elejére. A masodik jelenetben ugyanis Leonidas és Amfares nemcsak abban egyezik meg,
hogy Agisék lazadast szitanak, ami ellen fel kell 1épni, hanem abban is, hogy Liikurgosz
torvénye helyett csak a masik torvényt, az adéeltorlést kell torvényesiteni, hiszen a régi
torvények Uj idében mar meghaladottak. ,,Megromlott Likurgus, Kemény toérvényével, /
El-mult rendelése mar tsalérd fényével” — mondja Amfares."

Leodnidas ett6] fogva a tandacsiilésig szilardan ezt az allaspontot koveti. Erre a mas vé-
leményt tartalmazé jelenetek hidnya mellett az is bizonysag lehet, hogy Demdkares ket-
tds javaslatdt — az adossagok eltorlésérdl és Liitkurgosz torvényei visszadllitdsanak feles-
legességérdl — is gyorsan elfogadja a masodik felvonas elsd jelenetében. Mindezért felte-
hetd, hogy szinlel, amikor az emlitett megbeszélésen, a harmadik felvonas elején elfo-
gadja mindkét torvény beiktatasat.'* O valojaban csak az egyiket akarja, s Agisékat le
szeretné higgasztani. Azt azonban nyilvanvaléan tudja, hogy idével szemfényvesztése
kideriil, s ez Agiséknak nem fog tetszeni, ezért sziiksége van egy olyan tarsra, akiben
megbizhat, akivel Agisék ellen szervezkedhet. E személy két okbol is lehet Agézilaus:
egyrészt azért, mert neki rengeteg adossaga van (miként az az olvasé szdmara a masodik
felvonas masodik jelenetébdl mar tudott), s igy az addssaglevelek elégetését feltétlentil
partolja, viszont Liikurgosz torvényeinek visszaallitdsat nem biztos, hogy szorgalmazza,
hiszen azzal foldet ugyan kapna, de szdméara nem tudhatd, hogy kivaltsdgos maradhatna-e
kiralya elott. Agézilaus kiraly altali kivalasztasanak masik oka az lehet, hogy a dontod
megbeszélésen egyediil 6 allt ki hatarozottan Lednidas mellett, mig a tobbiek hallgat-
tak.”” Az uralkodé, miutdn egy apré probaval meggy6z6dott Gj védence hiiségérél, bol-

13 AT 303-304.

14 Szamomra itt az az értelmezés is elfogadhato, hogy Leonidas a darab soran elészor ideiglenesen megval-
tozik, s a IV. felvonas hatodik jelenéséig — ahonnan ismét egyértelmii a viselkedése — Oszintén tamogatja
mindkét torvény beiktatasat. Ekkor az Agézilausra valo hallgatas ugy magyarazhato, hogy Agisékban tovabbra
sem bizva sziiksége volt egy erSs tamogatora velitk szemben. Ezt azért is talalta meg a kiraly Agézilausban,
mert 6 volt az egyetlen, aki az uralkod6 el6tt annak védelmére kelt.

15 NAGY Imre idézett konyvében szintén nem tekinti dramaturgiailag hibasnak ezt a jelenetet. O a herce-
gekkel valo végs6 leszamolas tervét latja Agézilaus kivalasztasaban (i. m., 24-25).
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dogan valasztja Agézilaust, aki a kiralynak kedvezden Agisék duzzogasarol beszél, s igy
gondolatai talalkoznak a kiraly félelmeivel.'® Ennek hatasara dont Leonidas: vagy meg
kell probalnia Agisék bocsanatkérését elnyerni, s ezzel a teljes szimpatiat biztositani,
vagy ha erre nem hajlanak, el kell dket veszejteni (ezt a jelenetet hallgatja ki a két fele-
ség). Lednidas szamara ekkor még nem latszik szimpatikusabbnak a halalbiintetés, mi-
ként kés6bb sem, amikor a két nejjel targyal. Ekkor is csak annyit mond ki, hogy a két
Osszeeskiivd koziil mindkettére haragszik, azaz ezzel is mintha hatni kivanna az asszo-
nyokra, hogy vegyék ra férjiiket a bocsanatkérésre.

Miel6tt a két torvény tovabbi kérdéseiben tovabbhaladnék, itt latszik érdemesnek kitérni
arra a masodik dramaturgiai problémaéra, amelyet Biré emlitett munkaiban hangsilyoz. Az
értelmez0 szerint abban a jelenetben (a I11/6-ban), amely egyben a gyilkosséagi kisérletet is
tartalmazza, Lednidas elhivja a holgyeket egy beszélgetésre (,,Hagyjuk-el ez helyet: és
fohaszkodassal / Ertekezziink egyiitt torténeteinkrdl; / Beszéljiink tanatssal, nagy Isteneink-
r61”'"), ahol nyilvanvaléan el kellett hangoznia annak a kérdésnek, hogy miért akartak 6t
megolni. Ha ez elhangzott, akkor a tanulmanyir6 szerint logikus, hogy Lednidas céfolta a
holgyek korabbi . félrehallasat”, hiszen 6 nem feltétleniil akarta elveszejteni a hésoket.
Mindezért Bir6 szerint dramaturgiai zokkend az, hogy a negyedik felvonas harmadik jelene-
tében Agiaris azzal rohan Agisékhoz, hogy Lednidas meg akarja oket 6lni. Az irodalomtor-
ténész ebben is a tovabbiras kényszerét latja. Ugy gondolom, hogy a felvetett hiba itt is
.javithat”, talalhato egy lehetséges magyarazat, hiszen Agiaris azzal szalad szeretteihez,
hogy a ,tanats” dontott,'® azaz vagy a beszélgetésen maga Lednidas, vagy a kiraly és
Agézilaus mint a tandcskozas részvevoi a leanyok jelenlétében eldsntotték a halalbiintetést,
akar okulvan abbdl is, amit T¢lonis uralkodoja ellen el akart kdvetni. Ez kegyetlen, de logi-
kus 1épés Leonidas részérdl, hiszen a csonka megoldast, a két torvény koziil az egyik beikta-
tasanak tartds elfogadasat igy oldhatta meg a legbiztosabban.

Innen lehet visszalépniink a két torvény kérdéséhez. Ha elfogadjuk, hogy Leonidés a
harmadik felvonds utdn mar dontott a két hds halalarol, tigy a negyedik felvonas 6todik
jelenetét ugy is lehet értelmezni, hogy a taktikus kiraly kegyetlen jatékot iz két alattvald-
javal: ki akarja harcolni bocsanatkérésiiket, hogy ezzel a torvény szerint elitélhesse dket
kiralyellenes tetteikért. Amennyiben ez nem valna be, Uigy viszont egyenesen haldlra
itélhetné Oket. A jelenet azonban megakad, ugyanis a nép kozeledik és koveteli Lii-
kurgosz torvényét. A kiraly ekkor ideiglenesen elfogadja Agisék segitségét a plebs csil-
lapitasara, de nem masitja meg eredeti szandékat, csak az addssaglevelek elégetését tartja
lehetségesnek. Agisék elkiildésével igy a kiraly tijabb gonoszsagot kévet el, hiszen olyat
igértet meg veliik a nép el6tt, amelyet nem kivan betartani.

1 Ttt utalnék arra, hogy BIRO Ferenc 1976-0s konyve szerint a kibékiilés utan leginkabb azért mozditja to-
vabb Bessenyei a cselekményt, mert ki akarja hangsulyozni, hogy az udvari intrikak, gyanakvasok, félreérté-
sek, hazugsagok, az ,.al-ortzak™ barokk udvari vilaga milyen sziikségszert félreértéseket rejt (i. m., 115-116).
A félreértések és a gyanakvasok véleményem szerint kezdettdl fogva nagyon jelentds szerepet kapnak (lasd az
1/1-r6l irottakat!), azaz még hangsulyosabb elemnek latom azokat, mint Bir6 Ferenc.

17 4

AT 353.
18 A’ Kiraly tanatsa mar el-végeztetett / Mellybe, mindeniknek él°te el-vétetett.” AT 359.
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Az, hogy nem akar teljes reformot, az 6todik felvonas elso jelenetébdl kideriil: Leo-
nidas 6orommel nyugtazza, hogy hii emberei az adossaglevelekrél sz616 térvényt kihirdet-
ték, s ezzel a népet meg tudtak nyugtatni, s ezutan ugy gondolja, hogy tovabbi torvénye-
ket nem kell hoznia, azaz nem kell Liikurgosz torvényét sem bevezetnie, s6t: nem kell
tovabbi konfliktusoktol sem tartania. ,,Allando ereje leszen hatalmamnak”'® — mondja.
Itt 6vatosan felvethet6 az is, hogy talan abban is bizik, amiben kordbban nem hitt. Remé-
li, hogy Agisék latjak a nép visszahuzodasat, a tomegtamogatas elvesztését, igy nem
fognak lazadni ellene. Agézilaus azonban tovabblenditi a torténetet, s figyelmezteti kira-
lyat, hogy Agisék ezt nem fogjak elfogadni, 6ket el kell itéltetni, vagy bocsanatkérésiiket
ki kell eszkozolni. Ebben a gondolatban Demdkares is osztozik, hiszen hangsulyozza,
hogy ha a kiraly nem akar foldosztast, probéra kell tennie Agisékat. Felvetodhet a kérdés:
Agézilaus miért javasolja a probat, miért nem foglal allast a biintetés mellett? Erre egy
lehetséges valasz képmutatosagaban talalhato, hiszen Lednidas ekkor békét akar, mig 6
nem kivan hatarozottan kiralya ellen besz¢lni.

A két bizalmas tanacsadé hatasara Leonidas Agisékért kiild, akik nem alkudnak meg,
vallaljak a halalt. igy gyézedelmeskedik Lednidas, a darab idején nem kell bevezetnie
mindkét térvényt.

A két torvény problémakorének vizsgalata sordn megfogalmazddhat benniink egy
Ujabb ,izenet”, amellyel bdvithetd a politikai horizont. Ez 6nmagaban nem ujdonsag,
hiszen 1976-ban mar Biré Ferenc is megfogalmazta, igy a magam értelmezdi nyelvébe
athangszerelve ,,megismétlem” gondolatét: e problémakoérrel mintha Bessenyei — akit én
Birétol eltéroen mas szerzéfogalommal fogok fel*® — azt is ,,lizenni akarna” uralkodoja-
nak, hogy ne akarjon képmutatéan uralkodni: a politika terén a hazugsag, az erkolcste-
lenség hosszu tavon Ugyis kideriil. Szintigy ,.lizenet” e problémakor arrdl, hogy a para-
noids, illetve haszonlesd tanacsadok rossz irdnyba vihetik a kozosség ligyét.

Ez a gondolat azért is érdekes lehet, mert véleményem szerint a mai szélesebb, nemcsak
szakmai befogadodi horizont szdmara is fontos valaszként szolgdlhat néhany jelenkori kér-
désre, amelyek akkor, a megiras koranak kevéssé demokratikus vildganak horizontjaban
sziikségképpen masként vagy nem is jelentkeztek. A ma embere szdmara ugyanis példaul a
demokratikus gondolkodas terjedése €s ebbdl kovetkezden a szervilizmus csokkenése miatt
is még tagabb kort érintd kérdés az, hogy ha tigy adja sorsa, barmiféle vezetoként kikkel
veszi koriil magat, s ezek koziil kikre miben hallgat, illetve milyen erkdlcsi elvekkel vezet.
Szintugy fontosabb probléma az is, hogy ,,beosztottként” keresi-e a megértést feletteseivel,
avagy azok megértése nélkiil alaptalanul feltételez roluk valotlansagokat.

" AT 371,

20 A szerzét (az emberalakot) szintén az olvasasban teremtjitk meg;: elézetes ismereteink altal meghatarozva
az életrajzokat, a leveleket, kortarsi véleményeket megismerve. Természetesen a megteremtett szerzOkép sem
allando: az olvasdsokban megalkotott kép is sziikségképpen valtozik, hiszen egyrészt a temporalitasban mi
magunk is valtozunk, méasrészt elvileg a szerzorél is mindig mast tudhatunk meg. igy a szerzé6 maga is konst-
rukcio, eldfeltevéseink alapjan teremtjilk meg. Olyan jatékot is végezhetiink, hogy a szerz6t és a szerzoi ént
osszekapcsoljuk, s ebben az esetben egyfajta életmiivizsgalatot végziink. Elmondhatjuk példaul, hogy a meg-
konstrualt Bessenyeit mint megteremtett szerz6t ebben az idészakban foglalkoztatta az uralkodas kérdéskore, s
nagyon érdekes, hogy az e szerz6i névvel rendelkez6 miivekben is centralisnak latszik e probléma.
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A mi e kérdésekre adott ,tartalmi valaszai” onmagukban azonban nem latszanak elég-
ségesnek arra, hogy a darab a mai irodalmi k6zosség szamara igazan érdekes és fontos
legyen. Ezeket ugyanis megfogalmazhatja egy etikarol sz616 zsebkonyv, avagy egy poli-
tikai szénoklat is. A valaszt olyan retorizdltsdgnak kell kozvetitenie, amely a mai olva-
sok szamara ismerdsnek latszik: benne valamiképpen sajat eldképiiket 1athatjak meg. Ez
az elokép-jelleg véleményem szerint ugyan nem maradéktalanul, de jol megfigyelhetd az
Agisban — dolgozatom mésodik részében ennek igazolaséra teszek kisérletet, amikor a
drama — természetesen az olvasdsomban megképz6dd — értékvildgat probalom leirni.
Ezzel egyszersmind tovabb szeretném értelmezni azokat a gondolatokat is, amelyeket
Bir6 Ferenc a filozofiai horizont kapcsan megfogalmazott.

Az Agis tragédidjanak vilagaban, ahogyan azt Biré Ferenc harom irasa is kiemeli, koz-
ponti szerepet kap a természet kérdéskore: ez a szo folyamatosan visszatér a vitdkban, a
szovegben sokszor szerepel. A harom értelmezés szerint a mii végiil az isten €s a természet
spinozista azonossaga mellett foglal allast. E ponton ismét eltér véleményem, ugyanis sze-
rintem a drama végiil amellett ,,foglal allast”, hogy a természet az isten(ek) altal az emberbe
teremtett hang, s funkcidja az, hogy 6t/ezt kovetve az ember elkeriilheti vagy megoldhatja a
konfliktusokat. E szerep deklarativ kifejtése Agiaris nagymonologjaban torténik az elsé
felvonas utolso, hetedik jelenetében. Itt Agis neje hangsiilyozza azt, hogy a természetet az
isten helyezte bele az emberbe (,Jupiter osztotta-ki torvényeteket”), azért, hogy nyugodt
erejével megfontoltan éljen. Agiaris azonban azt is megallapitja, hogy az ,.emberi nem”
(azaz minden individuum) nem képes arra, hogy ezt kovesse, helyette ,,vérezi természetét”.
Ez a természetfelfogas egy olyan énfelfogast mutat, amelyben az ember rendelkezik a he-
lyes 1étmod érzetével, de nem képes annak kovetésére, indulataira hallgatva, zavardban
vagy csak a masik véleményének egyszerli hatasara folyamatosan eltér annak igazsagatdl.
Maga a dramaszoveg értelmezésemben ugyanezt a tapasztalatot mutatja a félreértéseket
tartalmazé elso két jelenettel; azzal, hogy az uralkod¢ elleni 14zadas elitélése megerdsittetik
a két holgy altal a darab 6todik jelenetében; s azzal is, hogy a szereplok értékrendje folya-
matosan valtozik, s6t gyakran felcserélodik Ggy, hogy néha még ugyanazokat a kifejezése-
ket is hasznaljak, mint korabbi beszélgetotarsaik. Ez ramutat arra a kortars irodalomelmé-
letben féként a narratologia hatdsdra ma mar axiomatikus gondolatra is, hogy az alak és a
néz6pont nem feltétleniil azonosithaté egymassal.”'

Agis példaul a torténet kezdetén nem hallgatvan természetének szavéra ugy feltételez
rosszat kiralyardl, hogy meg sem gy6zédik a gondolat igazarol. Ezutan indulataira hallgat-
va, meg sem kérdezve tarsat, egyre inkdbb belelovallja magat a bossziiba, s Kleom-
brotesnak mar a hataloméatvételt ajanlja, s6t a drdma menetében késébb tobb mondata ér-
telmezhetd gyilkossagra valo felbujtasként is. A tobbi vitéz hatdsdra a masodik felvonas
végén elall gyilkos szandékatol, s annak Gszinte forméajaban atveszi a képmutatd Agézilaus
békeparti néz6pontjat. A megbeszElés utan Gjra biztos igazéban, s ugy dont, hogy kitart tette

2 Dolgozatom — bar dramai szoveget vizsgal — ezen a ponton tallkozik MESTERHAZI Balazs A szétcsiiszds
alakzatai két 19. szdzadi szévegben cimii kivald tanulmanyaval, ahol nagy irodalomelméleti és filozofiai
miiveltséggel egy Kierkegaard- és egy Hoffmann-szovegen mutatja be ugyanezt a problémat (Literatura, 1998,
241-263).
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jogossaga mellett, azonban Agisztrat, az anya hatésara ez a nézépont nemsokara valtozik.
Bér anyjanak a negyedik felvonds: elsé jelenetében még bizonygatta azt, hogy lazadésa
jogos, s akar a hdsi halalt is véllalja, hiszen tudja, hogy az istenek is egyetértenek tettével, a
kovetkezd jelenetben Kleombrotesnak mér azt mondja, hogy az istenek megbosszuljak
helytelen cselekedetét. A halalos itélet meghallasakor indulataira hallgatva Gjra perspektivat
valt, ugyanis meg akarja 6Ini Agézilaust, azonban a nok hatasara lehiggad és tanacskozni
kezd Kleombrotessal. A beszélgetés soran ijedtében egy teljesen Uj természetfilozofiat, egy
mar-mar platoni Erosz-teoriat fogalmaz meg, mondvan, hogy a természet koti 6t kedvesé-
hez, igy nem szabad meghalnia. Kleombrotes e beszélgetésben kitart a vitézség magasabb-
rendlisége mellett, mire érdekes modon Agis a kovetkezo jelenetben Leonidassal vitazva
atveszi baratja nézdpontjat és jogosnak mondja tettét. Lednidas imméron kozvetlentil a két
Osszeeskiivonek elmondott haldlos itélete utan, az utolsé felvonas harmadik jelenetében
Agis lazado emberré lesz, azaz kimondja, hogy ¢ akkor is a benne lévé természet szavat
koveti, ha az istenek elfordultak téle. A szorosabban vett drama utolsé két jelenetében is
allandoak a perspektivavaltasok: a fdszerepld elobb megérzi lazado énjét, azonban nemso-
kéara megijed, s azt mondja, hogy az isteni rend ellen nem lett volna szabad ldzadni. Azon-
ban ezt is koveti egy néz8pontvaltas: arra gondol, hogy az istenek aldozatnak szemelték 6t
ki, majd késobb ujra a kegyetlen istenekrdl beszél. E gyors valtassort zérja le a darabbal egy
idoben sziiletett Agiaris keserve, ahol mar a nyugodt, halalbol szellemként visszatért Agis
kertil el6, aki tudja, hogy van isteni rend, az, amit 6 tettével végiil helyesen kovetett.

Ugyanez a folyamatos nézépontvaltas figyelhetd meg Kleombrotes alakjaban is. Els6é
felléptekor bolcs, higgadt, a fegyveres fellépés helyett az elkovetkez6 tettek lassi, meg-
fontolt végiggondoladsat javasolja, ezért mondja azt is, hogy az asszonyokkal kell besz¢l-
ni. Ennek ellenére a Télonissal valé beszélgetés soran mar latszik, hogy indulataira hall-
gat, azaz 6 sem képes kovetni az 4ltala is hitt természetet. Megérlelddik benne az a gon-
dolat, hogy akar gyilkossaga is jogos lehetne, s ebbdl kovetkezden ezutan, a masodik
felvonas negyedik jelenetében mar a teljesen harcias, pusztitast is vallald, onbizalom-
gazdag figura kertil elénk. Ez a hevesség fog enyhiilni, j6zanodni a kdvetkez6 jelenésben,
Agis higgadasaval parhuzamosan. A megbeszélésen 6 sem kér bocsanatot, s ezutan akkor
talalkozunk vele, amikor Agis kétségeit, a bosszu gondolatat hallja baratjatol. Ekkor 6
biztatja Agist az ,Eliziummal” is kecsegteté hésies kitartasra, azaz tettiik helyességérsl
¢és a jutalomrdl is meg van gyézddve. A haldlos itélet elsé meghallasakor nem ijed meg,
s6t megismétli gondolatait az Eliziumrdl. Ezt képviseli a kiraly el6tt is. A nézépontvaltas
azonban ndla is bekovetkezik: akkor gyengiil el, amikor kdzvetleniil meghallja a halalos
itéletet, s ekkor, az 6todik felvonas harmadik jelenetében baratja nézdpontjat atvéve azt
mondja Agisnak, hogy az istenek biintették 6ket. Erre Agis azt valaszolja, hogy ne ijed-
jen meg, hiszen 6k akkor is lazadhatnak, ha az istenek elleniik vannak. E gondolatok
hatasara Kleombrotes felveszi Agis perspektivajat, s ebben ki is tart itéletéig.”

22 Bir6 Ferenc 1976-0s konyvében emlit egy adalékot, amelyet e gondolatmenetem kiegészitéseként is
fontosnak latok kiemelni: a negyedik jaték masodik jelenetében Kleombrotes elobb az istenek beavatkozasa-
nak lehet6ségérdl, késobb pedig annak lehetetlenségérdl beszél. Ezt Biro ugy érti, hogy az ,ifju filozéfus
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A tanulmany keretei okan csak roviden utalnék arra, hogy Agiaris nézépontja is valto-
zik a mil soran: kezdetben egy cselekvd létmodot vall magaénak, idedlja az az ember, aki
jo tetteivel kivivja az istenek segitségét is. Gondviseléshite Agisztrat hatésara a gyilkos-
sagi kisérlet eldtt egy passziv, reménykedd (elsdsorban az imaban bizo) hitbe valt at, s
ennek jegyében akadalyozza meg a gyilkossagot. E nézépont a szorosabban vett darab
vége fel¢ haladva egyre inkabb egy haragvo, lazado perspektivaba 1€p at. A Keservekben
folyamatos nézdpontvaltasok tanui lehetiink. A hésné példaul megfogalmazza a Iélek
magasabbrendliségét, majd annak kiszolgéltatottsagat az Isten—természet azonossaggal
szemben (ez egyébként Biré Ferenc szdmadra a spinozizmus miatt egy nagyon hangstlyos
rész), azonban végiil eljut 6 is oda, ahova a mii végére Agis is: mindketten rajonnek,
hogy az istenek beleszdélhatnak az emberi életbe, s igy a feleség férje hatdsara egy cse-
lekvo, gondviseléshitli magatartast vallal fel, természetére hallgatva.

Ugyanigy jellemzéek a néz6pontvaltasok Télonisnal és Agisztratnal is. Egyediil Agé-
zilaus az, aki valojaban nem valt perspektivat, 6 folyamatos képmutatasaval kihasznalja
azt, hogy az emberek nem uraik indulataiknak, s igy a természetével ellentétben sajat
hasznat keresi és talalja meg kozottiik.

A nézépontvaltasok gyakorisaga ellenére azonban mégsem gondolom azt, hogy a da-
rabbdl ne volna megkonstrudlhatéd egy olyan érték, amelyet az altalunk megteremtett
szerzdi én elfogad. Bar a darab jeleneteinek sora folyamatosan azt mutatja, hogy az in-
dulatossagok és egyéb (késdbb emlitendd) okok miatt az emberek nem képesek termé-
szetiikre hallgatni, mégis gyakran kinyilvanitjak, illetve megmutatja a retorizaltsag, hogy
ez volna a helyes. A darab végkicsengésében pedig igazolodik a természettel 6sszhang-
ban 1év6 megfontolt, cselekvd gondviseléshit, hiszen mind Agis, mind neje ezt valasztja,
s6t Télonis is. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a darab retorizaltsdga egy olyan ember-
képet mutat meg, amely szerint az ember nem tudja, de érzi azt, hogy az istenek altal
teremtett természetére — amely stabil érzelemként jelen van mindenkor — kellene hall-
gatnia, de erre nem képes, mert vagy indulatai kimozditjak, vagy a megértés dialogikus-
saganak kovetkeztében folytonosan kilép ebbdl a helyzetbdl, azaz megfeledkezik termé-
szetérol.

A folyamatosan valtozo én ilyetén felfogasa sok tekintetben hasonld, sok tekintetben
viszont eltér az egyre egységesedni latszé mai irodalmi horizont énfelfogasatol. Abban
mindenképpen nagy a hasonldsag, hogy a kortars filozofidban és az irodalomelméletek-
ben jellemzett és egyre inkabb jelenlévének latszé posztmodern tudat™ szamara az én
egy folyamatosan valtozo, atstrukturdlodo létezoként miikodik, abban viszont nagy az
eltérés, hogy a posztmodern tudat nem tételez az €n szamara egy olyan jézan allapotot,
amelyt6l az ugyan mindig eltér, de érzi, hogy az a helyes, az autentikus. A miiben meg-
képz6do énfelfogas olvasasi tapasztalatom szerint inkabb az irodalmi modernség kozép-
s6 szakaszara jellemz6 (amely a magyar irodalomban a 30-as években jelenik meg, pl.

azonban nyilvanvaloan belezavarodott monologjaba”. En inkabb ugy gondolom, hogy ez egy tjabb szép példa
a perspektivavaltasok gyorsasagara, amit nem a filozéfus, hanem a filozofalo szerepl6 zavara okoz.

2 A posztmodern tudat fenti jellemzése foként BOKAY Antal Vdzlat a posztmodernrél (= Irodalomtudo-
mdny a modern és a posztmodern korban, Bp., Osiris, 1997, 243-281) cimii tanulmanya alapjan torténik.
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mutatis mutandis: Kosztolanyi Hajnali részegségének zéarlataban). Itt az én mér nem hisz
abban a kortars filozofiai €s antropoldgiai, miivekben modernként emlegetett racionalista
szemléletre adott valaszként is. érthetd korai irodalmi modernista gondolatban, hogy
autentikus létmddja a rideg ésszertiség kiiktatasaval hosszan megtapasztalhatd, sot eset-
leg valtozatlanul fenntarthat6, hanem csak abban hisz, hogy van ilyen 1étméd, s ezt idén-
ként érezhetjiik magunkban.** Az irodalmi késé modern ezzel mar szakit: kesertien ta-
pasztalja, hogy nincs mag, nincs autentikus 1ét, de ennek elveszését még siratja.”

Mindebbdl kovetkezben megallapithatd, hogy Bessenyei Gyorgy miive mai horizont-
bol nemcsak tavoli idegenségként, de tobb szempontbol is rendkiviil izgalmas, elékép-
szerli szovegnek latszik, amely sajat koraban teljesen djszerii személyiség-felfogast fo-
galmazott meg. igy mindenképpen olyan darabnak mutatkozik, amely az irodalmi kano-
nokban tovébbra is fontos helyet foglalhat el, hiszen képes arra, hogy érvényes valaszo-
kat adjon mai kérdéseinkre.

A dolgozat zarasaként roviden arrdl a két problémakorrdl szolnék, amelyeket a tanul-
many elején még felvetettem. Egyrészt a periodizaciorol, masrészt — ezzel szoros 6sszeflig-
gésben — arrol, hogy az altalam felvazolt értékvilag és énfelfogas miként drnyalhatja, esetleg
mddosithatja a Bessenyei filozofiai fejlodésérdl alkotott ma legerdsebb konstrukciot.

Az 1772-es korszakhatar mint a felvilagosodas magyar irodalménak kezdépontja egy
olyan erds tézis, amely a mai irodalmi kozvélekedésben altalanosan ismert. Nem csoda
ez, hiszen a legijabb szakirodalom (pl. Biré Ferenc idézett monografiaja) ellenére is a
tankonyvek nagy részben, a kozépiskolai tanarok pedig szinte altalanosan ezt tanitjak
diakjaiknak, s az egyetemi vizsgarend is ezt koveti.*®

A Kazinczytdl és tanitvanyi korétdl szdrmazé konstrukcié — miként ez Mezei Marta
dolgozatdbol is latszik — nem elssorban a szovegek retorizaltsagat figyeld torekvések
altal sziiletett meg, hanem sokkal inkdbb a miivek filozofikumat, mint ,nyelv nélkiili”
létezdket figyelembe véve. Ennek alapjan ugy gondolom, hogy e periodizalas irodalomra

2+ A modernség kortars antropologiai és filozofiai fogalmair6l lasd BALOGH Istvan, Torténeti antropoldgia
és tarsadalomelmélet = Antropoldgia az ember utdn, Joszoveg-konyvek, 1998, 134—158.

3 Az Agis tragédidja retorizaltsagabol megalkothato, miibéli énszemlélet beleilleszthetd abba a dramator-
téneti konstrukcioba is, amit KULCSAR SZABO Emé 4 magyar irodalom térténete 1945-1991 cimmel megje-
lent konyvének (Bp., Argumentum, 1994%) két fejezetében (IV/3, 130-141; VI/3, 197-206) létrehozott. Ennek
alapjan az Agis tragédidja meglepen korszeriinek mutatkozik. Els6 olvasasra talan megdobbentének hangzik,
de talan az elemzésben sikeriilt megmutatnom, hogy a drama, énfelfogésaban frissebbnek latszik példaul az
autentikus 1étallapot elérhetéségének és megtarthatosaganak lazaban égo nagy 20. szazadi, moralizal6 torténeti
dramainknal, vagy akar Orkény Tétékjanal is. Természetesen nagyon fontos hangsulyozni azt is, hogy a mii
sok vonasaban nagyon tavoli a mai horizonttdl, s ez az idegenség sajat létkereteinkre mutat ra. Ilyen idegenség
a nyelvujitas elétti nyelv nehézsége, tavolisaga mellett példaul az is, hogy Agézilaus alapvetd belatasat, ame-
lyet szabadon idézve ugy foglalhatok 6ssze, hogy minden ember 6nz6, s csak a hatalmat akarja, a darab sze-
repl6i egyarant néhany megvetd mondattal elutasitjak, mig nyilvanvalo, hogy Nietzsche vagy Foucault utan
egy 20. szazadi olvaso ezt a kérdést joval osszetettebbnek latja. ..

26 A korszakhatér létrejottérol, sroklddésérél és a idoszak-konstrukciok hatterérdl lasd MEZEI Marta tanul-
manyat, amely az eldfeltevéseket vizsgalo torekvése és a megfogalmazott végeél miatt rendkiviil termékeny
volt e sorok irdja szamara: Periodizdcio és korszemlélet (1772 értékelésének torténete) = Irodalom és felvila-
gosodds, Bp., Akadémiai, 1974, 143-175.
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alkalmazott miivel6déstorténeti és a hozza kapcsolodo, leginkabb tematikus stilusfogal-
mak kérdéseinek a kortars irodalomelmélet és a nemzetkozi irodalomtorténet legujabb
belatdsai mihamarabbi. €s az eddigieknél sokkal aktivabb atsajatitasaval erdsebben fel
kell vetddniiik, azaz ugy latom, hogy az eddigieknél sokkal tobb olyan dolgozatra lenne
sziikség, amelyek a szovegek retorizaltsagabodl kiindulva értékelnék wjra a korszak iro-
dalmat. Ezek a vizsgalodasok parhuzamosan haladhatndnak a ma felélénkiilé romantika-
kutatassal, egymas szempontjaira valo alapos figyelmezéssel.”’

A retorizaltsagbol kiindulé vizsgélat, mint emlitettem, modosithatja a filozoéfiai fejls-
désrajzok legfrissebbjét is. Bessenyei filozofiai nézeteinek alakuldsarol a ma legerésebb-
ként elfogadott — példaul egyetemeken elsdsorban tanitott — tedriat Biré Ferenc fogal-
mazta meg emlegetett harom irasaban.

A filozoéfiai szemlélet elsé dllomasanak meggy6z6 problematizalasat Davidhazi Péter
végezte el, amikor egy nyiregyhazi konferencia-eldadasdban (amelynek szovege Per
passivam resistentiam cimi 1998-as konyvében is megjelent) a Bessenyei fivérek és a
vindicatio szerephagyomanyéanak kapcsolatat vizsgalva kimutatta azt, hogy Bessenyei
Pope-forditasaban az eddig gondolt deista 6rasmester helyett egy olyan isten képe jelenik
meg, akit az ember eszével fel nem foghat, de a benniink 1év6 kegyelemre tdmaszkodva
mégis kovethet. Talan nem tilzas azt allitani, hogy az Agis tragédidja e gondolat tovabb-
értéseként is olvashato: itt is megfogalmazodik ugyanis az, hogy az emberbe az istenek
egy olyan zsinérmértéket helyeztek, amelyet immaron eszével és szivével egyarant ko-
vetnie kellene, azonban itt mar kissé szkeptikusabb a szerzdi én, ugyanis nem hisz abban,
hogy erre az ember igazan képes, még akkor sem, ha idénként vagy csak az élet mély-
pontjan maguk az istenek (pontosabban hirnokeik) jonnek el jelenteni azok szand¢kat.
Ebben az értelemben tehat elmondhaté: az Agis tragédidja egy sajat maganak erdsebben
kiszolgéltatott embert mutat meg, mint a Pope-forditas, de mindkét mii szerz6i énje hisz
abban, hogy van rend, van isten, aki figyel rank.”®

27 Az id6sebb és fiatalabb generacio irdsaiban megélénkild romantikakutatas cikkeinek hivatkozasatol
most a terjedelem hianyaban eltekintek. A dolgozat irdjanak amugy is szandéka egy részletes tanulmany
készitése arrol, hogy az ott felvetédo szempontok miképpen lehetnének alkalmazhatok még erdsebben a felvi-
lagosodas kutatoinak irasaiban is.

28 A miiben felvazolt istenfelfogas — miként arra Bényei Péter hivta fel a figyelmemet — tbb ponton is §sz-
szevethet6 volna Hans-Robert Jauss Iphigenia-elemzésével (4 recepcidesztétikai megkozelités részlegessége:
Racine és Goethe Iphigenidja = Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, i. m., ford.
KATONA Gergely, 85-135). Most csak roviden utalnék arra, hogy valdban: az 1779-t6] késziil és 1786-ban
végso format oltott Goethe-mii és Bessenyei szovege is ,,ramutat” arra a szemléletvaltasra, hogy az antikvitast
e tekintetben teljesen kovetd, francia klasszicizmus idejében meglévé externalis felfogas helyett a felvilagoso-
das kora az isten(vilaga)t az emberben immanenssé tette. Mindkét miiben ez utdbbi a dontd szolam, ezt Jauss
meggy6zden igazolja tanulmanyaban, s a magaméval remélem, én is azt tettem. Mindebbdl kovetkezden
nagyon érdekes az is, hogy abban is kozos a két mii, hogy az isteni hangra vald hallgatds mindkettoben csak
kevesek bolcs tevékenysége, de abban mar eltér, hogy Bessenyei miive — pontosabban az errdl 1étrehozott
konstrukciom — ezt a kovetést tartdsan senki szamara nem tudja elképzelni. Goethe Iphigenia Tauriszbanjénak
féhose viszont erre tartdsan képes.
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