DAVIDHAZI PETER

»SINE IRA ET STUDIO”
Toldy Ferenc és a tacitusi eszmény meghonositésa*

Toldy 1851-ben megjelent irodalomtorténetének egyik mottdja, a Cicero Tusculanae
disputationesébdl vett ,refellere sine pertinacia et refelli sine iracundia parati”' (készek
cafolni makacskodas nélkiil, megcafoltatni haragvas nélkiil) nagy feliileten érintkezik
Tacitus hires ,,sine ira et studio” programjaval. Amint nem véletlen, hogy Cicero Pro
Marcelldjanak az utokor partatlan itéletérdl adott hasonld jellemzését (,,et sine amore et
sine cupiditate et rursus sine odio et sine invidia”;* Fay Andras forditasaban: , miként
kedvezés és elfogultsag, ugy viszont gyiilolet és irigység nélkiil”) a ,,sine ira et studio”
elézményei kozott tartja szamon a filologia," bizvast feltételezhetjiik, hogy az Annales
sokat idézett formuldja és Toldy cicerdi mottoja szintén azért hasonlit egymdsra, mert
mindketté ugyanazon médszertani eszmény okori hagyomanyéba tartozik. Osszeillésiiket
jelzi mar alaki hasonlosaguk is, egyrészt a két-két szora vonatkoztatott ,,sine” (’nélkiil”)
nyelvtani szerkezete miatt, amely a kétoldali elhatarolas altali 1ényegkijelolés formulaja
szokott lenni, masrészt az egy torél szarmazo, jelentésiikben osszetartozd, egymas jelen-
téstartomanyat kiegészitd ,,ira” és ,iracundia” révén. ,Ira” ("harag’) és ,iracundia”
(’megharagvasi hajlam’, ’lobbanékonysag’) viszonyat a sztoikus filozéfia tisztazta, még-
pedig szintén legydzésiik, megsziintetésiik, vagyis egy mindkettojiik nélkiili llapot eléré-
se érdekében. Jellemz0, hogy De ira (A haragrol) cimii értekezésében Seneca mas elité-
lend6é szenvedélyek analdgidjaval probalta meghatarozni oket, kiilonbségiiket pedig az
éppen fennallo lelkiallapot, illetve az 4llando hajlam fogalmi szétvalasztasaval vilagitotta
meg: a haragos (iratus) ugyanabban kiilonbozik a konnyen haragra gerjed6tdl (iracun-
dus), mint a részeg a részegestol, illetve a félé a féldstdl, ezért olykor az is haragossa

* Ez a tanulmany A4 nemzeti irodalomtorténet-irds médszertani hagyomdnyai és mai lehetdségei cimii pro-
jekt keretében ¢s timogatasaval késziilt.

! ToLDY Ferenc, 4 magyar nemzeti irodalom torténete, 1-11, Pest, Emich Gusztav, 1851, I, IL. 1.; vo.
CICERO, Tusculan Disputations, latin és angol nyelvii kiadas, ford. J. E. KING, Cambridge (Massachusetts)—
London, Harvard University Press, 2001 (The Loeb Classical Library, Cicero 18), 150—-152.

2 CICERO, Pro M. Marcello oratio = M. Tulli CICERONIS Scripta quae manserunt omnia, Fasc. 27,
Orationes, Pro M. Marcello, Pro Q. Ligario, Pro Rege Deiotaro, ed. A. KLOTZ, Lipsiae, Teubner, 1914, 80.

® Fay e forditasat a Kisfaludy Tarsasag 1861. oktober 10-i iilésén mutatta be, amelyen Toldy elnokolt; a
forditast Toldy késbb nyomtatasban is olvashatta. CICERO, M. Marcellus mellett, ford. FAY Andras, KisfTE
Ujf, 1, Pest, Emich G., 1868, 115.

4 V6. Joseph VOGT, Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers = Tacitus, Hrsg. Viktor POSCHL,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969 (Wege der Forschung, 97), 44-45.
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valhat, aki egyébként nem haragvo természetii, viszont az utobbi sem mindig haragos.’
Toldy éppen abban a Cicero-miiben olvashatott .ira” és iracundia” jelentéseinek igy
értelmezett viszonyarél, amelybdl a ,,sine iracundia”-mottét vette. Tusculanae disputatio-
nes cimli munkéjaban (IV, c. 27) Cicero a sztoikusokra hivatkozva azért kiilonboztette
meg a koros allapotot (,,aegrotatio”) a ra valo hajlamtol (,,proclivitas”), hogy filozéfiai
gyogyszert kinaljon mindkettére; egyik példaként mar 6 is ilyen értelemben tett kiilonb-
séget lobbanékonysag és harag kozott (,iracundia dicitur, quae ab ira differt, estque
aliud iracundum esse, aliud iratum”6), sOt szemlélteté hasonlatai (példaul ,.ebriositas”,
részegesség, €s ,.ebrietas”, részegség megkiilonboztetése) is ugyanazon sztoikus hagyo-
manyt forrasra vallanak, leginkabb Khriiszipposz terapeutikus filozofiajara,” amely a
lélek indulatait testi betegségek analdgidjara prébalta megérteni €s megsziintetni. Bar
Cicerdnal a ,,sine iracundia” a vitapartnerrel szemben értendd, Tacitusnal viszont a ,.sine
ira” a targyalt személyek és dolgok iranti haragra vonatkozik, a torténész érzelmei koziil
ugyanazt az indulatot akarjak kizarni. Mindezeken a részhasonlésadgokon tul Toldy cice-
ro6i mottdjanak és a tacitusi szalldigének dsszetartozasat foként az szavatolja, hogy mon-
danivaloik egésziikben is nagyrészt egybevagnak, sét éppen a legalapvetébb gondolatuk
kozos: az igazsag érdekében a szerzének (torténésznek vagy filozofusnak) urra kell len-
nie haragjan és makacsul rogziilt elfogultsagain.

Elézmények: Tacitus-tisztelet a fiatal Toldy szdzadeleji kornyezetében

Irodalomismeretben €s élettapasztalatban Toldy nagy utat jart be, amig a fiatalon
megismert szerzd iddszerliségét harom évtized multan élészéban €s irdsban egyarant
hirdetni kezdte, a szabadsagharc leverése utan az dkori irodalomrdl tartott egyetemi
el6adasai soran Tacitust burkoltan hazafias célzattal targyalta, az 1850-es évek végén
folydiratdban minden id6k legnagyobb torténészének nevezte, az 1860-as években pedig
végsd mérceként hasznalta a magyar torténetirok értékeléséhez.® Nem tudni pontosan,
hogy huzamos latin stiddiumai sordn mikor tette meg els6 1épését a Tacitushoz vezetd

3 Lucius Annaeus SENECA, (4d Novatum) De ira, ford. KOVACS Mihaly, bev. és szoveggond. DOROMBOZI
Janos, Pécs, Seneca Kiado, 1992, 22.

° CICERO, Tusculan..., i. m., 354-356.

7 Khriiszipposznak Seneca miivére gyakorolt hatasarol lasd Janine FILLION-LAHILLE, Le De ira de Sénéque
et la philosophie stoicienne des passions, Paris, Klincksieck, 1984, 96-97, 216-217, 279, Ciceroéra tett hata-
sardl lasd Stephen A. WHITE, Cicero and the Therapists = Cicero the Philosopher: Twelve Papers, szetk. és
bev. J. G. F. POWELL, Oxford, Clarendon Press, 1995, 219-246; kifejezetten Cicero Tusculanae disputatione-
sére lasd FILLION-LAHILLE, Le De ira..., i. m., 82-93.

8 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 126; TOLDY Ferenc
Hatrahagyott irataibél, [kiad. TOLDY Istvan], BpSz, 1879, 19. kot., 113-135, 387—403; 20. kot., 351-372;
1880, 21. kot., 291-335; 19. kot., 393; T. F. [TOLDY Ferenc] bevezetése a Tacitus romai torténeteibdl: Mutat-
vdany Kazinczy Gdbortdl cimili kozleményhez, Uj Magyar Muzeum, 1860, 133—134; TOLDY Ferenc, Virdg
Benedek, ,,a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Benedek Magyar szdzadai, 1-V, kiad. TOLDY Ferenc,
Pest, Heckenast Gusztav, 1862—-1863, 1, 8-9; TOLDY Ferenc, Forgdch Ferenc = T. F., Magyar dallamférfiak és
irdk: Elelrajzi emlékek, 1-11, Pest, Rath Mor, 1868 (Toldy Ferenc Osszegyiijtott Munkdi, 1-11), 1, 47-48.
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meredek Uton, de bizonyosnak latszik, hogy az 1820-as években mar megkiilonboztetett
tisztelettel olvasta miiveit, amelyeket az el6z6 szdzad végén szdmos magyar ird tanulma-
nyozott, 1795-ben (ahogy majd. Vilagos utan is) feltlin6en sok elitélt tartott magéanal
vigasztald tarsként, és a reformkor ifjusagat nevel6 nagy oregek egyontetiien csodaltak.
A fiatal Toldynak mint Kazinczy, Horvat Istvan €s Virdg Benedek k6z6s tanitvanyéanak,
Kolcsey tisztelojének, Bajza és Vorosmarty baratjdnak mar csak azért is forgatnia kellett
Tacitust, mert hiszen mestereit olvasva vagy hallgatva gyakran kapott erre 6sztonzést.
Kazinczy, aki mar levelezésiik kezdetén az okori klasszikusok szeretetében akarta meg-
erésiteni az Iszokratész-forditasaval nala jelentkezé fiut,” ekkoriban maga is szivesen
toltotte idejét az Annales vagy a Historiae olvasasaval,'® kedvenc Sallustiusa mellett''
Tacitust is mar régota lelkesen idézgette ismerdseinek, kiilondsen szerette az Agricoldt,
és ugyanolyan orommel vallalkozott arra, hogy majd ellendrzi Dessewfty Jozsef késziild
Annales-forditasat,'” mint amilyen érdeklddéssel figyelte és biralta esetenként a kor mas
tervezett vagy megjelent Tacitus-forditasait.”” Virag szerény hajlékaban vagy gyakori
sétaik kozben vele beszélgetve a fiatalember éldszoban is kaphatott 6sztonzést annak a
romai torténésznek elmélyedd olvasasara, aki a Magyar Szdzadok irdjanak vezéresillagul
szolgalt. Mivel gyakorta megfordult Horvat Istvan otthonaban is, akitél emlékezetes
utmutatasokat kapott, szamos jelbdl észrevehette, hogy torténész-hazigazdajanal nagy
becsben allt a rémai torténetiré droksége. Horvat, akarcsak baratja, Ferenczy Janos,'
olykor tacitusi képzettarsitasokkal gondolkozott hazéaja sorsarol, amint korabban (1809
nyaran) egyszer Viradgnak idézte figyelmeztetésiil az Agricola egy megallapitasat a sza-
badséagra kovetkezett szolgasag korardl és az dvatlan beszéd veszélyeirdl, ,,a’ mit Tacitus
mintegy a’ mi idénkrél mond”."” Ha arrél nem tudott is Toldy, hogy Kolcsey Hymnusa-
ban a ,,Vert hadunk csonthalmain / Gyézedelmi ének” nagy erejli metaforéjat foltehetdleg

¥ Kazinczy Ferenc Toldy Ferenchez, 1822. majus 15., KAZINCZY Ferencz Levelezése, VIII, kiad. VACZY
Janos, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1890-1911, 77.

10 Kazinczy Ferenc Mailath Janosnak, 1822. majus eleje, KAZINCZY Ferenc Levelezése, XXIII, kiad.
BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara, FULOP Géza, Bp., Akadémiai Kiado, 1960, 318.

" KAzINCzY Ferenc, Bdréczy Sindor élete = K. F. Vdlogatott miivei, s. a. r. SZAUDER Jozsefné, val. és
jegyz. SZAUDER Jozsef, Bp., 1960, II, 184; Kazinczy Ferenc Guzmics Izidorhoz, 1823. december 20.,
KAzINCzY Ferencz Levelezése ..., i. m., XVIII, 471; Kazinczy Ferenc Dessewffy Aurélhoz, 1824. februar 9.,
KAzZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., XIX, 32.

12 Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1810. augusztus 11.; Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez,
1810. november 15.; Kazinczy Ferenc Dessewffy Jozsethez, 1810. november 16. vagy 17.; Dessewffy Jozsef
Kazinczy Ferenchez, 1810. december 1., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., VI, 53-54, 158-159, 164,
182; Dessewfty Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1811. julius 22., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., 1X, 38;
Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1818. oktober 10., KAZINCZY Ferencz Levelezése ..., i. m., XVI, 191.

13 Kazinczy Ferenc Mailath Janoshoz, 1822. aprilis 16.; Kazinczy Ferenc Mailath Janoshoz, 1822. majus
eleje, KAZINCZY Ferencz Levelezése. .., i. m., XXII, 316-317, 318-319.

 Ferenczy Janos Horvét Istvannak, 1807. augusztus 13., Ferenczy Janos Horvat Istvannak, 1807. augusz-
tus 16., HORVAT Istvan és FERENCZY Janos Levelezése, s. a. 1., bev. és jegyz. SOOS Istvan, Bp., Magyar Tu-
domanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1990, 130, 132.

5 Mindennapi: HORVAT Istvdn pest-budai napldja 1805-1809, kiad., jegyz., tanulm. az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Apaczai Csere Janos Gyakorlo Iskoldja tanarainak és tanuldinak munkakozossége, szerk.
Dr. TEMESI Alfréd és Dr. SZAUDER Jozsefné, Bp., Tankonyvkiadd, 1967, 426.
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részben az Annales ihlette, amelyben (I, 61) Varus lemészérolt 1égidinak csontjai fehér-
lenek temetetlen halmokban és talélok beszélnek Arminius kegyetlenségben tobzddd
gybzelmi iinnepérél,'® f61 kellett figyelnie Kolcsey prozai dolgozatainak Tacitus nevével
ellatott utaldsaira, amelyek nem csupan adatokat kdlcsondztek a mestert6l (a Nemzeti
hagyomdnyok tdle, a Germanidbél idézi a hajdani germanok asszonytiszteletét,'” a Tore-
dékek a valldsrol igymond egy nala olvasott helyre emlékezve, szintén a Germanidra
célozva allitja ,,a szabad francusokrdl”, azaz frankokrol, hogy csak papjaiktdl kaphattak
biintetést'™), hanem felséfoku dicséretekkel adoztak teljesitményének: a Kritika vele (és
Sallustiusszal) példazza a mindenkori klasszikusok nyelvmiivészetét," a Parainesis
elegenddének tartja azzal buzditani fiatal olvaséjat a latin megtanuldsara, hogy Tacitus
ezen a nyelven véste be ,,a rémai zsarnok tetteit a torténet évkonyveibe”.*’

Vorosmarty baratjdban €s munkatarsaban késébb egy Vordsmarty-mii is megerosit-
hette Tacitus fontossaganak hitét. Toldy méar megjelenése elott elolvashatta a Czillei és a’
Hunyadiak ciml dramat, amelyet 1844 nyaran 6 hozott el a cenzort6l és tovabbitott a
kiadénak,” igy mar ekkor fol kellett figyelnie a IV. felvonasban fontos szerepet jatszo
Tacitus-konyv koriili parbeszédekre. Még jobban elmélyiilt a darabban két évtized mul-
va, amikor (az 1864/65-i tanév els6 felében) Vorosmarty mint drdamakéltd cimmel tartott
egyetemi eléadasaihoz elkészitette a darab cselekményének részletes kivonatat, minden
jelenetet dramaturgiai szempontbdl megvizsgéalva, végiil felemas 6sszértékeléssel: ,,rossz
szerkezet, kevés dramaisag, sok beszéd de erés éles jellemzés és gyonyorii részletek”.”
Nem tudni, az utébbiak kozt gondolt-e arra a jelenetre, amelyben a drdma Hunyadi Ma-
tyas és Vitéz Janos véleményeinek mas-mas fénytérésében némi bepillantast enged Vo-
rosmarty Tacitus-élményébe. Az ifju Hunyadi Métyas a szinpadi utasités szerint ,, k6nyv-
vel j6”, amelynek friss élménye szenvedélyes kifakadasban tor fol beldle, egyszerre
csodalva az eldadasmdd tomorségét €s borzadva az eldadottak szornyliségeitdl. ,Ke-
gyetlen ember volt e’ Tacitus! / Mig egy lapon keresztiil gdzolok, / Kifarad elmém. Mint

16 KERENYI Karoly, Kolesey Tacitus-olvasmdnydnak egy nyoma..., EPhK, 1928, 51, vo. TACITUS, Annales
I-1II. (Auctores Latini, 13), szoveggond., bev. és jegyz. BORZSAK Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1970, 113;
TACITUS Osszes miivei, I-11, ford. BORZSAK Istvan, jegyz. ZSOLT Angéla, Bp., Europa Konyvkiado, 1980, II,
50. A csonthalmok magyar koltészeti parhuzamara (Kisfaludy Sandornal) lasd SZABO G. Zoltan jegyzetét,
KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Bp., Universitas Kiado, 2001 (Kolcsey
Ferenc Minden Munkai), 730-731.

7 KOLCSEY Ferenc, Nemzeti hagyomdnyok = K. F. Osszes miivei, 1-11I, s. a. r. SZAUDER Jozsefné és
SZAUDER Jézsef, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1960, 1, 502.

8 KOLCSEY Ferenc, Toredékek a valldsrél = KOLCSEY Osszes miivei..., i. m., 1, 1056; vo. TACITUS Osz-
szes..., 1. m., 1, 49.

Y KOLCSEY Ferenc, Kritika = KOLCSEY Osszes mitvei..., i. m., 1, 677.

20 KOLCSEY Ferenc, Parainesis = KOLCSEY Osszes miivei..., i. m., I, 1113.

21 Vorosmarty Mihaly Toldy Ferenchez, 1844. julius 16., VOROSMARTY Mihaly Levelezése, s. a. r. BRISITS
Frigyes, szerk. HORVATH Karoly és TOTH Dezs6, Bp., Akadémiai Kiad6, 1965 (Vorosmarty Mihaly Osszes
Miivei, 17-18), II, 149.

22 MTA Kézirattar, Tort. 2r ILb, vo. OLTVANYI Ambrus jegyzetével, VOROSMARTY Mihaly, Drdmdk: Czil-
lei és a’ Hunyadiak, Hunyadi LdszI6, V1, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai Kiado, 1966 (Vorosmar-
ty Mihaly Osszes Miivei, 11), 306-307.
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a’ biivolé / Palaczba zérja 6rjas szellemeit, / Ugy fojt ez néhany sorba egy vilagot, /
Melly rendkiviili dolgokkal tométt: [...] Hol orgyilok, csel, méreg, hitszegés / Es honfi
héaboru, testvérdlés / Valtjak fel egymast, borzaszto cserével. / Istentelen kor!” Ekkor
., becsapja konyvét”, hozzatéve, hogy elfogadja a Vitéz Janos ajanlotta olvasmany rém-
ségeinek nevelésbeli hasznossagat: ,,De ezt is tudni kell. J6 piispokiink / Ert a” dologhoz
’s 6 nagyon dicséri: / Azonban én csak Caesart szeretem, / Jon, lat, és gy6z.” (IV. felv.
177-192.) Mivel Matyas nagy tirad4janak két sora (,,Csatékkal bdsz, és partokkal visza-
lyos / 1d6k, mellyekben 4ddaz még a’ béke is;” 183—184) verses forditasban Tacitus
Historiaeja targymegjelolését, az 1. konyv 2. fejezetének korfestdé nyitanyat (,,Opus
agredior optimum casibus, atrox proeliis, discors seditionibus, ipsa etiam pace sae-
vom”?) illeszti a drama szovegébe,”* akar némi rejtett humort is folfedezhetiink abban,
hogy Matyés ezutan éppen két sort akar lefordittatni konyvébdl a magat didknak kiado
Agnessel, aki kénytelen beismerni, hogy nem tud ,,didkal”, folfedi kilétét, mire Matyas
egy Tacitus nevére utald szojatékkal biztositja a fiuruhds lanyt titoktartasarol: ,Légy
nyugton: én olly hallgatag leszek / Mint a’ ki ezt a konyvet irta volt”. (240-241.) Végiil a
megjelend Vitéz Janos szavaibol kideriil, 6 milyen tanulsagért ajanlotta Matyasnak az
olvasményt: ,Nagyon jeles konyv. / Ez megtanit, miként silanyodik / Az ember ¢és kor
észrevétlentil, / Tjesztd gyorsasaggal, > s milly nehéz / Es lassu gyogyulassal vetkezik ki /
A’ gyava létbol, mellybe siillyedett.” (341-345.)* Mindebben néhany mozzanat nyilvan
csak a fiatal Matyas elképzelt észjarasat jellemzi, példdul nem valdszinli, hogy maga
Vorosmarty is Tacitus kegyetlenségére kovetkeztetett volna a torténész festette kor szor-
nyliségeibol; mas vonatkozasokban Toldy mégis raismerhetett a maga Tacitus-élményére,
foként a megjelenitett kor €s az el6éadasmod dolgaban. Tacitus korat Toldy par évvel a
Vorosmarty dramairol tartott el6adasai utan azért hasonlitja a Forgach Ferenc éltal (sze-

23 p, Cornelii TACITI Libri qui supersunt, tom. 11, fasc. 1, Historiarum libri, ed. Erich KOESTERMANN,
Lipsiae, B. G. Teubner, 1961 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 2; vo.
BORZSAK Istvan forditasaval, TACITUS Osszes..., i. m., 1, 121-122.

2 Lukacsy Sandor 1961-ben hivta fol a figyelmet e szovegmegfelelésre, , melyet eddig nem tartott szamon
a filologia” (LUKACSY Sandor, A hazudni biiszke iré, Nagyvilag, 1961/10, 1568); ezutan a Vorosmarty-
osszkiadas 11. kotetében Oltvanyi Ambrus is Lukacsy cikkére utalt a megfeleltetés egyetlen szakirodalmi
tételeként, vagyis hallgatolagosan neki tulajdonitotta a folfedezés érdemét (VOROSMARTY, Osszes Miivei..., i.
m., 339). Evtizedekkel késobb Borzsak Istvan a talalat elséségét vitatva azt valaszolta Lukacsynak, hogy Incze
Béni 1905-ben megjelent Tacitus-monografidjanak ,,ez a Vorosmarty-idézet a mottoja” (ATan, 39 [1995],
167-169; BORZSAK Istvan, Dragma: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Telosz Kiad6, 1997, 258-259). INCZE
Béni Tacitus élete és miivei cimii konyvének (Kolozsvar, 1905) csakugyan a szoban forgd Vorosmarty-tirada
(V. felv. 177-192) szolgal mottdjaul, de épp a két parafrazis-sor (183—184) kihagyasaval, melyekre Incze
masutt sem utalt monografiajaban, igy nem valoszinii, hogy a megfelelésre felfigyelt. Borzsak mar 1980-ban
megjelent Tacitus-osszkiadasanak utészavaban is nyilvan Lukacsy allitdsara valaszul fogalmazott ugy, hogy
Filologiank szamon tartja Vorosmarty Tacitus-jellemzését”, nevezetesen ,,Egy szézad eleji Tacitus-konyv élén
all ez mottoként™, de a tiradat itt maga is harom sor kihagyasaval idézte, melyek koziil kettével éppen a para-
frazis tiint el Vorosmarty szovegébdl. TACITUS Osszes..., i. m., 11, 501. Nem talaltam nyomat, hogy Lukécsy
elott e dramarészlet két soranak forditas-voltat barki észrevette volna.

2 VOROSMARTY Mihaly, Czillei és a’ Hunyadiak = VOROSMARTY Osszes miivei..., i. m., 132, 135, 140—
141.
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rinte tacitusi szigorral) festett 16. szazadi Erdélyhez, mert hatalmasaik szinte vetekedtek
a gazsagban, és érdekeik kiméletlen érvényesitése végett . rablé. féktelenség és zsarnok-
sag, onzés és politikai jellemtelenség napirenden voltak”.*® Ami az eléadasmod hasonlé
megitélését illeti: mig Vorosmarty fiatal Matyasa szerint Tacitus néhany sorba ,,rend-
kiviili dolgokkal tométt” vildgot képes belefoglalni, Toldy szerint ugyancsak ,,tomott,
eroteljes nyelvezet””’ jellemzi. De mig Vorosmarty darabjaban Matyas kegyetlennek
itélte a kegyetlenséget megorokitd Tacitust, Toldy nem gydzte csodalni torténészi szem-
Iéletének fiiggetlenségét.

Még jellemzébb a korra, hogy a fiatal Toldy nem csupan a hozza kozel alloknal fe-
dezhette {6l a tacitusi eszmevilag tiszteletét: a romai torténetiré egyes gondolatait a kii-
16nb6z6 vagy akar egymassal szembeforduld irdi csoportok egyarant helyeslden idézték,
ami egyetemes érvényl, szinte vitathatatlan axidmava avatta dket. Mivel a fiatalember
mar az 1820-as évek elején kijegyzetelte az Erdélyi Muzeumot, mégpedig visszamendleg
az elsé (1814-es) fiizetig, kordn szembesiilhetett azzal, hogy az évtized végére ellenfe-
liikké valé Dobrentei Gabor mindig nagy reverencidval hivatkozott Tacitusra. Débrentei
annyit mar a folyoirat els6 flizetében, Barcsayrdl sz6lo életrajza alapelveként felvillantott
a maga targyilagossag-eszményebdl, hogy az életrajz szerzojét sem kegyelet, sem rette-
gés nem birhatja hizelgésre, és eltérden a ,,Halotti-Orator” kihagyasokkal szépitd gya-
korlatatol, nem kell illenddségbél elhagynia a kinos részleteket: ,,Az Eletironak lelke
el6tt az igazsag lebeg, €s a’ mint Tacitus mondja, Ggy ir, hogy lelki-ismérete semmit
szemére ne vethessen”.”® A harmadik fiizetben (1815) Eszre-vételek az életirds theorid-
jardl cimmel értekezve az Agricoldra mint a mifaj egyik tanulmanyozand6 remekmiivére
utalt, és érezhetden a ,,sine ira et studio” eszményét kovetve hatarozta meg a biografusok
és historikusok kozos mddszertani kovetelményét, amely szerinte a tisztdnlatdshoz nem-
csak ,.enthusiasmus” és ,,gytilélség” nélkiili lelkidllapotot ir eld, hanem bdarmiféle sze-
mélyes elkotelezettséget kizér, a felekezetit, s6t a mar rendkiviil fontosnak szamité nem-
zetit is részrehajlasnak tekintve: ,,Ment legyen az €életirds minden személyes interesszétol.
[...] Legyen tehat az életird egészen csendes elmebéli allapotban, ne hogy egy masnak
leirdsa alatt, a’ maga individualitdsa mig észre is alig venné, irdsédba csisszon. Vegye
maganak f6 torvényll azt, a’ mit a’ torténetironak venni kell, hogy ne lehessen irdsaban
latni, melly nemzetnek tagjai [sic] se azt, véletlen(il mellyik vallasban sziiletett. Az illy
félre csapas, részre-hajlas elveszi az Ir6 méltosagat.”® Sét, a fiatal Toldyval és ir6-
barataival hamarosan szemben allok koziil nem egyediil Dobrentei probalta terjeszteni
ezt az eszményt; a Conversations-Lexikon porében majd (1830) Bajzéval szellemi par-
bajt vivo Dessewffy Jozsef szintén emellett kotelezte el magat 1821 elején, Kazinczyt is
ennek jegyében probalvan rabirni, hogy csatlakozzon egy Dobrenteivel tervezgetett val-
lalkozasukhoz. ,,Dobrentey tarsasdgéban Psycologico-Literaria Biographidkat akarnank

0 ToLDY Ferenc, Forgdch Ferenc = T. F., Magyar dllamférfiak..., i. m., 1, 47.

2T F. [ToLDY Ferenc] bevezetése, i. m., 133—134.

28 DOBRENTEI Gébor, Barcsay Abrahdm, Erdélyi Muzeum, 1814, 1. fiizet, 23-24.

2% DOBRENTEI Gabor, Eszre-vételek az életirds theoridjarol, Erdélyi Muzeum, 1815, Harmadik fuzet, 130,
136-137.
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kidolgozni nevezetesebb Iroinkrél. Literaturank kifejlddése menetelének megesmértetése
lenne a’ tzély, igyekeznénk azt filozofiai és Eszthetikai lélekkel irni; részre-hajlas és el
itéletek nélkiil; nem mutatvan a’ Literaturdnak e’ vagy ama neméhez’ vagy a’ nemek’
emez vagy amaz fajjahoz kissebb, vagy nagyobb ragaszkodast. A’ hizelkedést, és a’
gunyolast el-keriilni igyekeznék.”*® Szinte sz6érél széra ugyanez keriilt néhany honappal
késébb abba a felhivas-tervezetbe, amelynek szovegét Dessewfty a Tudomanyos Gytij-
teménybe szanta, miutan javitds és jovahagyas végett elkiildte Dobrenteinek, masolatat
meg Kazinczynak;’' a kérdéses rész partatlansdg-eszményén a hasonld meggy6z6désii
Dobrentei persze nem taldlhatott valtoztatni valot, ezért a Tudomanyos Gyiijtemény
1822. évi elso kotete végén Minden Magyar Irdhoz intézett Meghivo Levél cimmel meg-
jelent felhivas nem roviditésekkel vagy lényegi atfogalmazasokkal, hanem kisebb-
nagyobb szemléltetd vagy nyomatékosité betoldasokkal kiilonbozik Dessewffy elsé meg-
fogalmazasatol, és mikdzben ezek altal még jobban kiemeli az irodalom minden nemétol
vagy iranyzatatol valo tavolsagtartds szandékolt egyformasagat, sértetlentil atmenti a
tacitusias modhatarozéi szintagmat: ,részrehajlas, és eld itéletek nélkiil”.? Akar
Dobrentei, nyilvan Dessewffy sem masodkézbol, hanem a maga Tacitus-olvasményaibol
kapta a részrehajlatlansag elvét; mar tiz évvel korabban rendszeresen hirt adott Ka-
zinczynak a maga késziilé Annales-forditasarél,” amib6l az elsé konyvet 1811 nyaran
fejezte be,”* 1818 6szére pedig ,,mar egynehany konyvet” tudhatott maga mogott,” igy az
elsd konyv elején szerepld ,,sine ira et studio” alkalmazéasat neki forditas kézben is modja
volt nyomon kdvetni, és a Tacitusra (Kazinczyval egyetértésben) aggatott rajongo6 jelzoi-
bol itélve nem érezhetett csalddast. Hogy a tacitusi eszmények milyen akadalytalanul
Iéphettek at a majdani szekértaborok hatarain, és hogyan formalhattdk mindkét oldalon a
szerzOk terveit, arra jo példa Stettner Gyorgy esete: mar 1819 6ta késziilodott a magyar
koltészet torténetének megirasara, amikor (mint 1823 8szén irja Kazinczynak) kezébe
kertilt ,,Grof Dessewffynek és Dobrenteinek egy kiadandé Egyetemi Biographiconrol
tavaly tett jelentése”;’® 1824 tavaszan mar arrdl szamolt be Kazinczynak, hogy milyen
segitséget kapott barataitol és milyet kér tdle ,,Nemzeti Poésisziink’ munkaba vett Tudo-
manyos Torténetirdsdhoz”, amelyet egy ,,critice” el6adott torténeti rész és egy életrajzi

3 Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1821. januar 6., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., XVII,
337.

3! Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1821. aprilis 13., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., XVII,
434.

32 DESSEWFFY Jozsef, Minden Magyar Iréhoz intézett Meghivé Levél, Tudomanyos Gylijtemény, 1822, 1,
133.

33 Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1810. augusztus 11.; Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferenchez,
1810. november 15.; Kazinczy Ferenc Dessewffy Jozsethez, 1810. november 16. vagy 17.; Dessewffy Jozsef
Kazinczy Ferenchez, 1810. december 1., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., VI, 53-54, 158-159, 164,
182.

3“_‘ Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1811. julius 22., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., 1X, 38.

35 Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1818. oktober 10., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., XVI,
191.

3¢ 7ador Gyorgy Kazinczy Ferencnek, 1823. szeptember 12., KAZINCZY Ferencz Levelezése..., i. m., XVIII,
403.
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lexikon egyiittesének tervezett, az el6bbinek még korszakbeosztasaban is méltanyossagra
torekedve a kiilsnbozé koltéi iskolak irant’” — Dobrenteiék nagy nyomatékkal kifejezett
tacitusi eszménye, az irodalom minden neme irdnti egyforma, részrehajlatlan fogadokész-
ség Toldy leend6 szerkesztdtarsanak sem keriilhette el a figyelmét, alig néhany évvel
k6z6s miiviik, a Handbuch elott.

Szdzadkozépi vitakérdés: a ,,sine ira et studio” tudomdnyos kovetelménnyé avatdsa

Kornyezetébdl Toldyt sok ilyen kozvetett hatds érte, mégis biztosra vehetd, hogy iro-
dalomtorténészi magatartaseszményét Tacitus miivei elsésorban kozvetleniil formaltak,
hiszen eredetiben is tanulmanyozta 6ket, magyar forditasaikat is figyelemmel kisérte, és
ekdzben szamos alakvaltozatban talalkozhatott a ,,sine ira et studio” célkitiizésével. Mara
szalloigévé valt formajaban az Annales elején olvashatta: ,,consilium mihi pauca de Au-
gusto et extrema tradere, mox Tiberii principatum et cetera, sine ira et studio, quorum
causas procul habeo”.*® Szenczy Imre 1837-ben épp Toldyék Athenaeumaban kozolt
szemelvényeket Annales-forditasabdol, de még a nevezetes mondatot tartalmazé rész
nélkiil,” 1856-ban viszont teljes egészében kiadta munkajat, és Toldy ebben a (szerinte
minden kiilfoldi probalkozasnal hiibb*®) forditasban olvasta magyarul a klasszikus prog-
ramnyilatkozatot: ,,szdndékom Augustusrdl keveset, s csak végdolgairdl szdlni, azonnal
pedig Tiberius uralkodéasarol s egyebekrol, gytilolet s kedvezmény nélkiil, mellyekre
okaim épen nincsenek”.*' (Nevezetes részlete mara Borzsak Istvan forditisaban valt
szalloigévé: ,harag és részrehajlas nélkiil”.*?) Toldy e hires formula tavoli el6zményét
Tacitus els6é miivének, az Agricolanak elején folfedezhette (,,sine gratia aut ambitione”;
sem kedvezés vagy 6nos érdek”?), kozelebbi elddjét meg a Historiae bevezetésében:
,heque amore [...] et sine odio”; ,részrehajlas és gytilolkodés nélkiil”.** A mas szerzék
idevago gondolatait is szivesen idéz6 tudds nyilvan észrevette, hogy Tacitus mindharom
esetben inkabb csak atfogalmazta torténész elddei és kortarsai egyik kozkézen forgd
toposzat, a gorog-romai torténetiras régi hagyomanyaboél véve,* mintsem tj gondolatot

37 7ador Gyorgy Kazinczy Ferencnek, 1824. majus 19., KAZINCZY Ferencz Levelezése.., i. m., XIX, 131.

38 TACITUS, Annales..., i. m., 25.

39 SzENCZY Imre, Mutatvdnyok Tacitus’ forditdsdbdl, Athenaeum, 1837, 1I. félév (december 3.), 45. sz.,
705-713. hasab.

40T, F. [ToLDY Ferenc] bevezetése, i. m., 134.

41.C. Cornelius TACITUS Evkényvei, ford. SZENCZY Imre, Szombathely, Bertalanffy Imre, 1856, 4.

4 TacITUS Osszes..., i. m., 11, 9.

4 TacrtUs, De vita lulii Agricolae = P. Cornelii TACITI Libri qui supersunt, tom. 11, fasc. 2, Germania,
Agricola, Dialogus de oratoribus, ed. Ericus KOESTERMANN, Lipsiae, B. G. Teubner, 1957 (Bibliotheca
Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 34; BORZSAK Istvan forditasa: TACITUS Osszes..., i. m.,
Lo

“TACITI Libri..., Historiarum libri, i. m., 1; BORZSAK Istvan forditasa: TACITUS Osszes..., i. m., I, 121.

Ve, Joseph VOGT, Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers = Tacitus, i. m., 43-45; Arnaldo
MOMIGLIANO, The Classical Foundations of Modern Historiography, foreword by Riccardo DI DONATO,
Berkeley—Los Angeles—Oxford, University of California Press, 1990, 112-115.
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vitt volna be a koztudatba, még ha az atfogalmazas a ,,sine ira et studio” esetében olyan
tomor és klasszikus formdban, sikeriilt is, hogy -az utékor emlékezetében kizarolagos
hivoszava €s vonatkoztatasi pontja lett egy torténészi eszménynek. Nem tudni viszont,
hogy a Tacitust fiiggetlensége miatt is csodald Toldy észrevette-e, hogy a sine ira et stu-
dio gondolatanak a késébbi eszményitd hivatkozdsok masféle és egyetemesebb érvényt
tulajdonitottak, mint amilyet a rémai torténész idevagé nyilatkozatainak szovegkornye-
zete kijelolt. Tacitus még csak azt igérte, hogy torténete szerepldinek megitélését nem
fogja befolyéasolni sem a maga személyes haldja a javadalmakért vagy mas jotéteménye-
kért (beneficium), sem neheztelése a jogtalan bantalmakért (iniuria), amelyeket esetleg
télik kapott, illetve hogy érdemeiken nem torzit sem pro, sem kontra, akar volna ilyen
oka eltérni az igazsagtol, mint Vespasianus, Titus és Domitianus kedvéért a Historiae
lapjain, akar nem, mint ugyanitt Galba, Otho és Vitellius tigyében, vagy mint az Annales
csaszarairol szélva, akikkel kapcsolatban a ,,quorum causas procul habeo” nyilatkozata
éppen ilyenfajta személyes érintettségét hivatott kizarni.*® Megvalésitani ezt a sziikebben
értelmezett partatlansdgot sem mindig sikeriilt Tacitusnak,*” de a ,,sine ira et studio”
ennél sokkal altalanosabb érvényli partatlansag-eszmény jelszava lett a torténetirasban, a
személytelen és kotddésmentes targyilagossdg nevében elitélve barmiféle part vagy
irdnyzat melletti elkotelezettséget, s akik késébb védték vagy vitattdk a tacitusi elvet,
szinte mindig ebben az 4tfogdbb, ezaltal mar elméleti problémaknak is kiszolgaltatott
értelemben véve idézték akar tole, akar masoktdl szarmazo alakvaltozatait. (Hatastorté-
netére nézvést nem perdontd, hogy maga Tacitus mennyire gondolta 4t torténetszemlélete
filozofiai alapjait, és hogy nem Collingwoodnak volt-e igaza, aki szerint konnyelmiien,
inkabb rétorian, mintsem komoly gondolkodé moédjara lépett at folottik;*® fontosabb,
hogy olvasoi milyen és mennyire termékeny jelentést tulajdonitottak elvének.)

Toldy rendszeres olvasoja volt mind Tacitusnak, mind Cicerénak, partatlansag-
eszményiiket azonban majdnem ugyanannyira Virdg Benedektdl kapta, mint kozvetlentil
télik. Maga is szamon tartotta, hogy Virdgnak Tacitus nemcsak szeretett auktora, hanem
torténetirdsdnak legfobb szellemi irdnytiije maradt €lete végéig. Abban az emlékbeszéd-
ben, amelyet Toldy 1853 végén irt az akkor csaknem negyedszazada halott Viragrol, és
amelyet 1862-ben Gjranyomatott a Magyar Szdzadok 0j kiadasa bevezetdjeként, nemcsak
fels6fokokban nyilatkozik e munkardl (,,ugy is mint torténeti mi, agy is, mint nemzeti
mii, irodalmunk egyik legnevezetesbike”), hanem kifejti, hogy a rémai példakép kovetése
milyen hasonldsagot eredményezett. ,,A nyelv még nem allt ott, midén Virdg e munkajat
dolgozta, hogy legkedveltebb torténetirdjat, Tacitust, kovethette volna formaiban: mégis
Virdg minden eddigi torténetirdink kozt nekiink leginkabb Tacitusunk mind szigort
érziiletére, mind e komoly, egyenes nyiltsdgra nézve, mellyel korait és embereit biral-

46 y6. Sir Ronald SYME, Tacitus, Oxford, Oxford University Press, 1997, I, 420.

47 V6. BORZSAK Istvan, Tacitus = Vildgirodalmi lexikon, foszerk. SZERDAHELYI Istvan, felelds szerk.
JUHASZ 11dik6, Bp., Akadémiai Kiad6, 1993, XV, 22; lasd még BORZSAK Istvan, Utészé = TACITUS Osszes...,
im, 11,473,

¥ R. G. COLLINGWOOD, The Idea of History, Oxford, Oxford University Press, 1963, 39.
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ja.”* Nem kétséges, hogy Toldy e szigoru kritikai érziileten kiviil Viragot milyen mas
torténészi vonasai alapjan hasonlitja Tacitushoz, ugyanis a fentieket kozvetleniil azutan
(és talan annak 6sszefoglalasaul) emliti, hogy ugyanabban a bekezdésben megdicsérte a
Magyar Szdzadok gyakori forrasidézetekkel novelt targyilagossagat, valamint elismerés-
sel adozott a papként €s szerzetesként egyhdzatdl fliggd szerzének, mert ,,nem kevesbbé
fiiggetlen allaspontot vesz az egyhézi és vilagi oligarchiatol, mint a historiat csinalé his-
torikusoktol”;” az érvelés logikaja kimondatlanul, de felismerhetden a tacitusi Historiae
és Annales eszményére utal: ha van is miért lekotelezettnek lennie a torténésznek, akkor
is maradjon fiiggetlen, hogy hti lehessen igazmondasi kotelességéhez. Alig egy év multan
a fliggetlenség dicséretének itt még részben kifejtetlen tacitusi alapjat élesebben megvi-
lagitja, hogy a hatrahagyott kéziratokbdl sajtdé ala rendezett 6todik kotet elészavaban
(1863) Toldy hozzateszi: a ,,hagyomanyos balitéletek s tekintetekt6l elfogulva” dolgozéd
korai magyar torténetirokkal ellentétben Virdgnak azért is sikeriilhetett elsoként folemel-
kednie a ,vald, tiszta, s fliggetlen” szemlélet nézdpontjaig, mert , Tacitusa szavaival”
voltaképp a maga eszményét fogalmazta meg befejezetlen miive egyik utolsé labjegyze-
tében: ,,Mihi Galba, Otho, Vitellius, nec beneficio cogniti nec iniuria ... incorruptam
fidem professis nec amore quisquam et sine odio dicendus”.’' (A Historiae nyitofejeze-
tébdl szarmazd idézet Kazinczy Gébornak az Uj Magyar Muzeum szémara készitett,
elébb névtelen kozlésre szant,” végiil 1860-ban névvel és Toldy dicséré bevezetésével
megjelent forditasa szerint: ,,En Galba, Otho s Vitelliusnak sem jotéteményeit nem isme-
rem, sem béantalmait [...] ki megszegetlen hiiséget fogadott: se kedvezéssel, se gylilolettel
ne szélandjon senkirdl.””®) Toldy a Magyar Szdzadok 6todik, mar kézirathagyatékbol
Osszedllitott kotetének eldszavaban egyértelmilen azért emeli ki a kotet vége felé lap
aljan megbujo Historiae-idézetet Virdg mas okori vagy éppen tacitusi citdtumai koziil,
hogy egykori mentora hitvalldsaként zinnepelje a szereteten és gytildleten felillemelkedo,
részrehajlas nélkiili torténetiras tacitusi alapelvének kovetését. Jogos €s (mindkettejiikre)
jellemzé a kiemelés: Virdg szamara csakugyan fontos volt egykor a tacitusi alapely,
amely ekkorra méar nem kevésbé sarkalatos pontja Toldy sajat térténetiras-eszményének.
Ugyanennek jegyében és Tacitusra név szerint, a sine ira et studio elvére sajat rokon
értelmii megfogalmazasaval utalva védi Toldy par évvel késébb (1866) Forgach Ferenc
torténetirasat az altalaban tul komor vagy részrehajléan befeketitd abrazolas vadjaival
szemben. ,,Nem emlékezem, hogy Tacitus kdromoltatott volna, hogy gaz korat olyannak
festette, amilyen volt: s valéban ez a XVI. szdzad bizton versenyezhete a caesari elsé
szdzad gazsagaval [...] Valdban, nem irigység sugallta Forgachnak elbeszéléseit, s nem
személyes gylilolség, mint kicsinyes gondolkodast emberek allitdk: hanem a vétek, az

4 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Magyar szdzadai .., i. m., 1,
8-9.

S0 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Magyar szdzadai .., i. m., 1, 8.

SUVIRAG Magyar szdzadai..., i. m., V, VIL 1., 218. Magyarul BORZSAK Istvan forditasaban: TACITUS Osz-
szes..., i.m., 1, 121.

52 V6. Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1857. junius 5., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r, 126.

33 Tacitus rémai torténeteibdl: Mutatvdny Kazinezy Gabortél, Uj Magyar Muzeum, 1860, 135.
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alavalosag, a lelketlenség gytilolete. [...] S ha a torténelem céljanak ily komoly felfogéasa
mellett még a személyes vonzalom ¢és kotelezettség sem tartdztatja a valonak, vagy mit
annak hitt, elmondasaban, nem kevesebb koszonettel tartozik neki a tudomény, mint
amily megbocsathatd volt volna ugyan szivének a kimélet, de melylyel a torténet vajmi
keveset nyer vala, s még kevesebbet, melyet szem el6tt tartott, az erkolcsi tanulsag. Kii-
lonben eldadasa [...] tomott, hatalyos, gyakran nagy iréhoz mélto helyekkel, s ilyenkor
nyelve is valodi romai szint 6lt.”>* Tehét a torténész igazmondasra torekvése fontosabb,
mint torekvésének eredménye, hiszen a vald helyett elég azt kimondania, amit annak
hisz; az igazmondas elkotelezettségét azonban sem személyes gyiiloletnek, sem személyes
vonzalomnak vagy kotelezettségnek nem szabad veszélyeztetnie. Ugyan mi lehetne ko-
zelebb a ,sine ira et studio” formul4jahoz?

Toldy itt nem véletleniil ismétli meg a ,,személyes” jelzot: csak a személyes sérelem-
bol gerjedt gyiiloletet vagy a személyes lekotelezettségbdl fakadd vonzalmat (részrehaj-
last) helyteleniti, a vétek gytiloletébol szarmazot nem, ezért is sorolja méltatdsa végén
Forgachot a ,magas érziiletli” torténetirok kozé.” Kérdés azonban, pontosabban mit
értett ilyenkor a ,,személyes” jelzon, milyen fajtaju személyes gyiiloletet vagy részrehaj-
last akart kizarni, és mennyire tudott hinni a teljesen személytelen targyiassagban és
targyilagossagban. Mas korabeli nyilatkozatai alapjan kizarhatjuk, hogy a torténetirasnak
egy mindenestiil személytelenné fegyelmezett, csakis eredendd (értelmezetlen) tények
elbeszélésére szoritkozo fajtajat akarta volna Tacitusnak és Viragnak tulajdonitani, lehet-
ségesnek 4llitani és eszménnyé avatni. Miel6tt az 1861/62-es és 1863/64-es egyetemi
tanév sordn a torténetirds modszertanat tanitotta, béven volt modja a targyilagossag
szempontjabol is megfontolni a torténetiras alfajaira, illetve azok elméleti és mdédszertani
kiilonbségeire vonatkozo nézeteit, amelyek eléadasainak kéziratban fennmaradt vezérfo-
nala szerint ekkoriban mar gondosan kimunkalt rendszerbe illeszkedtek. Ebbél a (konyv-
nyi terjedelmi) vazlatb6l 6nmagéban nem tudnank meg, miként rangsorolta a torténetiras
Htargyalasa szerint” elkiilontild harom valtozatat, és talan pedagdgusi meggy6zodése
nem engedte, hogy hangot adjon kételyeinek barmelyik megvaldsithatésagat illet6en,
kiilonbségeiket azonban nyilvanvaldan tudatositani akarta hallgatoiban: ,,1. vagy tisztdn
kritikai: t.i. a tényeket a kutfékbol kifiirkészo, kitisztazd: Torténetvizsgdlat. [...] 2.
vlagy] tdrgyilagos elbadasi, midén a tények elbeszéltetnek, okaik és kovetk[ezmé-
nyeik]-kel egyiitt, tehat belsd oOsszefiigg[éseikben] a nélkll h[ogy] az iré a torténetek
polit[ikai] v[agy] erkolcsi biralatdba bocsatkoznék. 3. v[agy] politikai, philosophiai,
midén az eseményeket az erkdlcs, az altalanos jog, a positiv jog, az okossag szempontja-
bél birdlva adja el.”>® Ezzel szemben mér 1860-ban olyan bevezetét irt Kazinczy Gabor
Tacitus romai torténeteibdl cimmel kozolt forditasrészletéhez, a Historiae elsé konyvé-
bol atiiltetett [-XVIII. fejezethez, amelynek némileg hasonlé osztdlyozasabol mar egy-

3 ToLDY Ferenc, Forgdch Ferenc = T. F., Magyar dllamférfiak..., i. m., 1, 47-48.

»Uo., 1, 48.

¢ ToLDY Ferenc, A4 torténettudomdny Encycl. és Methodologidja. 1863/4. II. pénteken, 11—12, Toldy Fe-
renc hagyatéka, Toldy Ferenc magyar torténeti eldadasaihoz, egyetemi jegyzetek (sajatkezii kézirat), MTAK,
Tort. 4 rét, 29. sz., 10.
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értelmiien latszik, hogy mit gondolt a torténetirds egyes alfajainak esélyeirdl, s6t egy
arulkodo széhasznalatabdl kideriil, hogy csak bizonyos hatarig tartotta lehetségesnek az
elbeszéld jelenlétének kiiktatdsat az elbeszélt torténetbol, Tacitus munkassagat pedig
éppen ennek a (mondhatnank személyességi) hatarnak “legszerencsésebb eltalalasaért
csodalta. ,,Mivel a historiai kritika, szinte kirekesztd — magéaban kétségkiviil tidvos —
feladasava tette az adatok minél biztosb megallapitasat, tAmadt igazan ama realistica
historia, mely a tények valosaga, az okozati Osszefliggés s a kovetkezmények kitisztadza-
sat tlizte ki {6, sot egyediili foladasaul, s az elbeszEél6tdl azt kivanja, nehogy alanyisaga-
bol az eldadéasba, még kevesbbé a tények megvildgositasaba, valamit atvigyen. Ez volna
aztan a tisztan objectiv, eposi, torténetelbeszélés. E szempont, a maga kizarolagossaga-
ban, gyanuval tekint a pragmatikai torténelemre, mely a torténetek felett biraskodni mer,
s némi lenézéssel a didaktikai, vagy [...] irany-torténelemre, mely tudniillik a tortént
dolgok tudatasan tul még némi gyakorlati tanulsagot is kivan ezekbél elvonni.”>” Nyilvan
nemhidba szedetett délt bettivel a ,,volna”: Toldy néhany mondattal késébb mindhdrom
iskolara kiterjesztve allitja ugyan, hogy mindegyik célkitlizésének elismeri jogosultsagat,
de a tipografiai kiemelésnek itt aligha lehet mas jelentése, mint hogy az elbesz€ldi ,,ala-
nyisag” teljes kizarasara szamito targyiassag-eszményt nem tartotta megvalosithatonak.
Ezért is értékelte tobbre a szerzdje (emelkedett) személyességétél nem mentes pragmati-
kai torténetirast, amely olvasdinak bolcsebbé €s nemesebbé tevd tanulsdgot kinal, és
fontossagban elsé az egyenlok kozott, rdaadasul egy Tacitusszal dicsekedhet: jogosultsa-
gét kétségbe vonni azzal jarna, hogy ,.elvesztené [...] Tacitus a magaét, kinek munkai az
6 hatalmas és emelkedett egyénisége altal alanyi szinezetet nyernek, bar az éltala elfog-
lalt erkolcsi allasponton orok érvényii igazsaggal birnak”.>® Toldy allasfoglalésat torténé-
szi hitvallasként is olvashatjuk, ugyanis elsd irodalomtorténete eldszavaban a sajdt mun-
kajat is e pragmatikai torténetirashoz sorolta, ezzel indokolvan 4tfogd tematikdjat (,,nem
némithattam el abbeli meggy6zddésemet, hogy, ha egyebet kivanunk adni mint elszigetelt
toredék isméket az irodalomrol, t. i. pragmatikai torténetet, mely az egyes tiineményeket
az irodalmat hatarzé valamennyi tényezokkel 6sszefliggésben mutassa fel: még ily rovid
el6adasban sem mellézhetni az orszagos és egyhazi, a miveltségi és tudomanyos allapo-
tokat és ezek kiilsé eszkozeit, valamint a magyar értelmi vilaggal érintkez6, sdt, hasonli-
tas végett, az e mellett hazankban miikodé idegen hatasokat sem”’); ebben az 6sszefiig-
gésben valik tehat igazan sokatmonddva itteni elhatdrolédadsa e mddszertan avatatlan
hasznaléitol, és ebben kap fokozott jelentdséget, hogy Tacitusban latja e torténetiras-
fajtanak legnagyobb mesterét: nyilvanvaléan a maga munkdjanak lehetséges buktato6irol,
illetve a maga torténészi példaképérdsl beszél. ,,Nem partoljuk ezzel azon torténetirokat,
kik bele visznek a torténetekbe valamely eszmét, mely bennok nem fekszik, kik bizo-
nyos, az események €s korok szellemétdl idegen, alaki mérv szerint biraljdk ezeket; kik a
két elemet, a redlét s az ideat egymas mellett, nem sziikséges €s sajat kolcsonos athata-
sukban, adjak el6: hanem abban taldljuk csakugyan a legmagasbat mit a histériai miivé-

*T.F. [ToLDY Ferenc] bevezetése, i. m., 132-133.
8 Uo., 133.
3 ToLpy Ferenc, 4 magyar nemzeti..., i. m., 1, V. 1.
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szet eldéllitani bir, ha a redlban fekvo erkolesi €s politikai eszmét abban szerencsésen
kimutatja. S e legmagasbat Tacitus allitotta eld, minden korok legnagyobb torténetirdja.
Az a belso és orok igazsag, mely az 6 konyvei valosagos tartalmat tészi, a gondolatmély-
ség, és hatarozottsag, ez erkolcsi fenség, allamférfiti tekintet, emberismeret, mesteri
jellemzések, eleven és szemléletes el6adas, komoly hangulata altal feltételezett méltosag,
s tomott, eroteljes nyelvezet: magas szellemében lelik kozos, egységes forrasukat. O az,
ki a historia feladasainak mindenikét egyesiti: nem csak tanit, hanem az emberiség erkol-
csi és tarsas legmagasb érdekei felismerésére és tiszteletére nevel is.”®

Valosagos laudacio, melynek utolso el6tti tinnepélyes kormondata 6nmagéban is
olyan, mint az érdemek egyenkénti felsorolasaval babérlevelekbol font, majd a kettds-
ponthoz érve diadalmasan osszefogott, végiil hédolattal atadott koszorti. Hogy Toldy itt
még Tacitus stilusardl szélva is mennyire a sajat eszményét tinnepli, annak belatasahoz
elég mellétenniink irodalomtorténetének ezzel majdnem szo6 szerint azonos célkitiizését:
mint el6szavaban elmondja, a didkokat olyan ird&smoddal akarja nevelni, mely ,,az 6ssze-
tomott gondolatnak erét és emelkedettséget ad”.®’ Ugyanakkor Toldy egész Tacitus-
el6szavabol annyira viladgosan kitetszik az 6 torténetiras-eszményének bonyolult viszonya
a szépirodalmi epika elbeszélésmodjahoz, hogy akér utdlagos magyarazé jegyzetként is
szolgalhat az évtized elején megjelent irodalomtorténetének elsd mottdvalasztasdhoz,
amely egy ovidiusi sor atértelmezésével hazafias szempontbdl 1étesitett analogias kapcso-
latot az 6kori eposzok, kiillondsen az Aeneis, illetve a Toldy altal miivelt nemzeti iroda-
lomtorténet elbeszélésmodjanak érdeme kozott. Az elsé mottd sugallta egyszerii analdgi-
at mar ott is arnyalta a mottédparos masodik (cicerdi) tagja, melynek értelmében az iroda-
lomtorténet lényege mar ott sem lehetett mindenestiil azonos a nagyeposzi mintaju ke-
gyes-hazafias elbeszélésével, hanem egyuttal a meggy6zés és meggydzetés irdnt egyarant
nyitott érvelés mifajanak is lennie kellett. Ehhez képest bonyolitja tovabb eposz és iroda-
lomtorténet miifaji viszonyanak elképzelését, hogy itteni eldszavaban Toldy a szerzoi
alanyisag kizaraséara iranyuld torténetiroi elbeszélésmodot egyrészt az eposzéhoz, tehat a
korabeli poétikdkban az objektiv koltészet cstcsdnak tekintett miifajéhoz hasonlitja,
masrészt viszont érezhetden azt sugallja, hogy az eposznak ebben a vonatkozésban nem
johet létre torténettudomdnyos megfeleldje, €s az elérhetetlen éabrandot kergetd
Hrealistica historia” févesen hiszi magat kiilonbnek a masik ketténél, amelyek valameny-
nyire mindig atszinezddnek szerzdik alanyisagatél, viszont bevaélthatjdk igéretiiket.
(A ,realistica historia” miiszavabol és jellemzésébdl lathatéan Toldy itt a féként Ranke
nevével fémjelzett ,realista”, illetve kés6bbi miiszoval ,historista” irdnyzat torténészi
eszményének megvaldsithatdsdgat vonja kétségbe, kortarsai koziil legmodszeresebben
ugyanis Ranke probalta torténetirdsat a valdban megtortént események dokumentalhatd
Osszefliggéseire korlatozni, tudatosan kizarni sajat egyéniségét a torténelmi hatderdk

0 T, F. [ToLDY Ferenc] bevezetése, i. m., 133—134.
! ToLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idéktdl a jelenkorig rovid eléaddsban,
masodik, javitott kiadas, I-1I, Pest, Emich Gusztav, 1868, I, 4.
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megvilagitasabol,” és elhritani mindazt, ami a romantikus miivészetbél, a pozitivista
tudomanybdl, a hegeli filoz6fiabol; vagy a korabeli vallasi hitelvekbdl 1étrejott magyara-
z6 elvként allhatott volna a torténész €s vizsgalt anyaga k6zé — Toldy eldszava e torekvés
megvalosithatosagat kétségbe vonva mintegy megelélegezte a kovetkezd szazad idevago
kételyét, mely Ranke egykor tisztdn eseményfeltardsnak szant miiveiben diadalmasan
mutatja ki a komédia cselekményformalé miifajmintajat.”’) Jollehet Toldy a torténetirast
elvileg miivészetnek is tartotta, itt miifajelméleti eléfeltevéseiben lathatolag ragaszkodik
torténettudomany ¢és koltészet lényegi megkiilonboztetéséhez: a torténetirdsban nem
tartja lehetségesnek a tisztan targyias és teljesen magaért valo elbeszélésmodot, amelyet
az eposzban megvaldsithatonak, sét annyira a miifajbdl kovetkezének gondolt, hogy
csorbuldsa esetén a miivet tobbé nem is tekintette igazi eposznak. (Lathatdlag ezért sorol-
ta mashova Gyongyosi Rozsakoszorujat, amely ,,iranyanal fogva méar nem az eposi, ha-
nem a tankoltészethez tartozik”, ugyanis eldaddsmddja ,,inkédbb leird, mint sajatkép
elbeszélld s torténtetd, s e torténet is nem magaért van, hanem foéleg kiindulé s mintegy
tampontjaul azon vallasos elmélkedéseknek s buzgd ahitatos [!] émledezéseknek”.*")
Amit Quintilianus egykor torténetiras €s koltészet kozos vonasanak nevezett, a végcél-
ként 1étrehozott elbeszélést (,,scribitur ad narrandum non ad probandum”®), vagy amit a
romantika miivészetelmélete allitott a nyelvi és esztétikai oncélisag kiilon élményvilaga-
rol, azt Toldy valoszinlileg csak a koltészetre tartotta érvényesnek. A koltészetrdl szolva
csakugyan a magaért 1étez6 mli romantikus eszményét vallotta, ezért legfoljebb kelletle-
niil dicsért tankolteményeket és javito (tarsadalmi vagy erkolcsi) célzatd Gn. irdnyregé-
nyeket, a torténetirasban viszont becsiilni tudta még az (ennek mintajara altala alkotott
miiszoval) iradny-torténelemnek nevezett véltozatot is, arra hivatkozvan, hogy Thukii-
didész példaul allamférfiak tanitomesteréiil szanta torténetirasat. Ugyanezért mondhatja
elismeréssel Forgach Ferencrdl, hogy ,neki a torténelem magistra vitae volt”, és épp
azért nem szépitett, mert azzal mit sem nyert volna a legfontosabb, ,,melyet szem el6tt
tartott, az erkolesi tanulsag”;*® marpedig szerinte Forgach (nyilvan ebben is) csaknem
annyira megkozelitette Tacitust, mint késébb Virdg Benedek, akinek torténészi miivét
nem forraskészlete, hanem mondanivaloja tlinteti ki, ugyanis a tettek szellemét lathatova

62 Leopold von RANKE, Englische Geschichte = L. R., Sdmmtliche Werke, Zweite und dritte Gesammt-
ausgabe, [-XLIV, Leipzig, Verlag von Duncker und Humblot, 1876-1894, XV, 103. V6. ANGYAL David,
Néhany sz6 a torténeti modszerrél = Emlékkonyv Bedothy Zsolt sziiletésének hatvanadik forduldjara: Irtik
tanitvdnyai, bardtai, tiszteldi, Bp., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, 1908, 197.

V. Hayden WHITE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Balti-
more—London, The Johns Hopkins University Press, 1985, 163—190.

% ToLDY Ferenc, 4 magyar kéltészet torténete az Gsiddktdl Kisfaludy Sandorig, masodik, javitott kiadas
egy kotetben, Pest, 1867, 288.

5 QUINTILIAN, Institutio oratoria (a Loeb Classical Library latin—angol kétnyelvii kiadasa), ford. H. E.
BUTLER, I-IV, Cambridge (Massachusetts)-London, Harvard University Press, 1993—1996 (els6 kiadas 1920),
IV, 18-22; vo. SYME, Tacitus, i. m., 1, 110, 132—-143.

% ToLDY Ferenc, Forgdch Ferenc = T. F., Magyar dllamférfiak..., i. m., 1, 48.
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tevd filozofikus torténetirdsa nemzeti és erkodlcsi tizenetével mintegy parainézisként ol-
vashat6.”’

Viragot nevezvén a legtacitusibb, magyar torténésznek, Toldy olyan érvekkel indokol-
ta véleményét, amelyek elvalaszthatatlanok a magyar kritika €s térténettudomany korabe-
li mddszerproblémadinak egész szovevényétdl. Mar az sem csupan Gyulai 6rok harci
kedvére jellemzo, ahogy a Magyar Szdzadokat ismertetve azonnal vitdba szallt az eld-
szoval: szerinte Toldyt ezuttal is ,,tulzdsokra ragadja” a kiadott szerz6 iranti rokonszen-
ve, a Magyar Szdazadokat , feljebb becsiili, mintsem kellene”, és elveti a sulykot, amikor
Tacitusszal emliti egy lapon, hiszen Virdgban nem dult olyan erds érzelem, amelyen
tacitusi moédon kellett volna uralkodnia. ,,Az a mély gyiilolet, fajdalom s mégis nyugalom
és méltdsag, mely Tacitust jellemzi, sehol a mi kiilénben felvildgosodott, hazafias, de
jambor szerzetesiinkben, kit mélyebb szenvedély és melancholia aligha zaklattak.”®®
A magyar irodalomtorténet-irds tudomanyeszményének kialakuldsa szempontjabol az
egymassal szemben felvonultatott érvek céljai és eléfeltevései azonban lényegesebbek,
mint annak eldontése, hogy Toldy mennyi joggal mérte dssze Tacitust és Virdgot, vagy
hogy mennyi igazsag lehetett késébb barmely hasonlé véleményben. (Amikor Marczali
Henrik a millenniumrél visszatekintve Ossze akarja foglalni a magyar torténetiras 19.
szazadi fejlddését, kiemeli a sztoikus rémai jellemnek nevezett Virdg partatlan erkolcsi
itéletre torekvé modszerét, amely szerinte egyes elveiben, egész vilagnézetében, szorosan
idérendi szerkezetében és veldsen szentenciozus stilusdban egyardnt mintdjara, Tacitus
Annalesére hasonlit;” a kovetkez6 szazadban meg azt vitattak, hogy szokas szerint
Forgach Ferencet vagy inkdbb Szamoskozy Istvant nevezhetnénk tobb joggal magyar
Tacitusnak.”) Korjellemz6 adat, hogy az adott &sszehasonlitast ellenzé Gyulai sem vonta
kétségbe magat a modszert, mely a korabeli irodalomtorténet-irasban és kritikdban el6bb
kulfoldi olvasoknak szanva, majd belsé haszndlatra is mindinkabb elterjedt: a magyar
irodalmi kénon nemzetkdzi megfeleltetések altali meghatdrozasat, amely miifajonként
kijeloli a viladgirodalom klasszikusainak hazai alakmasait; igy lett Toldynal mar a Hand-
buch bevezet6jében Czuczorbél magyar Homérosz, Vorosmartybél magyar Tasso,”'
évtizedekkel késébbi irodalomtorténetében Berzsenyibél magyar Horatius.” Mint Gyulai
ellenvetései mutatjdk, az 6 szamara e modszer ugyanugy segithette a sajatos kiilonbségek
tudatositasat, mint a hasonldsagokét; ugyanilyen kettds célra hasznalta Toldy is, amikor e
hasonlitas kozben ramutatott a két torténész rendelkezésére allo nyelvek mas-mas fejlo-

7 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Magyar szdzadai .., i. m., 1,
8; TOLDY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktSl a jelenkorig rovid eldaddsban,
harmadik, javitott kiadas, I-1II, Pest, Athenaeum, 18721873, 11, 63.

o8 —g. [GYULAI Pal], A magyar nemzet classicus iréi, Koszorua, 1863, I, 306-307.

% MARCZzALI Henrik, 4 magyar torténetirds fejlédése a XIX. szdzadban = M. H., Vildgtorténelem — ma-
gyar torténelem, val., s. a. r., bev. GUNST Péter, Bp., Gondolat, 1982, 431-432.

" BoRZSAK Istvan, Forgdch Ferenc és Tacitus = B. 1., Dragma: Vdlogatott tanulmdnyok, Bp., Telosz Ki-
ado, 1994, 306-307.

" Handbuch der ungrischen Poesie, verbindung Julius FENYERY, Hrsg. Franz TOLDY, I-II, Pesth und
Wien, G. Kilian und K. Gerold, 1828, I, LXXIX-LXXXIIL. 1.

2 ToLDY, A magyar nemzeti..., i. m., 11, 19.
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dési stadiumara és irasaik formajanak ebbél eredd eltérésére.” Ugyanakkor semmi nyo-
ma, hogy Gyulai kifogdsa megingatta volnas Toldy régéta megszilardult véleményét: az
1853 végén irott Virag-emlékbeszéd 1ényegében valtozatlanul jelent meg elobb a Pesti
Naplé az évi 1143. szaméaban, majd 1856-ban Toldy Ferenc irodalmi arcképei s ujabb
beszédei kozott,” 1862-ben a Magyar Szdzadok bevezetéseként, végiil az 1868-t61 1874-
ig megjelend Toldy Ferenc dsszegyiijtott munkdi hetedik kotetében; Toldy ugyanigy nem
engedett jottanyit sem Virdg torténetirdsanak kifejezetten tacitusi mintaju jellemzésébdl a
Gyulai ellenvetése utan két évvel, 1865-ben publikélt irodalomtorténetében, majd annak
késoébbi kiadasaiban, éppen csak a romai torténész nevéf nem emlitette tobbé, valdszinii-
leg mert a parhuzam kifejtése nagyobb terjedelmet kovetelt volna, mint amekkorat e
konyv 1éptéke megtiirt. Emlékbeszédét ismerve nem lehet kétséges, hogy kinek a miivei-
hez képest jellemzi Viragot és a Magyar Szdzadokat, amely szerinte a magyar torténet-
irds nemzeti iskoldjanak elsé alapmiive: ,,Romai érziilete, az erény és nemzetének ren-
diilhetetlen szeretete, szegénysége dacara fliggetlensége minden kiils6 tekintetektdl, s az
a komoly ¢€s bator nyiltsdg, melylyel korait és embereit birdlja, tiszteletessé teszik 6t,
miivét pedig, mint e 1élek kifejezését, 6rok becsiivé. Eldadasa antik egyszeriiségli, rovid
szinte a koiralyig”.” Jol lathato, hogy sem Gyulai ellenvéleménye, sem az ekkoriban
tanulmanyozott Forgach Ferenc torténetirdsdnak egyes tacitusi jellemz6i nem tudtak
megingatni Toldy meggy6z6dését: szdmara mindvégig Virdg maradt a legtacitusibb ma-
gyar torténetiro.

Gyulai ellenvetése tudoméanytorténetileg nem azért érdekes, mintha nala okvetlentil
jobban tudnank, vagy egyaltalan tudhatnank, hogy mennyi elfojtott szenvedély élt a Ma-
gyvar Szdazadok szerzdjében, és biztonsaggal megcéafolhatnank a haboritatlan jamborsaga-
rol adott leirast, amellyel Virdg hajdani baratja és patrénusa, az 1846 ota halott Horvat
Istvan is foltehetéleg egyetértett volna, hiszen egykori nekroldgja szerint sohasem ismert
artatlanabb és szelidebb lelkii embert.”® A tacitusi eszmény szempontjabél mégsem ko-
zombos, hogy Virdg jellemérdl sokkal ellentmondédsosabb képet is lehetett rajzolni;
ahogy a nem mindig egysiku jellemekben gondolkodé Gyulai is 6sszeegyeztethetdnek
tartotta masokban a vérmérséklet tavoli végleteit, Toldy emlékbeszéde szerint jol 6ssze-
fért mesterében a (hazafias) szenvedély €s a (magénemberi) szelidség (,,a nyéjas, aggko-
raban is nemzetiség €s irodalomért ifjai tiizzel langold férfiti mily gyermekded, joakaro,
egy valodi boleshez és szenthez ill6 életii volt””"), vagyis Toldy szemében Viragnak nem
volt olyan alkati fogyatékossaga, ami a tacitusi parhuzamot eleve kizarta volna. Virag és
Kazinczy levelezésének egy idevagd részlete arrdl tanuskodik, hogy Toldynak valdszi-
niileg igaza volt Gyulaival szemben, a szdzadeld fiataljainak szent oregként tisztelt mes-

3 ToLpy Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Magyar szdzadai .., i. m., 1,
8-9.

™ ToLDY Ferenc Irodalmi arcképei s tijabb beszédei, kiad. TARKANYI, Pest, Emich Gusztav konyvnyom-
daja, 1856, 30-38.

» ToOLDY, A magyar nemzeti..., i. m., 11, 63.

" HORVAT Istvan, Kihalt tudés, Tudomanyos Gytijtemény, 1830, I, 129-130.

"7 ToLDY Ferenc, Virdg Benedek, , a nemzeti lélek tiizes ébresztdje” = VIRAG Magyar szdzadai .., i. m., 1, 9.
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terébdl nem hidnyzott a fogékonysag gyotrd fajdalomra, szenvedélyre vagy akar melan-
kolidra, s6t a Magyar Szdzadokat olyannyira egyiittérzé beleéléssel irta, hogy felindulasat
tudatos eréfeszitéssel kellett elfojtania. ,,Egész teletszaka szadzadoztam”, irta 1812. febru-
ar 26-an Kazinczynak, amikor mtivében éppen a tragikus kimenetelii varnai titkozet meg-
irdsa tette probara onfegyelmét: ,,Tapasztalom, melly keserves dolog legyen a’ hazai
szerencsétlen eseteket eldhozni annak, kinek szive érzékeny. Konyoriiletlennek kell len-
nem gyakran mint a’ Celsus Seb-orvosanak: mert ha jol jut eszembe, ebben olvastam
valamit illyest.”’® J6l jutott eszébe, csakugyan abban olvasta; a foként hippokratészi
gy6gymodokat kozvetité Aurelius Cornelius Celsus (i. e. 14—i. sz. 38) hatalmas orvostu-
domanyi enciklopédidjaban megtalalhatjuk a hajdani eldirast, amelyet Viradg képzettarsi-
tasa a maga torténészi problémdjara alkalmazott, mintegy 6nmaga meger6sitéséiil, hogy
jobban birja narratori szerepének érzelmi terheit. Celsus szerint a sebésznek nemcsak
biztos kézre és jo szemre van sziiksége, hanem rettenthetetlen lélekre is, amely épp any-
nyira egyiittérzd, hogy meg akarja gyogyitani a beteget, de annyira mar nem, hogy a
jajgatast hallvan tobbet vagy kevesebbet tegyen, mint amennyit az eset megkivan, neki
ugyanis semmitél sem szabad Ggy meghatodnia, hogy az befolyasolja szakszer(i eljarasat.
(,,Esse autem chirurgus debet [...] animo intrepidus, misericors sic, ut sanari velit eum,
quem accepit, non ut clamore ejus motus vel magis, quam res desiderat, properet, vel
minus, quam necesse est, secet; sed perinde faciat omnia, ac si nullus ex vagitibus
alterius affectus oriatur.”””) Mivel tudjuk, hogy Celsus tanécsa Viragnak a varnai iitkozet
(1444) megirasara késziilve jutott eszébe,* tanulsagos 6sszehasonlitani az okori sebész-
idedlt e csata el6torténetének €s lezajlasanak eldadasmoddjaval az V. kotetben. A bal-
joslatii események taglalasa kozben Virag olykor maga sem tudja (nyilvan nem is akarja)
elnyomni egytittérz6 feljajdulésat, (,,Boldogtalan tid6!” — kialt fol a szovetségi eskii meg-
szegéséhez érve; ,,Gyorgy despota, a halaadatlan és gonosz! alattomban czimboralt a
torokkel” — fakad ki Brankovics ellen par lappal késobb®'), de egészében csakugyan
sebészi konyortelenséggel metsz az események szovetébe, hogy feltdrja a végzetesen
hibas egykori dontéseket, amelyek elitéléséhez rendre vitdba szall torténész elddei: Pray
és Katona mentegetd érveivel.*

Gyulai ellenvetésének tudoménytorténeti jelentéségét azonban nem Virag (igaz vagy
téves) megitélése adja, hanem mindaz, ami beldle kisejlik: magéra a tacitusi eszményre
¢és annak alkalmazhatosagi korére vonatkozd nézetei, eléfeltevéseikkel egyiitt, amelyek
fontos szerepet kaptak a szazadkozépi irodalom és tudomany vitaiban. Ervelésének hall-
gatdlagosan, de egyértelmiien odaértett itélete szerint az érzelmeken uralkodé tacitusi
onfegyelem Gyulai szaméra is érvényes torténetiroi eszmény maradt; Tacitust éppen
azért tisztelte Viragnal jobban, mert az minden gytlolete és fajdalma ellenére nyugodt

8 Virag Benedek Kazinczy Ferenchez, 1812. februdr 26., KAZINCZY Ferencz Levelezése ..., i. m., IX, 303.

" A. C. CELSE [CELSUS, Aurelius Cornelius], Traité de médecine (latin és francia nyelvii kiadas), s. a. r.,
ford. és jegyz. A. VEDRENES, bev. Paul BROCA, Paris, G. Masson, 1876, 462—463.

80 Virag Benedek Kazinczy Ferenchez, 1812. februar 26., KAZINCZY Ferencz Levelezése ..., i. m., IX, 303.

81 VIRAG Magyar szdzadai..., i. m., V, 58, 62.

82 Uo., V, 59, 64.
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méltdsaggal adta eld torténetét, azaz ki tudta kiizdeni a ,,sine ira” elbeszélésmodot. Gyu-
lai ehhez az onfegyelemmel lekiizdott indulathoz képest alighanem azért is becsiilte ke-
vesebbre egy szerzetesien jambor és ezért eleve szenvedélyképtelen torténész haragmen-
tességét, mert benne masféle kép €lt a torténészi, illetve tuddsi szerep mogottes Gsminta-
jarol, mint Toldyban. Irodalmi miivekrdl szoélva mindketten egész pélydjuk soran alap-
elvként vallottdk, hogy a legnagyobb alkotok is csak gyarlo emberi 1ények lehetnek,
akiknek miivei egyenetlenek, kritikdra szorulnak és sohasem balvanyozandok.* Gyulai
lathatolag feszteleniil érvényesnek tartotta ezt a makacsul vildgi kiindulasi pontot Virag
megitéléséhez is, akinek haragmentességében ezért legfoljebb alkati adottsaggal (szinte
fogyatékossaggal) parosuld foglalkozasi artalmat (szerzetesi beidegzoddést) tudott latni.
Ezzel szemben Toldy, amikor két hasonlataval azt sugallta, hogy a deriisen jolelkii Virag
bolcshoz €s szenthez illden élt, akkor a harag (vagy barmi mas személyes érzelem) le-
gy6zésének egy profan-vilagi és egy szakralis-vilagfolotti dsmintdjat vetitette a nemzeti
torténetirds megalapitojaként tinnepelt €s Tacitushoz hasonlitott térténész (és koltd) mo-
gé. Nem magyarazhatd csupan az emlékbeszéd éltalanos miifaji sajatossagaival, hogy
Toldy egész irdsa tele van hagiogréafiaba ill6 epizédokkal a szinte remeteként €16 oreg
legendas szegénységérdl, sorscsapasok kozepette is torhetetlen dertijérol, a fiatalok iréva
avatdsakor celebralt fogadalmi szovegérdl és szertartasardl. (Feltlind, hogy a Viragrol
irdsban €s élészdban keringett legendak szakralis elemei kozé Toldy szovegében milyen
természetességgel vegyiiltek okori klasszikus, illetve nemzeti romantikus motivumok:
ismerdsei tudtak, hogy Virdg, mint egyik versében is, ,,custos”-nak, drtallonak becézte az
ajtajat kitdmasztd, vendége érkezését jelz6 fahasabot, és Toldy megjegyzi, hogy a koltd
fiitetlen szobdjaban ,,parducaba” burkolézva irta miiveit, vagyis nyilvin maga Virag
tisztelte meg egyszerli takardjat a korabeli honfoglaldsi hosepika és torténetiras kozos
szotarabdl vett névvel, tehat mindkét esetben egy szerény targynak adott magasztosabb
elnevezést, jatékos Onironidval, a szegénység deriis elviselésének gesztusaként.) Ha meg-
kérdezik t6le, bizonyara Toldy sem nevezte volna az eszményi térténészt mindenestiil
szentnek, tehat gyarlosagoktdl tokéletesen mentes, emberfolotti tisztasagl 1énynek, de az
6 tuddéseszményét mégis jobban §sszhangba lehetett hozni az emberi gyarlésagokon vald
szakralis feliilemelkedéssel. Toldy és Gyulai vitdjanak hallgatolagos el6feltevéseiben és
kifejtett hasonlataiban ugyanaz a dilemma fogalmazodik meg: sztoikus bolcsnek vagy
keresztény szentnek masa legyen-e az, aki torténészként el akar jutni a targyilagos igaz-
mondasig?

Dilemmajuk egy akkor mar tobb éve mind szélesebb koérokben gylirliz6 polémia alap-
kérdését fogalmazta jra, kimondva vagy kimondatlanul tacitusi hivatkozéssal: a szellemi
élet résztvevdinek mennyire €s hogyan sziikséges feliilemelkedniiik személyes indulatai-
kon, amikor valamit papirra vetnek? Gyulai par évvel azeldtt (1861) Josika Mikldssal és
masokkal vitdzva még kétségbe vonta a szenvtelen partatlansag megvaldsitasanak lehetd-
ségét és hasznossagat mind az irodalomkritikdban, mind a torténetirdsban, ahol szerinte a

8 V6. G. [ToLDY Ferenc], Felelet Kazinczynak = T. F. Kritikai berke (Elsé kotet) 1826—1836, Bp., Rath
Mor, 1874, 326; GYULAI Pal, Téli rege = GY. P., Dramaturgiai dolgozatok, 1-11, Bp., Franklin-tarsulat, 1908,
1, 192-195.
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szenvedélymentes eldadasmod abszurd kovetelményének elfogadasa esetén maga Tacitus
is ,.epés ragalmazo”-nak minésiilne.** Josika a kritikai illemrél vitat indito ropiratdban
(Regény és regényitészet) egyszer sem irta le ugyan Tacitus nevét, de problémafelvetésé-
ben olyan nagy szerepet juttatott mind a személyeskedd gytilolet, mind a kedvez6 részre-
hajlas kizérasanak, mintha a sine ira et studio szolgélt volna rejtett vonatkoztatési pont-
jaként egész gondolatmenetének. Mar irdsa elején, a maga hitelét megalapozando, legin-
kabb e kétféle szerzoi vétség lehetdségét probalta kizarni, amikor a hazabeszélés vadjat
akarta elharitani (,,sem abba a gyanuba nem johetiink, hogy pro aris et focis vivunk”),
vagy amikor azt hangsulyozta, hogy sohasem tartozott sem csoporthoz (,,irodalmi
cliquehez”), sem mesterhez, viszont ellenfeleivel is méltdnyosan tudott banni. Még fon-
tosabb, hogy az eszményi kritika meghatdrozasat is egyértelmiien ennek szellemében
bocsatotta elére, a részrehajlatlansdgot beemelve a targyilagosan érveld biralat ismérvei
kozé. ,,Sziikség tehat mindenek el6tt, hogy a helyes itészetnek [...] értelmezését, defini-
tidjat adjuk. Az itészet ahhoz értd, tehat competens birdlonak miivelt emberhez illé mo-
dorban s minden személyeskedés nélkiil kimondott, vagy irt 6ndllo, észinte, szigoru, de
joakaro s részrehajlatlian itélete valami irodalmi munkarol vagy miivészi targyrol — ér-
vekkel bizonyitva.”® Sokat elarul a korabeli irodalomkritika és torténettudomany hasonlé
utakon jard eszménykeresésérdl, hogy a kritikusi magatartas e Josika meghatarozta esz-
ménye nemigen kiilonbozott a torténetirasétdl: amikor az 1850-es években Csengery
Antal a megrendiilt nemzeti 6nérzet erdsitése végett tanulmanyokat kezdett irni az 6- és
tjkor nagy torténetir6irél és a miivészi formaju tudomany kovetelményeirsl,*® nemhiaba
idézte kétszer is Tacitust,”” mindvégig az 6 szellemében méltatta Ranke pértatlansagat
(mar korai miiveit ,.torténetirdi részrehajlatlansag” tiintette ki, késébb sincs nala katoli-
cizmus és protestantizmus kiizdelmeinek ,.el6adasdban semmi felekezetesség [...] Tavol
van Rankétol minden részrehajlas”™), és tigy dicsérte a hazaiak koziil Teleki Jozsef tor-
ténetirasat, hogy azon észrevehetden atiit a sine ira et studio eszménye, noha ezuttal (akar
Josika) 6 sem érezte sziikségesnek megnevezni a nagyhir(i romai torténészt, akinek elvét
az értékelés viszonyitasi alapjava tette: ,,Nyugodt, szenvedélytelen, alapos kritikéja,
melylyel a torténeti igazsagot folderiteni igyekszik, magasan feliilemeli azon torténetird-
kon, a kik ephemer szempontoknak 4ldozzak f6l az 6rok igazsagot, s a histdriat napi
tgyek ¢és érdekek igényeihez alkalmazzak, fegyvert, védiratot, rendszert készitve abbol.
Kiilonosen meglepd e nyugodt partatlansag a cseh és lengyel emlékirdkkal szemkozt. Az

8 GYULAI Pal, Néhdny sz6 a kritikdrdl = GY. P., Kritikai dolgozatok 1854—1861, Bp., Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, 1908, 357; vo. a partatlansag és partossag kérdésének egész taglalasaval ugyanitt 355-363, és
Megint a kritikdrdl cimii masodik vitacikkének idevagé mondataival, 377. A vita menetérol lasd NEMETH G.
Béla osszefoglalasat: ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezsd, XI, Prozai miivek 2, 1860
1882, s. a. 1. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1968, 709-719.

85 Eszther sat. szerzoje [JOSIKA Miklos], Regény és regényitészet, Pest, Emich Gusztav tulajdona, 1858, 2—
3,9-10.

86 V6. CSENGERY Antal, Torténetirdk és a torténetirds = Cs. A. Osszegyiijtott munkdi, 1-V, Bp., Kilian
Frigyes, 1884, 111, 145-148.

7 Uo., 111, 174, 223.

8 Uo., 111, 176, 179.
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egyszerl, jozan értelem okait halljuk a szenvedély, elfogultsag ¢s fajgylilolség ellenében.
Teleki allasa soha sem felekezeti; eléaddsa nem ligyvédi szovaltas, hanem biréi itélethez
hasonld: igazsagot tesz a versengd, felek kozt, a késé kor ama szenvedélytelen partatlan-
sagaval, mely sajat méltosagot kolcsonoz a torténetirasnak.”®

Nem tigyvédi, hanem birdi, dicséri Csengery a torténészt; ugyanez a birdi szerepminta
hatja at az irodalomkritikus (jellemz6é korabeli szdéval: itész) ekkori eszményét, vagyis
szerepiik nem az egyik fél érdekének képviselete, hanem a felektdl egyenld tavolsagra
allo itélethozatal. Mindegy, mennyire tudtdk megvalositani, €s mennyire tudhattak kilép-
ni az tigyvédi szerepminta hagyomanyabdl, Csengeryhez hasonléan masok is a szenve-
délytelenségben lattak az ilyen birdi itélet elofeltételét, és ahogy szerinte a jo torténész
ezzel ,,a késo kor” véleményét eldlegezi meg, irétarsai is a jovotdl remélték miiveik elfo-
gultsagoktol megtisztult, partatlan (mondhatni sine ira et studio) értékelését. Josika és
Csengery szovegei mellett ekkor szdmos mérvado tarsuké is azt mutatja, hogy a szdzad-
kozépen volt egy pillanat, amikor a torténetirdsnak, irodalomtorténet-irasnak €s kritika-
nak partatlansadg dolgaban tobbek szerint ugyanazt a tacitusi irdnytiit kellett volna kovet-
ni. A Tacitusra egyébként (tomor kifejezésmaodjaért) is eszményként hivatkozéd Arany
részben ezt kovetve ragaszkodott a partatlan €s személytelen itélet elvi lehet6ségéhez,
meg lévén gy6zdédve arrdl, hogy a kritikai objektivitas legaldbbis megkozelithetd, s
elébb-utobb minden miirdl kialakul az (osztatlanként és egyetemesként felfogott) igaz-
sagnak megfeleld értékelés. Innen érthetd, hogy 1856-ban, kisebb kolteményeinek gyij-
teményét kiadvan miért csak maganlevélben valaszolt Erdélyi biralatara, és legsajgobb
lelkiallapotaban is miért tudta a kortlotte dulod kritikai huzakodast béka-egér harcnak
latni, amibe nem kell beleszdlnia: ,,A historia egykor folottem is kimondja részrehajlatlan
itéletét, addig hallgassunk.”” A ,részrehajlatlan” itélet, valamely mii vagy életmii helyé-
nek ,.kimutatdsa” az irodalomban, melyet Arany tobb izben a utdkortdl vart, szemben ,,a
jelen elfogultsaganak” sziileményeivel,”' értékelméleti eléfeltevésében ugyanugy szem-
ben all a relativizmussal, mint Gyulai allaspontja, s ugyancsak azon az alapon hiszi meg-
kozelithetének a kritikai objektivitast, hogy az értékelés végsd soron egy ellendrizhetd
targyra iranyul és meg lehet tisztitani a (torzit6) személyességtdl. Mar mint szerkesztd és
kritikus 1861. januar 29-én arra kéri Szasz Kérolyt, hogy ,higgadtan, szenvedély nélkiil
olvassa” a Trencséni Csdkjardl szold birdlatat, februar 13-an ugyanebben a szellemben
akarta csillapitani Szasz Kéroly neheztelését egy helyreigazitd jegyzetért, melyet annak
Vidarol sz616 biralatdhoz flizott a SzEépirodalmi Figyeldben: ,igyekeztem ugy irni, hogy a
sértésnek még az arnyckat is keriiljem: a dologra mondtam egyet és mast, azt hittem,
hogy az rank nézve egy harmadik”, és leszogezte, hogy 6 semmit sem tett ,,méltatlan
indulatbdl”, de ha Szasz mégis ragaszkodik valasznyilatkozata kozléséhez, 6 kész baratja
kedvéért megjelentetni, azaz ,,[s]ine ira et cum studio”, aminthogy Gyulai véleményét

¥ Uo., 111, 189.

% Arany Janos Tompa Mihalyhoz, A sziinnapok elséjén, 1856. ARANY Janos Levelezése iré-bardtaival, I-
11, Bp., Rath Mor, 1888—1889 (ARANY Janos Hdtrahagyott iratai és levelezése, 3—4), 1, 396; vo. Arany Janos
Erdélyi Janoshoz, 1856. szeptember 4., Uo., 11, 101-102.
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neki mint szerkesztdnek szintén kézolnie kell, hiszen ,.ha a dolgot vitatja, s nem bantja a
személyt, az ¢ kiilsnvéleménye szintugy helyet kovetelhet.””? Arany erosen hitt az érté-
keld targyszerien helyénvalo, -illetve .illetékteleniil szubjektiv benyomadsainak szétva-
laszthatdsagaban, s az utobbiak kizarasanak lehet6ségében; a birdlandé miivet elolvasvan
olykor szdndékosan aludt is ra egyet, azt eldontendd, igymond, ,,hogy masnap vajon nem
hat-e ram maskép, nehogy a koltének szdmitsam be, ha példaul az elsé olvasaskor szu-
nyatag, le- vagy széthangolt vagy ellenkezéen tillmagasztos kedélyben talaltam lenni”.”
Koltébol lett kritikus ritkan fogalmazza meg ilyen tisztdn a pozitivista tudos ismeretel-
méleti eléfeltevéseit.

Kozelebbrol figyelve a szazadkozeép irodalmi vitdit, mégsem mindenki fogadta el a
partatlan birdéi mérlegelés szerepmintajanak ilyen egyontetii kiterjesztését torténetirasra
és kritikara, de annal érdekesebb, hogy még a legmarkansabb kiillonvélemény sem szaki-
tott a ,,sine ira et studio” itélet megvalosithatosaganak tacitusi eléfeltevésével. Erdélyi
Janos kiilonbséget tett a szerinte mindig irdnyzati elkotelezettségii irodalomkritika, illetve
a torténeti €s esztétikai szemléletli irodalomtudomany kozott, és éppen ebben latta hasz-
nos munkamegosztasuk lehetdségét, bar az irodalomtorténésznek szerinte is foként utd-
lag, a jovO visszatekintd tavlatabol nyilik esélye az értékardnyos itéletre. A magyar iro-
dalomtorténet Gjabb korszakairdl Erdélyi szerint Gyulai ugyanigy részrehajlassal itélt,
mint Toldy tette, legfoljebb 6 mar mas fel¢ hajlott és ezért masnak kedvezett, mint el6d-
je: koltészettorténetében (1854) Toldy a 19. szazad elsé harom évtizedét, az idds Ka-
zinczy ¢és a fiatal Vorosmarty korat ddlt betlivel szedetve nyilvénitotta a nemzeti kolté-
szet ,leheté legmagasabb” fokéanak, az 1830-t6]l kezd6dd szakaszrdl pedig ugyanigy
kiemelten allitotta, hogy ,,az epigénoké a koltészetben”;’* Gyulai ezt valaszaban (1855)
Helfogult” és | gyarld” itéletnek nevezte, és vele szemben az Ujabb koltészet javanak,
foként Pet6fi lirai és Arany epikai miiveinek kivalosagara emlékeztetett;” a vitaba kap-
csolédé Erdélyi ,,idoéel6tti igazsadgszolgaltatasnak™, torténetietlen €s ,.igen korlatolt”
észjaras tiinetének latja Toldy modszerét,”® szintén helytelenitve, hogy ,koltészetiink
fejlésén 1830 kortil koti meg a csombokot”, de 6 Toldy és Gyulai szemléletét egyazon
régi elfogultsag valtozatainak tartja, szerinte ugyanis E6tvost és Petdfit elodeikhez képest
epigonnak mindsiteni nem kevésbé egyoldalisag, mint egykor Batsanyié volt, akinek
szemében Gyongyosi és Kisfaludy Sandor utdan Vorosmarty €s Czuczor mar csak epigo-
nok lehettek, vagy mint most Gyulaié, , ki maga részérél szintén oly éallhatatossaggal vi

92 Arany Janos Szasz Karolyhoz, 1861. februar 13., ARANY Levelezése iré-bardtaival, i. m., 11, 346, 348—
349.

% ARANY Janos, Koltemények Szdsz Kdrolytél = ARANY, Prézai miivek 2..., i. m., 1968, 189.

% ToLpDyY, 4 magyar koltészet torténete ..., i. m., 407, 325-326.

% GyuLAl Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 111-112.

% ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombdl = E. 1., Irodalmi tanulmdnyok és pdlya-
képek, s. a. r. T. ERDELYI llona, Bp., 1991, 185. Bar bovebb jegyzetei miatt e kiadast hasznalom, kihagytam a
nem idoel6tti igazsagszolgaltatasnak™ szokapcsolat ,,nem” szavat, amelynek a gondolatmenet egésze ellent-
mond. A helyes szoveget lasd Lukacsy Sandor kiadasaban, aki jegyzetei elején kozli, hogy ..egyes romlott
szovegrészeket, ahol ezt a nyilvanvalo értelem lehetdvé tette, kijavitottunk”. ERDELYI Janos Vdlogatott miivei,
s. a. 1. és jegyz. LUKACSY Sandor, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961, 256, illetve 588.
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Arany és Pet6fi s az ujabb koltészet mellett, mint amind pozitivitassal s nyugodtan iratta
dolt betiikkel Toldy az epigonok szét a Magyar Koltészet Torténetében”.”” Erdélyi
ugyanekkor masutt kifejtett nézete szerint minden efféle nemzedéki vagy iranyzati elfo-
gultsag az ,,itészet”, vagyis a kritika jellemz6 fogyatékossaga, ugyanis az egymast kovetd
irodalmi jelenségeket csak szembedllitva, ,,egyiket a masik hatranyéara” képes értékelni,
ezzel szemben a miibolcsészet ,,anélkiil, hogy elvontan, egymastol kiilon szaggatva nézné
a koltészet korait, maga folyamatossadgaban veszi a szellem életét, egyik id6t a masikba
iktatja s vezérli at, 6sszekotvén, mint kell, a fejlddés 1épcsoit, irdnyait, mint ugyanegy
szellem nyilatkozésait”, azaz a fejlédést nem egyik vagy masik irdnyzat nézépontjaval
azonosulva értékeli, hanem épp egy ilyen irdnyzati kisajatitast megeldzve minden olyan
irdny 6sszhatasabdl szarmaztatja, amely szamottevd ,,adalékkal” jarult hozza az egész-
hez; egyszdéval mig a kritika ,,démonilag szolva: 6sszeveszti a jokat”, a miibolcsészet
eljarasa kibékiti oket, s6t lényege maga a ,.kiengesztelédés”.”® Erdélyi a fejlodés minden
lancszemének igazsagot szolgaltatni tudd un. miibdlcsészi szemlélet torténetiségét hirdet-
te, mely egy miinek vagy szerzonek mar nem csupdan valaki mas rovésara tudja elismerni
értékeit, s6t 6 még kritikdiban is ilyen tagabb és dsszefoglalobb, a maga hegelianus elve-
inek jobban megfeleld latdsmodra torekedett, azt azonban nem tagadta, hogy a kritikai
nézdpont sziikebb elkotelezettsége is hasznos lehet: szerinte egyrészt a kritikusok egy-
mast helyesbitve vagy kiegészitve kozelitik meg a mind teljesebb igazsagot, masrészt
mindegyikiik ,,lehurogat” vagy ,torténetté¢ emel” irodalmi eseményeket, azaz egy értékhi-
erarchia erélyes kialakitdsaval magat a fejlodést befolyasolja. Ha a kritikai részrehajlas,
egy iranyzattal valé azonosulas elvi alapon torténik, nem pedig csupan személyes érdek-
boél, akkor Erdélyi szerint az sem terméketlen, de a miibdlcsészetben és a miibdlcsészi
alapozasu irodalomtorténetben az 6 eldfeltevése szerint is megvaldsithaté egy részrehaj-
las nélkiili mddszer. Ennyiben a hegelidnus, de Tacitusra is gyakran utald sarospataki
filozofus végso eldfeltevése nem kiillonbozott a korabeli magyar kozmegegyezéstol.
Pedig ez az eldfeltevés szoges ellentétbe kerlilt a német torténettudomany ez ido tajt
(az 1850-es ¢és 1860-as években) fellépd j nemzedékének allasfoglalasaval. Nagy elod-
jik, a Tacitust fiatal koratdl nagyra becsiild Ranke még szamos miive el6szavaban han-
goztatta az ,Unparteilichkeit” eszményét,” és a torténelmi hatoerék targyilagos megfi-
gyelése kedvéért sajat énje kioltasara torekedett,'” ezzel szemben a Ranke-tanitvany
Heinrich von Sybel, a Mommsen-tanitvany C. Bardt, vagy a fiatal Treitschke mar egy-
hanguan megtagadta az érzelmeken feliilemelkedd partatlansag eszményét, kovetoit hal-
vérli okoskodoknak (,,fischbliitigen Kliiglinge”) bélyegezte, velikk szemben a cum ira et
cum studio jelszdt irta zaszlojara, Tacitust pedig azzal mentegette a sine ira et studio

97 ERDELYI Janos, Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol = E. J., Irodalmi tanulmdnyok..., i. m.,
185.

%8 ERDELYI Jénos, Petdfi Sandor = E. J., Pdlydk és palmdk, Bp., Franklin-Tarsulat, 1886, 343-345.

% V6. RANKE, Scmmtliche..., i. m., 1IL kot., VIII, XIV. kot., IX; XV. kot., 103; XXV. kot., IX; XXXL
kot., VII-VIIL; XXXIII kot., VIL

100 Leopold von RANKE, Englische Geschichte = L. R., Sammtliche ..., i. m., XV, 103; vd. ANGYAL David,
Néhdny sz6 a torténeti modszerrdl = Emlékkonyv Bedthy Zsolt ..., i. m., 197.
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szalloige odiuma alél, hogy miiveiben szerencsére maga sem kovette, amit hirdetett.'"'

Ebben a nemzetkozi osszehasonlitdsban valik tehat kiilonosen jellemzévé, hogy bar-
mennyire masként itélte meg a Magyar Szdzadokat az 1860-as évek kozepén Gyulai,
mint Toldy, a torténetirds tacitusi eszményét egyforman megtartjak, holott Virdg masik
egykori tanitvanya, a német torténeti munkakat fordito-atdolgozé Bajza mar az 1840-es
évek kozepén megkérddjelezte abszolut érvényét. Hidba jart valaha Toldy €s Bajza
egyiitt Virdghoz, mentoruk legkedvesebb torténészéhez életiik soran kiilonbozdképpen
viszonyultak. Toldy szovegében Virdg és Tacitus elismerének szant osszekapcsolasa
(mas adatokkal egytitt) valdszinisiti, hogy az ekkor mar palyafutasa deleldjén jaro tudds
hajdan nemcsak a koltdi indittatast és hazafias irodalom-felfogast, hanem a tacitusi par-
tatlansag-eszményt is kész volt utravaldul elfogadni Viragtol. Ellenben az dkori torténet-
irékat ifjukora 6ta szenvedélyesen tanulméanyozo Bajza, akivel baratsdguk hajnalan,
1819-t81 egyiitt olvastadk Liviust és Ciceroét, 1834-ben Rdma legnagyobb elméjének neve-
zi ugyan Tacitust, e kitiintetd cimmel azonban az ember esenddségére vonatkozo szen-
tenciajat (vitia erunt, donec homines) idézve adézik neki,'” és éppen az emberi gyarlo-
sagra hivatkozva irja 1845 nyaran Vilagtorténete ElGbeszédében, hogy tisztan ,érdek és
részrehajlas nélkiili” torténetirds nem létezhetik, a miifaj gorog és romai klasszikusaié,
koztik Tacitusé sem az, mindannyian ,,hazajok, annak szokésai és honfiaik irant részre-
hajlé elészeretet tanusitnak™, ezért 6 maga nem torekszik miivében ,,a’ teljes, tiszta tar-
gyilagossagra”, hanem csak a lehetségesre. Bajza itt egyrészt Karl von Rottecket idézi
helyesléen, aki szerint az emberi érdek akaratlanul és észrevétleniil elvnek alcadzza ma-
gét, hajlamaink pedig befolyasoljak az itéletalkotasunkat, masrészt mint régi kozmeg-
egyezésre hivatkozik egy olyan tapasztalatra, amely mintha egyszerre tagadna a tacitusi
¢és a rankei eszmény elérhetdségét, illetve a magyar f6ldon Dobrentei és Dessewffy hir-
dette partatlansagi elv kivitelezhet6ségét, s mindezekbdl foként azt, hogy az elbeszélés-
bol barmikor eltiintethetdk volndnak a személyesség nyomai. ,,Gondolkoddk rég tiszta-
ban vannak az irdnt, hogy a’ torténetiras, valamig csak emberek fogjak azt kezelni, nem
maradand az alanyisdgtol menten ’s az ir6’ egyéniségébdl mindig fog valami bele
vegylilni. [...] Torekedniink kell a’ partatlansag és részre-nem-hajlas’ lehet6 legfensébb
fokozataig emelkedni, mert toliik teljesen menekedni emberi gyarlé kebel nem foghat
soha.”'”” Mindezzel Bajza valamennyire kikezdte Tacitus partatlansag-eszményét, noha
Georg Friedrich Kolb altala leforditott és 1844-ben publikalt miivelédéstorténetében
ennek inkabb himnikus igazolasara lathatott példat (,,Tacitus [...] Roma’ elsé torténet-
irdja, ’s a’ maga nemében talan elsé az egész vilagon [...] ugy beszél mint egykort és
bizonyos tekintetben szemtand, és pedig ollyan, ki korénak elditéletein folillemelkedni,
és a’ tineményeket még soha el nem ért elmeéllel tudja megitélni. Ot a’ hazug fény,
min6t a’ megvetésre méltd ebi hizelgés tudna koholni, sohasem vakita, mindentitt kitet-

101 Joseph VOGT, Tacitus und die Unparteilichkeit des Historikers = Tacitus, i. m., 40—42.

192 Bajza Jozsef Ormos Laszlohoz, 1834. aprilis 9., BA1zA Jozsef Osszegyiljtott munkdi, 1-V1, s. a. r. BA-
DICS Ferenc, harmadik, bovitett kiadas, Bp., Franklin-Tarsulat, 1899-1901, VI, 423.

103 BaszA Jozsef, Elébeszéd = B. 1., Vildgtorténet: A legrégibb idoktdl korunkig, Elsé kotet, A hajdankor,
Pest, Hartleben, 1846, VII-VIIL
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szik a’ csaknem minden viszonyokat egybefoglald, valédilag mély philosophiai tekin-
tet”'™), és Tacitus barmiféle (nem is okvetleniil személyes) érdekeltségére Bajza legfl-
jebb Pulszkynal olvashatott célzést, aki 1841-ben politikai pamfletnek nevezte Tacitus
miifajat, mert az szerinte a kiilfold és a mult dolgainak leirasaval mindig a maga hazai
jelenére igyekezett hatni.'” Igaz ugyan, hogy Bajza modszertani kételye nem vezetett
Tacitus nagysaganak tagadasdhoz, s6t benne latta az igazi (egyszerre oknyomozd és
filozofikus) torténetirds 6kori mintajat, amelyhez képest Pray vagy Katona munkait leg-
foljebb elokészité anyaggyijtésként tudta értékelni'® — de mégiscsak azon a sarkalatos
pontjan tdmadta meg Tacitus el6feltevéseinek rendjét, amelyet nadlunk nem volt szokas és
Toldy sem akart feliilbiralni. Pedig Toldy ugyanugy ismerte a tacitusi eszmény megvalo-
sitasanak szubjektiv akaddlyait, mint Bajza, és nemcsak a nagy alkotdk életmiivének
egyenetlenségét tekintette (mar fiatal koratol fogva, példaul 1831-ben) az emberi gyarlo-
sag elkeriilhetetlen kovetkezményének,'”” hanem olykor réa kellett ébrednie sajat gyonge-
ségeire is, példaul az 1870-es évek elején, amikor egy Horvath Mihaly kérésére irott
onéletrajzi dsszefoglalasdban csalddottan fedezte f6l az 6ndicséret akaratlan beszlir6dé-
sét, ami miatt iromanya azonnal értéktelenné valt a szemében.'” Elvileg mégis hitt a
teljesen partatlan targyaldsmod lehetdségében, atsiklott a tacitusi jelszoé megvaldsitdsdnak
problémain, s6t lathatélag minden lehetséges ellenérvvel szemben ragaszkodott hozza,
hogy normaként is mérvaddnak tekintse korabbi magyar torténészek életmiivének értéke-
lésekor.'” Mar 1849 elétt is inkabb az 6 felfogasara hasonlit kortarsai véleménye, a
szabadsagharc leverése utan pedig végképp nem Bajza kételye, hanem az 6 meggy6z6dé-
se valik kozmegegyezéssé.

Korjellemzé igény 1849 utan: a tacitusi eszmény sztoikus olvasatanak kelenddsége

Tobb mint valdszinli, hogy a harag és részrehajlas fegyelmezett lekiizdésének elve
azért is taldlhatott olyan fogaddkészségre a szdzadkozép magyar tuddsai €s kritikusai
korében, mert egybehangzott sztoikus meggydzddésiikkel, amire a szabadsagharc leveré-
se utan nagyobb sziikség volt, mint szinte barmikor. Mivel csakugyan a ,reménytelensé-

gen, a csiiggedésen, a pesszimizmuson vald filhaladas™ volt a Vilagos utani kor ,,leg-

mélyebb, emberi-vilagnézeti dramaja”,''’ és elkeseredésiikben sokan a vallastol is elfor-

104 [Georg Friedrich KOLB], Az emberi mivelédés’ torténetei: A’ legrégibb koroktél a’ népvandorldsokig,
A’ népvandoridsoktdl az ujabb korig, ford. BAJZA Jozsef, I-11, Pest, Hartleben K. A., 1844, 1, 267-268.

195 puLszkY Ferenc, Elet és mifvészet, Athenacum, 1841, II (szeptember 16.), 532; v6. KOROMPAY H. Ja-
nos, A4 ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai
Kiad6—Universitas Kiado, 1998, 68, 81.

196 BAIZA Jozsef, Muzdrion, Uj folyam, Elsé fiizet, 1833, 8dr, 467 lap, Kritikai Lapok, IV. fiiz., 1834, 40—42.

07 ToLDY Ferenc, Felelet Kazinczynak (1831, megjelent 1833) = T. F. Kritikai berke .., i. m., 326.

1% ToLDY Ferenc Hdtrahagyott irataibdl..., i. m., 19. kot., 394.

199 asd példaul TOLDY Ferenc, Forgdch Ferenc = T. F., Magyar dllamférfiak..., i. m., 1, 39—49.

"0 SHTER Istvan, Nemzet és haladds, Bp., Akadémiai Kiado, 1963, 229.
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dultak,"" foként eréforrasként volt sziikség a mar sok nehéz korszakban bevalt sztoiciz-
musra, amelynek tanitdsai szerint a nemtelennek és karosnak tartott érzelmeket, koztiik
nem utolsésorban €pp .a haragot, mindenképpen le kell gy6zniink. Tacitust ekkori magyar
tisztel6i alighanem azért is gondoltak kiilonosen idGszeriinek, mert torténetirasanak szo-
késosan tinnepelt érdemein tul megérezték, hogy viladgfelfogasa részben kora sztoicizmu-
séat visszhangozta; amikor Hunfalvy Janos jellemzésiil mindenekel6tt azt tartotta sziiksé-
gesnek kiemelni, hogy ,,Tacitus stoai bolcs komolysagaval tekinti a> maga korat”, akkor
ugyanugy erre a szellemi kapcsolatra iranyitotta a figyelmet, mint késébb Marczali Hen-
rik, aki Viragot tobbek kozt épp sztoikus vonasok alapjan hasonlitotta Tacitushoz.'
Jollehet egy megfontolandd vélemény szerint az Annales rovid vivodasa (VI, 22) ako-
zott, hogy a fatum vagy a véletlen intézi-e a vilag sorsat, nem okvetlentil sztoikus tanokat
allit szembe epikureusokkal, mint éaltaldban feltételezték, hanem talan djplatonikuso-
kat,'"” a szakirodalom gyakorta és jogosan hivatkozik Tacitus élet- és torténelemfelfoga-
sénak a sztoicizmussal valdé bonyolult eszmei kapcsolatara, amelynek feltardsdhoz az
Annales egyik legtlizetesebb elemzdje a ,sine ira et studio” problém4jabol kiindulva
jutott el,''* egy kivalo magyar Tacitus-szakértd pedig észrevette, hogy éppen ez a sztoi-
kus 6sszekotd lancszem Lucanus €s Tacitus kozott: Lucanus Pharsalidjanak egyik hése,
,,az eszményeiért a halalt is vallalé uticai Cato, sztoikus bolcsként a mii egyik tetdpontjan
(I, 377) studiis odiisque carensnek, vagyis a sine ira et studio magasztos jelszavat nem
ok nélkiil hangoztaté Tacitus szellemi rokonanak jellemeztetik”.'"> (Ami annal érdeke-
sebb, mert ugyancsak sztoikus dsszefuiggésben jegyezték meg, hogy Tacitus Annalese
(XV, 49) szerint Lucanust a Nerdval szembeni heves gyiilolete (vivida odia) vitte a Pisok
osszeeskiivésébe,''® Gyulainak az 1868-as Teleki-dramapalyazatrol készitett bizottsagi
jelentésébol, nevezetesen annak P. Szathmary Kaéroly Lucanusérdl szold birdlatabol
pedig kideriil, hogy jol ismerte Tacitus idevagé fejtegetéseit.''’) Ebben a sztoikus érte-
lemben a ,,sine ira et studio” eszményére olyan nagy sziikség volt az 1849 utani magyar

" Tompa Mihaly Arany Janoshoz, 1851. marcius 27., ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY
Dezs6, XV, ARANY Janos Levelezése (1828—1851), s. a. r. SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan,
Bp., Akadémiai Kiado, 1975, 351.

"2 MARczALI Henrik, 4 magyar torténetirds fejlédése a XIX. szdzadban = M. H., Vildgtorténelem....,
i. m., 431-432.

"3 SYME, Tacitus, i. m., 11, 525.

"B WALKER, The Annals of Tacitus: A Study in the Writing of History, Manchester, Manchester Univer-
sity Press, 1952, vo. az eldsz6 nyitomondatanak vallomasat (V) e kapcsolat tuzetes elemzésével, 176-179,
201-202, 218, 221, 229-232, 239, 242, 244-254.

15 BorzsAK Istvan, Visszapillantds és szamvetés = B. 1., Dragma..., i. m., 428. Lasd még BORZSAK Ist-
van, Lucanus — Vergilius és Tacitus kozott, ATan, 24 (1977), 163 skk. Kiilon Lucanus sztoikus vonatkozasai-
rél lasd még Frederick AHL, Form Empowered: Lucan’s Pharsalia = Roman Epic, szerk. A. J. BOYLE, Lon-
don—New York, Routledge, 1996, 137-140; J. P. SULLIVAN, Form Opposed, Elegy, Epigram, Satire = Uo.,
156.

16 AHL, Form Empowered: Lucan’s Pharsalia = Uo., 138.

"7 GYULAI Pal, Jelentés az 1868-i Teleki drdmai pdlydzatrél, Budapesti Kozlony, 1869. marcius 24., 68.
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Bp., Akadémiai Kiado, 1961, 368.
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allapotok kozepette, hogy észre sem lehetett venni hallgatolagos atértelmezddését,
amelynek révén a hazai értékrendbe illesztett jelsz6 tartalomkore tagulni kezdett, mignem
filozofiai (leginkabb etikai) és poétikai eszményekkel bdviilvén messze tulnétt a tacitusi
szovegkornyezetében kapott egykori jelentésén.

Tacitusi szovegkornyezetében ugyanis a ,sine ira et studio” még nem annyira a
szenvtelenség, hanem inkabb a partatlansag torténetiroi eszményét képviselte, fogddzo-
ként a személyes ressentiment vagy hala diktalta részrehajlas ellen; az 1849 utani magyar
helyzetben viszont a ,,sine ira” mar inkdbb az indulatok legyézéseként valt eszménnyé,
sztoikus felhangjaival erdsitvén a korabeli magyar kritika egyik vildgnézeti és poétikai
alapelvét, mely foként a vildg rendjével szembeszegiilé indulatokat kifogasolta az iro-
dalmi miivekben. Horatius tanacsat, miszerint a koltd vélasszon erejéhez mért targyat,
altalaban nemcsak eredeti poétikai értelmében, mint a sz€p nyelvi megformalas és vila-
gos szerkezet biztositékat tartottak megszivlelendének,''® hanem lélektani és vilagnézeti
normaként is: a koltd csak akkor fogjon tollat, ha van elég ereje urrd lenni a vilaggal
szembeni haragjan. Azonban 1849 utan az onfegyelmezés nehezen sikeriilhetett; Arany
1850 tavaszan ugy érezte, haragja csillapultaig jobb lenne nem is fogni alanyi kolte-
ménybe: ,,még az elegidig sem higgadtam meg [...] e fajdalomban, kinban, dithosség- s
kétségbeesésben nincs meg a miivészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat kezé-
be, vagy legalabb olly targyat valasszon, mellynél szabadon 4tadhatja magat képzeletei-
nek s nem vicsorog ra 6rokké a valé sceletonja”.''” Amikor 1856 nyaran Tompa hasonlo-
rol panaszkodik neki (,,kedélyem megromlott; lelkemnek mind két oldalon anginaja van
[...] haragszom mindenkire; méasra, magamra”'*’), valaszabol kideriil, hogy az ¢ indulata
inkabb maga ellen fordult: ,,/élek-angina [...] ndlam sem szokatlan dolog, azon kiilénb-
séggel, hogy én a vildgra soha sem haragszom, de szeretnék bel6le menekiilni”.'*' Gyulai
szerint (1855) jobb lett volna, ha Petéfi nem irja meg vilagfajdalmas verseit, ugyanis
ilyen élmények legfoljebb dramai monolégban vagy mas targyias miifajban kaphatnak
sz6t, alanyi kolteményben semmiképpen;'** Gyulai nem allt egyediil azzal a véleményé-
vel, hogy a személyiség lazado erdi lehetdleg dlarcban jelenjenek meg, azaz szereplirai
monologok, eposzok vagy dramaforditasok szerepldi adjanak modot attételes onkifeje-
zésre. Erdélyi még Arany kolteményeit is aszerint rangsorolta, hogy mennyire sikertilt
tuljutniuk a vigasztalan, kétségbeesett, vagy éppen vilagelatkozé lelkidllapoton; liraban
az értéktagado elkeseredettség szerinte ,megdallhat 1€élektani ténynek, életbeli adatnak,
mint az az indulat, mikor az ember nem szdnna mast megolni, széjjeltépni haragjaban, de

8 HORATIUS, Ars poetica, 38—41. sor; vd. ARANY Janos, Utazdsi emlékek = ARANY, Prézai miivek 2.,
i. m., 300.

19 Arany Janos Szilagyi Sandorhoz, 1850. aprilis 14., ARANY Levelezése (1828-1851), i. m., 273.

120 Tompa Mihaly Arany Janoshoz, 1856. julius 4., ARANY Levelezése ird-bardtaival, i. m., T, 391.

12 Arany Janos Tompa Mihalyhoz, A sziinnapok elséjén 1856”, ARANY Levelezése iré-bardtaival, i. m.,
1, 394.

122 GyuLal Pal, Szépirodalmi szemle = Gy. P., Kritikai dolgozatok..., i. m., 193, 207. Hasonlét tanacsolt
mar SZONTAGH Gusztav is a kétségbeesett koltoknek; vo. KisfT E, VI, 167.
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[...] még azért mert lélektani valamely mozzanat, nem egyszersmind miivészeti is azon-
nal. Ott nem lehet, nem szabad megéllapodni.”'*’

Csak latszolag esett mas elbirdlas ald az eposz. Ebben témaként persze nehéz lett vol-
na kifogasolni éppen a haragot, amely az /lidsz els6 szavaként (,,Mnviv”’) mondhatni az
okori irodalom kezdépontja, és annyira hozzatartozik e miifajhoz, hogy nincs is klasszi-
kus eposz haragvo hés vagy isten nélkiil.'"** A szazadkozép magyar literatorai magétol
értetddonek tekintették, hogy ami masutt emberi gyongeség jele volna, az ebben a miifaj-
ban nagysagaval és végzetességével noveli a fenség érzetét. Gyulai miifajelméleti és
befogadas-l¢élektani szempontbol egyarant koltdibbnek érezte Homérosz eposzénak ha-
ragvo Akhilleuszat, mint Vergilius jambor Aeneasat;'>> Arany szerint az eposz targyanak
egy egész nemzet életére hatd eseménynek kell lennie, mint az Iliaszban Akhilleusz ha-
ragja, amely meghatdrozza a trdjai habord kimenetelét, elinditja a cselekmény sziikség-
szerii oksagi lancolatat, és mar régisége is fenséges,'> tigyhogy a végzetébe rohand hés-
nek megbocsatjuk kegyetlen bosszuszomjat, ellenben Vergilius vagy Tasso folinduldsra
szinte képtelen fohése menthetetleniil kisszert.'”’” Az eposz eladdsmédjdban viszont a
korabeli magyar kritikusok 6rommel fedezték fol az indulatmentességet: megnyugvas-
igényiik tokéletes eszményre talalt az eposz narratoranak egykedvii nyugalmaban, min-
den részlet iranti egyenld figyelmében vagy kozonyében. Targy €s eldaddsmadd ellentétén
nem kellett megbotrankozniuk, hiszen a szdzadk6zép magyar esztétikai altalanos tétel-
ként hangoztattdk, hogy a kozmikus harag és a teljes indulatmentesség egyarant lehet
fenséges (Arany a dinamikus, illetve nyugalmas mozgas végleteit is egyforman ide sorol-
ta'?*); német esztétikakbol ugyancsak ismerés lehetett a fenségesen nyugodt haladas
képzetének osszekapcsolasa az eposz miifajaval, amely annyira targyias, hogy elbeszéld
alanya eltilinik az elbeszéltekben. Nemcsak a Hegel irant nyitottak (mint Erdélyi) ismer-
hették a gondolatot, miszerint az eposznak nyugalmasan kell kibontakoznia, hogy az
olvas6é minden részletnél kedvére elidézhessen €s ugyanigy elmélyedhessen; nemcsak
Hegel tartotta Homérosz legnagyobb érdemének, hogy epikajaban a kolt6 mint szubjek-
tum elenyészik (,,verschwinde”) és semmiféle szubjektiv érzésnek vagy abrazolasmodnak
nem marad nyoma.'” August Wilhelm Schlegel az egyenletesen lassu mozgasban latta a
klasszikus eposz fenségének biztositékat, a miifaj fontos ismérvének tekintette, hogy
cselekménye nem célra tor, hanem minden pillanatban magéért latszik lenni, €s minde-

123 ERDELYI Janos, Arany Janos kisebb kolteményei = E. J. Vdlogatott miwvei..., i. m., 371-372.

124 V6. FILLION-LAHILLE, Le De ira..., i. m., 7; Ernst Robert CURTIUS, European Literature and the Latin
Middle Ages, ford. Willard R. TRASK, London—Henley, Routledge & Kegan Paul, 1979, 170.

125 GYULAI Pal, Miivészet és erkéles = GY. P., Emlékbeszédek, 1-11, masodik, bévitett kiadas, Bp., Frank-
lin-tarsulat, 1902, 11, 245.

126 ARANY Janos, Széptani jegyzetek = ARANY Janos Osszes miivei, szerk. KERESZTURY Dezsé, X, Prézai
miivek 1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Bp., Akadémiai Kiadd, 1962, 550-551.

127 ARANY Tanos, Zrinyi és Tasso = Uo., 365-366, 438—439.

128 ARANY Janos, Széptani jegy=etek = Uo., 538.

129 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Asthetik, mit einer Einfithrung von Georg LUKACS, I-II, Frankfurt am
Main, Europiische Verlagsanstalt GmbH, [1955], 11, 406—407, 412; az eposz menetérdl 1asd még 351, 441—
442, 447448, 491-492.
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niitt egyforma szivesen tartozkodik, amihez képest ujmodi elkorcsosuldsnak tartotta,
hogy a modern epopoeia igyekszik targyat felnagyitani,, megprobalja a multat jelenné
valtoztatni, és hagyja magat heves részvéttél elragadtatni.””* Miutan a fiatal Greguss
Agost 1845-46-ban a hallei egyetemen megismerkedett a hegeli filozéfiaval és mas né-
met esztétak (Solger, Jean Paul) munkaival, az 1847-ben elkésziilt, majd 1849-ben A szé-
pészet alapvonalai cimmel megjelent konyvében ugy targyalta az eposz miifajat, hogy
meghatérozasan (mint miive szamos pontjan"") atiitnek német mintai. ,,Ezen egyetemes-
ségbol ered a torténeti koltészet kényelme, nyugalma s koltdi kbzénye vagy tdargylagos-
sdaga is, melynél fogva lassan halad eldre, inkabb visszatarté okitasokat (retardirende
Motive), mint hajto okitdsokat (vorwaertsdraengende Motive) haszndl, inkabb akada-
lyozza, mint eldsegiti az események folyamat, minden eseményt kelld béséggel s egyenld
részrehajlatlansaggal ad eld, s6t eseményeket eseményekbe katulydz s az ugynevezett
beillesztékeknek (episodia) enged helyet.”'”* Latnivalo, hogy a mindent indulatmentes
targyilagossaggal €s egyenld részrehajlatlansaggal abrazold epikus koltészet jellemzése
alapvonalaiban raillik Tacitus torténetiras-eszményére; Tacitus ugyan a torténész erkolcsi
kotelességeként tlizte ezt maga elé, Greguss pedig (mint eldtte a német esztétak) az epo-
szi eldadasmod poétikai normajaként, a kétféle szempontbol megfogalmazott kovetel-
mény mégis hasonlo iranyba 0sztonodz: a fenséges tartomanya felé. Nem véletlen, hogy a
torténetirast és epikus koltészetet egyarant olvasé €s irodalomtorténetében figyelemmel
kiséré Toldy maga is a részrehajlatlan és fenséges Tacitust tartotta eszményének: legelra-
gadtatottabb vallomasaban (1860) a nagy toérténész miiveinek orok igazsagarol, gondolati
mélységerdl és szellemi magassagardl, eldadasmaddja eleven szemléletességérdl és nyel-
ve erdteljes tomorségerdl, hangulata komolysdgardl és méltosdagarol, sét kifejezetten
erkolcsi fenségérdl beszélt,'” vagyis csupa olyasmirdl, amit ekkoriban szinte valtoztatas
nélkiil elmondhatott volna esztétikai altalanositasként a fenséges, illetve annak koltéi
miifaja, az eposz jellemzéséiil; ugyanakkor sajat gyakorlatdban a nemzeti irodalom fejlo-
déstorténetét mint tudoméanyos miifajt szintén az eposziassdg mintdjara alakitotta, akéar a
fejezetek és alfejezetek egyenletességre torekvo aranyait tekintjiik, akar kérmondatainak
nyugalmasan hompolygé, nemegyszer kozbeékelésekkel lassitott tempojat, akar monda-
tain belill egy-egy talalo szokapcsolat lényegre toréen szemléletes rovidségét, vagy egész
el6adasmodjanak indulatmentes és emelkedett hangvételét.

Nem pusztan utdlagos észrevétel, hogy e poétikai norma (ekkoriban alig szétvalaszt-
hatd) erkolcsi parja, a harag lekiizdésével biztositanddé nyugodt munkélkodéas eszménye
sztoikus ihletbdl is fakadt: sztoikus eredetével mar a kortarsak tisztaban voltak. Csen-

130" August Wilhelm SCHLEGEL, Vorlesungen iiber philosophische Kunstlehre, mit erlduternden Bemer-
kungen von Karl Christian Friedrich KRAUSE, Hrsg. August WUNSCHE, Leipzig, 1911, 112—-120, 125; August
Wilhelm SCHLEGEL, Vorlesungen iiber Schone Litteratur und Kunst, 1-111, Heilbronn, 1884, 1, 291, 363-364.

31 Greguss miivének lektora, a Hegel-cllenes Szontagh Gusztav vegyes ¢rzelmekkel fogadta a német esz-
tétikak szoros kovetését, de a magyar esztétikai gondolkodas serkentéséiil a fiatal szerz6 konyvét kiadasra
ajanlotta a Kisfaludy Tarsasagban. V&. Szontagh Gusztdv’ tudésitdsa Greguss Akos’ szépészetérél = GREGUSS
Akos [sicl], 4 szépészet alapvonalai, Bp., Kisfaludy-Tarsasag, 1849, III-VI.

B2 yo., 112.

133 T F. [TOLDY Ferenc] bevezetése, i. m., 133—134.
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gery, akinek a szabadsagharc utan két gyermeke halt meg, és 1855 novemberében ,,dult
kedéllyel”, de sszeszoritott foggal dolgozva attdl tartott, hogy lelke ,,megtorik”, miel6tt
valami értékessel gyarapithatna az irodalmat, december végén igy buzditotta Gyulait:
»lgyekezz€l nyugalomra. Stoicizmusra van sziikség e korban; sokat kell elviselni tud-
nunk.” Csengery itt a ,ne bolcselkedjél” €s ,,vanitatum vanitas” salamoni bolcsességeit
¢élvhajhaszatba csomorlott epikureizmusbol eredezteti, €s a sztoicizmust ezzel szemben
javasolja Gyulainak, mert egyik cikkébdl agy latja, hogy barétja a valtoztatas lehetetlen-
ségének érzete miatt egyrészt onmaga ellen fordul, masrészt a tehetetlen fajdalomtol
stilusaban tilsdgosan élessé vagy epéssé valik, holott inkdbb sztoikusan tlirnie kellene a
méltatlan vadakat. ,, Tlirniink kell, hogy a mikor éppen sajat gyongeségiink érzése legna-
gyobb ostora kebliinknek: elbizottnak nevez a sértett hiisag; tiirntink kell, hogy irodalmi
lizérek osszak a babérokat, hogy a koponyeg forgatas osztalyozza a hazafiakat.”">* Gyu-
lai bizonyosan megszivlelte ezt a figyelmeztetést, amely nem kiilonbozott a sajat addigi
elveitdl, hiszen 6 ugyanigy nem tudta elfogadni az epikureizmust. Ha kivételesen szabad
egy koltemény mindig bizonytalan tanusagara hivatkoznom, az 1861-ben megjelent, de
még 1859-ben irt Horatius olvasasakor szerint ,Epikur tudoméanya” életelveib6l a ma-
gyar csak méltatlan vigaszt kaphatott volna ,,Philippi mez6je” utan, ,.hol minden elve-
szett”. Maganéletében a vilagrendhez valé alkalmazkodas elvét kovetve igyekezett tlirni
a ramért sorscsapasokat (felesége, béatyja és gyermekei halédlat), mikdzben zokszé és
cstiggedés nélkiili munkalkodésra, az egyéni lazongas megvetésére nevelte magat. Ha
verseiben megszolalt a vilaggyiilolet hangja, kérosnak tekintette 6ket €s vonakodott koz-
zétételiiktdl; 1856 tavaszan ennek szellemében tudositotta Csengeryt tjabb kolteményei-
r6l (,,mindeniken melancholia, vagy [...] kedélybetegség, egészségtelen vér vonul el,
melyb6] nem tudom magam kigyogyitani. Nem tudom, bocsatok e valamit vilag elé”'*),
s amikor baratja mégis kozolne beldlik, elharitdo valaszabdl kideriil, hogy valamiféle
katartikus ongyogyitasként irta Oket: ,igen szubjektivek, igen melancholikusak, igen
vilagfajdalmasak, nemcsak a Népkonyvbe, hanem a Pesti Naploba is. Mind hidba, nem
tudok masképp irni, mint a hogy érzek. Csaknem két évi hallgatés utan, lelki sziikségem
volt kolteményeket irni és szabadulni elfojtott érzéseimtél. Egészen mas kérdés, vajjon
sziikséges-e kiadnom, a mit irtam [...] szubjectiv kolteményeimet magamnak tartoga-
tom.”"*® Onfegyelmezésének legjellemzébb dokumentuma, hogy amikor az évtized ele-
jén egyszer atkozddo hangot iitott meg koltészetében, a kis verset nem publikélta, jegy-
zetkonyvébe zarva Orizte, noha ez a lirai monoldg voltaképpen a harag megértésének és
legydzésének kisérletébe enged bepillantanunk. ,,Mért langolsz sziv 4ddz gytloletben, /
Ajkamon miért e szornyii atok, / Mért 16n az ég oly sotét folottem, / Hogy egy halvany
csillagot se latok, / Csillapulj le szivem lazadt vére, / Minden kincsed 6rvényekre jut, /

134 Csengery Antal Gyulai Palhoz, 1855. november 27., illetve december 24., GYULAT Pal Levelezése 1843-
161 1867-ig, s. a. . SOMOGYI Sandor, Bp., 1961, 227, 237.

135 Gyulai Pal Csengery Antalhoz, 1856. aprilis 3., Uo., 264.

136 Gyulai Pal Csengery Antalhoz, 1856. méjus 23., Uo., 278.
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A gyiilolet sotét biinok bére / S atkozédni minden gyava tud.”"” Az utébbi gondolatnal
alig lehet valami jellemzdbb a sztoikus értékrendre, €s kozel 4ll Seneca De ira cimi
értekezésének egyik alaptételéhez, miszerint a harag. férfiatlan gyavasag vagy gyonge-
ség,"”® illetve Seneca egyik (CVIL) levelének végkovetkeztetéséhez, miszerint csak
gyenge €s elkorcsosult lelkek ldzadoznak a végzet ellen vagy becsmérlik a vildg rend-
jét."”” Ugyanakkor a sziv ,lazadt vére” nemcsak az onfegyelem elleni fellazadasra utal,
hanem a csillagtalan égbolt egyszerre 1€lektani és természeti metaforajatol mintegy koz-
mikus tavlatot kap, igy az egész vildgegyetemmel szembeni lazadasként is értelmezhetd,
tehdt a harag, gyiilolet és atkozddas mar a dolgok végso elrendezését illeti, az ilyen indu-
latot pedig a sztoikus filozéfiai hagyomany szerint azért kell feltétleniil lecsillapitani,
mert csakis éretlen, dnpusztitd és hidbavalo ellenkezésre tudna bujtogatni.

Szamos ehhez hasonld lelet mutatja, hogy Gyulai értékrendjében el6keld helyet kaptak
a harag elfojtasanak, a rendithetetlen kedélyt tlirésnek és a vilagrendhez valo harmonikus
alkalmazkodasnak sztoikus erényei, amelyek egyiitt sztoikus vilagnézeti ihletre vallanak.
Ismerem a véleményt, miszerint emlékbeszédeit legalabb ennyire a republikanus szemlé-
let alakitja, és példaul a ,,Csengery-emlékbeszéd arra a kérdésre valasz, »milyen a jo
polgar?«”, ami a Csengeryre ruhazott ,,valdban sztoikus erények” ellenére ,,nem sztoikus,
hanem jellegzetesen republikanus” kérdésfeltevés.'*® Az idézojelbe tett kérdés azonban
nem szerepel az emlékbeszéd szovegeben, értelmezdi visszakovetkeztetésként pedig nem
lehet kizardlagos érvényii; barmennyire tinnepli ugyanis Gyulai az egyszer(i polgar min-
taképét Csengeryben, ezzel kifejezetten meg akarja 6t kiillonboztetni mas jeles kortarsai-
t6l, mikdzben az emlékbeszéd j6 néhany allitasa, példaul az életlit Vilagos utani évtize-
dérél szolva, a Gyulai-emlékbeszédek egyik kozos és jellegzetesen sztoikus etikai prob-
Iémajara keresi a valaszt: milyen az erényes ember magatartdsa a sors kedvezései és
viszontagsagai, foként pedig a balsors megprobaltatasai kdzepette? (,,Azonban a balsors
nem gyb6zedelmeskedett se jellemén, se szellemén. Azt a tiz évi stlyos korszakot, mely-
ben alkotméanyunk €s nemzetiségiink labbal tiportatott, [...] oly méltésaggal és munkas-
saggal élte at, mint kevesen.”'*") Ezt a kérdést Gyulai sosem tévesztette szem el6l, akar
Arany Janosrol irt emlékbeszédet, akar Kemény Zsigmondro6l, Hunfalvy Palrdl, vagy
éppen a passziv rezisztencia mintaképének nevezett Dedk Ferencrdl, ,,akit a balsors nem
tett cstigged6veé s a siker elbizottd”, és 1849 nemzeti katasztrofaja utan ,.éppen ugy le

17 OSZK Kézirattar, 1988. Quart. Hung. V6. VERTESY Jend, Gyulai Pdl irdi tervei, It, 1912, 37-52; PAPP
Ferenc, Gyulai Pal, 1-11, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1935-1941, 1, 233; SOMOGY! Sandor, Gyulai
és kortdrsai: Fejezetek egy negyedszdzad irodalomtorténetébdl, s. a. r. SZORENYI Laszlo, Bp., Akadémiai
Kiado, 1977, 107.

138 SENECA, De ira, i. m. (voltaképpen az egész mii errdl szol, de lasd példaul 64).

139 SENECA, Ad Lucilium epistulae morales (latin—angol kétnyelvii kiadas), ford. Richard M. GUMMERE, I—
111, London, William Heinemann Ltd —Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press—New York, G. P.
Putnam’s Sons, 1925-1934, 111, 228.
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szerk. TAKATS Jozsef, Bp., Kijarat Kiadé, 2000, 171.

! GyuLAl Pal, Csengery Antal = GY. P., Emlékbeszédek, i. m., 1, 206-207.
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nem roskadt a sors csapasainak stlya alatt, mint megtanult uralkodni szenvedélyein”.'*

Marpedig ugyanez a kérdés foglalkoztatta Zéndntol Epiktétoszig sorra-rendre a sztoa
nemzedékeit, Cicero az erre adott lehetd legtomorebb.valaszért becsiilte mindenek folott
Khriiszipposzt,'*® Seneca pedig, aki'a jo és rossz sors egyforma megvetését nevezte a
legfobb erénynek,'** a maga sztoikus filozofiajat a balsors elviselésében segité eszkoz-
nek tartotta, a megprobaltatasok értelmi ellenszereként kinalta, és Tacitus Annalese (XV,
62) szerint végiil ongyilkossagra itélten is erre emlékeztetve korholta ellagyult tanitva-
nyait: ,,ubi praecepta sapientiae, ubi tot per annos meditata ratio adversum imminentia?”’,
,»hol vannak a filozéfia tanitasai, hol a sok éven &t targyalt elhatarozas a fenyegetd sors-
csapasok ellen?”'* Mindazonaltal indokolatlan volna a sztoikus, illetve republikanus
értelmezést egymast kizard alternativdkként felfogni, hiszen okori Osszefuiggésiiknek
szamos nyoma maradt,'*® koztiik Cicero A kotelességekrdl cimii miive valéban ,,a repub-
likdnus politikai nyelvet besz€li, s [...] egyben a sztoicizmus hatastorténete szempontja-
bél is a legfontosabb alkotas”,"” és a kétféle értékrend kozos tartomanyat az erkolcsfilo-
z6fia is szamon tartja, noha figyelmeztet olyan 18. szdzadi sztoikusokra, akik nem voltak
republikanusok, és viszont.'*® Gyulai és egyes tarsai szemléletét utdlag és a politikai
beszédmodok egyik lehetséges felosztdsaban joggal nevezhetnénk tehat republikdnusnak
is, de ez naluk még elvalaszthatatlan része volt egy atfogdbb filozdfiai szemléletnek,
melyet 6k maguk sztoikusnak neveztek és a Vilagos utani tragikus helyzet egyik legfon-
tosabb szellemi er6forrasanak tartottak, olyanokkal is osztozvan rajta, mint Toldy, akinek
politikai elkotelezettsége alig érintkezett a republikdnus elvekkel.

Még éarulkoddbban sztoikussa teszi a minden viszontagsagon feliilemelkedd erény tin-
neplését, hogy Gyulai és szamos kortarsa a lelki teherbirds megérzésén mint kdzvetlen
célon tal ugyanabbol az éltalanos filozofiai meggy6z6désbdl hirdette (és probalta gyako-
rolni) a harag megfékezését, mint a sztoikusok: a vilagrendet el kell fogadnunk. E kettos
megfontolasbol nem csak a harag, hanem barmely masféle felindulas is megfegyelme-
zésre volt itélve, koztiik a sztoikus etikai traktatusokbol ismerds négy: a vdgy, félelem,
gyonyor, fajdalom,'® amelyek mellé 1849 utan oda kivankozott a Vilagosnal belathatat-
lan idére flistbe ment remény. ,,Meg vagyok gy6zddve arrdl, mit a legnagyobb kolték és

Y2 GyuLAl Pal, Emlékezés Dedk Ferencre = GYULAL Birdlatok..., i. m., 257, 261.

143 CrcErO, Tusculan..., i. m., 384-386.

1% SENECA, Ad Lucilium .., i. m., 11, 158.

Y5 p_Cornelii TACITI Libri qui supersunt, tom. I, Annales, Ab excessu Divi Augusti, ed. Erich KOESTER-
MANN, Lipsiae, B. G. Teubner, 1960 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), I, 368;
TACITUS, Evkényvek = TACITUS Osszes..., i. m., 11, 432-433.

146 Vo. példaul WALKER, The Annals of .., i. m., 171-172, 201-202.

YT TAKATS Jozsef, Gyulai, emlékbeszéd, kanonizdcié = A magyar irodalmi kdnon..., i. m., 172.

148 Alasdair MACINTYRE, After Virtue: A Study in Moral Theory, London, Duckworth, 19872, 236-237;
vo. A magyar irodalmi kdnon..., i. m., 172.

49'v6. Sctoikus etikai antoldgia, val., utészo és jegyz. STEIGER Kornél, ford. BARCZA Jozsef, BOLLOK Ja-
nos, HORVATH Istvan Karoly, HORVATH Judit, HUSZTI Jozsef, JOO Maria, NEMETHY Géza, SOOS Jozsef,
STEIGER Kornél, W. SALGO Agnes, VARGA Katalin, Bp., Gondolat Kiad6, 1983, 88-92, 111-115; a Seneca
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miibdlcsészek hirdetnek, hogy a koltészet nem dissonantia, hanem 6sszhang”, vallotta
Gyulai 1855-ben, gy gondolvan, az dsszhang forrasai koziil elsé helyen emlitendd ,,az
onmegaldzodas, melynél fogva az egyén nem tekintheti.magat a vilagegyetem kozpontja-
ul s egyéni fajdalmait, meghitsult vagyait, reményeit nem allithatja az altalanos kénysze-
riiség ellenébe”.'’ Eszerint tehat az egyénnek nem csupan a haza vagy a koztarsasag
érdekével, hanem a vildgegyetem 4altalanos kényszeriiségével kell osszhangban lenni,
vagyis tobbrél és bolcseletibbrél van sz6, mint a republikanus politikai értékrendrdl és
beszédmodrol. Az esztétikai célzati gondolatmenet filozofiai eleme feltiinden hasonlit
arra, amit Kleanthész, a sztoikus iskolat megalapité Z¢énon tanitvanya hirdetett egy Epik-
tétosz Keézikonyvecskéjében idézett, Cicero €s Seneca 4ltal latinul parafrazealt toredéké-
ben, amelynek utolsé sora Seneca atiiltetésében szalloigeként hordozza a sztoikus élet-
bolcselet magvat: ,,.Ducunt volentem fata, nolentem trahunt”,*! a készségest vezeti, az
ellenszegiilét hurcolja a végzet. Ugyanerre emlékeztet, ahogy Gyulai dnmegalazddas-
eszményét bé negyedszdzad multan (1883) viszontlatjuk Arany Janosrol szol6 emlékbe-
szédében: elismerden emeli ki, hogy Arany koltészetének lényege ,kiizdelem az emberi
élet nyomorudsagai, a pessimismus, a kétségbeesés ellen”, mignem a kolto ,,[6]sszhangra
torekvd lelke” legy6zi fajdalmait, s emelkedett ,nyugpontot” taldlva, megszenvedett
igazsadgaként ,[h]irdeti, hogy nem az egyes a teremtés kdzpontja, hanem az emberiség;
Isten egészben munkal, az egészre fordit gondot”.">> Szembeotlé kiilonbség ugyan, hogy
itt méar nem altalanos kényszertiségrél, hanem isteni gondviselésrél van szo, de az egyén-
nek mint részecskének tovabbra is az egészhez kell alkalmazkodnia és magéaban eljutni a
vilag tervének elfogadéasdhoz, s6t igazolasdhoz; a kései Gyulai vallasi székincse ezzel
még egyébként sem tér el a sztoicizmusétodl, hiszen a kleanthészi gondolatot kommentalo
Seneca maga is valtogatva nevezte természetnek, vilagrendnek, fatumnak, istennek, vagy
éppen Jupiternek azt, amihez vagy akihez a bolcsnek ziigolodas nélkiil kell igazodnia.'>
Seneca alapjadban panteisztikus istenfogalma kiilonbozik ugyan a kereszténységétdl, de
filozofidjaban (ahogy mas sztoikusokéban is) fol lehet fedezni a theodicaea torekvését, és
nem véletlen, hogy mar Eo6tvos, aki a 19. szdzad uralkodd eszméirdl sz6ld miivében
Csengery szerint gyogyszert kinalt magyar olvasoi ,,vilagfajdalma ellen”,"* nagy mun-
kajara késziilve tobbek kozt épp a sztoicizmusnak a kereszténységre gyakorolt hatasat
kutatta.'

A szabadsagharc leverése utani korszak sajatos lelki igényeit kielégitd sztoikus sorsfi-
lozéfidt még mindig az tette elfogadhatova, hogy (tavolrél és gyakorlatiasan nézve)
konnyen Osszeegyeztethetdnek latszott a kereszténység egyes (altalanos vagy felekezeti)

150 GyuLatl Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P., Kritikai dolgozatok .., i. m., 198.

151 SENECA, Ad Lucilium..., i. m., 111, 228. Eredetének kérdésérol 1asd uo.

132 GyuLAl Pal, Arany Janos = GY. P., Emlékbeszédek, i. m., 1,262.

153 SENECA, Ad Lucilium..., i. m., 1I, 226-228. V6. Hermann STEINER, Theodizee bei Seneca, Erlangen, E.
Th. Jacob, 1914, 540, 61-78.

154 Csengery konyvismertetése a Budapesti Hirlapban, 1855. marcius 14., CSENGERY Osszegyiljtott mun-
kdi..., i. m., V, 309.

155 GANGO Gabor, Eétvos Jozsef az emigrdcioban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai
Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 18), 218-222.
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hittételeivel. Fontos idevago lelet, hogy mikozben Arany az eposz korszertsithetdségén
toprengve gyakran gondolkozott az okori és wjkori hitvilagok eltérésein,™® és szamon
tartotta a kiilonbséget a fatumnak aldvetett 6kori istenségek, illetve a keresztény minden-
haté kozt, ,kinek akarata fatum is egyszersmind”,'>” mégis talalt egy szamara megnyug-
tato érintkezési pontot a gérog-romai végzethit és a kalvini eleve elrendelés kozott. ,,Azt
mondani, hogy nincs fatum a keresztyén vilagban, ostobasadg. — Vagy nem all-e a 10.
parancsolat? Megldtogatom az atydk dlnoksdgait a fiakban, harmad és negyed iziglen.
Mi ez més mint némileg fatum. S a praedestinatio, mit reforméatus embernek hinni kell,
mi mas mint fatum? — Ezen fel nem akadok.”"® Utélag jol lathato ugyan, hogy az idézet
»Lnémileg” szava milyen tavoli gondolatrendszerek egy-egy pontja kozt prébalt hidat
verni,"” de akkoriban mas sem akadt fenn az efféle megfeleltetésen. Nem tiltakozott
volna ellene példaul Gyulai, aki nemcsak sztoikus felhangokkal dicsérte a sors elfogada-
sénak erényét, hanem egy régi székely népballadaban (1862) elragadtatva hallotta ,,f4jda-
lom és keresztyén rezignacio” vigaszteljes kettdshangzatat, melybol az utobbi ,,az Isten
akaratjaba valo mély megnyugvas”.'®® Ugyanigy nem talalt volna benne kivetni valot
Erdélyi, akinek korabbi (1845) értelmezése szerint Vorosmarty Salamon cimii koltemé-
nyében a sors, illetve Isten akarataba valé belenyugvas tanulsadgai egymassal behelyette-
sithetdként jelentek meg (,,a féigazsag, hogy ember f6l6tt valami uralkodik, sors vagy
Isten, hogy ember nem fog ki sem egyiken, sem masikon, barmi gégds, barmi abrandos
is, itt képben, koltdileg van el6adva, érzékeid elé vezérelve”'®"), 1849 utan pedig még
kevésbé tamadta volna a sztoicizmus megnyugtato sorsfilozoéfidjat, noha A hazai bolcsé-
szet jelene ciml konyvében (1857) a ,,naturae convenienter vivere”, a természet rend;jé-
hez ill6 €letvezetés sztoikus eszményét idézte annak példajaként, hogy mennyire atértel-
mezésre szorulnak a valaha 6rok érvényiinek hitt alapelvek.'®* A tanitasbol, miszerint az
egyetemes rendet el kell fogadnunk, mert a fatummal vagy elrendeléssel ugyis hidba
prébalnank szembeszegiilni, azért valhatott sokak er6forrasa a szabadsagharc leverése
utan, mert e gondolatbol mar a sztoikus filozéfusok szerint sem a megfutamodé enervalt

136 v, pl. ARANY Janos, P. Virigilius Maro Aeneise = ARANY, Prézai mitvek 2..., i. m., 479; ARANY Ja-
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157 ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = Uo., 436.

138 ARANY Jénos Osszes mitvei, V, Toldi szerelme, A Dalids id6k elsé és mdsodik dolgozata, s. a. r. VOI-
NOVICH Géza, szerk. KERESZTURY Dezs6, Bp., Akadémiai Kiado, 1953, facsimile a 432. és 433. oldal kozott.

139 v, RAVASZ Lész10, Az eleveelrendelés, Bp., é. n., 5-6; Max WEBER, The Sociology of Religion, ford.
Ephraim FISCHOFF, bev. Talcott PARSONS, Boston, 1964, 36. Tavolabbi ¢sszefiiggéseire lasd még uo., 112,
146, 201-206, 247.
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gyamoltalansaga kovetkezett, hanem a kiizd rendithetetlen egykedviisége.'” Ahogy
Arany szerint az eposzi hds elobb lélekben elfogadja sorsat, s a végkifejlet tekintetében
megadja magat neki, hogy azutdn annal nyugodtabban kiizdhessen ellene, ugyanigy
kovetkezett Gyulai szamara az dnmegalazodasbol a 1élekben felszabadult kételességtel-
jesités.

Hasonlo belso igényre vall, hogy 1849 utan Toldy értékrendjében megszaporodtak a
sztoikus elemek; kedvelt auktorait, Cicerot, Tacitust vagy Claudianust ekkor leginkabb
az tette iddszeriivé szamara, hogy miiveik vilagnézeti eréforrasnak igérkeztek. Nem vé-
letlen, hogy a Vilagos utani évtized kdzepén a szabadsagharccal nemigen rokonszenvezd,
de utdana munkalkodasra serkentd tudosnak éppen a kotelességteljesités filozofidjanak
egyik alapmiive, Cicero féként sztoikus vezérfonalat kovetd De officiise'® lett egy télen
at minden éjjel olvasmanya,'® s6t annyira sziikségesnek tartotta az erés belsé tartast,
hogy 1860-ban ennek (ismételve a szot) megedzéséhez ajanlja Tacitus miiveit, és épp
ezért reméli, hogy elkésziil a Historiae forditasa. ,,Azon korok, melyeket 6 fest, joban
csodalatosak, rosszban irtéztatdk: ezzel 6r figyelmet ébreszték, amaz 4ltal lelket edzok.
Ha van torténetir6 Kit nekiink soha keziinkb6l letenni nem szabad: 6 az. [...] A mtiérték
javallasa adjon neki [Kazinczy Gébornak] kitlirést a nehéz munkéhoz, melynek mindig,
de tdn most inkdbb mint mas idékben, megnyerése, s a kozszellem és érziilet edzése
végett elterjedése, oly kivanatos.”'*® Kapcsolodva az itt és masutt, foként 1849 utan sokat
emlegetett , kitlirés” sziikségességéhez, amelyet Toldy ugyanugy sztoikus hangsilyokkal
nyomatékositott, mint Csengery vagy Gyulai, az 1850-es évek viszontagsagai kozepette
az § szovegeiben is nevelési célzattal jelentek meg a sztoikus erény és belatas toposzai.
Mint folydirata egyik ujévi bekoszontdjében, 1854 elején kifejti, szerinte a ,kitlird lel-
kességbdl” az inkabb csiiggedésre vagy kétségbeesésre hajlamos magyar nemzeti jellem-
nek sajnalatosan kevés jutott, pedig e megtartd erény gyakorldsdhoz ,.a vilagtorténetben
uralkodé torvényszerliségb6l” lehetne erét meriteni.'” Bar 1850 6szén a ,,peragit tran-
quilla potestas / Quae violenta nequit” sokértelmii jeligéjét Claudianustdl idézte, a , tran-
quilla potestas” eszményitése osszeillik Seneca De tranquillitate animi (A 1élek nyugal-
marol) cimii értekezésének sztoikus értékvilagaval, és 1860-bol visszatekintve maga is
hasonlé értékrend jegyében allitotta, hogy mottojaval a ,.csendes, de allandd és kitlird
munka hatalmaéra” akarta ,biztatélag” emlékeztetni a nemzetet.'®® (Jellemz6 a kor sztoi-
cizmusért kialté viszonyaira, hogy a De tranquillitate animi 1861-es magyar kiadasanak
forditdja, Zsoldos Ignac, 1873-bdl visszatekintve miben latta faradozéasa egykori hazafias
érdemét: az a ,,fdjdalmas emlékezetli korszak™ kiillonosen iddszerlivé tette mindazt, amit
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A’ kedély-nyugalomrdl lapjain Seneca ,,a’ koztarsadalom’ oly szomoru idejében kove-
tend6krdl tanacsol, midén a’ szabadon nyilatkozhatas nemcsak tilos, de veszélyes is”,
mert akkoriban ,,nalunkis ezek s’ csupan ezek voltak alkalmazhatok”.'®) Ugyanekkor a
Hrefelli sine iracundia parati” Cicerdtol idézett magatartdseszménye, amely 4 magyar
nemzeti irodalom torténete (1851) egyik mottdjanak részeként olvashatd, nem csupén a
tacitusi ,,sine ira” mddszerelvével rokonithatd, hanem Seneca De ira cimili nagyszabasu
értekezésének tanitasaval is: haragunkat le kell gy6zniink. Toldy a cicerdi Tusculanae
disputationes masodik konyvébol idézte mottojat, €s e mi negyedik konyve ,,iracundia”
és ,,ira” jelentésének viszonyat kifejezetten a sztoikusokra hivatkozva és (a Cicerdnal
persze késébbi) Seneca gondolatmenetével majdnem szorol széra megegyezve fejtege-
ti,'”" ami a Tusculanae disputationes és a De ira idevago részeinek kozos forrasara vall,
az indulatok gyogyitasanak sztoikus, foként khriiszipposzi eszményére és modszertana-
ra,'”" s6t nagyon valdsziniivé teszi, hogy Toldy maga is tisztaban volt ciceréi mottojanak
részben sztoikus eredetével. Még valoszinlibb mindezek alapjan, hogy a szabadsagharc
és kiegyezés kozott Toldynak a tacitusi ,,sine ira et studio” sem csupan tudomanyaga
mddszertani korszerisitéséhez kellett, hanem sztoikus értelmezhet6sége révén lelki ta-
maszként is igénybe akarta venni.

A tacitusi eszmény eldfeltevéssé valdsa: Szalay és Toldyék vitajatol Horvath Janosig

A tacitusi elv szdzadk6z€pi meghonositasanak torténetében mddszertani €s vilagnézeti
szempontbol egyarant sokatmondd az a mara feledésbe meriilt polémia, amelyben Bajza
és Toldy éles ellentétbe keriilt Szalay Laszldval, aki a partatlansag eszménye jegyében
kétségbe vonta Toldy irodalomtorténészi ratermettségét. Toldy és Szalay késobbi palyai-
nak ismeretében tudomanytorténeti jelentoségilivé avatja kettejilk 1847-ben Kkilitkozott
nézetkiilonbségét, valamint az eltérd itéleteik alapjaként szolgalé kozds normdjukat,
hogy mindketten ekkoriban érkeztek kiiszobére elsd nagyszabast (torténészi, illetve
irodalomtorténészi) miiveik megirasanak. Toldy 1851-ben fogja publikalni elsé nemzeti
irodalomtorténetét, Szalay 1852-ben a Magyarorszdag’ torténete elsd kotetét; mondhatni
tehat két torténettudoményi szakma leendd vezéralakjai nyilatkoznak modszertanuk
egyik alapkérdésérdl. A polémidt Toldy irodalmi beszédeinek elsé, pozsonyi kiadéasa
vaéltotta ki, amelyet 1847. julius 22-¢én kelt el6szavaban Bajza tobbek kozt azért ajanlott a
kozonség figyelmébe, mert egyik érdeme ,,a szigord igazsagszeretet, melyet barat s nem
barét, s minden irodalmi szin s felekezet irant mutat”.'”” Csakhogy ez ,,nem all”, csapott
le Bajza allitasara oktober 10-én a Pesti Hirlap hasabjain névteleniil (maszkformaju szig-
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néval) kozolt recenzid, amelyet mindmaig nem szokas Szalay miivei kozt szamon tartani,
noha Toldy egy levélbeli utalasa'” és; stilaris jegyek alapjan bizvast neki tulajdonithat-
juk. A cikk érvelése szerint Toldy a legpartosabb szerzok egyike, beszédei egyenesen
»partkorra” mutatnak, ami eleve Kizérja, hogy torténész lehessen. ,,Partos [...], mert teli
van antipathidkkal, mind irodalmi, mind politicai tekintetben, [...] mert synpathidiban
sem ismer hatart, ’s a’ kozépszeriiben remeket tud latni, ha ezen kézépszeriiséggel ke-
gyeltjei latogattdk meg a’ viladgot. Mi ezt nem annalfogva emlitjiik, mintha ezen partos-
sagban, a’ napi critica’ ’s az academiai szonokszék’ partossagaban, legeslegcolossalisabb
irodalmi biint 14tndk, de emlitjiik azért, mivel a’ szerz6 taldn 6nmaga is ugy vélekedik,
hogy megsziint partos lenni, mihelyest a’ kifejezések’ élességét gondosan kertilgeti. [...]
Toldy ur a priori mindnyajunknal alkalmasabb, a’ magyar irodalom’ torténeteit megirni,
ha mind szépmiitani és altalaban irodalmi, mind historiai ismereteit vessziik tekintetbe,
de Toldy ur megsziinik e tisztre qualificalt lenni azon pillanatban, midén kezébe veszi a’
tollat, [...] mert tollat a’ partoskodéas’ daemona vezérli, mar pedig a’ criticus miattunk
biz’ ott foglalhat helyet, a’ hol neki tetszik, de a torténetironak a’ pdrtok felett kell
dllania sziikségképen.”'™ Letisztult kiilonbségtevésébdl érezhetd, hogy Szalay, aki
ugyanekkor publikélta a Stdtusférfiak és szonokok konyve elsé kotetét, nem itt gondolko-
zik el@szor szonoklat és torténetirds viszonyanak 6srégi problémajarol, és a szonoknak
elnézvén partossagat, a historikusnak viszont nem, lényegében megmarad szénoklat és
torténetiras funkcidinak quintilianusi'” megkiilonboztetésénél; fontosabb azonban, hogy
torténészi eszményét ugyanitt a rokon- €s ellenszenv kizarasanak elvébdl is eredeztet-
hetjiik, amelyet akar Tacitusndl olvashatott, akar a szeretetett (¢s ,,der erste aller sancto-
rum patrum’”-ként'’® tisztelt) Cicerdnal, akar a nagyra becsiilt Ranke torténetirasaban.'”’
Szalay metsz6 kritikdja éppen a hangoztatott értékrend azonossaga miatt 1ittt mély €s
nehezen gydgyuld sebet Toldy onérzetén, aki ugyanezt a partatlansag-eszményt szintén a
torténészi illetékesség feltételének tartotta, sét a torténetirdssal nemcsak a partossagot,
hanem még a polémikus beallitodast is sszeférhetetlennek itélte. Innen érthetd, miért
igyekezett legy6zni sajat érzelmeit nagy irodalomtorténeti munkéi korszakdban még
kisebb feladataira késziilve is, akar ifjukori baratjarol, az éppen elhunyt Vorosmartyrol
kellett volna megirnia a kozhangulattal szembeni kiilonvéleményét, akar ifjikori ellenfe-
1érdl, az évek ota halott Dobrenteirdl kellett szint vallania, miért nem tudott hangot talal-
ni az el6z6hoz,'” illetve miért igyekezett az utobbi esetben olyan eltokélt onfegyelemmel
urrd lenni feltolulé haragjan munka kozben, és miért fajlalta még ekkor is, hogy Szalay
biralata kikezdte torténészi partatlansagat. Koltészettorténeti kézikonyvének rovid Ber-
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zsenyi-palyaképét irva nemhiaba folytatott olyan nagy belsd kiizdelmet nmagaval, hogy
Dobrentei egykori Berzsenyi-kiadésénak szerinte hamisitassal feléré szerkesztoi eljarasat
mennél targyszeriibben, lehetdleg adatkozlésre szoritkozva, heveskedés nélkiil (mond-
hatnank: ,,sine ira”) leplezze le, é¢s nemhidba fogadta meg ugyanekkor (1855-56 telén)
egy baratja el6tt, hogy majd a Dobrenteirdl irandé palyaképben viszont beszamol néhai,
de még mindig gytlolt ellenlabasa tevékenységének értékeirdl is: Ugy érezte, mindketts-
vel a maga részrehajlas nélkiili (mondhatni: ,,sine studio”) torténészi partatlansaganak
tartozik. ,,Dobrentei kikapja benne sententiajat; bar fellazadt érzésemet tartozkodasom
legy6zte. De tan épen ez ad er6t eléaddsomnak. Ha kikelek, polemia lesz, nem historia.
Pedig én mindenha a historicus targyilagossagara torekedtem, s ha én Dobrenteit, a K[a-
zin]czy gyalazatos iild6zojét, itt egész nyugalommal megdletem maga dltal, nem leszek
oly igazsagtalan, hogy midon réla irok majd, érdemei elismerésével, mikkel kétség kiviil
birt, fel ne tdmasszam.” Az irodalomtorténész onfegyelmezd modszereibe enged bepil-
lantanunk, amit rdadasként elarul errél az 6t kiilonosen probara tevd esetrdl: egykori
indulatanak foltamadasa a cikk elkésziiltével még a gépies apromunkéanak szamitd kor-
rekturdzast, a nyomdatol visszakapott levonatok kijavitgatasat is veszélyeztette. , Kétszer
fol kellett kelnem a corr. alatt, s fel s ald jarnom hogy csillapitsam izgatott kedélyemet:
annyira lazaszt engem e mephistéi ember emlékezete; s még is, reménylem, ez allapot
nem fogja magat elarulni eldéadasomban. Annyira igyekszem lekiizdeni érzésimet. Szalay
Laszl6 félre ismert, midén Irod. Beszédeim birdlatdban 1847. a Pesti Hirlapban engem
pdrtossdgomndl fogva alkalmatlannak hirdetett az irodalomtorténészségre.”'””
Ertékrendjiikben a partatlansag eszménye tehat kozos; ezt erosithette, hogy Szalay és
Toldy ekkortdjt, 1856 elején, egyarant Cicero De officiisének biivoletében éltek (Toldy
egész télen gyonyoriiséggel olvasta éjszakankeént,'*" Szalay még frissen emlékezhetett a
maga alaposan jegyzetelt forditasara, amelyen 1855 nyaran és koradszén nagy drommel
dolgozott egy vidéki lakba huzodva a budai hegyek labanal'™"), ugyanis ebben Cicero,
szkeptikus ismeretelméletéhez hiven, modszertani elvként hirdeti a szembenallo nézetek
egylittes vizsgalatat és nem elkotelezetten iranyzati, hanem mérlegelve valaszto képvise-
letét,'* amivel egyébként mas miiveiben is taldlkozhattak magyar olvasoi.'®® Toldy hir-
telen visszautaldsa az immar egy évtizede olvasott recenziora elarulja, hogy irodalomtor-
téneti munkai kézben milyen nyomasztéan kisértette a térténészi mivoltat megkérddjele-
z6 tdmadas emléke. Lassan hegedd sebei még 1871-ben, irodalomtorténeti fomiive meg-
irasan tul is felsajdultak, amikor arrol kellett hataroznia, folvegye-e Osszegyiijtott Mun-
kai 6sszkiadasaba az 1847-es pozsonyi €s az 1856-os pesti kiaddsban mar megjelent
beszédeit, kiegészitve a késébbiekkel; a régi polémia utéhatdsara vall, hogy ismét a tar-

17 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 2. és 3., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 126.

180 Toldy Ferenc Kazinczy Gaborhoz, 1856. februar 7., MTA Kézirattar, M. Ir. Lev. 4-r. 126.

181 Szalay Laszlo Szalay Laszlonéhoz, 1855. junius 24., SZALAY LaszIo Levelei, i. m., 264; Szalay Laszlo
Alexander Fleglerhez, 1856. majus 19., Uo., 267-268; vo. még SZALAY eldszavaval = Marcus Tullius CICERO,
A kotelességekrdl, ford. SZALAY Lasz10, Pest, Hartleben K. A., 1857, 5.

182 CICERO, De officiis, liber primus, 2. 6 = CICERONIS Scripta quae manserunt..., i. n., 3—4.

183 V6. A. A. LONG, Cicero’s Plato and Aristotle = Cicero the Philosopher..., i. m., 41.

60



gyilagossag szempontjabol mérlegeli, irodalomtorténeti munkassagaba beletartoznak-e
irodalmi beszédei, és csak hosszas habozas utan tud donteni, 0 elészavaban érezhetden
még mindig Szalay legf6bb kifogasa ellen védekezve: , Mert atfutvan azokat, agy lat-
szott, hogy, bar az emlékszonok, targyai felfogasaban azon kézelségnél fogva, melyben
azokhoz all, s azon részvételnél fogva, melytdl a kedély valamely 1j veszteség felett ment
alig maradhat, nem konnyen emelkedhetik azon absolut targyilagossagra, melyet az iro-
dalomtorténetésztdl [sic] koveteliink; masfeliil azonban a viszonyrél, melyben valamely
irodalmi egyéniség korahoz allott, egyenesen 6 van hivatva tanusagot tenni, gy hogy ily
dolgozatok, ha a szénok nem forog puszta éaltaldnossdgokban, €s valo igyekszik lenni,
épen mint azon kornak tanui is, melyekben késziiltek, kettds torténeti értékkel birhat-
nak.”"** Az irodalomtorténésznek eszerint mindenképpen ,.absolut” targyilagossagra van
sziiksége, ennek hidnyaért legfoljebb az emlékszonok dhatatlanul partos miivében karpo-
tolhat minket az, hogy kortorténeti leletként is olvashatd; e gondolatmenetbdl egyrészt
kideriil, hogy Toldy milyen atfogd érvényt tulajdonitott ugyanannak a tacitusi eszmény-
nek, amelynek jegyében mar bd fél évszazaddal kordbban Dobrentei is ilyenforman va-
lasztotta el az €letrajzird igazsagra torekvését a halotti blicsuztatd szonokanak kegyeletes
eljarasatol,' masrészt az érvelés torténetiras és szonoklat ugyanolyan (quintilianusi
jellegii) munkamegosztdsara hivatkozik, mint amilyenre Szalayé utalt — mar szintén egy
negyedszazaddal korabban. Még Toldy szinte észrevétlen térbeli metaforai is arulkodo-
ak: a szonoki kozelség helyett egy torténésznek lélekben tavol kell lennie targyétol, még-
pedig folfelé tavolodva, hiszen folemelkedve juthat el abszolut targyilagossagaig, ahogy
Szalay is kifejezetten a partok folotti torténetiras eszményét kérte szdmon. ..

Bér valaha Toldy péalyakezd6ként Dobrentei Erdélyi Muzeuménak kijegyzetelésével
fogott a magyar irodalmi és tudomanyos élet feltérképezéséhez, az 1850-es években
irodalomtorténészi feladatain dolgozo tudosként aligha gondolt arra, hogy Dobrenteivel
szembeni haragjat a ,,sine ira et studio” ugyanazon tacitusi kovetelménye miatt igyekszik
lecsendesiteni, amelyet elhunyt ellenfele mar négy évtizeddel kordbban meghirdetett az
Erdélyi Muzeumban. Pedig onfegyelmezd kiizdelmére pontosan raillenek Dobrentei
egykori célkitlizésének szavai: 6 is mentes akar lenni ,,minden személyes interesszétol”,
ehhez szerinte is ,,egészen csendes elmebéli allapotban” kell lennie, nehogy ellendrizhe-
tetlen folheviilésében észrevétleniil irasaba szlir6djon ,,a’ maga individualitdsa”, szerinte
is elveszi egy torténeti €letrajz szerzdjének méltosagat a ,,félre csapas, részre-hajlas”, bar
azt mér szerinte aligha kellene megszoritas nélkiili ,,f6 torvényiil”'*® elfogadnia a torté-
nésznek, hogy irdsan ne lehessen észrevenni, melyik nemzet tagja és melyik vallasban
sziiletett. (Toldy elvileg sem tartotta olyan nyomtalanul kikiiszobolhetének az egyéniség
érdekeit és kotodéseit a torténetirasbol,"™” mint egykor Dobrentei, a kiilfoldi torténész-
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kortarsak koziil az énje kioltasara torekvé Ranke,'™ vagy kés6bb itthon a Rankéra hivat-
koz6 Angyal David hirdette,'® a maga irodalomtorténészi gyakorlataban meg legfoljebb
vallasi hovatartozasat volna nehéz megallapitani, ha nem ismernénk, a felekezetileg ki-
egyensulyozott eldadasmodbol, azt ellenben mar nemzetképviseleti névmashasznalata és
eredetk6zosségi metaforakészlete elarulja, hogy narratori szerepében melyik nemzet
tagjaként €s szoszolojaként nyilatkozik — igaz viszont, hogy ha sziikségesnek érzi, nem
tartézkodik a nemzeti onkritikatél sem. J6l lathatd, hogy munkamddszerében 6 ugyanigy
a ,sine ira et studio” eszménychez igyekszik tartani magat, csak a ,.studium” masféle
értelmezése mentén €s olykor mas eredménnyel, mint egykor Dobrentei tette.) Amikor
azonban Toldy az 1860-as évek elején Virag Benedek torténetirasat éppen a partatlansag
tacitusi eszményének meghirdetéséért és megvaldsitdsaért magasztalta, mar tisztdban volt
azzal, hogy egy sokak 4ltal legalabb fél évszazada folytatott honositasi mozgalom kitelje-
sedéséhez jarul hozza. A ,.sine ira et studio” klasszikus mint4zata ekkorra (Szalay, Csen-
gery és masok révén) nemcsak az intézményes dnmeghatarozasukon dolgozoé és modsze-
reiket korszer(siteni igyekv® nemzeti torténettudoméanyok eszményrendszerén hagyott
félreismerhetetlen rajzolatii nyomot, hanem Tacitus nevének emlitése nélkiil fel-feltiint a
Josika kezdeményezte un. kritika-vita soran, ekézben (Gyulai, Erdélyi, Arany €s masok
Osszecsapo €érvei jovoltabol) eldsegitette az irodalomkritika és irodalomtorténet-iras
viszonyéanak tisztazodasat. Fél évszdzadon at nyomon kovethetd, hogyan valt a tacitusi
mddszerelv olyan szellemi kozkinccsé, amelybdl egymassal viaskodd csoportok
(Dessewftyék és Bajzack) vagy egyes szerzok (Szalay €s Toldy) egyarant részestilhettek,
holott értelmezésében vagy érvényességi korének megitélésében még az ugyanazon olda-
lon allék (példaul Bajza és Toldy) sem okvetlentil értettek egyet. Akar az irodalom res-
publikajanak kozos eszményét,'” a ,sine ira et studio” elvét is legfoljebb kisajatitani
akarhattak olykor a harcvonal egyik vagy masik oldalan, de voltaképpen kozos jelszava
lett az egyazon klasszikusokon iskolazott ellenfeleknek, annyira beépiilve értékrendjeik-
be, hogy nem volt miért egy tekintélyes névvel alatamasztani. Az 1860-as évek elejére
tehat nemhogy elsekélyesedett vagy kiapadt volna a hazai Tacitus-recepcio folyama,'"
hanem szamtalan 4gra szakadt, melyek eredete olykor mar el-eltiint ugyan a névtelen
hivatkozésok siiriijében, de messzi dsforrasuk ilyenkor is elérte, sét talan még mélyebben
atjarta a szellemi élet talajat.

Hatasa az irodalomtorténet-irasban Toldy 6ta szinte mindmaig tart, €s hagyomanyéahoz
annyira hozzaszoktunk, hogy az egykor Bajza pedzette elvi, majd Szalay feszegette gya-
korlati problémai szinte teljesen feledésbe meriiltek. Pedig 6nmagéaban is figyelmet ér-
demld kettds tiinet, hogy mikézben Toldy (is) hosszll id6re a tacitusi részrehajlatlansag
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éthosza jegyében hatarozta meg a magyar irodalomtudomdny (abszolut értelemben
vett'”?) targyilagossag-eszményét, narratori megszolalasanak elkotelezettsége mar iroda-
lomtorténeteinek nemzetképviseleti beszédmodjabdl. kivilaglik, a benniik megrajzolt
fejlédésvonal pedig nyilvanvaléan a maga Korszakbeli és irdnyzati hovatartozasa szerint
emelkedett Vorosmartyig, majd hanyatlott onnan lefelé. Az utébbit Toldy kortarsai még
hevesen kifogasoltak, de utdna a szdzadvég majd a szézadeld tuddsai szamara a partat-
lansag altala hirdetett elve mar annyira magatdl értetddd feltétele lett szakjuk tudoma-
nyossaganak, s annyira nehéz (mondhatni lehetetlen) lett volna teljesen kielégiteniiik ezt
a feltételt, hogy Toldy koncepciojanak nyilvanvald részrehajlasa ellenére benne lattak és
tinnepelték a ,,sine ira et studio” tudomanyossag megalapitojat, akinek sikeriilt, ami addig
senkinek, és akinek kisebb idevago fogyatkozasai megbocsathatok, sét (hallgatolagosan)
igazolhatjak az ovéiket. A legnagyobb formatumu szakmai utéd, Horvath Janos az 1920-
as években ugy gondolta, hogy Toldy miiveiben lényegesen kiegyenstilyozottabb és tar-
gyilagosabb médszer jutott érvényre, mint amilyet elddei a 19. szdzad elején hasznaltak:
Kazinczy 1808-ban irott Tiibingai pdlyamiive ¢és Papay irodalomtorténete még kozeli
rokonai lehettek egymasnak, a tudomanyos rendszerezésii irodalomtorténet ekkor még
ugyanugy csak érvként hasznalta a torténelmi anyagot a magyar polgéri nyelvvé emelé-
sének elfogadtatasdhoz, mint az eleve gyakorlati célzat, meggydzésre torekvd palyami
tette,'” ezzel szemben Toldynal mar valami minéségileg uj kezdédik. ,,S Toldy tudos
volt, s torténelmi lelkiismeret egyik f6 erénye. [...] nem tagadhatta meg ugyan magaban a
Vorosmartynak szivbeli kortarsat, s némely targyak, némely irok irdnti eldszeretet és
rokonszenv, ritkdbban elfogultsag formdjaban meg is éreztette; ahol adatok hijan foltevé-
sekre volt utalva, ott a lelet régiségét vagy magyar eredetiségét a megengedhetd hatérig
fokozta, szivesen latvan nemzetét a miiveltség tlineményei irant mar korén fogékonynak s
birodalmaban munkas résztvevonek. De tavol volt téle minden lelkiismeretlen tulzas,
nagyitas; adatok elott sohasem hunyt szemet, sét kritikai szelleme egyenest kereste azok
megnyugtatd korlatait. Hazafias buzgalma adatok felkutatasara s nem elhallgatasara vagy
éppen Kkitaldlasara 6sztondzte. Ami benne a nemzeti érzés elfogultsdga volt, annak az
igazsag karat nem, szaktudomanyunk anyagkészlete azonban tetemes hasznat latta.”'™*
Elgondolkozhatunk az itt melldzott kérdéseken (nem volt-e Papay is tudds, milyen érte-
lemben lehet Toldy mdr, vagyis mintegy vele ellentétben az; pontosan hol huzédik a
megengedhetd tilzas hatara, és miként lehetséges, hogy ezen beliil az ,.elészeretet”, ,,ro-
konszenv” vagy akér ,.elfogultsdg” nyomai nem kérositjdk a tovabbra is egyetemesnek
felfogott igazsagot); az ilyesféle aggéalyok Bajza és Szalay egykori problémafelvetései
oOta talan azért is tlintek el, mert zavarba ejté kétséggel illették volna az immar intézmé-
nyesiilt szaktudomany elkiilontilésének €s tekintélyének jogcimét. Mindamellett Horvath
tudomanytorténeti értékitéletének viszonyitdsa annyiban ma is elfogadhatd, hogy Toldy-
nak csakugyan jobban sikeriilt megoldania a korabeli irodalomtorténetek e kzos prob-
1émajat, mint hazai elédei kozil talan barkinek. Mivel a nyugat-eurdpai orszagok nem-
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zeti irodalomtorténet-irdsa a kiilfolddel szembeni kulturdlis onigazolas igyekezetébol
fejlodott ki a 17. és 18. szazadban,'” mondhatnank a ressentiment ihlette és a vindikéacio
hagyomanyat kovetd tudomanyként, ebbe az eurdpai.odsszefiiggésrendbe illeszkedvén a
18. szazadi magyar, jobbira' még latin nyelvii historia litterariak is azért irddtak, hogy
elégtételt szerezzenek a kiilfoldrol lefitymalt hazai irasbeliségnek, €s e céljuk 1ényegileg
meg is hatarozta 6ket. A mar Desericius emlegette ,.justos veri limites”,"”® az igazsag
jogos hatarai, amelyeket az egész 18. szdzadi magyar irodalomtorténet-irds sérthetetlen-
nek akart, de nem tudott meg6rizni a nemzeti kultura igazolasa kozben, Toldy miiveiben
viszonylag épebben megmaradhattak; ¢ mar kielégitébben el tudta végezni a nemzeti
kulttra igazolasanak és kritikai értékelésének sszeegyeztetését, s6t kazinczyanus—voros-
martyanus nézdpontja ellenére egyik tudomanyos ujdonsédga csakugyan épp az, hogy
kovetkezetesebben torekszik az elfogulatlansagra elddeinél. Noha irodalomtérténeteivel
még mindig a kulturalis elmaradottsag (kiilfoldon és itthon egyarant hallott, s6t beliilrél
is atérzett) vadjat akarta megcafolni, ez a cél mar azért nem tudta egyértelmtien meghata-
rozni fdmiifajanak mondanivaléjat €s kifejtésmodjat, mert tuddsi szakszerliség-igénye
ellendll ennek, mégpedig nagyrészt a ,,sine ira et studio” eszménye jovoltabol.

Horvéth értékitéletének kitetszo eldfeltevései vilagosan jelzik, hogy a Toldytol 6rokolt
tudomanyfelfogas (ennyiben) pozitivista mddszertana és éthosza nala még érvényben
van: hallgatolagos végsd eszménye, s6t normaja az egykor Toldy altal nyiltan hirdetett
abszolut partatlan targyilagossag, ennek jegyében keresi (barmennyire nagyvonalian
vagy engedékenyen) a tudomanyossa valas kezdetét, ezérf hizza meg az ,,igazi” torténet-
tudomany birodalmanak hatarat Papay és Toldy kozott, s emiatt fogadja el az utobbit
alapitonak. Mig ugyanis szerinte Pépay irodalomtorténetét (akdr Kazinczy palyairatat)
»agitatorius szandék s a torténelmi adalékoknak mintegy csak argumentumul hasznélasa
jellemzi”, Toldyval ,kezd szaktudoméanyunk — mint igazi térténettudomany — a torténel-
miség elfogulatlan allaspontjara helyezkedni, s korszerii agitatérius cselekedetbdl és
iranymiib6l koraval ugyan melegen egyiittérz6, de annak kedvéért a multat meg nem
tagado, meg nem csonkitod tudomdnyos torténetszemléletté atalakulni. [...] nagy érdemei
kozott [...] ez kétségteleniil a legnagyobb, s ez az, miben nem mindig s nem eléggé ko-
vették 6t utodai.”'”” Megint felfigyelhetiink az elméleti problémakat folveté kérdések
elhallgattatdsara (van-e esélyiink l1ényegi szétvalasztdsra a mult ,,csak argumentumul”
haszndlasa, illetve dnmagaért valé bemutatdsa kozott; egyaltalan 1étezik-e olyan modszer,
amely nem érvként hasznalja a mult anyagét valamihez; elvégezhetnénk-e a sugallt szét-
vélasztast azzal, hogy argumentumként a multbdl/ eleve céljainkhoz vdlogatjuk az adalé-
kokat, a tudoményos torténelemszemlélet viszont az egészet akarja hiven €s csonkitatla-
nul bemutatni; egyaltalan 1étezik-e olyan modszer, amely nem véalogatja és ezaltal is
alakitja anyagat), de épp e kérdések magabiztos vagy onkéntelen melldzése jelzi, hogy

195 Ezt masutt részleteztem, vo. Avant-propos = Acclimater I’Autre: La traduction littéraire et son con-
texte culturel, szerk. KARAFIATH Judit, TVERDOTA Gyorgy, Bp., Balassi Kiado, 1997, 7-12.

19 Desericius [DESERICZKY Incel, Pro cultu litterarum in Hungaria ac speciatim Civitate Dioecesique
Nitriensi Vindicatio, Romae, 1743, 8.

97 HORVATH, 4 magyar irodalom..., i. m., 250, 335.
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Toldy moédszertani elvei, melyek szerint mindez lehetséges, s6t tudoméanyos miitdl meg-
kovetelend6, Horvath allasfoglalasaban mar indoklasra sem szoruld ismeretelméleti eld-
feltevésekké valtak. Ahogy Horvath az éppen itt megjelend ,,szaktudoméanyunk” szdalak
birtokos személyjelével magat is belefoglalja tudoméanytorténeti elbeszélésébe, azzal
gondolatmenetének egésze még nyilvanvalobban elismeri, hogy a szerinte Toldyval kez-
doédott moédszertani hagyomany eldfeltevései 1ényegileg mar nem, legfoljebb (a ,.kezd”
miatt) érvényesiilésiik fokdban kiilonboéznek azoktdl, amelyekre az 1920-as évek iroda-
lomtudoménya, s benne a maga gyakorlata tdmaszkodik, s amelyeket 6 értékeléseiben
mérvadd normaként hasznal Toldy utédainak megitélésére is. Horvath nem emliti ugyan
sem Tacitus nevét, sem a ,,sine ira et studio” elvét, de ahogy 6sszefoglalja a Toldy kez-
deményezte modszertani fordulatot, abban a nemzeti irodalomtorténet-irds tudomanyosi-
tasat a tacitusi partatlansdg-eszmény uralomra jutdsaként is értelmezhet;jiik, és az 1920-as
években mar nagyaranyuan bontakozé utéd voltaképpen ezt hagyoméanyozza tovabb
véltozatlan érvényli eléfeltevésként és értéknormaként. A Toldy kezdeményezte tudoma-
nyos modszertannak egészen Horvath sajat munkassagaig rendkiviil sokat kdszonhet a
magyar irodalomtorténet-iras, de e hagyomany folytonossagat és 9sszetartozasat nemcsak
oroklodo elofeltevései, hanem a latdsmodjaban ezek arnyékaként létrejott elméleti vak-
folt oroklodése, illetve az altala eltakart elméleti probléméak azonossdga szavatolta, és
mivel e latdésmoéd nem mint egy tudoméanyos irdnyzat valasztdsa, hanem mint a (tehat
minden igazi) tudomanyossag kritériuma rogziilt, sokdig eleve kizarta a modszertani
onkritika lehet6ségét.

Tudoménytorténetileg hosszu ideig, szinte egy évszazadon at semmi nem tette komo-
lyan prébéra a Toldy €s kortarsai altal meghonositott tacitusi eszmény elméleti alapjainak
teherbirdsat, mikozben az normaként is rendkiviil szivds életiinek bizonyult, kiillonb6z6
alakvéltozatu utédai jelentek meg a személytelen tudomanyossag pozitivista kovetelmé-
nyétol a személyes elfogultsagon felillemelkedd nézépont sokféle ujabb igéretéig. Csak a
20. szazad utols6 harmadéaban szorult e modszertani hagyomény koré annyira a siiriibbé
korszeriisodott elméleti hald, hogy lehetdség nyilt a régdta lappangé eléfeltevések vizs-
géalatara, maig tartd vitdk soran. Amikor példaul Farkas Zsolt 1994-ben Mindentol
ugyanannyira cimmel kozolte elsd tanulmanykdotetét, a benne szerepld hasoncimii kriti-
kaja pedig Garaczi Laszl6 egyik kotetét elemezve arra kovetkeztetett, hogy a szerzd itt ,,a
személyesség abszolut nulla fokan beszél”,'”® mindebbdl Farkas konyvének egyik biralo-
ja, Beck Andrés a mindenirdnyd partatlansag rejtett eszményét hamozta ki, amelynek
eloképeként a személyiségét kioltani igyekvd Rankétdl idézte a jellemzd tételt, miszerint
Istent8] minden kor egyforma tavolsagra van és az 6 szemében minden kor egyforman
értékes;'” egy masik recenzens, Odorics Ferenc pedig mottoként olyan mondatot emelt
ki Farkastdl (,,Ha én most a Haldlnaplé mondatait kritizdlom, annak semmi kdze nincsen

198 FARKAS Zsolt, Mindentdl ugyanannyira: A Nincs alvds! ismeretelmélete = F. Zs., Mindentl ugyan-
annyira: discursus, Bp., Jozsef Attila Kor—Pesti Szalon Konyvkiado, 1994, 135.
19 BECK Andras, Helybdl tavol, Nappali Haz, 1996/2, 52-58.
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a személyes viszonyokhoz, és ilyen értelemben a szeretethez és a gyiilslethez”*"), amely

igy kiszakitva nemcsak a személyes érzelmi elfogultsag elharitdsdnak szandéknyilatko-
zataként hat, hanem zaréformuldjaval akar a tacitusi ,,neque amore [...] et sine odio”
vagy ,,sine ira et studio” torekvését is esziinkbe juttathatja. S6t amikor Beck azzal érvelt,
hogy barki legfoljebb egy geometriai kor kozéppontjaban lehetne mindentdl ugyanannyi-
ra, de a human tudomanyok alaphelyzetét adé hermeneutikai korbe 4tlépve ez mar nem
sikeriilhet,””' vagy amikor Farkas egy viszontvélaszaban arrél panaszkodott, hogy kony-
vére ,igen excesszivek a reakcidk [...] és nem a tematikus diszkurzus vezérli dket, ha-
nem [...] ad hominem érzemények”,”” esziinkbe juthat Bajza egykori kételkedése a
tacitusi partatlansag-eszmény kivitelezhetéségében. Az ehhez hasonld vitdk résztvevodi
nemegyszer onkénteleniil djrafogalmazzék a 19. szdzad kozepének elfeledett érveit és
akaratlanul még mindig a nagy rémai torténetird hajdani problémafelvetésére véalaszol-
nak.

200 Oporics Ferenc, Na = KOVACs Sandor s.k., ODORICS Ferenc, Posz=TMagyar, Szeged, Ictus, 1995, 205—
218.

21 BECK, Helybdl tavol, i. m., 54.

202 EARKAS Zsolt, Nana: Vdlasz Odorics Ferenc kritikdjdra = F. Zs., Most akkor, Bp., Filum Kiado, 1998, 53.
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