BORZSAK ISTVAN

NAGY SANDOR IRODALMI KEPENEK KETARCUSAGAHOZ

A matzedoniai vitéz

A kimerithetetlen gazdagsagu Nagy Sandor-hagyomény tovabbélését nemrégiben két
példan szemléltettilk: egy 12. szézadi franciaorszagi Sandor-eposz és egy ujabb kori,
tavol-keleti (javai, muszlim) regényvaltozat példajan.’ A térben kozbiil esé magyarorsza-
gi hagyomannyal mar korabban kiilén tanulményban foglalkoztunk.? Egy népi festd gro-
teszk hagyatéka cimmel elkalandoztunk még egy erdélyi templom 1676-ban késziilt
mennyezettablainak vilagaba is.” Jol tudvan, hogy kalandozasainknak sohasem juthat-
nank a végére,' ezt az alkalmat hasznaljuk fel arra, hogy egy 1790-b6l szarmazé, a maga
koraban sokakat érdekl6 paszkvillust ismertessiink.

A cimben feltiintetett iratra T. Erdélyi Ilona kényvében® figyeltiink fel, ahol a szerzé a
18-19. szazad forduldja tajan kiilfoldet jaro didkok élménybeszamoloinak erjesztd hata-
sarél szélvan megaéllapitja, hogy a peregrinusok ,.emlékezéseibdl kikerekedd valdsag
érdekesebb lehetett talan még Trenck Fridrik bard életének historidjanal (1788), vagy
A matzedéniai vitéznél (1790) is.” Igy tudtuk meg, hogy a kalandos életii baré — akivel
nalunk nemcsak Kazinczy Ferenc tartott fent kapcsolatot, és akinek kiilonds figuraja
Jokait két regény megirdsara 6sztondzte — Mazedonischer Held cimii miivét tulajdonkép-
pen Nagy Frigyes ellen irta, és ezt 1790-ben Laczkovics Janos, ez a Szekfii Gyula (Ma-
gyar tort. V1, 407) szerint ,,szenvedélyes, nyelveket tudd, de félmiivelt ember”, magyarra
is leforditotta.® Nem érezziik magunkat illetékesnek arra, hogy az eredeti irat kozvetlen
német belpolitikai vonatkozéasait vagy személyes inditékait firtassuk, minddssze annyit
tlizhetiink ki célul, hogy Laczkovics docog6s verselményébdl a Nagy Sandor-hagyomany
ujkori elagazasainak egynémely érdekességét bemutassuk.

Az Eldljaré Beszéd az emberi cselekedetek ,,minden részriil eldl itélet nélkul” vald
vizsgalatanak bejelentésével a tacitusi sine ira et studio jegyében indul, majd a /dtszat

! ATan, 46(2002), sajto alatt.

% A Nagy Sdndor-hagyomdny Magyarorszdgon, Bp., 1984; Dragma, TV, 19 skk.

3K, 100(1996), 669-672; Dragma, 111, 378 skk.

4 Friedrich Pfister, a Nagy Sandor-regény legjobb ismerdje sem tudta teté ala hozni egész életében épitge-
tett osszefoglald miivét; lasd R. MERKELBACH utdszavat PFISTER tanulmanykotetéhez: Kleine Schriften zum
Alex.-roman, 1976, 402.

5 T. ERDELYI llona, Politikai restaurdcié és irodalmi vjjdsziiletés, Bp., 1998, 123.

¢ Laczkovics Janosrol 1asd BENDA Kalman, 4 magyar jakobinusok iratai, 1, Bp., 1957, 422 skk. és 796.
A Matz. vitézre mint Trencknek ,,az uralkodoi és papi zsarnoksag elleni hires miivére” KOSARY Domokos
(Bevezetés a magyar térténet forrdsaiba, 11, 508) éppen csak utal.
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elvetését és a belsd érdem méltanylasat igéri. ,,A tudatlan kozség orvendezd kurjongata-
sa, melly a hirt szomjuihozé, vagyis vilagot pusztito vitézt gyalazatos cselekedetek elkove-
tésére serkengeti, csak a homalyos értelemnek s kodos észnek szomoru fajzattya.” Ebbol
maris lathatjuk, hogy a Nagy vitéz mennyiben valdsdgos vitéz, és nem holmi orszagokat
kinzo tirannus. A magdeburgi tomldcben sinylddé szerzo ,,iparkodik a romai Sylla vagy a
gorogok Sandora orcdjarul a Larvat levenni, s ket Gigy abrdzolni, amint valdsaggal vol-
tanak”,” de tigy, hogy a kovetkezé versekben név szerint senkit se ragalmazzon. Amikor
a tovabbiakban a Nerok €s a Domitianusok ,bilintseltettetddését” igéri és megjegyzi,
hogy ,,a mi Németorszagunk kiilonben is mindent larvazatlanul, szabadon nézhet, és
valdsaggal szabadon is nézi azt, amit nékie nézni kelletik”, akkor Tacitus ismerdjének a
Historiae bevezetésében oOvatosan megfogalmazott reménykedés jut az eszébe: rara
temporum felicitate, ubi sentire, quae velis, et quae sentias, dicere licet.

Trenck mindenesetre csak Montesquieu-re hivatkozik: ,,Ahol az Esprit des Lois,
Socrates, Cato, Horatius szabadon érultatnak™, ott az 6 Vitéze is ,,egy olyas szaz eszten-
dében 1éphet vildgossagra” (azaz jelenhet meg nyomtatasban), ,,amelyben az elmés em-
bernek nemcsak szabadon gondolni, hanem irni is megengedtetddik™, elvégre a haszonta-
lan szokésok és elditéletek ,,lelarvazasa egy jo fejedelmet nem sért” (hiszen az ird a koz-
j6 elémozditasan faradozik), €s kiilonben is ,,mostani tidében 1évé fejedelmink kozott,
Istennek héla! sem Tamerlant, sem Nagy Sandorokat nem taldlunk.” Itt meg a kortérs
Batsanyi alakja otlik fel el6ttiink, aki hol az Agricola-életrajzbol, hol Cremutius Cordus
hires védekezésébodl (Ann. IV, 34) vette hasonlé megjegyzésekkel artalmatlanné szelidi-
tett idézeteit: ,,A magyarok — hala Istennek! — nem Tiberius idejében éInek!”®

Az el6szd kovetkezd bekezdése mintha inkabb a fordito (a Graeven-ezredbdl menesz-
tett huszarkapitany) gondolatait tiikrozné: azok a ,,pajtasi, kiket Minervanak lelke nem
éleszt”, gyalazzak csak kedvik szerint a szinlelt Vitéznek megvet6it. Miért kivant volna
nekik a magdeburgi fogoly ,.embert szeretd szivet €s Platonak altallato éles elméjit”,
hogy a Hazénak érdemes 6rz6 katondit ne mondhassdk ,.6/ni és rabolni privilegyialt
haramidknak?” Emlékeztessiik most az olvasét az Agricola Calgacusanak vadjaira? (c.
30,4: auferre trucidare rapere...)

Maga az iromany (,,A valdsagos voltdban ledbrazolt vitéz”) elgondolkoztatd horatiusi
mottoval €keskedik (Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi...), majd a szerzd ,.egy
okos f6” (Mentor) Curtius Rufus-mindsitésével kezdi mondanivalojat: a derék auktor ugy
magasztalta Nagy Sandort, ,,mint ha ész nélkil lett volna munkajaban.” Mentorunk sze-
me utazéas kozben hirtelen egy kerékbe tort ember felfiiggesztett testén akad meg, mire
Harpax nevil utitarsatdl (Harpax a plautusi Pseudolus martaloc zsoldos katondjanak

" A leleplezés igénye jelentkezik MARTINOVICS Ignac egyik irasanak (Mémoires politiques ou la nature
dévoilée, 1787) cimében is. — A latszat mogott rejlé valosag leleplezésérol vo. BORZSAK Istvan, A tacitizmus
kérdéséhez, FK, 26(1980), 277 skk.; Dragma, 1, 279 skk.

8 BENDA (i. m., 11, 591, 1. j.) a Batsanyi Védekezésében olvashato Nagy Sandor-jellemzésbél (ille antiqui-
tatis latro; velut raptores orbis et oppressores nationum...) kiérezte a célzast arra a Nagy Sandorra, ,,akit
Trenck Matzedoniai vitézében az Okor nagy rablojanak nevez és Cartouche-sal, a rablogyilkos zsivannyal
hasonlit 0ssze”.
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’ragadozd’ szolgaja) részletes felvilagositast kap egy bizonyos Kartusrol, akit latorsaga-
ért hasonloképpen végeztek ki. Ez a,,minden igazsagnak foldre tapodoja”, aki ,,vilagot és
Istent egyarant trutzolta...; tobb, mint nagy volt esze, nagyobb éalnokséaga...; ott, hol
ereiben nem bizhatott, elmetszé az erszényt, s nevetett, ha lopott; hiisz embernek is kész
volt megfelelni; egyszer harminc ember koziil is kivagta magat merészséggel” stb., stb.
Hosszasan olvashatjuk ennek a Kartusnak a biinlajstromat, majd dicstelen végét, és a
késoi olvaséd csak némi utdnjarassal tudja megfejteni, hogy voltaképpen kirél is van szo:
holmi kortalan haramiavezérrol, vagy a gorogok tolvaj-istenérdél? Nagy Sandorrol, a
mondabeli Attilar6l, vagy Hunyadi Matyasrol? Nem: egy bizonyos Louis Dominique
Cartouche-rél,” a Robin Hoodok, Rinaldo Rinaldinik, vagy ha ugy tetszik, Sobri Joskak
hirhedt francia reprezentansardl, akinek csinytevései ugyanakkor veszedelmesen emlé-
keztetnek egy korabeli kirdlyi csinytevé (marmint a Trencket bortonbe vetd I1. Frigyes)
,vildg- és Istentrutzolasara”. ,Kartus” mindenesetre a hohér keze alatt is ,,rezzenetlen
szivvel” kiéltja vilagga:

Valamit éltemben tettem, nem sajndlom,

Hogy legnagyobb tolvaj voltam, azt nem banom,
Mert ez volt szdndékom, elértem végemet,

Orokos dicséség fénydeli nevemet.

Mentorunknak azonban eszébe jut ekkor valaki, aki ,,még hiresebben holt”, hiszen

Szint azt, amit most hallottam Kartusrol,
Curtius Rufusban olvastam Sandorrul:

Nem volt-e Sandor, ki Azsiat megyverte,
S rettentd taborat Indiakban vitte,

Szint ollyan, mint Kartus, kit kerékben tortek,
S gyilkossag- s lopasért halalra itéltek?

Es most kovetkezik egy nem kevésbé hosszadalmas eléadés arrél, mit szemlélhetne a
j6zan elme mintegy tiikdrképben:

Hogy amit tolvajban meg szoktunk biintetni,
Mi azt egy vitézben szoktuk magasztalni.

Ha kettejiik tetteit latra vetjiik, nyilvanvaléva valik, hogy egy kormany vezérli éltiiket:

Hogy a kirélyok is szint olly uton mennek,
Mint amellyen Kartus, éppen azon lépnek.

o Biogr. Universelle, Paris, 1854, 83 sk.; M. PREVOST, Biogr. frang., VI, Paris, 1956, 1283 sk. (tovabbi
bibliografiaval).
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Mint egy, mint a masnak hasonlé munkaja,
Olés|és rabolds mindegyiknek ttja.

Csakugyan, van-e koztiik egyaltalan kiilonbség?

Nem volna értelme a tovabbi idézgetésnek: a hosszadalmas folytatasban Gjra meg ujra
a két f6szerepld szembesitésével, illetdleg azonositasaval taldlkozunk. Ott, ahol az imént
abbahagytuk (a 13. lap aljan) — a kor ismeretében nem egészen varatlanul — most egy

Kdrtus mesterséggel indul tolvajlésra,
S kéznél egyéb nem kell néki rabolasra;
Philippusnak fia, vilag rettentdje,
Darius kirdlynak ostroma s gy6zdje,
Pusztitja orszagat, és hivjak vitéznek,
A méglen masikat mondjak rossz embernek.
Kartus mesterségét hivjak selmasdgnak,
Nevezik Sandorét vitézi munkanak...
Kartus csak egy lator, emez fejedelem...
Eget, ront és rabol Sandor hir- és névért,
Kartus 6l és prédal arany- €s eziistért...
A tolvajt nevezik akasztoéfa-dognek,
Emezeket hivjak tabori rendeknek;
A vezért e rendben hivjak f6-marsallnak,
Egy kicsapott selma neve a Kartusnak...
Térdelnek az elétt, meddig ertiil futnak,
Amannak keresztet,'® ennek békot adnak,
Mintha t6bb érdeme volna a vitéznek,
Hogysem alnoksaggal teljes tolvaj szivnek...

religio-ellenes tirdda kovetkezik:

»A kozségnek papja” (masutt: ,,a templom rokaja”) csak neveti, hogy ,,sajat rablott kin-
tsihez” a tolvajok nem mernek nyulni, mert az oltarrablokat keményen biintetik, mig a

A nagy orszagokban a dolgok igy mennek,
Religidkban is szint igy vélekednek...

martaloc hadinép biintetlentiil fosztogathat:

Szent szEékbiil szabadon akarmit locsognak,
S ha Rabner azt irja, hivjak Pasquillusnak.

10 Marmint katonai érdemrendet.

104



(Az utalds a szatirair6 G. W. Rabenerre vonatkozik, akitél Sandor Istvan egy kotetre
valét 1786-ban magyarra, is-leforditott:) De késébb is-olvasunk Lucretiusra emlékeztetd
kérdéseket, mint példaul (a 19. lapon):

Mit nem mivel a hit? Nézz a Biblidban
Nincs-e olly selméaul David Szent Irasban
Leirva, mint Kartus? Sét nagyobban sokkal, —

és hozza az eligazit6 jegyzet azokrol a bibliai torténetekrdl, amelyek ,,nyilvansdgosan”
bizonyitjak, hogy a szent kirdly hdnyszoros gyilkos, ,.kdvetkezend6képpen gonosz szive
volt, mellyet Machiavellus mdédjara eltitkolt.”

Caligula nem tette Romaban azt, mit e rossz ember...,
Meégis szentnek mondjak, amért imadkozott,
S gonosz élte mellett buzgoén zsoltarozott.

(A 19. lapon a ,,parazna” Davidrél.)

Az olvaso sejtheti, hogy nemcsak a bibliai uralkodé volt ilyen: ,,valdésadgos tsuda” az a
fejedelem, aki ,,annyi botsiilésre méltd”, amennyire egy jambor paraszt. Ami persze a
paszkvillus irdjanak logik4jat illeti, a ,,matzedon” €s a célba vett porosz vitéz parhuza-
mositasaban ne keressiink tokéletes kovetkezetességet. Ha valakit — £6 ,,selmat” — vakme-
rosége emel ,vitéz méltosagra”, elsésorban Nagy Sandorra gondolunk, de ha az illetd
Davidrdl ugyanigy), akkor a célzas csak egyikiikre talal. Az viszont 6rok igazsag, hogy
,»a szegényt akasztjak, nints bantdsa Nagynak™ (nagybetlivel, 22. 1.), és ,,Excellens titulus
nem szenved biintetést”, de ha az eszes Kartus ugyanugy vitézkedik, mint a koszorus
tirannus,

Tsak selma a neve, s vasban veret6dik,
Ha Kartus tizet 61, tsak Kandlidnak"
Nevezik, s nints botse vitéz munkéjanak,

bezzeg ha a Vitéz (nagybetiivel) rabolja megvert ellenségének taborat,

Mindjart itkozetnek tisztelik nevével,
Es Batdlidnak' hirdetik szép névvel.

Ha tudnak az emberek, ,,mit tesz a hir és név”, amire a vitéz szomjuhozik! , Elenyésztd
fistot, futkoso arnyékot és szinlelt eziistot!” Csak az ,,okos vilag” tudja, hogy ,kit illet

" Eranciaul: canaille, vagyis csécselék.
12 Franciaul: bataille; manapsag (p-vel) patalianak mondjuk a perpatvart (cseteparér).
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dits6sé , S kit kell me tisztelni”, az tud a szinlelés mogé latni, az nevezi néven ,,rettent('i
2
OStOI’l’lElk”,IJ

Kit Curtzius hivott szépen Nagy Sandornak,
Ambar Gordgorszag Sandorat ditséri,

De Asia mégis atkaval kiséri,
S kotelet oromest tenne a nyakaban

Annak, kit a gorog ditsér orszagaban.

Lehet, hogy valakit ,,szépre fost” egy ird, ugyanazt harom masik tonkre gyaldzza;
Ravaillac is kiralyt 6lt (IV. Henriket), ,,Ehud szint azt vitte végben a zsidoknal” (Birak
3,21), mégis micsoda kiilonbség van kettejiik megitélése kozott! (Késébb — 46. 1. — még
Mozes is Ggy emlitddik, mint aki Izrael népét ,,vérben fordeni” oktatta.) Mennyi fligg a
versszerzOnek hirt szerzé penndjatol! ,,Vitéz, egy pennaért vilagot pusztitod!” Az sem
biztos, hogy Homérosz nem irt-e hamisan Akhilleuszrél! Talan még Nero hire is ugy
tindoklene, mint Traianusé, ,,ha megflizette volna azt, ki legyaldzta!” A selma Kartust
felakasztjdk, mig a katona szabadon prédalhat (,,van-e Természetben illy torvény kiad-
va?”); lehet, hogy rablé palyafutdsa soran hatvan embert a haldlba kiild6tt, de hat a ,,g6-
rogok vitézze, hany lelket dle meg egy nap gyilkos keze” csak azért, hogy ,,uralkodni
vagyo kedve bételhessen?”

Meg nem nyugodhatott Otzean tengerben,
Sem az Indiai termékeny mez6kben.

Itt (35 sk.) olvassuk azt a vilaghdditd szdjaba adott hosszli (66 soros) monologot,
amelyben a ,,vitézkedés” halmozott borzalmaibol még az antik zsarnok-jellemzések mor-
bid vonasai sem maradnak el: ,,Orommel nézi a mez6t, hol annyan horognek, hol félhol-
tak dobogve pihegnek...” Akéarcsak Lucanus Caesarja, vagy Tacitus Vitelliusa...

A Mentor utitarsaként szerepeltetett Harpax mindezek hallatara megvildgosodott ta-
nitvanynak vallja magét: most mar nyilvan latja eddigi vaksagat és elatkozza azokat, akik
Nagy Sandor példajaval arra nevelik a trén varomanyosait, hogy ,.a kirdlysagra haramias
ész kell” (47). Ha XII. Kéaroly nem olvasta volna , Kurtziust”, Svédorszag sem lett volna
,00sszll s habora prédaja” (48). Nem ,,Ammonnak fiat”, hanem mas vitézeket kell tisz-

13 Ez kivankozik el6 kés6bb (47) is:

Mi vagy hat te, vitéz? Véteknek barlangja,

A Féldnek ostora, rettentd tsuddja,
Mellyet az Uristen formalt haragjaban

Es az embereknek kiildott bosszijaban. ..

Ugyanez (csak pozitiv eldjellel): mulier fortis, orbis prodigium — a Méria Terézia tronoroklési jogat hirdetd
latin panegyricusokban. Mindehhez lasd Cl. WIENER, Proles vesana Philippi, Miinchen—Leipzig, 2001, 45
skk.; M. G. SCHMIDT, Caesar und Kleopatra, Frankfurt—-Bern—New York, 1986, 65 sk.
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telni, mint pl. Titust vagy Traianust, vagy Katalin carnét, ,ki eszes embert tesz oroszbul
és egy eszes lengyelt formal ostobabul”, ,torok vérben festett fegyverével békességet
szerez rettentd népével”, €s igy ,,nagyobb ditséséget hordoz s mutat, hogysem Sandor
vitézséget.”

Ezek utan (52 skk.) tudjuk meg, milyen is az igazi vitéz: aki ,, penna dltal” (tehat nem
karddal) képes ,,a haborik okat elsimitni, vilag pusztitoéit vakmerdn kilizni”, de nem is
»szobabul” vitézkedik, hanem — ha kell — orszaga javaért ,,onndn vérit ontja, ki latrok
mddjara mését nem rabolja”, nem akar ,.egész foldnek ura lenni fegyveresen” — hiszen
akkor 6 is tolvajbol gazdaggé hizott Kartus volna; — aki ,,vitézi hir- s névért latorsaggal
nem éI” — és igy tovabb, hosszu lapokon (52 skk.) at, nem feledkezvén meg a papi rend
megzabolazasardl sem (55 sk.), siirli hivatkozéssal a klasszikusokra, Catora, Brutusra és
az ujkori zsarnokolékre, a végén még egyszer arra, ,ki a neve miatt Nagynak nem
tartatik, hanem érdemiért Kirdlynak hivatik.” A szérend kuszasdga miatt alig érthetd
célzas az antik eredetli, de késdbb is gyakran emlegetett szmagyarazatra vonatkozik: rex
a recte regendo.

Az ilyetén vitézt” fogjék az ,,okosok az égig emelni” (vo. Lucr. 1, 79: nos exaequat
victoria caelo), nem ugy, mint az ezrektdl megtapsolt, annyi sok tollforgat6tdl koriilhi-
zelgett Sandort, akinek

Meégis olly érdeme 1észen, mint Kartusnak,
S azt érdemel, amit adnak egy Selmanak.

1116 befejezésként (59) ,Kartusnak koporso-verseit” olvashatjuk. Ezekbdl kitetszik,
hogy hdsiinket — ha mar annyira egyek — miért is nem hivjak Nagy Sandornak? Ha mas-
hova sziiletik, ha nagy seregeknek parancsol, ha fejét korona ovezi, akkor nem torték
volna rablé kérmeinek jutalmaul kerékbe, neve sem felejtddne akasztofan.

Nem tanulsadg nélkiil valé azonban a legvégére hagyott lapalji jegyzet sem, amely a
,koporsd-versekben” felvetett kérdésre tudds valaszt ad: ,,Szint ezen gondolatot lehet
Kurtziusban is azon feleletben olvasni, mellyet egy tengeri tolvaj adott Nagy Sandor-
nak.” Nos: Curtius Rufus rank hagyoményozott szovegében nincs szé az illeté tengeri
tolvajrol, azaz kalézrdl, de a végelathatatlan Nagy Sandor-hagyomany bizonyos elagaza-
saiban, igy pl. Augustinus Isten orszdgadrol sz016 irdsdban igen. Erre torténik hivatkozas
pl. a Gesta Romanorumban (c. 118: De Alexandro et Dyonide pirata), ahol egy Dyoni-
des (Diomedes) nevii kaléz Nagy Sandor kérdésére: ,,Miért zaklatod a tengert?” — igy
vélaszol: ,,Hat te a fold kerekségét? Csak mivel ezt én egy naszaddal miivelem, /latro a
nevem, a tied pedig, mivel a vildgot sanyargatod hajoid sokasagaval, imperator.” Erre
bukkantunk — R. Hamar Marta szives utaldsa nyoman — Villon Nagy Testamentumaban
(17) is. Itt, mikor ,,Alissandre” azt kérdezi a megbilincselt kal6ztdl (/arron), hogy miért
kalézkodik, kérdést kap vélaszul: ,,Miért mondasz engem kaléznak? Amiért egy kicsiny
barkaval hanyatom magamat? Ha nekem is olyan hajéhadam volna, mint neked, én is
csaszar volnék” (comme toi empereur je fusse). A folytatast — a gazdagga tett kal6z mon-
dabeli megjavulasét — ritkdbban szoktak emlegetni.
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De ez orokloédik még Haller Janos Hdrmas historidjanak Debrecenben (1902-ben!)
kiadott ponyva-valtozataban is (257): Itt-az'illetd kaloz Nagy Sandor kemény szavaira
(,,Miért kovetsz el annyi tolvajsagot?”) igy felel: , Kiraly! Nagyobb tolvaj vagy te énna-
lam, mert én csak egy hajoval jarok, te meg sok galyakkal késziilsz sok orszagoknak
veszedelmére.”'* Mivel pedig ,Kurtziust mindenféle iskolakban szabadon olvassak,
tanitjdk és aruljak” szdzadokon keresztiil, paszkvillusunk szerzéje (vagy csak forditdja)
ezt a jellemzd, Nagy Sandor-ellenes torténetkét is nyugodt lélekkel tulajdonithatta a
regényes Nagy Sandor-torténet kozkézen forgo irdjanak.

Ugyanarrdl a két ,, Nagy "-rol — ellenkezé eldjellel

Tisztara véletleniil lapoztunk ra az Akadémiai Konyvtar cédula-katalogusdban Gyon-
gyossi Pal (1668—1743) kacskaringds cimii Speculumara (Frankfurt a. d. Oder, 1740),"
amely prédikatori kortilményeskedéssel, a bibliai parhuzamok 6zonével tiikrozné Nagy
Sandor vilaghoditoi palyafutdsanak és Nagy Frigyes uralkodéi kezdeteinek vélt hasonlo-
sagat.

A derecskei sziiletésli szerzé személyérdl — kompetencia hijan — csak annyit, hogy ele-
inte bihari sziil6falujdban, majd Kassan volt reformatus lelkész; Anglidban is megfordult,
de itthon osszeiitkozésbe keriilt a kalvinista ortodoxiaval.'® Svajcban kozzétett vitairata
(Altare pacis, 1722) miatt a vilagi hatalmassagok halélra itélték, és csak kiralyi kegy
folytan vonulhatott szamiizetésbe az Odera melletti Frankfurtba. Itt teologiai tanarként
udvozolte Speculuméval (1740. junius 6-an) a katonai szemlére odaérkezé Nagy Fri-
gyest. A Nagy Sandor-parhuzam kifejtését megkonnyitette az, hogy ugyanekkor kedves-
kedett az uralkodonak egy még Derecskén kidsott antik bronz-érmével, amelynek el6lap-
jan Nagy Sandor ifjii dbrdzolésa (effigies iuvenilis speciosa) volt lathato, hatlapjan pedig
Hercules vilagvégi oszlopai, quas vidit Alexander Gadibus — vagyis a Gibraltéri szoros-
ban, ahol a Kelet meghdditdja tudvalévoleg sohasem jart.

Az antik tidvozldbeszédek hagyoményos receptje szerint ajanlatos — egyebek kozt — az
tdvozlendd személy vagy az illetd hely nevének ,megmagyardzésa”. Megtudjuk hat,
hogy a gorég Alexandros latinul a. m. adiutor, opitulator, németiil pedig ,,Helfreich vel
Friederich” — és maris megvan a nemcsak névbeli azonossadg! Nem maradhat el persze az

' Tovabbi valtozatok alabb.

15 A cimlap hatoldalara is atnyulo (25 soros) mondat barokk cikornyainak labirintusaban (Speculum vitae
Alexandri M. ... ad laquearia Friderici II. ... phylacteriis ... suffixum et in nummismate Alexandri M. ... in
Hungaria ... eruto ... regiae maiestati pro symbolo sicli sacri a P. Gy. ... oblatum) maga a szerz0 is eltéved-
hetett. Ugyanigy tiirelem ¢és talalékonysag kell a nem kevésbé bonyolult zarémondat megfejtéséhez is.
(A vezérige a vége felé kihalaszhato appendit.) Gyongyossi mondatainak monstruozitasahoz jarul a helyenként
elbicsaklé latinsag: nem udité olvasmany!

16 Disszertaciojarol, amelyre hodolo iratanak elején maga hivatkozik (De fessera militari Gedeonis), nem
sikeriilt kozelebbit megtudnunk; vo. Birak 7,18 és 20. Eletének egynémely mozzanatara kitér KOSARY Domo-
kos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1983, 80 és passim; a részletekrdl lasd REVESz Kal-
man, Szdzéves kiizdelem a kassai ref. egyhdz megalakuldsdért, Bp., 1894.
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»isteni rendelésbol” (divinitus — az elsd sorokban haromszor!) elnyert ,,Nagy” melléknév
istenes magyardzata sem: a-Daniel-préfécianak ,,Napnyugot, fel6l tdmado kecskebakja”
(8,8, vo. 8,21) ,igen naggya 16n” (hircus ille magnus. evasit valde) és ,nem is illeté a
foldet” (8,5). Bibliai igékkel (Dén. 7,6:,,0lyan, mint a parduc, és négy madarszarnya vala
a hatan”) dokumentéalhaté az ,.isteni rendelésbdl felfegyverzett ifj0” (iuvenis divinitus
armatus) azonositdsa nemcsak Nagy Sandorral, hanem Nagy Frigyessel is, és némi
ligyeskedéssel megtoldhatdo mindez még Nagy Sandor legendas arcszinének (facies eius
ut pardi candida rubro suffusa) és tiizes 1ényének (indoles ignea, spiritus animi igneus),
sot ,,édes illatanak” (evmdio) kdzbeszovésével.

A ,pogany” antikvitds panegyricus-irdinak kelléktara a keresztény kozépkorban, de
még a felvilagosodas szazadaban is gyarapodhatott elokurkaszhaté bibliai példakkal és a
hellénizmus korabeli zsidosag fikcidival.'” igy példaul nem Gyongyossi Pal talalta ki,
csak éppen nyugodtan felhasznalhatta Nagy Sandor keleti hoditasanak 4tlatszo indokola-
sat: isteni indittatasbdl (divinitus) dontdtte meg a perzsa nagykiralyok zsarnoki uralmat
(potentiam tyrannizantem Persicam) ama bizonyos ifjikori dlomlatas hatdsara, amelynek
értelme jeruzsalemi bevonuldsakor a zsidé fopap lattara és szavainak hallatara vilagoso-
dott meg benne. Ennek a tiszteletet parancsold jelenségnek bibliai eldzményeként utal a
szonok Jézsué és Gedeon bibliai példajara (ut putatur: J6zs. 5-6, ill. Birék 6,12), valo-
sziniileg nem is sejtvén, hogy a losephus Flaviusnal hagyomanyozott fikcio kiagyaldi
el6tt ugyanezek a példak lebeghettek.

A Daniel-préfécia latomasanak Nagy Sandorra vald vonatkoztatasat Gyongydssi nem-
csak a kozismert torténetirokkal, hanem Arisztotelész (Hist. anim. c. 6) és az id. Plinius
(Nat. Hist. VIII, 17) tekintélyével is erositi. Utal tovabba Apellész festményére (4/exan-
der fulminifer), valamint Arkhipposz bronzszobrara, amely a kirdlyt supina facie caelum
suspicientem, tehat jAmborul az égre tekintének adbrazolta — mindezt a bibliai Jozafatra,
Ezékielre és David zsoltaraira valé siirii hivatkozassal.

Nem éppen a logika jegyében folytatodik a hodold irat a Hérodotosztél mindenkinél
kiilonb termetiinek és szebbnek abrazolt Xerxésszel. A perzsa nagykiralyhoz persze csak
Sault, Izrael elsé kiralyat, vagy Nagy Sandort, a préfécia szarnyas parducat lehetne ha-
sonlitani, aki kiralyi megjelenésii tarsakkal vette magat koriil. (Gondoljunk az ugyancsak
termetes novésii porosz testérokre!) Majd a makedon kirdly emberbaratsagat, kozvetlen-
ségét, a bibliai Saulénal dicséretesebb méltanyossagat emeli ki (v6. 1Sam. 18,9), — amint
ezt Melanchthon kornyezetében is szdmon tartottak.

A Daniel-préfécia kecskebak-allegoridja derék szonokunknak azt a kegyes joindulatot
(comitas) juttatja eszébe, amelyet Nagy Sandor a tudomany és a miivészet képviseloi
(oratores, mathematici, poetae, architecti, pictores, sculptores) irant tanusitott, nem

17 Nagy Sandor soha meg nem tortént jeruzsalemi Kitér6jérél vo. Morton SMITH, Das Judentum in
Paldstina in der hellenist. Zeit = Hellenismus und der Aufstieg Roms, szerk. P. GRIMAL, Frankfurt am Main,
1965 (Fischer Weltgesch., 6), 254:  Die Geschichte bei Jos. Ant. XI 325, dass Alex. nach Jerusalem gekom-
men ist, hat keinerlei Bedeutung” (ehhez a 382, 344. j.). Ennek a fikcionak a hazai kronikairodalomban is
megfigyelhetd lecsapodasarol lasd BORZSAK Istvan, A Nagy Sandor-hagyomdny Magyarorszdgon, Bp., 1984,
14.
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feledkezvén meg hadvezéreinek bokezli megjutalmazasarol, vagy a filozofusok, jogtudo-
sok és orvosok felkarolasardl sem.: Itt kerit sort Gyongydssi a kirdly nagyvonaliisaganak
példajaként az oroszlanok elé vettetett, majd kiralyi székbe iiltetett Liiszimakhosz torté-
netére (vo. Curt. Ruf. VIII, 1,17; Gyongyossi a filozofus-torténész Francesco Patrizi
tekintélyére hivatkozik). Itt taldlkozunk a tobbféle valtozatban elterjedt anekdotaval
(,,Nagy Sandor és az elfogott kal6z”): a Bodinust idéz6 Gyongyossi Demetriusa azt vagja
a kiraly arcédba, hogy & is csak a kalézmesterséghez ért (Alexandrum nihil praeter
piraticam didicisse), mire Nagy Sandor megszanja a merészen sz616t és ezredparancsno-
kava teszi.'"® Az ugyanitt olvashaté masik valtozat szerint egy katona egy szegény pa-
raszttol vette el a kecskéjét (hircum), majd a kirdly elé idéztetvén azt mondta, hogy 6
csak egy kecskének az elrabldja (se quidem esse praedonem unius hirci), bezzeg Sandor
az egész vilagé (totius orbis universalis, quasi digito intendisset Hircum volantem illum
esse: Dan. 8,5); szabadszajusaganak megtorlasa helyett a kirdly — pro libertate philoso-
phandi! — még meg is jutalmazta az illetot.

Mintha a kdzépkori moralizalasokat (vagy Bornemisza Péteriink példazat-zuhatagait)
olvasnok: Gyongyossi annyira belemelegszik az uralkodoéi kegyesség ecsetelésébe, hogy
a hires dkori festd tapintatos figyelmeztetését sem hallgatja el (ne akarjon a kiraly mtér-
tének felcsapni, mert hata mogott az inasok megmosolyogjdk); de mas valtozatban fel-
eleveniti Tiberius csdszar jozan bolcsességét is (vo. Suet. Tib. 32: a j6 pésztor csak nyir-
ja, de meg nem nytizza a ny4jat): itt Nagy Sandor inti le a tul kapzsi adoszed6t, mondvan,
hogy nem szereti azt a kertészt, aki tovestol tépi ki a zoldséget. ,,Ezzel a kijelentésével
kiilonbnek bizonyult Roboamnal, Saul fianal” (1Kir. 12,4—11).

Kiilon fejezet szol Nagy Sandornak a ,,szent személyek™ (sacrae personae) irant tanu-
sitott pietasarol — természetesen a losephustol (Ant. XI, 325) kell6képpen kiszinezett
el6adas nyoman: Tiirosz elfoglaldsa utan a renitens zsidok ellen vonuld, felbdsziilt kiraly
— az elébe jarulo papsag, de kivaltképp a fdpapi diszben megjelend Jaddus lattara — tiis-
tént leugrik lovarol, még 6 kér elnézést (prior pacem petivit), majd értetlenkedd vezértar-
sainak (satrapis) elmagyarazza, hogy valamikor — még otthon, Makedonidban — megje-
lent neki dlmaban e fépap masa (mint a Job konyvében szereplé Elifaznak: Job 4,12—16)
és megigérte neki, hogy gydzelem fogja koronazni hadi vallalkozédsat, ha megkiméli
Jeruzsalem vérosat és népét. igy hat meghallgatvan a szentirasban réla (Nagy Sandor-
rol!) olvashato jovendolést (Déan. 8,5-22), a korabbi adokat is elengedte és — quasi
Davidis aemulus — kiralyi adoményokkal gyarapitotta a jeruzsalemi szentélyt.

Kovetkezik Nagy Sandor ,tisztelete és buzgdsaga”, amellyel Homérosz kolteményeit
apolgatta (a parnaja alatt tartotta, vagy Dareiosz €kszertartd szekrényében hordozta ma-
géaval); ahogy Pindarosz thébai sziilbhazat megkimélte, vagy ahogyan hddité dtja soran
mindig tudds tollforgatdkkal vette magat koriil — akarcsak Frigyes, aki fiatal koratol
fogva szorgalmasan forgatja a Szentirast és naponta énekli David zsoltarait (huszonnyolc
zsoltarhely felsorakoztatasaval). De kiralyi elddeinek emlékét is olyan pietasszal tiszteli,

18 Lasd fentebb.
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mint ahogy Nagy Sandor megadta az ill§ tiszteletet még Kiirosznak, a perzsa kirdlyok
Osének is.

Ugyanigy Nagy Sandor az uralkodoi példakép éberség dolgaban: azért tartott a mar-
kéaban éjjel egy arany gombocskét (pilam auream), hogy ha tul mélyen talalna aludni, az
elernyedt tenyerébdl kihullo gomb csattanasa felébressze dlmabol, mivel egy hadvezér az
invigilantiandl silyosabban nem is vétkezhet. Mindezt Gjabb bibliai példak sorozata
koveti, akarcsak a hadi erények elészamlalasat.

A Nagy Sandor-i hédol6 iratot (haec mea in Alexandrum M. symbola) Melanchthon
ékes latin hexameterei zarjak:

Adspice Pellaeum Pardum, quo pulchrior alter
non fuit in toto, quem vicerat orbe, nec umquam
res similes gessit quisquam brevioribus annis... —

igy tart a szonok mintegy tiikrot az Gjkor Nagyja: Frigyes elé. A legvégén mondja el
annak a bizonyos régi pénzdarabnak (nummisma primitivum) a historidjat, amelyrdl a
bevezetdben mar szdéltunk: Derecske hajduvaros hatardban forditotta ki a f61dbol széntés
kozben egy Iklodi Istvan nevil parasztember, aki a leletet papjanak — vagyis Gyongyossi
Péalnak — ajandékozta. Most aztan kinek is lett volna illébb felajanlani, mint szamkive-
tettségében partfogojanak, oltalmazoéjanak, vere Alexandro Opitulatori? Nem is akérmi-
lyen tiikor ez a kisérbiras, hanem a Jakab apostol levelében (1,25) olvashaté szabadsdag
tiikore, speculum Eleutherias morale, amelyet szerzdje azzal az 6hajjal nyujt 4t az ural-
kodénak, hogy tisztjét majd — az igazsag korondjanak elnyerésében bizva — a szivhez
sz016 timoétheusi igékkel adhassa tovabb utédainak (2Tim. 4): ,,Ama nemes harcot meg-
harcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam...”

A két parhuzamos irashoz plutarkhoszi sziinkrisziszt fiiggeszteni alkalmasint folosle-
ges. A nagy makeddn kirdly alakja és torténeti szerepe ugyanugy szogesen ellentétes
megitélésekre adott lehetdséget az egykoru gordg tarsadalomban, a meghdditott orsza-
gokban, Romaban, késd-6kori és kozépkori viszonyok kozott, mint késdbb, az eurdpai
véltozasok hullamverésében hanykolodé 18. szazadi Magyarorszagon. Persze hogy mast
latott benne, illetleg a korabeli Nagyban a hazajabol kitildozott protestans pap és a
személyes okokbdl bebortonzott német kalandor, vagy annak rovidesen a Vérmezore
menendd tolmacsoldja. Ezt a kialtd kettdsséget probaltuk szemléltetni a két kiragadott
irdsmii prezentalasaval.
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