AJKAY ALINKA

AMADE LASZLO ES A PEREGRINUS-VERSEK

Amade Laszl6 miiveként kozolt két addig ismeretlen latin verset Csaszar Elemér
1917-ben.' Ez egy verspar, amelynek az els6 tagja egy ima, konyorgés Szent Peregrinus-
hoz, a masodik a szent nem éppen baratsagos valasza. A versek a Stabat Mater dolorosa
ritmusara irédtak, mindkettd 8 darab kilencsoros str6fabol all, amelyekben két felezo
nyolcast egy hetes csonkasor kovet. Amade igen kedvelte ezt a versfajtat és variacioit
mind latin nyelvili, mind magyar verseiben.

A Peregrinus-versektol teljesen fliggetleniil, 15 évvel kordbban Vértesy Jend is megje-
lentetett néhany ismeretlen Amade-verset és -levelet,” s ezek kozott talalhato egy latin
nyelvl koltéi levél, Amade vélasza Révay Jozsefnek. Ez a vers klasszikus iddmértékes,
disztichonos formaju. A harom versnek latszélag semmi kéze egyméshoz, am a késébbi-
ekben kideriil, hogy mégis egyiitt kell azokat vizsgélni.

Csaszar és Vértesy a Véghely-hagyatékbol vette a verskiaddsok alapjaul szolgélo kéz-
iratokat. Ez a hagyaték az Amade csaldd marcaltdi levéltaranak egy része. Véghely De-
zs6 Veszprém varmegyei alispan az egyik Amade-leszarmazottol kapta az iratokat.’
A Nemzeti Muzeum ¢€s a Levéltar rendezésekor nem maradt egyben a hagyaték. A Pe-
regrinus-versek — a tobbi Véghelynél 1évé Amade-verssel egyiitt — az OSZK kézirattara-
ba keriiltek, a misszilisek pedig a MOL-ba, az Uchtritz-Amade csalad levéltaraba.

A két Peregrinus-vers meg is talalhato az OSZK-ban, harom folio méretii oldalon.*
Meglehetésen hosszl cime van: Affectus ad Sanctum Peregrinum compositus a Barone
Ladislao Amade pedum doloribus affectu. Preces vincunt invincibilem et ligant Omni-
potentem. Sequitur responsum. PeregrinUs CeLestls peregrino bLaspheMo peDesqUe
pLorantl. Quare tu enarras justitias meas, existimasti quod ero tui similis, arguam te, et
statuam te contra faciem meam. Ps. 49. Ez a cim lényeges adatokat tartalmaz. A két vers
ebben a kéziratban dsszekeverve olvashatd, tehat minden konyorgd stréfa utan a szent
valasza kovetkezik.

A Vértesy Jend altal kiadott koltéi levél kéziratanak folkutatdsa nem konny( feladat.
O is a Véghely-hagyatékban 1év6 iratok koziil valogatott verseket és leveleket.” Mint mar
emlitettem, a mizeumi levéltar rendezésekor a Véghely-hagyaték nem maradt egyben,
igy Vértesy forrasai is tobb helyen keresendok. Az 4ltala kiadott versek kéziratai az

! CsASZAR Elemér, Amade LdszIé egy ismeretlen latin verse, ItK, 1917, 469-471.

2 VERTESY Jend, Adatok Amade LdszI6 életéhez, 1K, 1902, 77-100, 216-232, 350-368.
3 GALOS Rezs8, Bdré Amade Ldszlo, Pécs, 1937, 181.

4 OSZK, Fol. Hung. 1212-15, 54r-55r.

5 VERTESY, i. m., 78.
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OSZK-ban vannak, a levelek pedig a MOL-ban, a csaladi levéltari szekcioba lettek beso-
rolva,” meg is talalhatok itt.' Azonban az altalunk vizsgalt vers egyik leléhelyen sincs
meg, holott a Vértesy altal kozolt tobbi irds follelhetd. Vértesy Amade koltoi levele elstt
még egy latin nyelvii levelet is kozol, amelyet Révay Jozsef irt Amadénak 1756-ban, s
ebben megkéri, hogy birdlja el elsé magyar nyelvii kolteményét, amelyet elkiild neki,
mondvan, hogy a kezében van egész tovabbi koltéi sorsa, mondjon Amade, mint a ma-
gyar nyelvii poétaknak fejedelme, véleményt.” Ezutan kovetkezik Amade Responsuma,
mintha erre a levélre €s a versre lenne valasz. Révay font emlitett levele sincs meg sem
az Amade, sem a Révay csalad iratai kozott. Am a vizsgalandé harom verset nemcsak a
Véghely-hagyatékban lehet keresni, illetve megtalalni.

Orczy Lérinc kéziratos versei kozott talalhatok fiizetszerlien Osszeflizve Amade
Laszl6 Szent Peregrinushoz intézett versei.® Nem lehet tudni, hogy mikor és ki fiizte
Ossze a verseket, kinek a kézirasaval irodtak, sem azt, hogyan keriilt az irat az Orczyak
birtokéba. Lehetséges, hogy maga a szerz6 ajandékozta a csaladnak. Amade Laszlo
1729-ben vette feleségiil Orczy Zsuzsannat, akinek testvérdccse az ekkor 11 éves kisfiu,
Orczy Lérinc, akit Amade mint ,,dragha kiss Méltésadgos Lorincz Iffiu Urat, egy sogor-
kamot™® emleget. Am hazassagkotésiik utan nem sokkal meghalt Orczy Zsuzsanna gyer-
mekagyi lazban, s amikor 1731. méjus 31-én a kis Zsuzsika is meghalt félévesen, meg-
szakadt Amade kapcsolata a csaladdal, legalabbis egy idére."

A flizet 6t verset tartalmaz, az elsd harom latin nyelvii. El6szor a 1abfajés Amade
Laszld konyorgései olvashatok Szent Peregrinushoz, majd a szent vélasza kovetkezik,
aztan a latszolag ide nem illd koltdi levél Révay Jozsethez, végiil a két Peregrinus-vers
magyar forditasaval fejezédik be, amelyek eddig még nem jelentek meg, mivel azok csak
az Orczy-hagyatékban 1évo fiizetben szerepelnek.

A mar megjelent Peregrinus-versek eredetérél annyit lehet tudni, hogy Csaszar Elemér
szerint a kézirat valoszintileg Véghely Dezs6 hagyatékabdl valo, mint mondja: ,,egy bala-
tonvidéki foldbirtokos baratomtél kaptam.”'" Nem tudni, ki ez a barét, de allitolag bi-
zalmas viszonyban volt a csalddja az alispannal, innét valdszin{isithet6 a kézirat. Azon-
ban kénytelenek vagyunk foltételezni, hogy létezhetett egy harmadik valtozata is a ver-
seknek, amely nagyjabdl a jelenlegi kettdnek az otvozete, és Csaszar ezt hasznalhatta.
Ugyanis az altala megjelentetett koltemények egyik kézirattal sem egyeznek meg ponto-
san, s az eltérések nem pusztan figyelmetlenségbol fakadnak. Kétségtelen, hogy a strofak
elrendezése, az egyes szoeltérések inkabb a Véghely-hagyatékban 1évokhoz teszik ha-
sonlova, mégsem allithatjuk egyértelmiien, hogy kiadasanal ezt a kéziratot hasznalta

S MOL, Uchtritz-Amadé csalad levéltara, P szekcio 694. 3. tétel 5. csomo. Missilisek.

" VERTESY, i. m., 218.

8 MOL, az Orczy csalad levéltara, P szekcié 523. Varia irregestrata, 10. csomo, Preces Laurentii Orczy,
750-757. Kiilon koszonet H. Kakucska Marianak a kéziratért.

*MOL, az Orczy csalad levéltara, P szekcio 519. Familiaria, 12. csomd.

10 Létezett allitolag egy levélcsomo a Roffi Borbély csalad levéltaraban, amely baro Orczy Lorinc és Ama-
de Laszlo levelezését is tartalmazta. CZOBOR Alfréd emliti a Turul Levéltdri értesitd rovataban, 1929, 72.

" CSASZAR, i. m., 469.
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volna Cséaszar. Suspiria f6cimmel kozli a verseket, holott ez egyik kéziratban sem szere-
pel, azokban Preces talalhaté. A Csaszar altal emlitett kéziratban is kéthasdbosan van
elrendezve a vers, de nem drulja el, hogy az altala hasznalt formaban (oszlopszeriien
elrendezve, balra a konyorgés, jobb oldalon a valasz), vagy pedig a ma ismert Véghely-
féle kéziratban 1évd osszekevert (egy konyorgd strofara egy valaszold kovetkezik) for-
maban. A cimbdl is csak valogatasszeriien kozol sorokat. A Véghely-féle kézirat cimét
fontebb idéztik, az Orczy-hagyatékban 1évoé alabb olvashatd, A Cséaszéar-féle kiadas
azonban csak ennyit mond: Suspiria Baronis Ladislai Amade in doloribus pedum con-
stituti Ad Sanctum Peregrinum Preces vincunt invincibilem et ligant Omnipotentem, a
szent valaszahoz még annyit odair: Responsum Sti Peregrini. Lehet, hogy csak kihagyott
részeket a tul hosszii cimbdl, bar nem egyezik a nyelvtani eset sem (az Orczy-félében
Amade genitivusban van, a Véghelyben ablativusban), de nem is ez okozza a legnagyobb
fejtorést. Csaszar kiadasaban szdmozva vannak a strofdk, ahogyan az Orczy-félében is,
viszont az OSZK-beliben nincsenek. Az ablativus jelolésére Csaszar ugyanolyan ékeze-
tes a-t hasznal, mint az Orczy-hagyatékbeli kézirat, ilyen megkiilonboztetett betli a Vég-
hely-hagyatékiban nincsen. Itt most a szamos apro, a jelentést kiillonosebben nem valtoz-
tato betiivariaciokat nem sorolom fol, mindkét kézirattal nagyjabol ugyanannyi hasonld-
sag és eltérés van. Am az elrendezés és a leiras alapjan az a legvalésziniibb, hogy lehetett
Véghely Dezso birtokdban még egy masolata a verseknek, és Csaszar ezt hasznalhatta {61
kiadasahoz."

Véghely-hagyaték Orczy csalad levéltara
Szt. Peregrinushoz Szt. Peregrinushoz
|| (OSZK, Fol. Hung. 1212) | (MOL, P szekei6 523)
Szt. Peregrinus valasza /] Szt. Peregrinus valasza
(OSZK, Fol. Hung. 1212) I3 (MOL, P szekei6 523)

Vértesy kozlése: Amade levele Révaynak
(a kézirat nincs meg)

a Peregrinus-versek magyar forditasai
(MOL, P szekci6 523)

Csaszar kozlése: a két Peregrinus-vers Responsum: Amade levele Révaynak
(a kézirat nem egyezik egyik meglévével sem pontosan, | (MOL, P szekei6 523)

ahogy az Orczy-féle is ennek egy tavolabbi masolata lehet)

12 Az OSZK-ban van egy leveleskonyv (Fol. Lat. 3692), amelyben szintén megtalalhato a két Peregrinus-
vers. Ez a kézirat nagyjabol a Véghely-hagyatékban 1évének a hanyagabb masolata lehet.
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Mar emlitettiik, hogy Vértesy Jend kozolte Amadénak egy latin nyelvii koltoi levelét
Révayhoz, amely egy vélaszlevél, s kozvetleniil ez elott egy rovid, szintén latin nyelvi
levelét Révaynak, amelyhez csatolta elsd magyar versét, hogy Amade mondjon réla vé-
leményt. Az Orczy-anyagban csak a Responsum van meg, a Révay-levél nincs, mivel a
kettdnek semmi koéze egymashoz. A két versvaltozat (az Orczy-féle és a Vértesy altal
kozolt), nem szamolva a kis- €s nagybetiis eltéréseket, a szérendbeli és az interpunk-
ciondlis kiillonbségeket, 21 helyen tér el egymastdl. Ezek kozt vannak szinonim szavak
(Atroposque—Steropesque, Alpibus—montibus), van néhany félreolvasis (animatque—
animalque, vale—tace, quasinus—qua simus), olyan eset is van, amikor talan a hasznalt
kézirat szovegromlasa miatt nem lehetett kiolvasni a megfeleld szot (ru—frui). Mindezen
kiilonbségek alapjan megallapithatd, hogy ennél a versnél is mas kéziratot hasznalhatott a
szovegkiadd, mint ami az Orczy-hagyatékban van.

Ugyan a kiad6 egymas mellé tette Révay és Amade irdsat, am Amade verse biztosan
nem az udvarias, tisztelettudé hangu, szerény, kérd levélre valasz. Vértesy valoszinlileg
sosem latta a Peregrinus-verseket (amelyek pedig megvoltak ugyanebben a hagyatékban),
ennek megfeleléen nem is vette €szre, hogy a peregrinus sz6 mast is jelenthet, mint egy-
szerli vandort. A kéziratban nagy betlivel van ugyan irva, de ezt nem vette figyelembe,
amit nem is lehet tilzottan hibdjaul f6lréni, hiszen gyakorta nincsen jelentdsége a szo-
kezdé betiik nagysaganak.

Mindenekel6tt a versekkel kapcsolatba hozhatd, Amade melletti masik szerepldrol
kell besz€lni. Révay Jozsefrdl tulajdonképpen nem tudjuk, hogy kicsoda. Nagyon sziik-
szavu minden feljegyzés rola, sok lexikonban még csak meg sincs emlitve. Nem tudni,
hogy mikor sziiletett, mikor halt meg, mind6ssze annyi bizonyos, hogy szklabinai €s blat-
nicai bar6 volt, magyar kiralyi helytartésagi tanacsos, Turéc megye 6rokods foispanja.
Harom munkaja jelent meg: Panegyricus, 1751; Honorati, 1759; Epithalamium, 1760."
Talan azonosithaté Nagy Ivan csaladfai alapjan azzal a Jdézseffel, aki aranysarkantyis
vitéz volt, és 1767-ben halt meg."* Azt sem allithatjuk biztosan, de valdsziniisithet6, hogy
Amadét nem ismeretleniil kereste fel versével, ugyanis Honorati cimli kolteményét
Illéshdzy Janosnak ajanlja, akinek az édesapja Illéshazy Jozsef, Amade régi baratja.
Amadénal egy-két generacidval fiatalabb volt Révay. Hogy hogyan alakult a kapcsolatuk
és mi okozhatta 6sszeveszésiiket, nem tudni. Biztos, hogy Révay megsért6dott valamin,
talan éppen az elkiild6tt magyar verse biralatan, és azért irta Amadénak Szent Peregrinus
nagyon sértd hangvételii valaszversét. Ugyanis valoszintisithetd, hogy a masodik Pereg-
rinus-verset, a szent valaszat nem Amade L4szl6 irta, hanem Révay Jozsef.

Amade Lészlo szamos szerelmes verse mellett néhany valldsos témajut is irt. Ezekbol
mindossze kilenc maradt fonn és a Peregrinus-vers. A szentek koziil Marian kiviil csak
Nepomuki Szent Janoshoz irt még iméakat. Hasonld a felépitésiik a Szent Peregrinushoz
irotthoz, csak ez utdbbi érettebb, egy megviselt, nagyon beteg ember konyorgése. J6 tiz
év lehet a két szenthez irott versek keletkezése kozott. A Nepomuki Szent Janoshoz irott

13 SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, X1, Bp., 1906, 849.
“'NAGY Ivan, Magyarorszdag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal, 1X, Pest, 1862, 718.
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imak 1755-ben megjelentek mar," a Peregrinushoz irott pedig valamikor élete végén

keletkezhetett. Ha hinni - lehet a, Véghely-féle kézirat kronoesztichonjanak (PeregrinUs
CeLestls peregrlno bLaspheMo. peDesqUe pLorantl), a szent valasza 1764-ben irédott.
Amade ez év december 22-én halt meg, tehat valamikor az év els6 felében keletkezhetett
a valaszvers, mivel még Amade a sajat valaszat is megirta erre, a koltéi levelet.

Egyébirant mind a Nepomuki Szent Janoshoz, mind a Szent Peregrinushoz irott imak-
bol kideriil, hogy Amade tisztdban van az altala megszodlitott szent csodatévd erejével.
Mindkét szenthez irott imdiban el6szor eléadja a szent tetteit, majd a sajat konyorgését.
Az altalunk vizsgalt Peregrinus-versnél is hangstlyozza a sajat nyomorusagat, majd el-
mondja, hogy a szent is ugyanolyan 1abf4jds volt, mint 6, s6t majdnem levagtak a 1abat,
amikor Isten meggyogyitotta 6t. Ezért, mivel pontosan tudja, hogy milyen fajdalmai
vannak a koltdnek, kéri, segitsen rajta, hogy a kozbenjarasaval meggyogyulhasson 6 is.
Az is kideriil, hogy Amade pontosan ismeri a szent legendajat, tobbszor is emliti, példaul
a 4. versszak els6é sordban, hogy ,,septem lustris non sedisti”, ugyanis pontosan 35 évig
nem it le Szent Peregrinus. Taldn a kevéssé ismert szentek kozé tartozik Pellegrino
Laziosi, aki 1265 koriil sziiletett Forliban, egy Bolognatdl délre fekvd kisvarosban.
A szervita szerzetesrend tagja volt, aszketikus blinbanatanak az volt a {6 jellemzdje, hogy
nem {ilt le, csak térdelt vagy allt. Ez a kiméletlen életmdd eredményezte azt, hogy a jobb
lababan olyan betegség tamadt, amire nem volt gydgymod, az orvosok szerint amputalni
kellett volna a labat. Almaban aztan latta Peregrinus, hogy leszall a keresztrél Jézus, aki
meggyogyitotta a labat.'® Amade egész életében mélyen vallasos ember volt, aki nagyon
tisztelte Mariat és a szenteket, kiilonosen életének utols6 szakaszaban, amikor még in-
kabb a vallas fel¢ fordult. Elképzelhetetlen, hogy egy blaszfém, csufolédé szoveget adott
volna egy szent szdjaba, aki rdadasul az 6 karara csufolédik meglehetésen durvan. Csa-
szar Elemér azt irja, hogy ismerve Amade ,,szenvedélyes verscsindlo hajlamat s nagy
készségét még a latin versek irdsdban is, meg konnyelmi, czinikus természetét, igen
valdszinli, hogy szatirdjanak €lét maga ellen forditotta. Hogy masokat megnevettessen,
Amade szivesen élczelt még a maga rovasara is.”'” Ennek a kijelentésnek a helyessége
teljes mértékben megkérddjelezhets. Tulzottan élcel6dd miive tan egy sincs; abban, ami-
re Csaszar hivatkozik példaként, a Nétlen s hdazaséletben ugyan szatirikusan dbrdzolja a
nbs ember keserveit, talan sajat tapasztalata is inspiralta, mindenesetre korantsem olyan
durva hangvételli, mint a szent valasza. Azonkiviil sosem irt blaszfémikus verset, elkép-
zelhetetlen, hogy egy nyomorult imddkozo embert kigiinyolna, az altala megszolitott
szent széjaba adva a gyalazkodo szavakat. S rdadasul mindezt a sajat kérara. De minden-
nél nagyobb bizonyiték szamunkra, hogy a masodik Peregrinus-verset nem Amade irta, a
koltoi valaszlevél.

Az Orczy-anyagban 1év0 Responsum alcime ugyan csak egysoros, a Vértesy Jend éltal
kozolt valtozatban azonban az is oda van irva, hogy Stultorum 49. Ez egyértelmi utalas a

15 Buzgé szivnek énekes fohdszkoddsi. Bétsbe. Nyomtattatott Kurtzbock Gyorgy, Univ. Typogr. Betiiivel,
Bagner-Gassen név utzaban, Hof-glaseris nevd hazban, 1755. esztendében.

' Bibliotheca Sanctorum, X, Roma, Citta Nuova, 19611987, 468-480.

17 CSASZAR, i. m., 469.
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vélaszvers eldszavaban idézett 49. zsoltarra, amely a helyes Isten-tiszteletrdl szl és a
btinosoket inti. Erre hivatkozva, ,;idézi” Amade az Aaltala Kkitalalt, fiktiv ostobasdgok
konyvének 49. darabjat. A koltoi levél 54 soros, ebben fejti ki Amade, hogy mennyire
megbantddott Révay igazsagtalan giinyolodasan. Tulajdonképpen majdnem minden sora
Iényeges ennek a levélnek vizsgaloddsunk szempontjabol. Mar az inditds is érdekes,
hiszen azt irja Amade (szabadon forditva), hogy ,,a vizkorsadgos Amade tidvozletét kiildi
neked, sdnta Révay, semmit ne valaszolj nekem, te Momus, hanem csak ezt olvassad.
Amelyben most irok, ugyanabban az allapotban szenvedtél velem, hasonl6 vagyok hoz-
zad a szenvedésben. Ugyanabban a betegségben szenvediink mindketten.” Ezutan arrol ir
Amade, hogy az 6 sorsa konnyebb (ti. Révayé), mert varosban élhet, méghozza Pozsony-
ban, ahol 6 sem volt idegen. Itt minden kocsmaban az § tetteit mesélte mindenki. S vald-
ban, nem is olyan régen, az 1750-es években még sokszor megfordul Pozsonyban, Méria
Terézia 1754-es latogatasakor is ott van, sokat jar szinhdzba, tdncolni azonban mar nem
tud. Kamarai tanacsossaga azonban sok alkalmat nyujt a szérakozasra, Palffy Lipot és gr.
Illéshazy Jozsef tarsasdgaban sokat kocsikdznak és jatszanak. Még 1758-ban is eldicsek-
szik szeretett rokonanak, Viczay Mihalynak, hogy a kértyajaték mennyi nyereséget ho-
zott neki, régi jatékszenvedélyét sosem tudta legy6zni. De nem is a jaték volt, ami 6t
allandé anyagi nehézségek kozt tartotta, hanem rengeteg pere, amely a korabeli birdsagi
allapotokat tekintve hosszii évekig huzodott és nagyon sokba keriilt. Eppen 1758-ra sike-
riilt valamennyi perét befejeznie, de ekkor mar a csaladi eziist is zalogba kertilt. 1761-
ben kéri feljebbvaloit, hogy mentsék fel a hivatala alol megromlott egészségi allapota
miatt, s €lete utolsé két évében mar tobbnyire csak birtokain él. Megfordul Pozsonyban
egyszer-kétszer, még utoljara 1764-ben is, amikor megkapja Maria Teréziatol az orszag-
gytilésbe hivo iratot, de ekkor mar nagyon beteg, menti is magat, hogy nem tudna Maria
Terézia labai elé leborulni, mert nem birna onnan folkelni.'®

Tehat a multbeli pozsonyi életnek ez az emlegetése is megerdsitheti a kronosztichon-
ban 1évé 1764-es datumot mint a versek keletkezési idejét. A koltoéi levélben a tovabbi-
akban Amade a mostani nyomorusagos helyzetét abrazolja, némi Onirénidval magat
oroszlanhoz €s vén kecskéhez hasonlitva. Elmondja, hogy nem szédmit, milyen csaladbol
is szarmazik, hidba az 6sok, nincs semmi hitele. Gyakran kiildi Balassat (Balassa Jozsef,
Amade hiiséges udvarbiraja) a varosba, ahonnét iires kézzel jon vissza. Ures a kincstar,
»dagadt labakkal szenved, és dagadt elmével is”, akinek gyakran mondta az apja, hogy
elfajzott, rossz fit. Ezutan tér ra levelében a szamunkra kiilonosen érdekes mondandora.
»Meg merészeled zavarni a szerencsétlennek a csendes nyugalmat, és egy megviselt férfi
kegyes imait dcsarolni. Igy hat mar6 foggal, te Zoilus [Homérosz ellen iré alexandriai
grammatikus, aki magénal jobbakban is hibat talal], marsz bele az isteni Peregrinushoz
sz6l6 himnuszba, amelyet irtam. Kegyetleniil marcangolod ezt, ¢s Oriilt dithot okadsz
ostoba tréfakat keverve a keserliségbe. Nem kiméled a szerencsétlent, akinek a sorsa
letelt, aki csekély napjait mar szégyenfolt nélkiil €li. Szabados voltam, bevallom, de
sikamlds életemet siratom, allanddan kiéltva: konyorilj, kegyes Istenem!” Ebbdl a par

13 Az ¢letrajzi adatokra lasd GALOS, i. m., 162—178.
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sorbol vilagosan lathatjuk, hogy Amade irt egy konyorgd imat Szent Peregrinushoz, és
durva modon kiglinyolta ezt Révay Jozsef, amely mi mas lehetne, mint az ellenvers, a
szent valasza.

A levélben ezutan mar csak Révay szidasa kovetkezik, minddssze négy sorban, majd e
szavakkal fejezi be Amade az irast: ,,Mit id6zom? Héat hallgass. Ne irj nekem semmit
vissza: nem akarok veled 6sszelitkozni. Nem énekelsz édes dolgokrdl; arkadiai barom
vagy.”

A két Peregrinus-vers stilusaban is jelentds kiilonbségeket mutat. Amade imajaban
nincs mitoldgiai utalds, a szent valaszaban van (Venus, Orcus, Styx). Amade mindig
nagyon lgyelt verseinek prozodidjara, megmaradt latin verseiben alig van elizid, a va-
laszversben ellenben szdmos elizidt lehet taldlni, prozodiailag ligyetlenebb. Amade végig
Szent Peregrinushoz beszél, a vélaszvers szentje pedig tobbnyire Amadéhoz, de a 8.
versszakban Jézushoz. Amade csak Istent ir (Deus), a feleletben Jézus szerepel. Amade
csak az egyik labat fajlalta, végig egyes szamban haszndlja, a valaszversben tobbes szdm
van. Latinsdgaban is kiilonbozik a két vers. Amade nem haszndlja az instans alakot, a
felelet igen. Amade nem ismeri a kozbevetett praepositiét (,pedum a tumoribus™).
Amade eldszeretettel hasznalja az ablativus limitationist és az attributum praedicativu-
mot, a szent valaszaban egy sem szerepel. Osszefoglalva tehat ismételten megallapithat-
juk, hogy olyan jelent6s stilusbeli kiilonbségek vannak e két versben, amelyek alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy két kiilonb6z6 szerz6tol szarmaznak, nevezetesen Amade Léaszlotol
és Révay Jozseftol.

Par szot kell még szolni a két Peregrinus-vers forditasarol is. Az teljes bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a latin versek keletkeztek hamarabb, és a magyar ezeknek a forditésa,
mint Amade mas magyarul és latinul is meglévd verse esetében is (Magna Diva!-Nagy
szentsége). A Peregrinus-imandl a latin elsébbségét mutatja, hogy abban pontosan meg van
adva, hany évig nem iilt le a szent, a forditdsban mar csak az van, hogy ,,sok esztenddkig”.
A latin minden esetben pontosabb, mint a magyar. Hogy ki forditotta a verseket, nem lehet
tudni, talan Amade, de az is lehet, hogy méar az Orczy csalad rendelte meg a forditast. Min-
denesetre csak a két Peregrinus-verset forditottak le, a koltoéi levelet nem.

Preces'’
Baronis Ladislai Amade podagrici
Ad Sanctum Peregrinum.
Thema
Preces vincunt Invincibilem, et ligant omnipotentem.

1. En viator peregrinus

Ad te Sancte Peregrinus
vota mea immolo!

19 Az atirast betithiven végeztiik el, a kis- és nagybetiiket, valamint az interpunkciokat megtartottuk.
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Ad te clamo, clemens audi
Vota Supplicantis claudi
Nomen tuum recolo.
Deum et Mariam ora.
Serve Mariae, exora
adsint mihi misero!

Tu scis qvanta jam sim passus
Vides qvam sim totus lassus
qvot jam annis patior!
Tot jam fractus medicinis,
Mirum qvod jam non sim cinis
Tot expensis crucior!
Omnem opem jam despero
In te Dive solo spero
Nullus mihi certior.

Tantae Dominae es servus,

Ad te curro tanqvam cervus,
corde sed non pedibus.

Miraculis clarus vir es,

Da langventi pedi vires,
Divinis effectibus

Jacens miser vix jam spiro,

Te voco, ad te suspiro,
intimis affectibus

Septem Lustris non sedisti,

Vel flexisti, vel stetisti,
qvanta patientia!

In tormentis heu fuisti,

Pedis cauerenam (!) tulisti,
Vix ulli credentia!

Pes debebat amputari

Cum non poterat sanari
ulla jam medicina

. Ast Crucifixus Salvator,

Fuit momento Sanator,
desperati vulneris.
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Nam Ipse ad te tetendit,
Sacrum brachium extendit,
vindicator funeris.
Claudicanti pedes rexit,
Sacra voce te erexit,
Etsi funus fueris.

6. Qvi es Deo tantum charus,
Inter Sanctos clarus, rarus,
pro me qvoqve supplex sis.
Caeco lumen, et pes claudo,
Te imploro, Patrem laudo.
Sana me, potes, si vis.
Miserere, miserere,
Miser pede, miser aere,
cesset tandem morbi vis!

7. In te unice confido,

Adsis clienti tam fido,
patientem respice!

Da medelam supplicanti

Tua merita sint tanti,
Langvidum ne despice!

Per Dei Matris amorem,

Ach seda pedis tumorem,
Desperantem refice!

8. Ero tibi semper gratus,
Vivam posthac timoratus,
Deo dabo gloriam.
Ejus Sanctae Genitricis
Afflictorum solatricis
exaltabo gratiam.
Ut sic pede, mente sanus.
Possim ire senex canus,
ad aeternam patriam.
Amen.
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Responsum Sancti Peregrini.
Thema
Qvare tu enarras justitias meas? Existimasti, qvod ero tui similis: arguam, et statuam te
contra faciem tuam. Ps: 49.

1. Peregrinus Viatori

Maximo blasphematori
De caelo hoc folium.

Ut ne mihi sis molestus

De qvo dignos promo qvestus
Epicuri Dolium.

Cupis Jesum ut exorem,

Et pro te Mariam implorem,
foedum mundi lolium.

2. Ejulas te tanta passum,
Tanta sufferendo lassum
neqvam serve Veneris,
Ipse te sic afflixisti
Nam ut helluo vixisti
jam ab annis teneris
Tu seductor permultorum
Juvenum, et adultorum,
Probrum tui Generis.

3. Ploras tuam paupertatem,

Postqvam praeter libertatem,
cuncta dissipaveras.

Pedum qvereris dolores,

Qvos ob tuos spurcos mores
ipse procuraveras.

Opem meam tu inclamas,

Qvi nunc qvoqve Scorta amas,
usqve qvae amaveras.

4. Lustris Septem non Sedebam,
Stans, vel flectens vix edebam,
Summa patientia!
Tu execrabili exemplo
Non oras, rides in templo
Jesu in praesentia!
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Vertis te ad has, et istas,
Turbas ad altare Mystas,
Solita dementia.

Inter Sanctos eram clarus,
Mihi Semper erat charus,

Miser Subditorum Grex.
Tu in illum ut Tyrannus,
Injicis vi saepe manus,

Vis ut cesset omnis Lex.
Praeter furias, nil sapis,
Florem puellarum rapis,

Ach nefande carnifex.

Deus venit solaturus
Pedes meos sanaturus
edito miraculo.
Qvi illum aeger, et sanus,
Puer, juvenis, et canus
Non laesi piaculo.
Nullam interponis moram,
[llum ad hanc usqve horam,
Tu transfigis jaculo.

Confugis ad Dei Matrem,
Qvi non habes Deum Patrem,
sed pro patre diabolum
Illam venturam non spera,

De sanitate despera,
culpis scatens stabulum
Quae res Mariam leniret?
Ut illa ad te veniret,
certum Orci pabulum.

Ergo ne fac JESU Xte,

Ut Salvetur Lurco iste
pedum a tumoribus!

Pro criminibus obscaenis,

Plecte illum dignis poenis,
Morbis, et doloribus.



Ne poeniteat: hoc adde,
Eum totum qvantum trade
Stygiis tortoribus.

Responsum Baronis Ladislai Amade ad Baronem Josephum de Réva.
Thema
Memento, ut sapias, qvia tempus est.

Mittit hydrops Amade claudo tibi Reva salutem,
Nil mihi rescribas Mome, sed ista legas.

Qva tibi nunc scribo, mecum jactaris eadem
Conditione, pari sum tibi judicio.

Afficimur miseri morbis aeqvalibus ambo:
Mitior at tua sors, nam potes urbe frui.

Donec eram sospes, versabar in Urbibus, ac tu
Incola Posonii, non peregrinus eram.

Hic mea praecipuis narrantur facta tabernis,
Nec juvenes, vetulae, compta puella silent.

Me populus, Cives, urbis qvoqve compita noverunt,
Ingenuisqve omnis lusibus apta Domus.

Nunc lecto affixus, viridis delicta juventae
Expio, nec Divus fert Peregrinus opem!

Ut Leo decrepitus fractaqve ad praelia cauda,
Excutit insanas vix aliqvando jubas.

Ut procul annosus, confectis viribus hircus,
Per sata lascivum qvaeritat arva gregem.

Langveo sic patriis Veneris sub sidere natus
In Laribus, putrido corpore, mentis inops.

Qvippe relegari voluit me Fiscus ad instar
Solatii: Religvum nil mihi, nulla fides!

Heu mihi nulla fides! vacuus qvam saepe Balassa
It, redit ingrata tristis ab Urbe meus.

Dum nummos: sine pignore non habet, inqvit amicus.
Qvaerit ubi ancillas: nulla reponit, adest.

Ut pedibus tumidus, tumida qvoqve mente laborat,
Est vacua urna, tuus nilqve moratur Herus.

Qvid meministe juvat, qva simus origine nati!
Qvae fuit eximiis turgida saepe Viris.

Saepe Pater dixit: Tu degener, improbe fili!
QUi ruis ante diem certus in interitum.
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Infelix ego sum! — Sed tu vulcania proles,
Vultu; trux, oculis, ore feroce myops.

Qvem Cyclops, Atropsqve colunt, nigrigve sodales,
Qvosqve in Carpaticis montibus ursa fovet.

Audes afflicto placidam turbare qvietem,
Et pia contriti carpere vota viri.

Siccine tu Divo, qvem dicavi, Peregrino
Hymnum, mordaci zoile dente secas?

Impius hunc lanias, vesanasqve evomis iras
Miscendo stolidos inter amara sales.

Non parcis misero, cujus fortuna peracta est,
Qvi ducit modicos jam sine labe dies.

Liber eram, fateor; sed lubricam defleo vitam,
Jugiter exclamans: parce benigne Deus!

Te Venus odit, amat Stygius te janitor orci;
Bardus, et incultus, nullius es fidei.

Civis inurbanus, mordax, animalqve superbum,
Consilio, castris transfuga, virqve malus.

Respice qvaeso trabem, sub qva vitae alea sortem
Decidit qvondam. Qvid moror? ergo tace.

Nil mihi rescribas: Tecum confligere nolo:
Dulcia non cantas; es pecus Arcadicum.

Szent Peregrinushoz Bar6 Amade Laszlonak Konyorgése, labainak gyogytlasaért.

Az konyorgés meg gy6zi a’ Gydzhetetlent,
Es kotozi a” mindenhatot.

1. En utazé sohajtozom,

hozzad Szent Peregrinusom
Kialtasom halgasd meg!

Mivel labam sebesedett,

azért kérem szent nevedet,
Kinnyaimtil mencsél meg!

Az Istent, és Mariat kérjed,

Ezek eldtt haicsd meg térdgyed,
Es egészlen gyogyics meg.

2. Latod hoszszas sinl6désem,

beteg agyban fekiivésem,
Szornyii nyavalyaimban.
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Ennyi sok orvoslasoktul

csak alig hogy éltemen til
nem vagyok fajdalmimban

Nem is bizok senkiben mar,

Es orvoslast csak t6led var
Labam nagy kinnyaiban.

. Mint szarvas sebes voltaban,
hozzad futok nyavalydmban,
szivvel, és nem labakkal.
Mivel hogy igen nagy Szent vagy,
fajos ldbamnak erdt adgy
Menyei hatalmakkal.
Tekéncs hoszszas kinlodasom,
hald meg szives sohajtasom,
buzgo zokogésokkal.

. Sok esztendokig nem iiltel,
Vagy altal, vagy térdeplettel,

Ez melly csendes szenvedes!
Mennyi kinokat el tiirtél,

Es nyavalyakat szenvettél,

Ez elétted mind kevés!
Labad maid el végattatott,
Mivel meg nem gydgytlhatott,

Ez volt az igaz tiires!

. De meg fesziilt tidvozitd
faidalmidon volt segitd,

e dithés nyavalyadban!
Maga hozzad ereszkedett,
Es sebedre kenetet tett

hogy ne legy kinlédéasban!
Vilagossan meg gyogyitott.
Es labaidra allitott

Ne legy sok jajgatasban.

. Ki a’ Szentek kozt olly nagy vagy,
Isten el6tt hatalmad nagy,
én értem is esedezz.
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Az Vakoknak latasokat
Lab fajok gyogyulasokat
Konydrgésekre szerezz.
Koényorilly rajtam szegényen,
Romland¢ cserép edinyen,
az egekbiil reAm nézz!

7. Légyen vége kinnyaimnak,
Es iszanyu fajdalmimnak,
hald meg szavat szolgadnak!
Sziiz Maria szeretetiért
Szent Nevének érdemiért
Légyen daganatimnak
Sziinete, €s orvosldja
Te legyél meg gyogyitoja
illy nyomorult badgyatnak.

8. Ha eztet nékem meg nyered,
Es kérésem meg nem veted,
Istennek halat adok.
Boldogséagos Szliz Marianak
Betegek orvosldjanak,
uj szivet bé mutatok.
Es igy ép labbal, és kézzel,
Nyugott elmével és észszel,
Menyorszagba be jutok.
Amen.

Szent Peregrinus Felelete.
Miért beszélled ki te az én igassagimat? véled, hogy hozzad hasonld 1észek? meg
feddelek, €s meg piritom orczadat. Ps. 49.

1. Szent Peregrinus igy felel:
Mindent mocskosité Level
fertelmes szitkozodo!
Nékém ne alkalmatlankodgy.
Es semmit ne panaszolkodgy,
Részeges, és tobzddd
Jesust, s Ma[r]iat kivanod,
Segedelmeket ohajtod
gonosz paraznalkodo!
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2. Nagy kinnyaidat emlited,

Hogy iszanyu szenvedésed
Hiv szolgaja Vénusnak.

Ennek oka magad voltal,

Mivel mindég korhelykottal,
idein napjaidnak.

Te sok iffiat meg csaltal,

Es éltest gonoszra vontal,
gyalazdja Fajtadnak!

3. Sok faidalmad, s kinlédasod,
Es szegénységre jutasod,
csak most jut € eszedben?
Meért koltottél erdd felett,
Es oda, hova nem kellett,
azért nincs erszényedben.
Még is segedelmem kéred,
De Istenedet nem féled,
maracz rosz erkélcsédben.

4. Valé hogy én sok ideig,

terdeplettem maid mindetig,
bekességes tliréssel.

De te Isten hajlékéaban

Es néki szentelt hazaban
vagy csak tobb nevetéssel.

Ide s’ tova tekéngetel

Czinkusidnak integetel
Szérnyii vakmerdséggel!

5. AzIsten engem segitett,

Es Kinnyaimbul ki mentett
illy nagy csuda tétellel.

Mert 6tet mindenkor kértem,

Imadtam, tiszteltem, s’ féltem.
Nem sértettem vétkekkel.

O hozzaja folyamodtam,

Soha meg sem is bantottam
Mint te olly sz6rnytiséggel.
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6. A Szentek kozt tindoklottem,

Eletemet ugy toltéttem,
hogy minden meg kedvellyen.
Az nem volt ugyekezetem
Sem olly gonosz természetem
hogy télem minden féllyen.
De te nem kivansz egyebet,
csak az gonosz feslettséget,
azért kin ne kiméllyen.

. Azon kérsz hogy Sziiz Marianak,

Kény6rogjek Szent Anydmnak,
Téarhaza gonoszsagnak!

Annak ne vard segedelmét,

Se ne reméllyed kegyelmét,
Edénnye undoksagnak!

Ne varjad egességedet,

Semmi eleves mentedet
Mestere bordély hdznak.

. Ezen Ember el6tt Jesus

Kérlek, hogy inkabb tavul fuss.
Kinnyait ne enyhitsed.
El k6vetett biineiért,
Es fertelmes életiért,
inkabb jobban biintessed,
Ezen f6liil 6rdog kézbe,
Es kinl6dé gydtrelembe,
Pokol tlizebe vessed.
Vége.



