MUELEMZES"

ZENTAI MARIA

OSVENYEK ES ROMOK

Jorge Luis Borges novelldjaban, Az eldgazo osvények kertjében szé esik egy kinai
miivészrol, aki megigérte, hogy ir egy regényt €s megalkot egy labirintust. Hagyatékabol
kideriil, hogy a ketté egy: a regényben a cselekmény minden valaszitjan, elagazasan
megirta az osszes lehetséges folytatast, majd ezt a mddszert ismételte minden Gjabb sza-
lon. ,,Az iddk végtelen sordban hitt; szétagazd, osszefutd és parhuzamos idok szE€ditd és
novekvd halozatdban”. A regénylabirintus igy egyenrangu részek halmazava valt, amely-
ben minden lehet6ség megvaldsult, de nem lehetett dsszefiiggést, folyamatot teremteni
benne.

Az elagazé osvények kertje eldaddsom metaforaja: értelmezés-darabjai mindig uj
irdnyba indulnak, a szovegnek mas-mas aspektusat tekintve alapnak. Nem torekszem
arra, hogy egységes értelmezéssé formalva dsszhangba hozzam dket (van, amit nem is
lehetne), de arra sem, hogy a lehetdségek koziil valamelyiket érvényesebbnek tekintsem a
tobbinél. Nem indulok el minden svényen: csak az istenekkel és az dlmokkal foglalko-
zom.

Az istenek

Régi elemzésem' tigy tesz, mintha a mii csak az ifji megérkezésekor kezdédnék. Most
tehét eldszor azt nézem meg, amit akkor figyelmen kiviil hagytam, vagyis az elsé 6tven-
két sort, amelyben egy sivatagban istenek harcolnak egymassal egy elhagyatott hazért.

Vorosmarty osszesen négy istenalakot talalt ki, pontosabban két ellentétes szerepii
part: Hadurt és Armanyt a Zaldn futdsdban, Védet és Romot A Romban. Tiindérek, 6rdo-
gok, sarkanyok, boszorkanyok, nemtdk €s hasonlék tobbszor akadnak a miiveiben, de
isteni hatalmi lénynek ezen a négyen kiviil még esetleg az Ej tekintheté6 a Csongor és

* Az e rovatban alabb kozzétett tanulmanyok eredetileg 2001. aprilis 26-27-én Szegeden, a VIII. DeKON-
ferencian hangzottak el. Az elemzett miinek, Vorosmarty Mihaly 4 Romjanak szovegét — eltérden tobb szerzd
eredeti eldadasatol — egységesen a kritikai kiadas (roviditve a tovabbiakban: Krk.) szerint kozoljuk: VO-
ROSMARTY Mihaly, Nagyobb epikai miivek, 11, s. a. r. HORVATH Karoly, MARTINKO Andras, Bp., 1967 (Vo-
rosmarty Mihaly Osszes Miivei, 5). — 4 szerk.

! ZENTAI Maria, Vérésmarty Mihdly: A Rom (elemzés), AHistLittHung (Szeged), 1981.
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Tiindében, am 6t nem hivjak istennek sem a szerepldk, sem a szerz6. Mindegyik istennek
a neve fejezi ki természetét: igaz ez még Armanyra is, aki a szakirodalom egybehangzé
feltételezése szerint a perzsa Ahrimanbdl szarmazik (az ellentétes szerepli istenparok a
dualisztikus perzsa mitoldgiat idézik), de magyarositott nevének koznyelvi jelentése van.
Azon til, hogy ez a névadas konnyen rokonithaté Horvat Istvan széhangzason alapul6
etimolégiai mutatvanyaival, amelyekben a hangzds magéaval hozza a jelentést (Jerusa-
lem—Soélom vara, Babilon—Babolna, Her6des—Orod, Arad stb.), irodalmi szokasként az
allegoriat idézi fel, abban a viszonylag egyszerii formajaban, amikor a nagy kezddbetii
kiemeli a szovegbdl a Mértékletességet, a Bolcsességet és tarsaikat, és onallo agenssé
teszi Oket, akiket csatdba lehet kiildeni, szoborrd vagy festménnyé lehet formalni. Vo-
rosmartytél nem idegen ez a gyakorlat: volt tanitvanyaihoz irott versében felvonulnak az
erények és a biinok nagy kezddbetiis harcosai, hogy megkiizdjenek egymassal, 4 Délszi-
getben pedig ,,szornyetegek képét” viselik a Haldl fegyverei, az irigység, a szégyen, a
kétségbeesés, a féltékenység és a tobbi. Az ilyen allegorikus arnyékot vetd alakoknak
mindig a neviik jelentésének megfeleléen kell viselkednitik: a Mértékletesség nem do-
zs6lhet, a Szerénység nem dicsekedhet, Hadiir csak a csatéval torédik, Armany nemcsak
rémisten, de d&rmanyos is (valoban az, hiszen példaul tét €s bolgar katondknak és szlir-
kankds pori csoportnak alcazza 6rdogeit). Védnek védenie kell, Romnak rombolnia.

Elégséges magyardzat-e a két isten neve otven évig tartd elkeseredett csatdjukhoz?
Nem egészen. Ha a tét csak a puszta lak leromboléasa lenne, Romnak elég lenne vérnia
még valamennyit (és ideje, tudjuk, van — szdzadokban mérhetd). Ott sétal ugyanis ,,nehéz
on labaival” az 6sag, csak hagyni kéne, hogy tegyen még néhany kort, és nem marad a
nyoman semmi. A két isten mégis csatazik. Istenek vagy azért kiizdenek egymadssal, mert
belekeverednek az emberek harcaba (ez torténik az /lidszban vagy akéar a Zaldn futdsa-
ban), vagy pedig ember el6tti—emberen kiviili idékben, a vilag f616tti hatalomért, esetleg
olyan targyért vagy eszkozért, amely magaba foglalja a hatalmat. Zeusznak le kell gy6z-
nie a titdnokat, hogy 6 uralkodhasson az Oliimposzon, az Edda torténeteiben az azok €s a
vanok harcolnak elébb a vildguralomért, késébb a Nibelungok elatkozott aranyaért. Jé-
zusnak le kell gyéznie a Satant, hogy uralkodhasson.

Rom és Véd csatdja ilyen mitologikus kiizdelem. A vesztes Véd (a Mentd) elszall égi
hazéajaba, Rom pedig megvetheti a 1abat ebben a vilagban. Ez volt a célja (,,ott Rom
kivana tanyazni” — 11. sor), ezért kellett neki a ,,fejedelmi lak”, amelynek a leomlasa az 6
szempontjabol nem més, mint atalakitas az uj tulajdonos természetének megfeleléen. Az
ifji szempontjabol természetesen tiikor ez a részlet: a haz leomlésa elére elmondja az
utolsé alom kudarcat, mint Gere Zsolt is megjegyzi.> Nem is lehet egészen pontosan
tudni, hogy Romisten maga nem vélik-e legaldbb részben azonossa a ruinaval: talan nem
is lakhelynek, hanem testet 6lteni van sziiksége ra. ,,Varkoszorazta fejét” irja le az elbe-
sz€16; amikor megmozdul, mélyebbre siillyednek az épiilet maradvanyai alatta; amikor
pedig ,.diilledékeimet” emliti, nem tudni, hogy egyszerii birtokviszonyrdl van sz vagy a
testrészeirdl. Az ifji harmadik alma eldtt Romisten ,.kovein” borul le. Nem ebben az

2 GERE Zsolt, ,, ... hat gim jove sebten elébe ”, ItK, 2000/3—4.
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irdnyban kivanok tovabbhaladni, de megjegyzem, hogy az épiilet a pszichoanalizis nagy-
jai szerint jelentheti magét a személyiséget: tudjuk, hogy Carl Gustav Jung 6nallé gon-
dolkodéi utjat megvilagositdo almaban a tobbszintes. hdzban 6nnon tudatdnak rétegeit
ismerte fol, a tudatos éntdl lefelé és idében visszafelé a tudatalattin at az 6si kollektiv
emlékezetig.’ Romisten ebben az olvasatban maga a romma valt, 3sszeomlott fejedelmi
haz. Ebben a mindségében viszont fenn is tartja a valaha volt fejedelmek emlékét, vagyis
a ,,haz” masik, ,,dinasztia” értelmében is mintegy athidalja az idot a haz titokzatos elha-
gyasa (amir6l nem tudunk meg semmit) €s az ifji kalandor, a ,,feledett ivadék™ megérke-
zése kozott.

A ,feledett” jelz6 kétféle olvasatara is lehet értelmezést €piteni, az ifjuval a kozép-
pontban. Elfeledett, hiszen nem mint fényes fejedelemfi, hanem mint sorsverte kalandor
jelenik meg. Az elhagyatott lak és az elfeledett utod egyiittese az Orszagok hazéanak talan
mar rég végbement lehanyatlasat, bukasat sejteti. De olvashatjuk a sz6t magafeledettnek
is, hiszen egészen a harmadik dlom kézepéig az ifjii nemigen latszik tudni a sajat szdrma-
zésarol. Igy a torténet lehet a magafeledettség allapotabol az onmagara és feladatara
ébredés fokozatainak torténete.

Romisten szempontjabdl viszont az ifji kalandor szarmazasanak nincs jelentdsége
(barki jonne leborulni eldtte, teljesitené az almait), legfeljebb annyi, hogy ha nem is tud
rola, van valami koze a helyszinhez. Vagyis ha az elébbi olvasat értelmében 6nmagara-
ébredés a torténet, akkor a helyszin és a szarmazas esetleg determinalhatja az almokat.

Romnak nem személy szerint rd van sziiksége, hanem valakire, aki formalisan elismeri
hatalmat, vagyis legitiméalja Véd folotti gy6zelmét azzal, hogy megadja neki az istennek
jaro tiszteletet: ,leborulva koszonti” (ebben az dsszefliggésben kevéssé szamit, hogy az
érkez6 ifji nem leborul, inkédbb 6sszeroskad. Rom a cselekvd és az értelmez6, 6 pedig
leborulasnak tekinti a gesztust). Ennek érdekében olyan fogadalmat tesz, amely a 1ényé-
vel, nevével ellentétes cselekvésre készteti: feremtésre véllalkozik (,,Teljesedésbe hozom
haromszoros almait annak” — 40. sor). Ezt teszi minden teremtésmitosz maganyos Os-
létezbje az idok kezdetén. Sajatos teremtéstorténetet olvasunk tehat, és az 6svények ujra
elagaznak.

Olvashatjuk a kolteményt az ,.elhibazott” vagy félresikeriilt teremtés példazataként,
hiszen a megvalosulé almok sorra megsemmisitik vagy legalabbis érvénytelenitik az
elozoket, egészen addig, amig az utolsé dlomban minden elpusztul. Olyan mtiveket idéz-
hetiink meg kontextusként, mint Mary Shelley Frankensteinje, amely az ember teremté-
sének horrorisztikus Gjramondésa; vagy még inkabb William Blake préfécidi, kozép-
pontjukban Urizennel, a rosszindulatu teremtével, aki csak bukésra itélt, toredékes, halal-
ra szant vilagot képes alkotni igazi, ép létezés helyett. Rom lehet a hibdzo teremtd, aki
félreismeri 6nnon isteni természetét és szerepét (vagyis boldogsagot akar adni, mikézben
6 a ,dulas komor istene”), és ezzel eleve kudarcra karhoztatja a kisérletet; de lehet
rosszindulatu teremto is, aki olyan feltételt timaszt (,,haromszoros almait” hozza teljese-

3 Carl Gustav JUNG, Memories, Dreams, Reflections (1961), London—-Glasgow, 1975 (Fontana Library of
Theology and Philosophy), 182.
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désbe), amelyrdl sejthetd, hogy végzetesnek bizonyul majd (ha mashonnan nem, hat
A Rom valoszinli megirdsanak kornyékén késziilé Ezeregyéjszaka-forditasban A haldsz és
a szellem meséjébol: a szellem haromszor szdz évig varja a szabaditdt, hdromszoros
fogadalmat tesz — amelyr6l a halasz, a véletlen szabadit6 ugyaniugy nem tud, mint Romis-
tenérdl az ifju —, és negyedik fogadalmaval mar pusztitasra késziil).

Olvashatjuk a kolteményt egy ciklikus vilagfelfogas illusztracidjaként is, amely egyet
emel és nagyit ki a 1étezés egymast kovetd koreibol. Ekkor a szoveg visszatérd elemei-
boél, korbekomponaltsagabdl indulunk ki: az istenek harca utan Rom ,,A’ szomoru siva-
tagba [...] nézett ki meréen” (28. sor), a mil végén ,,Rom pedig iilt egyediil és a’ sivatag-
ba kinézett” (353. sor); az ifju ,,mint j6tt, tova ment a’ messze vildgba” (349. sor). Ez az
olvasat megengedi, hogy az id6k kezdetének tekintsiik a kezdést: a puszta, elhagyatott
haz az élettelen sivatagban egy korabbi vildg maradvéanya, a helyszin és az id6 két 1étezé-
si ciklus kozotti ontologiai senkifoldje. Megjelenik, igaz, hogy csak egy hasonlatban, a
tobb mitologiabol ismert, ujrakezdést megel6zd vilagpusztulas, a tiiz: ,,Mintha vilagot
gyujtana fol, heven égete a’ nap” (52. sor). Tlizben pusztul a Brahma-nap végén a vilag,
tliz pusztitja el az istenek alkonyan a Walhallat, tiiz vet véget a sztoikusok vildgciklusa-
nak. Tzvészek nyomat viselik a korkoros romok.

A ciklikus olvasatban elhalvanyul Rom ,,ddlds istene” aspektusa: a kontextusként
megidézett mitoldgiai torténetekben nem a teremtén €s nem is a vilag milyenségén (ese-
tiinkben az 4lmok tartalman) mulik a teremtett vildg sorsa, hanem e vildgfelfogas alap-
torvénye teljesedik be, az artatlansadg 6roknek latszo tavaszatol a zajos ifjasadgon, majd a
megallapodott és tettekre tord férfikoron at kietlen pusztulasaig.

A kovetkez6 6svény az dlmok ¢€s a teremtés kapcsolata felé vezet. Kiindulé megfigye-
Iéstink: el6bb meg kell dlmodni a vilagot, hogy 1étrejohessen. Valdszinii, hogy Rom, a
dulas istene (ebben az dsszefiliggésben ujra fontos, hogy az) maga nem képes erre, igy
sziiksége van az almod¢ ifjura, aki viszont kénytelen elfogadni a sorrendet: sorra el kell
haszndlnia a lehetdségeit, ha ujabb kivansagat szeretné valdra valtani (ez Balzac A4 sza-
mdrbdr cimii novelldjara emlékeztet, amelyben a beteljesiilé vagyak egyre gyorsuld
iramban fogyasztjdk a magikus szamarbort és vele a hos életét a sziikségszerl pusztula-
sig). 4 Romban a masodik dlom mutatja legtisztdbban az alaptételt: az ifju meglatja a
lanyt, de elérni csak akkor tudja, amikor el6bb megalmodja a talalkozast.

Az alom mint viladgteremt6 erd U értelmezd kontextust hiv be. Borges Korkoros ro-
mok cimil elbeszélésében mocsarban pusztuld korkords romok kozott a magus apré rész-
letenként megalmodja és ezzel megteremti fiat, az Gj Adamot, akit a vilagban egészen
addig embernek hisznek, amig a tlizvészben ki nem deriil réla, hogy nem égeti meg a
lang; de nem égeti meg a magust sem, aki rajon: 6t magat is csak almodja valaki. Az
alom mint a teremtés feltétele, a valdsagként miik6do latszat (amelynek latszat-volta csak
a pusztulas pillanatdban tarul fel) és annak belathatatlan regresszusa (nem tudhato, ki
almodja az elsé almot) nem idegen Vorosmarty vilagatol. Errél van szé az Ej monolog-
jaban is. Az Ej nem a vilag teremtését mondja el, hanem sajat almét a teremtésrél: ,,al-
modik, ’s a’ pataknak elbeszéli halhatatlan 4lmait”. Nem tudhato, melyik teremtésrol szol
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az alom; nem tudjuk, hol helyezkedik el az idében €s a térben Csongorék torténetéhez
képest: hiszen adlom.

Az dsvények innen nyugatra is, keletre is vezethetnek. Ha a hangsulyt a vilag fizikai
létezés elotti dlom-1étére tessziik, platonikus csengést kijelentésekhez érkeziink: a 1étbe-
meriilést, megtestesiilést megeldzd idedkhoz. Erdsitheti ezt az irdnyt Vorosmarty tobb
helyiitt is megfogalmazott platonikus Iélekfelfogasa:

Csak a’ mi keblem’ mélyeiben buzog,
Csak a’ mit elmém’ tiszta lapjan
frva hagyott az 6rok teremtés. ..
(Berzsenyi emléke)*

Mintha lelkem’ 4ga volnal
Tiszta ’s €p,
Melly még ment minden hibéatdl
Es a’ legdicsobb sugartol
Egi szép...
(Cs. M. kisasszonynak)®

Vagy jaték-e ez is? ’s csak most kezdddik az élet
Es a’ fliggony utan feltiinik, a’ mi valo?
’S a’ kirepiilt Iélek szabadon megy vagyai’ szarnyan,
Merre hiaba vivott foldi hatalma szerint?
(Hubenayné)®

Ha viszont inkébb azt emeljiik ki, hogy a 1étrejott vildg maga dlombol van (mint a
korkoros romok magusai), kelet és a hinduizmus felé¢ vezet az 6svény. A vilagilluzio, a
maya az értelmezés kovetkezo lehetdsége, amely a ciklikussag elvét is Gjra a képbe hoz-
za. A Romban teljesedd almok nyom nélkiil tliinnek el: Iétiik tehat puszta illuzié volt,
szines fatyolként fodrozddtak a sivatag lirességében, €s a ciklus vége véget vet nekik. Az
ifja a kivanatos ut ellenkezjét jarja be: a sivatagba érkezve egyszer mar eljutott a meg-
semmisiilés vagyaig (,,halalat / Vélte talalnia itt” — 59—60. sor), de azutan az almok soran
a kezdetben még passziv €s szemlélodo élet helyett egyre aktivabb létformakat valaszt,
vagyis rosszul dont, nem emelkedik, hanem siillyed az anyagi vildgban, a maya foglya-
ként. igy ahelyett, hogy a vilagnap végén megtérhetne a teljes megsemmisiilésbe, uj
vandorutra kell indulnia (,tova ment a’ messze vilagba” — 349. sor). A védikus alapt
értelmezés megengedi, hogy Sivét ne a sivatag szobol valo elvonasnak vagy Chivai kan-
sag francidsan olvasott nevének tekintsiik, hanem magéat Sivat, a nagy istent tiszteljiik
benne. Minimalis filoldgiai tdmaszt is ad ehhez, hogy az Ezeregyéjszaka-forditasban

f VOROSMARTY Mihaly Osszes mitvei, 11, Kisebb koltemények 18271839, Bp., 1960, 215.
> VOROSMARTY Mihaly Osszes miivei, 111, Kisebb kiltemények 1840—1855, Bp., 1962, 61.
6

Uo., 96.
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Brahman Padmanéba torténetéhez Vordsmarty szerkesztdi jegyzetet fiizott: ,,Visnu, az
indus szentharomsag’ masodik személye,; a’ fentartd hatalom jelképe”. Ha ezt tudta,
ismerhette a haromsag harmadik személyét is, Sivat, a nagy Jatékmestert, akinek tanca a
vildgmindenség ritmusa, aki rombold, de teremto6 is, hiszen rombolasa feltétele és kezde-
te az Uj teremtésnek. Rom, aki ,,nagy Siva’ pusztdin egyediil 6rszellem az éjben” (23.
sor), mintha az 6 kettés munkéjat végezné el.

Az dlmok

Most az dlmokhoz vezetd dsvények kovetkeznek.

Kétféle mod van: vagy testet 6ltenek az almok, vagy azt hiszi valaki, hogy testet 6ltenek.

Az elsé mod a fantasy miifaj vagy a science fiction kontextusa. Két klasszikus, régi
darabja Stanistaw Lem Solaris és Ray Bradbury Marsbéli kronikdk cimii miive.

A Solaris bolygo/€l6lény/isten (nem deriil ki, melyik) kiilonods képessége, hogy életre
kelti a kozelében dolgozé emberek almait, pontosabban almait, emlékeit, vagyalmait,
tehét a tudatban €16 alakokat vetiti ki, ad nekik fizikai létezést. Némelyik szereplé szama-
ra rendkiviil kinos ez a helyzet, hiszen torz, ijesztd, furcsa dolgok és lények szabadulnak
a tobbiek szeme el€, a tudat titkos és titkolnivald tartalmai tarulnak fel letagadhatatlanul.
Kétséges, hogy barati vagy ellenséges Solaris gesztusa. A f6hds végigjarja a stacidkat a
vagyteljesité dlom 6rométdl (az 6 szamara halott felesége testesiil meg) a lidércnyoma-
sos, szorongéasos alom rettegéséig, amikor rajonnek, hogy nem tudnak megszabadulni az
életre kelt almoktol, és nem tudjak befolyasolni, melyik dlmuk kel €letre. Végiil elmene-
kiilnek, magéra hagyva a titokzatos objektumot és feladva torekvésiiket, hogy megértsék.

A Marsbéli kronikak egyik elbeszélésében az életre keld alom fegyver lesz az embe-
rek ellen: az lrhajésok legkedvesebb emlékei és vagyai oltenek testet, hogy csapdéaba
csaljak oket (az egyik host sziilei hazaban, gyerekkori szobajaban a batyja 6li meg).

A fizikai létet nyerd almok, a testet 61t6 tudattartalmak tehat életveszélyesek. Akinek a
tudatabdl kiszabadultak, annak nincs tovabb kontrollja felettiik, sajat torvényeik szerint
viselkednek, illetve miikddnek, és jé esély van arra, hogy elpusztitjadk az 4lmodot (akkor
is, ha eredetileg ,,sz€p”, vagyteljesitd dlomrdl volt sz6 — v6. Bradbury).

A Rom ifja sem tudja irdnyitani vagy akar csak befolyasolni életre kelt dlmait. Nem
tud példaul valtoztatni rajtuk, csak Ggy, ha uj dlmot dlmodik, vagyis sajat létezésének
nem tudja biztositani a folyamatossagat. Személyisége toredékes, létezése megszakitott
lesz: az ifju pasztor nem fokozatosan fejlodik 4t a kovetkezd személyiségbe, hanem egy-
szeriien eltlinik, megsemmisiil az 6t koriilvevd targyakkal és jelképes értékii tajjal egytitt.
A masodik és a harmadik alom csak elsé pillantasra latszik folyamatosnak. A helyszin
valéban nem véltozik, de az Uj vagyakozas targya, vagyis a harmadik dlom lényege, a
lany csak a megszakité dlom-rituson at érhet6 el: az ifjunak el kell hagynia varat, lebo-
rulni Rom el6tt és megalmodni, ami majd megtestesiil. A negyedik dlom, a pusztité csata
utan pedig nem tud visszafordulni, menedéket taldlni a harmadikban: el6z6 vilaga és
személyisége végérvényesen elveszett.
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Az utolsé dlom oOnallésodik a legnagyobb mértékben és a legtitokzatosabb modon.
Senki: az ifju sem és azolvaséd sem tudja meg, hogy mi torténik valdjaban, kik harcolnak,
miért, és ki gy6z. Azt ugyanis csak feltételezziik, hogy a harmadik dlomban latott partu-
sok keltek fol a perzsak ellen €s buktak el a csatdban.” Az elbeszéld semmit sem szdl
errdl, csak ennyit mond: ,,Két roppant hadnak tavol hallotta csatdjat...” (339. sor), és
késébb sem nevezi meg a kiizdo feleket.

Az utolsé dlomban nem az €let, hanem a haldl testesiil meg. Lehetne az ifja haléla is,
amit a sivatagba jOve itt ,,vélt” megtaldlni. De a csatanak csak ,,borzasztd, bis” hangjait
hallja, nem éli 4t aktivan, mint a korabbiakat. Eletben marad, és ez valosziniileg a kom-
pozicié hatalmanak a kovetkezménye. A korbekompondlas szerkezeti sémdja is azt ki-
véanja, hogy ,mint j6tt”, el is menjen, és még inkabb az enigmatikusan kettds zaras vonz-
ereje, amit Vorosmarty jol ismer és alkalmaz is tobbszor. A két szomszédvar a kozismert
példa, de ott kisért a lehet6ség a Csongor és Tiindében is: a harmas ut vidékére visszaér-
kezve Csongor sajat torténetiik korbezarodasdra reflektal (,,’S miért az olthatatlan szomj,
miért / Rejtékeny alom, csalfa joslatok, / ’S remény vezérrel eltiirt hosszas 1t, / Ha, a’ hol
kezdtem, vége ott legyen, / Bizonytalansag’ csalfa kozepén?”), Balga pedig a tovabb-
vandorlast sejtetd jovore: , Elmenjiink hat, ’s ne lassunk tobb csodat? / °S pusztdba men-
jiink, ’s éktelen vadonba?”

Sajatos, hatdsdban az oxymoron retorikai alakzatara emlékezteté kompozicios fesziilt-
ség jon létre igy A Rom és A két szomszédvar zardséban. Az 6sszetevd elemek egy része
teljes, abszolut lezarast mutat: a torténetek tragikusan €s végérvényesen befejez6dnek, a
szovegekben pedig a miivek kezdését ujra felidézo képek, motivumok megjelenésével a
visszatérés kompozicios jegyei domindlnak. De a hésok személyes sorsa ellentmond a
zart ciklikus szerkezetnek: elttinnek, elbujdosnak valahové, ahovéa a narrator mar nem
koveti oket. Tihamér ,,A’ vadon életnek ment bolygani tomkelegében, / Es a’ sagi vidék
nem lata 6tet azontdl”, az ifja ,,mint jott, tova ment a’ messze vilagba”. Ismeretlen jovoji
hosok 6k: kilépésiik a mii idejébdl €s addigi terébdl nyitottd teszi a (latszolag nagyon
zart) befejezést, és bizonytalannd, kétségessé az egyértelmiiségre tord olvasatot.

A bizonytalansag fontos elem az utolsé dsvényen is (utolsé volta a véletlen miive, nem
jelez sem nagyobb fontossagot, sem a tobbinél véglegesebb értelmezést): az 4lom,
amelyrdl a hés azt hiszi, hogy megvalosul, vagyis valosagként éli meg a kéapréazatot, 14-
tomast, hallucinaciét. Az onnon kivetiilé tudattartalmaival birk6zé hés a pszichiatria
feldl értelmezhetd: a felbomlo, hasado, integrativ kozpontjat (ha volt ilyen egyéltalan)
elvesztd tudat korképe.

A Rom vilagban csalédott ifji kalandora lelkében haldltudattal, talan haldlvaggyal
vandorol a forrén tiizé sivatagi nap alatt (,,Mellytél nem rettege ’s melly baj / Annyi
ezerbdl még egyediil vala hatra — halalat / Vélte talalnia itt” — 58—60. sor). Amikor 6sz-
szeesik a romépiilet koveinél, almokat lat — dlmokat az életrdl. Vagyteljesitd almok len-
nének? Elsé pillantasra annak latszanak (legalabbis az elsé harom). De a vonzo életek
gyorsan kitiresednek (,,unalomnak targyai 16nek™), nyomasztova valnak, a véagyteljesitd
alom 4&tsiklik szorongéasos alomba (,,a’ haz csendes vala €s bus: / Csak maga a’ haznak
rémlelke dobog vala benne / °S hosszu sohajtas volt szivének néma beszéde” — 220-222.
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sor). Mire a negyedik, megsemmisitd dlomhoz érkeziink, az ifju tobb nagy valtozast is
atél, de ezek nem gazdagitjék, hanem kioltjak egymas hatasat. Egymast kizéaré én-tudatok
testesiilnek meg: az ifji pésztor, a csaladapa €s a hadat gylijtd szabadsdgharcos mintha
nem is ugyanaz az ember lenne (,,a° megijedt haznép alig 6smert szotlan urara” — 325.
sor). Nincs dsszetartdé kdzpont, nincsenek allando személyiségjegyek, nem tudja megtar-
tani, hiszen mindig masképp hatdrozza meg 6nmagat. Az almok tették ilyenné vagy mar
elétte is ilyen volt? Ez lehet az oka, hogy ,,Sors és a’ szerelem nem hagyték béke’ 6lében
/ Lennie boldogga, nem harczok’ forgetegében” (54—55. sor)? Beliil lenne nemcsak a
szenvedés, de a magyardzat is?

,,Ebrede most ’s mit imént alomnak véle, valo 16n” (76. sor). Az almok valéra vélnak,
mondja az elbeszélé. Biztosan? Jusson esziinkbe Goljadkin ur és Tabory Elemér. Atélik,
ami veliik torténik, és az elbeszéld6 nem figyelmezteti az olvasot: valami nincs rendjén.
Nem is tehetné: a torténeteket az 6 szempontjukbol mondja, nekik pedig valosag a Ma-
sik, valdsdg a nyomorult inas €lete, nem képesek megkiilonboztetni azt, ami van, attol,
ami (talan) csak nekik van. Vorosmarty ismeri ezt az elbeszélési mddot, versben is, pro-
zaban is kiprobalta. Vannak hdsei, akik elvesznek valdsag €s latomas kozott, és maguk-
kal rantjak az olvasét is, akinek a szovegben semmi sem segit eldonteni, hogy kisérteties
jelenésrdl vagy a bomlo tudatu hds viziojarol olvas — ilyen A hds sirja, ilyen Tihamér
ismétlddo jelenete Enikdvel. Vannak olyan hései is, akik fantasztikus torténeteket €lnek
at, mint A4 rulvilagi kép ifja, aki a f6ld mélyein 4t ildozi szerelmese koporsojat, vagy
Csiga Marton, aki egyre irraciondlisabb biindkbe siillyed és végiil sajat hasonméasaval
keriil szembe — de a végén felébrednek és az elbesz€l visszamendleg dlomnak mindsiti a
torténteket. Az olvasonak kell eldontenie, hogy mikor hisz neki?

A Rom kalandor ifja lehet Tihamér vagy Csiga Marton rokona is, akire a legnagyobb
veszély sajat tudataban-tudattalanjidban leselkedik. Az utols6 osvény az oriilet felé vezet.
Ha igy olvassuk, értelmezd kontextusat Petdfi Sandor utolsé verse adhatja: ,,Akad-e
majd, / Ki ennyi bajt / Higgyen, hogy ez torténet? / Es e beszédet nem veszi / Egy 6riilt,
rémiilésteli, / Zavart ész meséjének?”
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