KISEBB KOZLEMENYEK

TOTH ZSOMBOR

MONTAIGNE ES BETHLEN ()
»Meztelen” (,,tout nud”)1 moralista ,,magyar kontosben”

L A (félre)értés jogdin

,»A kanonképzddés tanulmanyozasa annyit jelent, hogy rovid és hosszl tdvu okséagi fo-
lyamatokkal, el6zményekkel foglalkozunk. Ez a tevékenység értékek bevezetését tételezi
fol. Mivel a kiillonbdzd kanonok egymassal vitatkozd hiedelemrendszereket testesitenek
meg, csakis eltérd kultirdk parbeszéde lehet a torténetirds alapja. Ebbdl a kiindulopont-
bol a magyar irodalomkutatasnak valoszintileg két kihivassal kell szembenéznie. Egy-
részt azt sziikséges eldonteni, megszabadulhatunk-e attol a foltevéstdl, hogy irodalmunk
idegen mintdkat kovet és/vagy elmaradottsagat kivanja folszdmolni, masfel6l az
etnocentrizmus, illetve az Eurdpa-kézpontli szemlélet hattérbe szoruldsa idején mar azzal
a sokkal altalanosabb kérdéssel is szembe kell nézniink, miféle mas érték valthatja ol a
fejlodést.””

A Szegedy-Maszék altal exponalt gondolatnak rendkiviil tanulsagos illusztracidjat je-
lenti a Bethlen-kutatas egy maig kelloképpen nem tisztazott kérdése. Szerb Antallal kez-
dédoen egészen az egyik legutobbi Bethlen-targyu publikacioig’ elég gyakran eléfordul a
feltételezés, miszerint Bethlen Miklds ismerte Montaigne Esszéit, s6t olvasta is franciaor-
szagi tartdzkodasa alatt. A hipotézis ellentmondésossagat az adja, hogy bar Bethlen soha
le nem irta Montaigne nevét, s6t semmilyen konkrét adat nem igazolja ezt a feltételezést,
az impozans parhuzam egyre inkabb értékitéletté nétte ki magat, és a kancellar életmiivé-
nek irodalomtorténeti megitélésében erdteljesen érvényestiil(t). Bar az irodalomelmélet
mai allasa konnytlszerrel lehetdvé teszi egy olyan befogaddi pozicid megkonstrualasat,
amely akar az Esszék fel6l olvassa/olvastatja az emlékiratot, a kutatds argumentacidja
nagyjabdl kimeriil annyiban, hogy megjeldl néhéany, terjedelmében igencsak elenyészd
szovegrészletet, amely az Esszék bizonyos, ugyancsak elenyészé terjedelmii passzusaira
emlékeztet. Ehhez képest némiképp Gjdonsagként foghatd fel Kopeczi Béla probalkoza-
sa, aki, igaz, vitathaté mddon, a sztoicizmus/neosztoicizmus Osszefliggéseiben igyekszik
a két szoveget ugy egybevetni, hogy az analogia, sot a kapcsolat kimutathaté legyen.

! Michel DE MONTAIGNE, Essais, Bruges, Pl¢iade-Gallimard, 1950, 25.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 4 kdanonok szerepe az ésszehasonlito kutatdsban = US., ,, Minta a szénye-
gen”: A miiértelmezés esélyei, Bp., Balassi Kiado, 1995, 96.

3 KovAcs Sandor Ivan, Az elsé erdélyi remekird: Bethlen Miklos, 1t, 1994, 497-511.
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A tovabbiakban arra véllalkozom, hogy részleteiben feliilvizsgéljam a szakirodalom
allaspontjat a felvetett kérdésben, illetve ennek tanulsagai alapjan utaljak a montaigne-i
¢és a bethleni kontemplacio ama kiilonbségeire, sajatossagaira, amelyek Bethlen-értelme-
zésem fel6l birnak relevanciaval.* Kovetkezésképp a jelen dolgozat mind eredeti célkiti-
z¢sét, mind pedig terjedelmi korlatait figyelembe véve, nem vallalhatja fel az Esszék és
az emlékirat sszehasonlitasat, illetve egy ilyen elemzés altal implikalt elméleti és miifa-
ji/retorikai vonatkozasok részletez6 méltatasat.”

11 Virtus vs. pietas

Lehet, hogy nagyon j6 katolikusnak latszott, csak éppen nemigen volt keresztény.”
(Saint-Beuve, Montaigne-rdl)

A magyarorszagi Montaigne-recepcié nem kelloképpen reflektélt a szakirodalomban.
Lukécsy Sandor® szerint a francia gondolkodé nevét elészor a jezsuita Csapodi Lajos irta
le a 18. szdzadban, am ezen kiviil 6 sem szolgal tovabbi érdembeli adalékkal. Nem je-
lentéktelen az sem, hogy mindmadig nem késziilt el a teljes Montaigne-forditas, bar 1803-
ban Pozsonyban Nagy Téth Jozsef kozzéteszi az Esszék elsé konyvének huszonhét feje-
zetét.” Az elmilt, szinte kétszaz év alatt sajnos csak ujabb toredékek jelentek meg nyom-
tatasban, a teljes forditas hianya érezheten befolyasolta a kutatas iranyat is.

A Montaigne—Bethlen-parhuzam legel6szor Szerb Antalnél jelenik meg, aki iroda-
lomtorténetében utal erre: Bethlenrdl allitja, hogy ,,az ember nem tud szabadulni attél a
filologiailag bebizonyithatatlan gondolattél, hogy ismerte Montaigne-t és Cardanust.”®
Vagy Bethlen ,,Mint temperamentum Montaigne-nyal rokon: minden aprosag hallatlan
fontossagot nyer, ha egyszer az En korzetébe kapcsolodik.” Talan ennél egyértelmiibben
nyilatkozik abban az 1941 decemberében kelt levelében, amelyet valasznak szant Dr.
Birkas Gézanak, aki rakérdezett a parhuzam tarthatésagara.'® , Méltésagos Uram, sajnos

4 Bethlen-olvasatom az eml¢kirat és a kortars magyar és angol puritanus kegyességi irodalom intertextua-
lis viszonyanak tételezésén alapszik. Bethlen spiritualitasanak puritanusként értékelhetd sajatossagait retori-
kai-teoldgiai, bolcseleti-irodalmi szempontok mentén igyekszem feltérképezni. Errél bévebben lasd TOTH
Zsombor, Puritdnus kegyesség és retorika Bethlen Miklos miiveiben, 1t, 2000, 210-235.

3 Kovetkezésképp Foucault fejtegetései ,,az onmagasag technikairol” vagy az ,.onmaga hermeneutikaja”,
illetve az ,,onmagasag miivészete” feldl, akarcsak de Man ,.De-Facement”-fogalma, sot Lejeune idevago né-
zetei is, bar megfontolando perspektivakat implikalnak, tekintettel vizsgalddasaim eltérd természetére, nem
képez(het)ik argumentaciom érdembeli részét. Vo. Paul DE MAN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji,
1997/2-3; illetve Michel FOUCAULT, Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Betlik, 1999, 345-371.

S LUKACSY Sandor, 4 végtelen jové, Bp., Balassi Kiadg, 1998, 216.

"NAGY TOTH Jozsef, Montagne Mihdly Kiilombbkiilombbféle targyak feldl valé Gondolatjai és vélekeds-
sei magyar kéntosben, Pozsony, 1803.

8 SZERB Antal, Magyar irodalomtorténet, Bp., Magvet6, 1958, 187—188.

° SZERB, i. m., 187.

10°A levelet L. LENGYEL Andras tette kozz¢: Szerb Antal levele Bethlen Mikiés onéletirdsardl, Tt, 1975,
465-467.
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feltevésemet moddszeresen bizonyitani nem tudom; ha tudndm, rég megtettem volna.
Hogy mire alapitom? Arra,-hogy B. M. énéletirdsanak els6, nem historiai része hang-
nemben és targyban annyira hasonlit Montaigne Essaisjére. Pontosan leltarba veszi 6n-
magat, testi és lelki tulajdonsagait, hajlamait, betegségeit — €s az ilymodon leirt személyi-
ség is sok tekintetben emlékeztet Montaigne-re. Ez a részletes onleltdrozas abban az
idében egyaltalan nem divatos miifaj... B. M. erre tudtommal csak két példat lathatott
maga el6tt, Cardanust €s Montaignet. Mindkett6t megismerhette franciaorszagi utazasa
alkalmébdl... A szamomra, szubjektive, dontd érv egy bizonyos attitlidbeli hasonldsag:
B. M. nagy elnézése 6nmagaval szemben. Ez nem erdélyi, nem protestans és nem XVII.
szdzadi vonas — a legkozelebbi rokonsag a francia XVI. szdzad és elsésorban Mon-
taigne.”"!

Szerb Antal érvelésében lathaté mdédon érvényesiil egy bevallott szubjektivizmus; ma-
gyar- €s vilagirodalom-torténetének szerzdjeként szinte 6sztondsen hagyatkozik amugy
vitathatatlanul impozans olvasottsagara, €s igyekszik viladgirodalmi tadvlatban elhelyezni a
miivet. Am fennall a veszély, hogy a feliiletes kapcsolatteremtések, megalapozatlan par-
huzamok vagy a kizarélagosan vildgirodalmi kdnonba valo beemelés kényszere nagyon
gyakran félreértésekhez vezet a primér kontextus, a kozvetlen nemzeti (irodalmi) hagyo-
many ignoralasa altal. A Bethlen-szakirodalom igazén jelentds eredményei nem feltétle-
niil a tarthatatlan viladgirodalmi analégidk kovetkeztében sziilettek meg, hanem elsésor-
ban a nemzeti irodalmi hagyomanyban valo elhelyezés, értelmezés kovetkeztében.'

Szerb Antal levele tartalmaz egy olyan mondatot, amely lehet§vé teszi annak a szo-
vegrésznek az azonositasat, amely az analogianak alapjaul szolgdl. A ,,B. M. onéletirasa-
nak els6, nem historiai része” megjelolés az Elsd komyvre vonatkozik, hiszen ez a rész
tartalmazza a Szerb 4ltal érv gyanant kiemelt testi és lelki tulajdonsagok, hajlamok, be-
tegségek leirasat. A kor tovabb szilikithetd, hiszen azonosithatéak azok a fejezetek is,
amelyek konkrétan szamitasba johetnek. Az Elsé konmyv husz fejezetben meséli el a
gyermek- és ifjukor, illetve a peregrinacio eseményeit 1642-t6l 1666-ig. Ha leszamitjuk
az elso fejezetet, amely Bethlen nemzetségét hivatott bemutatni, mindebbdl csak a soron
kovetkezd hat fejezet 39 oldala képezheti a Montaigne-nyel teremtett analdgia argumen-
tacios anyagéat. Bar Szerb Antal azt feltételezi, hogy e passzus megirdsa a montaigne-i
példa inspirativ hatdsanak tudhato be, konnytiszerrel cafolhaté mindez egy figyelmesebb
olvasas soran. Tudniillik Bethlen igencsak reflektdlja sajat beszédmddjanak retorikajat,
hiszen a vizsgalt passzuson beliil kétszer is magyardzza a megirds mikéntjét, bizonyos
miifaji konvenciokra hivatkozva.” Rogton a kiemelt szovegrészlet elején megindokolja a

' 1dézi LENGYEL, i. m., 465-466. (Kiemelés télem: T. Zs.)

12 Bitskey Istvan ¢s Jankovics Jozsef kutatasaira gondolok. Mig Bitskey Istvan a teljes emlékirat-irodalom
keresztmetszetét adva jelolte meg Bethlen helyét irodalmunkban, addig Jankovics Jozsef a levelezés feldl
vizsgalta Ujra mindazt, amit Bethlenrdl tudni véltink. Vo. BITSKEY Istvan, Historia, emlékirat, énvallomds =
U6., Eszmék, miivek, hagyomdnyok, Debrecen, 1996, 225-262; BETHLEN Miklos Levelei, s. a. r. JANKOVICS
Jozsef, Bp., 1987.

13 Korantsem véletlen, hogy Bethlen is és Montaigne is élete leirasa soran kitér nemzetségére (familia,
natio), életkorara (aetas), nevelésére (educatio), testalkatara (habitus corporis), vagyoni helyzetére (fortuna),
allapotara (conditio), jellemvonasaira (animi natura), foglalkozasara (studia) stb., ugyanis ez a (kora)ujkor

602



soron kovetkezd fejezetek témait: ,,Szoktdk az ilyen életek leirdsaban illetni az emberi
indulatokat is, passiones animae.”'* Tovabba semmi okunk azt feltételezni, hogy ezek a
konvenciok kizarolag montaigne-i eredetliek, mert Bethlen néhany oldallal késébb vila-
gosan kifejti, hogy teljes képet probal adni onmagardl, tgy, hogy a fejlddési folyamatot
is érzékeltesse. ,,...mégis az ilyetén életek leirdsdhoz sziikséges az embernek természeti
hajlandosagi, testi gyakorldsi, mulatsagi, diaetdja és egyéb afféle dolgainak leirdasa is.
Mert amint mondjak: Quod natura tulit, nemo negare potest; a magyarok is: Udején meg-
latszik, amely tejbol tiuro lészen. Latjuk a vizek folydsat emberi erd soha vissza nem
forditja, igy a természeti hajlandésagot is; noha ugyan a nevelés, oktatas és a tanitas és
szoktatas sokat igazit rajta az elme arant, és a testi nyavalyak arant a doktorok kuraja, s
kivalt a diaeta: de egészen elforditani egyediil csak a teremtd, mindenhaté Isten munkaja.
Szdlok magamban eldszor a testiekrdl, és azutdan ugy mégyek a lelki- vagy elmebéliekre,
igy hozvdn ezt maga a dolog és az emberi természet is rend szerént.”"

A ,,dolog és az emberi természet” rendje szerint haladd narracié sokkal inkabb — pél-
daul a puritanizmusra jellemz6, dichotomikus strukturéaltsagandl fogva ramista vagy neo-
skolasztikus — rendszerezési szandékra utal, mintsem a pontosan ezt a tradiciot megbon-
td, sokkal lazabban asszocialo, esszéi beszédmodra. Tovabba szintén vitathato a testi és a
lelki tulajdonsagok, a hajlamok, a betegségek leltarba vételének gesztusat kizardlag
montaigne-i eredetlinek tételezni, hiszen itt egyértelmiien egy sztoikus/neosztoikus téma-
repertoarral szembesiiliink, amely gyakori eléfordulasu a magyar neosztoikus irodalom
olyan szerzéinél, mint Kéry Samuel,'® Szepsi Csombor Marton,'” Huszti Istvan,' Laskai
Janos." Mindezt még alatamasztja a tény, miszerint Bethlen igencsak jol ismerte az antik
sztoa szerzéit, Seneca kiilondsen nagy becsben allt elétte. Haragos indulatanak® — jel-
legzetesen sztoikus téma’' (amely a magyar neosztoikus irodalomban is erételjesen jelen
van®®) — teljes fejezetet szentel, mikozben félreérthetetleniil fogalmaz: , Latvan azért én a

retorikai kulturajaban a személyi érvek (argumenta a persona) altalanos kovetelményeként (konvencidjaként)
rogziilt, mely sziikségszeriien szerepelt az élettorténetekben. V6. SZORENYI Laszld, SZABO G. Zoltan, Kis
magyar retorika, Bp., Helikon Kiado, 1997, 54-61.

14 KEMENY Janos és BETHLEN Miklos Miivei, s. a. 1. V. WINDISCH Eva, Bp., 1980, 494.

15 BETHLEN, i. m., 500-501. (Kiemelés télem: T. Zs.)

16 V6. KERY Samuel, Keresztyén Seneca..., Bécs, 1654.

17y, SzEPSI CSOMBOR Marton, Udvari Schola, Bartfa, 1623.

18 Vo. HUSZTI Istvan, Az égre kézen fogva vezetd kalauz, Debrecen, 1705.

Y'V6. LASKAI Janos, Justus Lipsiusnak A Polgdri tarsasdgok tudomdnydrol irt hat kényvei, Bartfa, 1641.

20 E fejezet gondolatvezetése kapcsan jogosan feltételezhetjitk, hogy Bethlen nemcsak Senecat, de Plutar-
khoszt is olvasta, ugyanis fejtegetéseit jol 6sszegzi az antik moralista kijelentése: ,,Mindaz, amit az emberek
haraggal tesznek, sziikségképpen vak, esztelen ¢és teljességgel téves.” V6. PLUTARKHOSZ, A harag (toredék) =
U0., Mordlfilozéfiai értekezések, Debrecen, Kossuth Kiado, 1998, 107.

21 Az indulat definicioja a sztoikus filozofiaban a kovetkezd volt: ,egy tulzasba vitt, szertelen 6szton.” To-
vabba az indulatok négy tipusat kulonitették el: kedvetlenség, élvezet, félelem, sovargas (harag). Vo. Paul
BARTH, 4 sztoa filozdfidja, Bp., Farkas L. 1. Konyvkiadd, 1998, 64-65.

22 A hivatkozott 17. szazadi magyar szerzok mindegyike értekezik a haragrol irasaiban. Szepsi Csombor,
akarcsak Bethlen, hivatkozza Seneca De ira cimii miivét, de utal Platonra is: Haragodat megh gydzzed, SZEPSI
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hirtelen vak indulatnak rajtam val6 uralkodasat, és tudvan Jak. 1:20. hogy az ember ha-
ragja az Isten igazsadgat nem cselekszi, mindenképpen igyekeztem orvosolni és ellene
allani, mind Isten el6tt vald imadsagom éltal, mind egyéb segitségekkel s observatiokkal;
Seneca: De ira, és Plato, Cato és mas sztoikus filozofusok szép példait gyakran forgat-
tam s tanultam...””

A Szerb Antal 4ltal kiemelt részen beliil tehat elkiilonithetd egy sztoikusnak bizonyuld
témarepertoar, amely Montaigne-nél is megjelenik a témavalasztas szintjén, am e sztoi-
kus témak targyaldsa nemcsak mas retorikéval, de mas értelmez6i horizont feldl torténik.
fgy tehat a szomortsag, mértékletesség, passiones animae, félelem, harag, inclinatiok,
virtusok, vitiumok, hazugsag, bujasag, lustasag, végiil pedig az elmaradhatatlan elmélke-
dés a halalrol a témavalasztas szintjén emlékeztethet Montaigne-re, &m ez 6nmagaban
nem bizonyitéka az Esszék ismeretének, hiszen ez a tematika a sztoa legnépszeriibb,
sokak 4ltal hivatkozott, kozkézen forgd gondolatainak flizére. Ezek a témdk a sztoa sem
tisztan formalisnak, sem tisztan materialisnak nem mindsitheté etikajaban,** a szabadsag,
a lelkiismeret, a félelem/Istenfélelem, végiil a négy kardinalis erény meg a biin® proble-
matikéja keretében keriiltek kidolgozasra. (A szomortsag a De la tristesse’™®, a félelem a
De la peur,”” a hazugsag—igazmondas a Des menteurs,” a virtusok a De la vertu esszével
vethet6 ossze,” végiil pedig a halalrél valo elmélkedés két esszével allithaté parhuzam-
ba: Qu’il ne faut juger de nostre heur, qu’apres la mort,” illetve Que philosopher ¢ est
apprendre d mourir.’") Noha kizarolag a témavalasztas szintjén kimutathatoak az atfedé-
sek, nem elegendéek a kozvetlen hatds meggydz6 bizonyitasara, hiszen legalabb ennyire
valdszin(i, hogy e gondolatok a magyar neosztoikus hagyomany fel6l &ramlanak be Beth-
len szellemiségébe. (Tovabba azt a lehetdséget sem zarhatjuk ki teljesen, hogy ezek a
sztoikusnak itélt gondolatok a kortars angol kegyességi irodalom bizonyos miifajai éltal
népszerisitett, a pietas eszményéhez valo kotddésiik révén szellemi kodzkincesé valo
sztereotipiak.’®) Ebben a vonatkozasban mutatkozik meg az els6 igazan feloldhatatlan
kiilonbség Montaigne és Bethlen kozott, hiszen az a sztoicizmus, amely dsszekotd ka-
pocsként értelmezendd némelyek szerint, Bethlen szellemiségében teljesen alarendelddik
protestans — olvasatomban puritanus — pietas-eszményének, amely érthetd modon hidny-
zik Montaigne esetében. A halalrol valo elmélkedés az Esszékben a sztoa virtus- és em-

CSOMBOR, i. m., 23-29; illetve A haragrél, HUSZTL, i. m., 42-57; Miképpen gyomldltassék ki a haragnak
gonoszsdaga, KERY, i. m., 30-33; Az indulatok, LASKAL i. m., 155-159.

23 BETHLEN, i. m., 496. (Kiemelés télem: T. Zs.)

2 BARTH, i. m., 96.

2 BARTH, i. m., 121-132.

26 V5. DE MONTAIGNE, i. m., 31-34.

" V. DE MONTAIGNE, 7. m., 98-101.

28 V6. DE MONTAIGNE, i. m., 53-58.

¥ Vo. DE MONTAIGNE, i. m., 789-797.

30 V6. DE MONTAIGNE, i. m., 101-103.

31 Vo. DE MONTAIGNE, 7. m., 103—122.

32 V. Effie BOTONAKI, Seventeenth-Century Englishwomen'’s Spiritual Diaries: Self-Examination, Cove-
nanting, and Account Keeping, Sixteenth Century Journal, XXX/1, 1999, 3-21.
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ber-képzetének antik ragyogasat kelti életre, a ,,bolcselkedni annyi, mint késziilédni a
haldlra” maxima mar egyértelmii utasitds a senecai 6rokséghez: ,egész életiinkon 4t ta-
nulnunk kell meghalni.”*® Vagy: ,Rosszul él mindenki, aki nem tud j6l meghalni.”**
A gondolat visszhangja, kiegészitése Plutarkhosznal olvashato: ,,Az eszetlent ugyanis a
halaltél valo félelem €s nem az élet irdnti sovargas teszi fliggdvé testétdl... Az viszont,
aki igy vagy ugy megérti a lélek természetét és fontolora veszi, hogy a halalkor toérténd
véltozas javara szolgal, vagy legalabbis semmiképpen nincs artalmara, nem keveset tesz
azért, hogy élete soran lelke dertis allapotban legyen, és ne féljen a halaltol.”*> A kalvi-
nista Bethlen ellenben kizarolag a predestindcié €s a certitudo salutis perspektivaibol
targyalja mindezt. Montaigne a kereszténység halal-, tulvilag-, orokélet-, megvaltas-
képzetétdl fiiggetleniil, csupan sztoikus argumentumokra hagyatkozva gy6z meg a halal
megvetésének rendkiviili fontossagarol: ,,A mi hitlink semmi mas erdsebb emberi funda-
mentomon nem 4allapodik, mint a haldl megvetésén. Nem tsak az, hogy minket arra a
jo6zan gondolkodés vezérel, mert miért félnénk azon dolgot elveszteni, mellyet ha elvesz-
tiink, nem sajnalhatunk: hanem még, minthogy olly sokféle nemei fenyegetnek benniinket
a halalnak, nem nyomorultabbak vagyunk-é, midén azok koziil mindeniktdl rettegiink,
mintha egyet azok koziil kiallunk? Azon pedig mit bustilunk, mikor lesz az, ha el nem
lehet keriilniink?”*®* Nem nehéz e sorok okori elézményeit, példaul a senecai conso-
latioban felfedezni: ,,Akarmeddig vadolhatjuk a végzetet, megvaltoztatni nincs erdnk:
folmered eldttiink keményen és konyortelen: sem atokkal, sem zokogassal meg nem
inditja 6t senki... Sztintessiik hat haszontalan koénnyeinket; mert ez a fijdalom minket is
elébb a sirba visz, mint hogy a holtakat visszahozna kozénk: mivel pedig csupan meg-
gyotor, de semmiképp meg nem enyhit, s mindjart a kezdet kezdetén szakitanunk kell
vele, s el kell zarni lelkiinket az lires vigasztalo szélamok, a nekikeseredett, tombold
gyasz el6l. Mert ha a jozan meggondolds nem apasztja el konnyeink arjat, a végzet ugyan
soha nem apasztja el.””” Bethlen a kozépkori halaltancokat idéz6 memento morit fogal-
maz meg, azonban a halal elétti teljes egyenldség gondolata nem kizardlag egy sztoikus-
nak mindsithetd rezignaltsagra vezethetd vissza, hanem a predestinacio véllalasara és
foként az tidvoziilés bizonysagara. ,,Végezetre a haldl egyaranyu s egymastol meg nem
kiilonboztethetd port csindl minden testbdl; ha soha egyébkor nem is, de bizony a sziile-
tés és a halalban a kiraly és a koldus fia egytestvérek s azonegy titulussal éInek.”® Hi-
szen ez nem valaszthatd el attdél a meggy6z6déstdl, amely mar az Imddsdgoskonyvben
félreérthetetleniil jelzi az emlitett kalvini gondolatokat: ,,Aldassal... én Uram... hogy

33 L. A. SENECA, Az élet rovidségérdl, Bp., Seneca Kiado, 1997, 19.

3 L. A. SENECA, A4 lelki nyugalomrdl, Bp., Seneca Kiado, 1997, 45.

35 PLUTARKHOSZ, i. m., 140.

3 NAGY TOTH, i. m., 129. Montaigne pedig igy fogalmaz: , Nostre religion n’a point en de plus asseuré
fondement humaine, que le messpris de la vie. Non seulement le discours e la raison nuos y appelle, car pour-
quoy craindrions nuos de perdre une chose, laquelle perdue ne peut estre regrettée; et puis que nous sommes
menassez de tout de facons de mort, n’y il pas plus de mal & les criandre toutes, qu’ & en soustenir une?” (DE
MONTAIGNE, i. m., 116.)

5T L. A. SENECA, Polybius vigas=taldsa = US., Vigasztaldsok, Debrecen, Kossuth Konyvkiado, 1996, 53.

3 BETHLEN, i. m., 510.
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engemet vilag fundamentomanak felvettetése elétt az Ur Jézus Krisztusban ingyen ke-
gyelmedbdl valasztdl a-szent, fegyhetetlen és azutén az érok életre.””’ Ez a fajta , sztoi-
kus halalszemlélet” els§sorban a magyar hagyoményt idézi, és nyilvan nem Montaigne-t.
Huszti Istvan hasonlo szellemben beszél az embernek utolsé végiriil: ,,Valamiképpen a
hajokéazasban, elapadvan alolad a viz, ha mulatsagra ki széllasz, azonkdzben a parton,
vagy csigdt vagy egyéb vizi allatokat szedegetsz, elméddel pedig sziintelen a hajorul
gondolkozol, hogy ha szollite téghedet a hajos Mester, és akkor el-hagyvan mindeneket a
hajéba sietsz: Ugy kell tenéked ez életben tselekedned: Elméd mindenkor Istenre fel
fliggesztett 1évén, ugy ely a kiiviiled valé dologgal, hogy az semmiképp szivedben meg
ne iilepedgyék, se pedig tégedet a jé el szdnt végtiil el ne vessen.”*’

A magyar neosztoicizmus €s példaul a Montaigne altal képviselt sztoicizmus kiilénb-
sége is ebben a vonatkozasban korvonalazodik, hiszen a ,keresztény Seneca eszménye”
egy erételjesen krisztianizalt olvasatat'' jelenti a csarnok filozofiajanak, egyértelmiien a
praxis pietatis, egyaltalaban a keresztényi életvezetés etikai segédeszkozét latva benne,
s6t a ,,constantia”-val felvértezett sztoikus bolcsben a jo keresztényt jelenitve meg.*
Eroteljesen megmutatkozik ez a jelenség mar a korai egyhaz torténetében. Sokatmondo
példaja ennek Agoston, de foként Tertullianus, akire érezhetéen hatassal volt az okori
sztoicizmus.* A kereszténység és a sztoikus filozofia tanainak egymasba tagozédasa oly
tokéletes a kés6ébbiekben is, hogy a masként rendkiviil fontos felekezeti hatarok és kii-
lonbségek is elmosddnak. ,, Evangélikus pietizmus, kalvinista kegyesség, katolikus aszké-
zis, gyakorlati és spekulativ misztika a ko6zos stoikus dramba kapcsolodva €l egymas
mellett, egyetlen messzeagazo csalad megnyilatkozasa gyanant.”** Ez a szemlélet tokéle-
tesen visszakereshetd a magyar protestans és katolikus felekezetii sztoikusok irasaiban is.
Szepsi Csombor igy expondlja ezt a gondolatot: ,,Bizony ez vilagban valaki bé jo, ez
vilagnac sok tekervényes Osvény kozott néki el kellene tévedni, és amaz rat vadtol az
testi gyonyoriiségektol megh kellene emésztetni, ha amaz tiszta Ariadnenac az Anya-
szentegyhdznak vezérl6fonalat, az Szent irast, avagy azon formara az Philosophusoktdl
visszaltatot mazzagot, az Ethicat, az j6 erkolczokriil irt tudomant ne kovetné: De az
szabadittya megh az embert ez vilagi binesek csalard éneklésektiil, az Circének undok
vendégségitiil, kikben az vendégec disznocka tlinnec vala... Irtanac nagy sokan illyen
életnec regulajat. irt volt Seneca az 6 feslett erkolczii Tanitvanyanac az Néronac. Irt
Aristoteles az 6 Nicomachusénac... Tanittya az én konyvetském ez két dolgot. I. Miket
kel el tavoztatni az iffiaknak ez életben? II. Miket kell kdvetni, hogy tisztesseghessen
elhessenek? Mert ugyanis valakik az 6 életeket az tisztességnek utan hordoztak, egyediil

39 BETHLEN, i. m., 985. (Kiemelés tolem: T. Zs.)

O Huszry, i. m., 3-4. (Kiemelés télem: T. Zs.)

41'Vo. http://plato.stanford.edu/entries/stoicism/#influence.

42 V6. KLANICZAY Tibor, A magyar késéreneszdnsz problémdi: Stoicizmus és manierizmus = UG., Rene-
szdnsz és barokk, Szeged, Szukits Konyvkiadd, 1997, 243; TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Keresztény Seneca,
EPhK, 1937.

4 Tertullianus viszonyat a sztoicizmushoz legjobban Senecarol alkotott véleménye illusztralja; . Seneca
gyakran gy beszél, mint egy keresztény.” Vo. Henry CHADWICK, 4 korai egyhdz, Bp., Osiris, 1999, 52.

4 TUROCZI-TROSTLER, i. m., 67.
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czak azok mehettenek fel az diczdségnek Varaban, egyebek ez vilagnak sok tébolygd
mezején el maradozvan.”*> Ez magyarazza Bod Péter kijelentését is, aki hasonlo érte-
lemben nyilatkozik Huszti Istvan neosztoikus alkotasardl, Az égre kézen fogva vezetd
kalauzrol: ,Ezen konyvetskét méltan lehet mondani Magyar Ethikénak, az erkolcsokrél
tanité jo Mesterségnek; olly hathatdsan adja el6 a Virtusokat, mellyekre kell vagyddni az
embernek és az ellenkezd vétkeket, mellyeknek el-tavoztatasokra kell szorgalmatosan
vigyazni a Keresztyéneknek.”*

A magyar neosztoikus irodalom szellemiségbeli kapcsolata Bethlennel igencsak rele-
vans modon keriil eldtérbe. A Szerb altal a montaigne-i analdgia megkonstrualasahoz
kijelolt szovegrészleten beliil jelentkeznek olyan sztoikusnak mindsithetd témak, ame-
lyek kevésbé az Esszék, sokkal inkabb a magyar neosztoikus hagyomany fel6l értelme-
zendok. A mértéktartasrdl ugyan Montaigne is vélekedik, am a bujasagrol mint elitélendd
cselekedetrol explicit modon nem nyilatkozik. Bethlennél viszont alaposan részletezo
méltatasaval szembesiiliink e gondolatnak, hiszen szerzénk nemcsak Onéletirdsaban,
hanem ezt megel6z6en Imddsdgoskényvében is meggydnja ezt a blinét. Bethlen toredel-
mes bilinvallasa mogott jogosan feltételezhetd a puritanus szemléletet asszocialo, a ma-
gyar neosztoikus hagyomanybol eredé meggy6z6dés: ,.ennél utdlatosabb vétek nintsen,
melly felett semmit kellene inkabb szégyenleni.”*” Egy masikuk ugyancsak errél a mora-
lis magaslatrél int a szemérmetességre. ,,Szemérmetességet kovess... Idvozitdnknek
Annya az Sziiz Maria az Szemérmetességnek diicséséges példaja.”*®

Rendkiviil komplex megformaltsdgban mutatkozik meg a restség gondolata. Bar Mon-
taigne is ejt err6l néhany szét, sokkal meggydz6bb Bethlen ezzel kapcsolatos kijelentései
mogott a magyar neosztoicizmus® hatasat feltételezni, hiszen mind Bethlen esetében,
mind a példat szolgaltaté kalvinista felekezetii neosztoikusokndl az egész Max Weber-i
tedria relevanciat nyer. Bethlen a kovetkezdket emliti: ,,soha dolog nélkiil nem voltam,
haszontalan beszéddel s melancholizalassal idét nem toltdttem, olvastam, irtam, vagy
valamit delinedltam, computaltam, vagy kertben, malomhoz, hova sétaltam, az épités
koril sokat pallérkodtam, kéemelésben, hordasban, a szolgdmmal egyiitt magam is sokat
dolgoztam, csudélkoztak az emberek rajta, néha szénat is keményen takartam ifjanta,
egyszoval sohasem henyéltem.””® Bethlen igencsak meggy6z6 beszamoldja arra enged
kovetkeztetni, hogy kiilonleges tétje van a restség vadja vagy vétke elutasitasanak.
Arisztokrataként nem volt rdutalva az ilyen kimerité munkavéllaldsra, miként az sem
valdszinli, hogy csak az eufemizalas retorikai tulzdsaval szembesiilnénk. Azonban figye-
lembe véve a tényt, hogy intd példat akar szolgaltatni els6sorban csalddjanak, majd olva-

45 S7EPSI CSOMBOR, i. m., Dedicatoria.

46 Bop Péter, Magyar Athenas, Szeben, 1766, 116.

4T HuszTL, i. m., 29.

48 SZEPSI CSOMBOR, i. m., 18.

49 Az 6kori sztoa etikdja Zénonnal kezdddden a kozépsd sztoa és a romai bolcselkeddk meglatasain keresz-
tul is eléggé valtozoan itélte meg a fizikai munka jelentségét. Khriiszipposz ugyan a szorgalomnak fordithato
etiponidat erénynek tekinti, foként a kozépsd sztoa képviseldi, a platonizmus hatasara, tobbnyire elitélden
nyilatkoztak a munkavégzésrol. Vo. BARTH, i. m., 115-117.

SOBETHLEN, i. m., 521.
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soinak, nem alaptalan ebben a leirdsban a munka, az alkotas, a tevékenykedés, a szorga-
lom erényét, netalan tidvérdemét azonositani. A kozépkor 6ta megvaltozott munkaszem-
lélet Kalvin gondolkodasaban lényegiil 4t alapvetéen,’" tehat nem elhibazott a Max We-
ber altal exponalt osszefliggésekre figyelni. Bar a magyar szakirodalom Bethlen ezen
kijelentésében a szorgalom hivatdstudattal osszefiiggé értékét’” azonositja csupan, és
sokkal inkabb a hagyomdnyos haszonszerzés™ korra jellemz6 jelenségét véli felismerni
Bethlen gazdalkodo-kereskedoi tevékenységeiben, fontosnak taldlom az emlékird szavai
mogott az etikai megalapozottsagot érzékeltetni. Nem is annyira a kapitalizmus, a kapita-
lista szellem meglétének bizonyitasat célzom, sokkal inkdbb az életvezetési principiumok
és a kalvinista vallasossag etikat teremtd kapcsolatat jelezném. Bethlen sztoicizmusa egy
jellegzetesen (neo)kalvinista/puritanus létszemléleten és vilagértelmezésen belil miko-
dik, ahol a sztoikusként definidlhat6 virtusok az tidvérdemek funkcidjat latjak el, hiszen
meglétiik a bethleni szellemiségben az idvbizonysag altal van meghatarozva. Ezt igazol-
ja vissza a mar emlitett Huszti Istvan is: ,,Az irigység mellé tészem a restséget: mert mind
kettd szomorisdg, amaz a masén, ez a magaén szomorkodik; Mind a kettd kitsiny
hittiséget jelent: ugyan-is az irigység kevéssé 6l meg, és a restség el-lankadott elmének
vétsége, és a lelki jo dolgoknak meg unaséaval kiiszkodik, ugymint ki a dolognak nagysa-
gatdl s nehézségétiil meg-ijedvén, semmit, melly erdss férjfiat illetne elo nem vészen...
Hijaba reménled annakokaért idvességedet, hanem ha minden restségedet le vetkezvén 1ij
erot véssz-fel, és hathatosabb eszkozokkel nagyobbakra hajtogatod magadat. Mint a
madar a repiilésre, ugy sziiletik az ember a dologra.”>*

Egyre inkabb az korvonalazddik, hogy a Szerb Antal altal montaigne-i eredetiinek té-
telezett gondolatok csupan sztoikus jellegiiknél fogva emlékeztetnek az Esszék szerzdjé-
re. Fennall a lehet6ség, hogy Szerb Antal raérzett egy olyan gondolatcsoportra (sztoikus
témarepertoar), amely mindkét szerzénél, egymastdl fiiggetleniil megjelenik. Az egyediili
hasonldsag a sztoikus bolcselethez valo kapcsolddasuk, ami azonban eltéré médon reali-
zaloédik, mas-mas hagyomanyokat ¢és értékrendeket implikdlva. Béar Bethlen is és
Montaigne is Senecat olvassa €s hivatkozza kiilon-kiilon, semmi okunk kettejiik kozott
valamilyen kapcsolatot feltételezni, hiszen Bethlen Seneca-olvasata a kalvinista hagyo-
manyt is implikalo keresztény neosztoicizmus,” mig Montaigne a francia moralizmus

31 Kalvin elmélete vallasi alapon szentesitette a polgari értékeket, a takarékossagot, a szorgalmat, az allha-
tatossagot, a kemény munkat és az odaszanast.” S6t kijelenthetd, hogy: ,,Kalvin lelkiségének szerves része lett
a vilagi munka, amitdl 0j jelentést kapott a kozépkori kolostori jelmondat is: laborare est orare. A kétkezi
munka Genfben nem egyszerlien norma, ez volt a vallasi alapon szentesitett eszmény... A vilagi tevékenység
méltdsagot nyert és megszentelddott.” (Alister MCGRATH, Kdlvin, a nyugati kultiira formdldddsa, Bp., Osiris,
1996, 248-249.)

32 V5. MOLNAR Attila, 4 ,, protestdns etika” Magyarorszdgon, Debrecen, 1994, 113.

53 MOLNAR, i. m., 112.

* HuszTl, i. m., 59-60.

53 Bethlen ,,amaz pogany nagy stoicus philosopho-theologus”-nak nevezi Senecat. Bethlen ,,(neo)sztoiciz-
musanak™ kalvinista meghatarozottsagat jol érzékelteti a tény, hogy nem a teljes filozofiai rendszert (fizika,
logika, etika) teszi magaéva, hanem csak a kalvinista meggy6zddésével is inkdbb kompatibilis etikat, illetve
ennek Krisztianizalt valtozatat. Vo. BETHLEN, i. m., 508.
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sokkal inkabb humanista és szekularis szellemiségébe transzponalja a Senecéra is épitd
sztoicizmusat. (Montaigne -gyakran hivatkozik mas -sztoikusokra is, példaul Marcus
Aureliusra, Plutarkhoszra.) Sét az Esszék egész szellemiségére jellemzd, hogy a keresz-
ténységtdl, implicit médon példaul Bethlentol eltéréen, Montaigne nem azért kutatja a
mélységeket, hogy meglelje a magasba, az tidvoziilés felé vezetd utat. Felfogasaban a
»condition humaine”, az emberi 1ét nem az eleve elrendelés kibékithetetlenségével hor-
dozza magéban a ,miseria hominis” és a ,,dignitas hominis” kettdsségét, hanem olyan
természetes allapotként, amely nélkiiloz minden valosagfeletti, transzcendens jelleget.>®

Erre a ,,sztoikus elméletre” €piti hipotézisét a Bethlen—Montaigne-kapcsolat egy masik
hirdetdje is, Kopeczi Béla, aki Bethlennek a mértékletességrdl vallott nézeteit elemezve
préobélja azok montaigne-i eredetét illusztralni. Kiindulopontja — talan Szerb Antal alap-
jan — azonos: ,,(Bethlen) bemutatja 6nmagat, mégpedig meglepd mdédon ugy, hogy meg-
gyozddesiink szerint elsésorban Montaigne-t kovetve, nemcsak szellemi fejlédésérdl ad
hirt, hanem leirja természetét, abrdzatat, temperamentumadt, indulatait, hajlandosdgait
és kiilon foglalkozik életrendjével””’ Az érvelés vitathatosaga — akéarcsak Szerb Antal
esetében — a ,,sztoikus kapcsolat” talértékelésébol adodik. Kissé meglepd, hogy Kopeczi
is ugyanabba a tévedésbe esik, hiszen erdteljesen reflektalja sztoicizmus/neosztoicizmus
viszonyat, s6t velds attekintését adja az iranyzat magyarorszagi torténetének, miiveinek.®
Bar Plinius, Plutarkhosz, Tiberius csaszar személyében tijabb k6zos forrasokat jelol meg,
s6t az embernek az allatok soraba valo bedllitasaval, illetve a diacta és az Gnismeret
fontossaganak hangsilyozasaval ujabb tematikus megfelelésekre hivja fel a figyelmet,
végkovetkeztetése ugyanazon megfontoldsok alapjan vitathaté, mint a Szerb Antalé:
»Bethlen tehét a sztoikus hagyomany folytatdja, s ugyanazt vallja, mint annak korszeriisi-
tdje, Montaigne: ... Erkolcseinket formalni, ez a mi kotelességiink, nem pedig az, hogy
konyveket irjunk és nem az, hogy csatdkat és tartoméanyokat, hanem hogy magaviselé-
siink rendjét és nyugalmat nyerjiik.”>

Mindketten elkdvetik azt a hibat, hogy a gondolkodé Montaigne-t a sztoikus bolcsre
redukaljak. Ez azért nem helytallo, mert a sztoikus mellett az epikureus, de féként a
szkeptikus,” s6t André Gide szerint a liberalis Montaigne®' az igazan jelent6s. A szak-
irodalom ugyan sztoikusnak nevezi az 1570—1574-es periédust®® az Esszék megirasaban,

3¢ V6. HORVATH Andor, Montaigne kipenye, Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1985, 8.

ST KopECzI Béla, Bethlen Miklos a mértékletességral, Tekintet, 1992/4, 39. (Kiemelés télem: T. Zs.)

8 KOPECZL i. m., 43—44.

3 KOPECZL, i. m., 46.

0 ALMASI Miklos a reneszansz axiomak és értékek relativizmusat meghirdet6, a szkeptikus Montaigne-t
jellemzi. A sztoikus jellemzokkel szemben sokkal inkabb a szkeptikus attribitumokban véli meglelni az
Esszék szellemiségének kvintesszencidjat: ,,Montaigne Esszéi ... irasban rogzitett monoldgok a bizonytalansag
bizonyossagarol.” (Montaigne: a kételkedés mint mesterség = UG., Az értelem kalandjai, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1980, 60.) Hasonloképpen vélekedik az Esszék szerz$jérdl Ralph Waldo EMERSON is: Mon-
taigne; vagy a szkeptikus = U6., Az emberi szellem képviseldi, Bp., MTA, 1894, 102—151.

1 André GIDE, Esszé Montaigne-rél = MONTAIGNE, A tapasztaldsrdl, ford. Rtz Adam, Bp., Eurépa, 1992, 30.

92 y6. Alice VOINESCU, Montaigne: Omul si opera, Bukarest, 1936, 45.
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am ezt nagyon gyakran szkepticizmusanak elékészit6jeként® definialjak vagy legalébbis
azon belill értékelik. Gyakoribb jelenség az, hogy a sztoikus Montaigne-t elhanyagolva a
szkeptikus, a Kantot vagy a felvildgosult, racionalizmust megeldlegezd, mddszeresen
kételkedd, szkeptikus gondolkodot allitjak a figyelem eloterébe. Mindezt visszavetitve
gatdl el is tekintiink, ugy is vitathaté marad csak a mindkettdjiiknél fellelhetd sztoiciz-
musra épiteni ezt a parhuzamot, hiszen sem Montaigne, sem Bethlen a naluk kiilon-kiilon
megjelend sztoikus gondolatok ellenére nem nevezhetdek ki sztoikus gondolkoddéknak.
Sokkal inkabb egy olyan korjelenséggel® szembesiiliink — Turéczi-Trostler meggy6zoen
irt errdl —, amely a sztoikus gondolatok iranti affinitast, altalanos érvényii érdeklédést
mutat. Eurépa 16-17. szdzada nemcsak a francia moralistdk sztoikusan bolcselkedd
korszaka, hanem példaul az indul6 angol esszé, majd pedig a restauracio bolcseleti kér-
déseket megfogalmazo irodalméanak periodusa is. Pontosan ezért az erre a korszakra
datalhaté miivekben megjelend sztoikus gondolatok eredetének egyértelmii és félreérté-
seket kizaro azonositasa rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen.

1. 1. Excursus — Bethlen diskurzusdnak kartezidanus relevancidai

Az tjkori Eurdpa bolcseleti gondolkoddsdban Descartes mindenképpen uj fejezetet
nyit, tobbek kozt azaltal, hogy az emberi test miikodésének mechanikus magyarazatara
vallalkozik.®® A teoldgiai diskurzustol egyre inkabb fliggetlenedé filozofia, illetve termé-
szettudomanyok (pl. fizika) segitségével, félretéve az antikok és az ujkori gondolkoddk
moralfilozéfiai toprengéseit, igyekszik a Iélek és a test mitkodésének tudomanyos magya-
razatat adni.®’ Az elkovetkezendékben azt vizsgdlom meg, hogy a passiones animae,
illetve az éltala implikalt test és l1élek viszony targyaldsa azonos-e mindkét szerzd eseté-
ben, vagy esetleg a Descartes-ra visszamend szubsztratumok érintése altal kiilonbségek,
megkiilonboztetd jegyek mutatkoznak meg. Ugyanis a kartezianus gondolatok kimutatha-
t6 jelenléte ujabb argumentumat képezhetné a montaigne-i és a bethleni diskurzus — az
azonos témavallalas ellenére is — alapvetd kiilonbségének.

Montaigne €s Descartes kapcsolatat tobbnyire a szkepticizmus kapcsan szokas emle-
getni,”® kevésbé a test és a lélek viszonyanak, miikodésének bemutatésa tiriigyén. Nehe-

% Vo. VOINESCU, i. m., 58.

% Hauser Arnold is elsésorban a szkeptikus Montaigne-re épiti manierizmus-koncepciojat, amelyben az
individuum elidegenedése, befeléfordulas-élménye a francia gondolkodo szkepszisére vezethetd vissza, az
értékek altalanos relativizmusanak meghirdetése, illetve az onidentitasba vetett hit megkérddjelezése révén.
Vo. HAUSER Arnold, 4 modern miivészet és irodalom eredete: A manierizmus fejlédése a reneszdnsz vdlsaga
ota, Bp., 1980, 406—423.

% V6. http://encarta.msn.com/index/conciseindex/01/00197000.htm.

% V. BOROS Gabor, René Descartes, Bp., Aron Kiado, 1998, 158—170.

7 DEKANY Andras, Utdsz6 = DESCARTES, A lélek szenvedélyei, Szeged, Ictus Kiado, 1994, 177.

% Sajnos az altalanositas veszélye, akarcsak az altalam exponalt Montaigne—Bethlen feltételezett kapcso-
latban, itt is megmutatkozik. A reneszanszban ujra felélednek a sztoikus, szkeptikus bolcseleti tradiciok,
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zen elképzelhetd, hogy a moralista Montaigne Descartes el6tt fél évszazaddal, az antik és
az djkori moralfilozéfia diskurzusat odahagyva, a test és a lélek viszonyat, a szenvedé-
lyek miikodését természettudomanyos, netan orvostudomanyi/lélektani szempontok alap-
jan méltatna. Ugyanis Montaigne — bar Descartes-hoz hasonloan elmélkedik a 1élek szen-
vedélyeirdl (banat, szomorusag, 6rom, gyonyor vagy az erények) — kozelitése sokkal
inkabb a sztoicizmus klasszifikacios rendszerére és meghatarozéasaira emlékeztet, mint-
sem a kartezianus lélektanra. Mert bar hangstilyozza Montaigne is a lélek primatusat a
testtel szemben, nem jut el az életszellemek, az idegrendszer, illetve a tobozmirigy altal
miikodtetett test mint mechanizmus képzetéhez, megmarad a moralizald reflexidk spe-
kulacidinal, kozhelyesiilt exemplumainal. Még akkor is kivilaglik ez, ha vizsgalodasunk-
hoz egy olyan passzust valasztunk, amely elsé olvasasra valamelyest Descartes-ra emlé-
keztet(ne). A lélek képzelgéseinek (imaginatio) leirdsakor Montaigne emliti: ,,Akar az
elszabadult csikd, amely tobb bajt okoz zabolatlan rohanasédban, mint ha hamba fogva
gazddjara hallgat: lelkem egyre-masra hozta 1étre agyrémeit és szornysziilottjeit, rend és
gétlas nélkil... Lelkemnek nagy szabadsagot adok s hagyom, hogy 6nmagéaba nézzen,
sajat hatarat keresse.”® Descartes pedig 4 képzelddésrél és egyéb gondolatokrdl, melye-
ket a lélek alakit ki, a kdvetkezOképpen nyilatkozik: ,,Amikor a lelkiink olyasminek a
kigondolasaval van elfoglalva, ami egyéltalan nem létezik, mint példaul amikor elvara-
zsolt kastélyt vagy mesebeli szornyet akar elképzelni; és akkor is, amikor szemiigyre akar
venni valamit, ami csupan az értelem szamara vald s egyaltalan nem képzelhet6 el, pél-
daul, ha sajat természetét akarja szemlélni: akkor az ezekrdl a dolgokrdl szerzett észlele-
tei foként az akarattdl fiiggenek, s az akarat az oka annak, hogy a l¢élek észreveszi Oket.
Ezért szokas inkabb cselekvésnek, mint szenvedélynek tekinteni.””® Bar a két kivalasztott
szovegrészlet azon kevés passzusok egyike, amelyek tartalmaznak bizonyos atfedéseket,
kevés a kozosnek nyilvanithaté gondolat benniik. Montaigne is és Descartes is a 1élek
attribitumanak tudjdk be a képzelgést, s6t mindketten hangsilyozzak, hogy almaink,
illizidink a megtévesztésig valdszeriiek lehetnek, am a képzelgés, illetve ennek kapcsan
a test €s a lélek kapcsolata, (egytitt)miikodése, egysége alapvetden eltéré. Montaigne —
ellentétben Descartes-tal — nem ,,fizikusként” szemléli, magyarazza a szenvedélyek meg-
1étét, hanem a sztoikusokra hagyatkozik. Esszéiben nem taldlni egyetlen olyan szoveg-
részletet sem, ahol a moralizdlé megkdozelitésen til természettudomanyos/filozéfiai
igénnyel kozelitene a vizsgalt témakorhoz. Ebben a vonatkozasban megmarad az anti-
koktdl 6rokolt tudas mellett, legfeljebb a galénoszi, hippokratészi tradiciot felelevenitve

amelyek az antiintellektualizmus, az antiracionalizmus hatasara (is) nem feltétleniil a kartezianus modszeres
kétkedéshez vezetnek (Descartes pontosan ez ellen a szkepszis ellen 1ép fel), hanem egy altalanosabb vilag-
szemléleti pesszimizmushoz. Ez erételjesen jelen van a francia filozofiai gondolkodasban, kovetkezésképp
fennall a valos lehet6ség, hogy Montaigne kételyei a tudassal, a megismeréssel kapcsolatosan nem descartes-i
gondolatok megel6legezései, hanem a korszak (pl. a francia filozéfia) altalanosan elterjedt vélekedéseinek
felemlegetései. Errdl bdvebben: ALTRICHTER Ferenc, Eszérvek az eurdpai filozéfiai hagyomdnyban, Bp.,
Atlantisz, 1993.

% MONTAIGNE, i. m., 42.

" DESCARTES, i. m., 44.
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a testnedvek elméletét vonja be (természet)tudomanyos magyarazat gyanant.”' Ennek
fényében megallapithatd, hogy a kartezidnus lélektan vagy az ezt megel6legez6 gondola-
tok, képzetek, értheté mddon, teljességgel hidnyoznak az Esszékbol. Ennek magyarazata
nem kizardlag a kronologia diktalta kényszerb6l adodik (Descartes joval Montaigne utan
alkot), hanem a montaigne-i életm, igy is megmutatkozo, eltérd értékrendjébdl, szemlé-
letébol.

A magyar puritanizmus szellemi hagyatékabdl meritd, Apaczai-tanitvany Bethlen
Miklés, aki nemcsak a Magyar enciklopédidt hasznalta tankonyvként,”> hanem Tser-
natoni Pallal is rendkiviil j6 viszonyban volt, Montaigne-t6] eltéréen lathatéoan épit a
kartezianus eszmékre. A magyar kartezianus tradicié heterogén és szinkretikus mivolta
nemcsak Apaczai emlitett miivét jellemzi,” hanem kivetiil valojaban a mozgalom ma-
gyarorszagi torténetére is, ahol a kiilonb6z6 bolcseleti iranyok és teoldgiai/kegyességi
iranyzatok keveredésének sajatos alakulasat tiikrozi az egyes képviselok életmiiveiben.”
Nagy valdsziniiséggel ezt a szinkretizmust latjuk viszont Bethlen irasaban is, aki a szen-
vedélyekrol értekezve nemcsak a Montaigne-t (is) asszocialé (neo)sztoikus hagyomanyt
emeli be diskurzusdba, hanem teoldgiai kérdések tirtigyén (pl. a l1élek halhatatlansaga, az
oroklét, a test és a lélek részvallalasa a biinben stb.) kartezianus elképzeléseket’ is bevon
reflexidjaba. Igy példaul Az ember lelke valésigos halhatatlansdgdrdl elmélkedve irja:
»Az élet nem egyéb, hanem az €16 allatnak cselekedésre és szenvedésre alkalmas alla-
potja; a holttest sem csinal, sem szenved semmit is.””® A jellegzetesen kartezidnus termi-
nusok, a cselekvés (action), illetve az (el)szenvedés (passion), vagy a holttest példaja
félreérthetetleniil Descartes-ra vagy legaldbbis a Magyar enciklopédia ismeretére utal.
A viladg mint a fizika térvényei szerint miikodo hatalmas gépezet felsejlik Bethlen szemei
elétt is,”” sét masik alkalommal fizikai szempontbél, egyértelmiien kartezianus elképzelés
alapjan irja le a test miikodését: ,,...mert a 1éleknek kétféle munkéja vagyon az ember-
ben, egyik egészen csak lelki, spiritualis, intellektudlis, a masik animalis, testi, mely all
az ember érzékenységeinek, tagjainak, mint szaj, nyelv, fil, etc., az emberi munkak vég-
bevitelére alkalmatossa vald tételében; erre a mas gondolatokra figyelmez6 1élek azoknak

" V6. MONTAIGNE, i. m., 75.

2 Az adatot a Bethlen-levelezést kiado JANKOVICS Jozsef szolgaltatja, i. m., 31.

3 Ban Imre Apaczai-monogréfiajaban figyelmeztet arra, hogy az Enciklopédia nem egy kovetkezetes kar-
utkozik protestans vilagképével —, tovabba mindenféle egyeztetés nélkiil teszi kozzé a ramista logikat és a
kartezianus ismeretelméletet. V6. BAN Imre, Apdczai Csere Janos, Bp., Akadémiai Kiado, 1958, 350.

™ Részletez és vsszefoglald képet ad err6l TORDAI Zador, 4 magyar kartezidnizmus torténetének vazlata,
Magyar Filozofiai Szemle, 1962/1, 54-80.

> Nyomés okunk van azt feltételezni, hogy ezek elsdsorban Apaczai kozvetitésével jutottak Bethlen tudo-
masara. Az Apaczai iranyitotta tanulmanyokra (1658—1659) visszaemlékezve emliti: .,...(Apaczai) filozofia-
ban Cartesiust és Regiust tanitott.” V6. BETHLEN, i. m., 552. Tovabba Apdaczai enciklopédidja erételjesen
Descartes-ra alapozva szamol be a lélek fogalmardl, miikodésérdl stb. Példaul a Descartes-nal kiemelt jelent6-
ségli tobozmirigyrél Apaczai igy ir: ,,Minden érzékenységnek feszke, a fenyd makkotska az agyban...” Vo.
APATZAI TSERE Janos, Magyar Encyclopedia, Ultrajecti, 1653, 154.

" BETHLEN, 7. m., 433.

7 ....az egész vilag irtoztatd machinja...” Vo. BETHLEN, i. m., 434.
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félbenhagyasa nélkiil is ra érkezik, és a tagok is végbevihetik a léleknek conscientidja
vagy tudasa nélkiil, mert ha-a Iélek hirével s tudasaval volna; avagy csak olyan hamar el
nem felejtené az ember. Inkabb. hihetd, hogy csakigy megyen végbe, mint cimbalom
vagy virginia harjat ha megiitod a végeén, elfut rajta az iités végig s megpendiil; vagy az
orgonaban, ha a szél a sipba elmégyen szol. Ugy a pap szajabol a sz6 hangja fiiledbe és
onnét bizonyos hurokon a nyelvedre elhat, és kimondod, kivalt, ha szokés éltal mar az
olyan munka végbevitelére igen elkészitettek azok a testi tagok, mint az oktalan allatok-
ban ért6 1élek nélkiil mennek végbe az olyan munkdk, mint a hallas, 14tés, szdlas sth.”"
Itt Descartes miivének XVI. cikkelyét ismerhetjiik fel, mely igy hangzik: ,,...az 6sszes
mozgés, melyet az akaratunk hozzdjarulasa nélkiil végziink (mint gyakran eléfordul,
amikor lélegziink, jarunk, esziink, végsé soron minden olyan tevékenység folyaman,
amely k6zos benniink az allatokkal), csak végtagjaink alkatatol, valamint annak a moz-
gasnak az irdnyatol fiigg, melyet a sziv hoje altal felizgatott szellemek természetiiknél
fogva az agyban, az idegekben és az izmokban kovetnek: ugyantigy, ahogyan egy 6ra
mozgasat is pusztan rugéinak ereje, valamint kerekeinek formaja hozza létre.”” Tovabba
talalkozunk a test és a lélek egységének gondolataval,” az intellectus és a voluntas
kartezianus terminusaival a lélek miikddésébe nyerhetiink betekintést,®' végiil pedig a
szenvedélyek osztalyozasa mellett a csodalkozas (admiratio)® és eziltal a descartes-i
ismeretelmélet bizonyos vetiileteivel szembesiilhetiink az Onéletirds bevezetdjében.
Fontos azonban hangsulyozni, hogy Bethlen inkabb erdteljesen szelektalja, mintsem
kovetkezetesen felvallalna ezt a szellemi tradiciét. Vagyis ,kartezianizmusa” arra redu-
kalédik, hogy bizonyos teoldgiai vagy moralfilozéfiai kérdésekben argumentéciojat ki-
egésziti az éppen odailld, relevans descartes-i gondolatokkal anélkiil, hogy vilagrél alko-
tott felfogasat teljesen e bolcseleti rendszerre épitené. Ennek ellenére azonban ez a
szinkretikus/eklektikus, gyakran szelektiv ,kartezianizmus” is meggydzben illusztralja a
bethleni gondolatvildg Montaigne-tdl élesen kiilonb6z6é mivoltat, pontosan azaltal, hogy
megmutatja az alapvet6 kiilonbségeket az amugy nehezen elkiilonithetd témakoron beliil
(emberi szenvedélyek). Hiszen Montaigne esetében a passiones animae targyalasa kime-
riil egy jellegzetesen moralista reflexid exponaldsaban, mig Bethlen esetében a (neo)-
sztoikus tradicié megszdlaltatasa kiegésziil a kartezianizmus természettudomanyos (fizi-
ka/lélektan) szempontjainak, kérdésfelvetéseinek, sét gyakran elméletének alkalmazasa-
val. A sztoicizmusra alapozott argumentacid tarthatatlansaga, til a mar exponalt ellenve-
téseken, a kozos (neo)sztoikus témarepertoar kozponti magjaban, a passiones animae
eltérd targyaldsaban is megmutatkozik, ezaltal is visszaigazolvan, hogy a latszolag ko-
zds/azonos gondolatok eltéré modon, kiilonb6zo tradiciok mentén tagozédnak be a meg-
alapozatlanul kapcsolatba hozott életmiivekbe.

"8 BETHLEN, i. m., 435-436.
7 DESCARTES, i. m., 42.
80 BETHLEN, i. m., 473.
81 BETHLEN, i. m., 478.
82 BETHLEN, i. m., 438.
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11.2. Montaigne apja és Bethlen (?)

Nagy Péter allaspontja a Montaigne—Bethlen-kérdésben egyszerlibb és viszonylag
konnyebben ellendrizhets. O ugyanis a két szerzé kozotti kapcsolatot egy szovegszinten
kimutathaté megfeleltetésre €piti, bar igyekszik hozzatenni azt is, hogy meglatasa szerint
Bethlen nem hasznalta zsinormértékiil az Esszéket. Ervelése a kovetkezo: ,,...nagy valo-
szinliséggel feltételezhetd, hogy ismerte Montaigne miivét: mire Franciaorszagba latogat,
mar tobb kiaddsban megjelent ismert, nagyhirli mii a literatusok korében, ha akkor nem,
késébb is megszerezhette. Onéletirdsanak van is egy passzusa (I. 2), amely elég kozelrdl
hasonlit Montaigne egy részletére. (MONTAIGNE, De ['yvrongnerie (11. 2) hosszabb be-
kezdése apjarol. Essais, Pléiade, 1933. kiad., 329.)"%

Az Onéletirds elsé konyvének masodik fejezete — érdekes modon része a Szerb Antal
altal kijelolt nagyobb terjedelmii részletnek — konfrontalasa az Esszék masodik konyvé-
nek masodik fejezetével eléggé kidbranditéan hat. Bethlen a jelzett fejezetben termetét,
abrazatat, temperamentumat ¢€s indulatait ismerteti, mig Montaigne a borivasrol érteke-
zik, mikozben beiktat egy leird passzust az itdliai haborit megjart (1519), naplot vezetd
apjarol, Pierre Eyquem I’ Ainérdl. A két szovegrészlet kiilon-kiilon egyetlen olyan mon-
datot tartalmaz, amely némiképp parhuzamba allithat6, de ne tévessziik szem el6l, hogy
az egyik szoveg a sorok irdjardl szol, mig a masik egy kiviilallot, az apat mutatja be.
Bethlen montaigne-i eredetiinek tételezett mondata igy hangzik: ,,Termetem sem hosszu,
sem kurta, hanem tisztességes kozéparant vald volt, dbrdzatom hosszika, barnaszeg,
piros. Ifjisdgomban elég szemet szurt; elég az, férfi dbrazatban sokaknal volt szebb, és
vénségemben is tartott, sokaknak csuddjara, szépségem, kivalt nyomorisagos esetemhez
képest.”® Az eredeti pedig: ,,Pour un homme de petite taille, plein de vigueur et d’une
stature droitte et bien proportionnée. D’un visage aggreable tirant sur le brun.”*

Tehat Bethlen ,,sem hosszu, sem kurta” termete a ,,stature bien proportionnée”-ra, mig
a vénségére sem valtozé barnaszeg, piros abrazat az ,,un visage aggreable tirant sur le
brun”-re megy vissza. Hogy kizarolag ezek a megfelelések mennyiben elégtelenek e
parhuzam feltételezésére, meglatadsom szerint nem igényel kiillondsebb magyarazatot.

Bar a szakirodalomban fellelhetok még e kérdéskorre vonatkozé utalasok,*® de mert
ujabb érdembeli magyardzatok nem sziilettek, a kutatdk csupén jelezték a kérdéssel kap-
csolatos tajékozottsagukat, ezek egyenkénti elemzésétol eltekintek.

83 NAGY Péter, Bethlen Miklés és Onéletirdsa, K, 1994, 471. (Kiemelés télem: T. Zs.)

84 BETHLEN, i. m., 491.

8 DE MONTAIGNE, i. m., 380.

8 Bitskey Istvan szerint; , Alighanem igaza van Szerb Antal feltételezésének, amely szerint e téren csak a
Montaigne-féle esszék és Girolamo Cardano: De vita propria cimii 6néletirasa vetheté ossze vele, noha filolo-
giailag nem bizonyithat6 a kapcsolat.” V6. BITSKEY, 7. m., 253. Kovacs Sandor Ivan pedig a Bethlen-kutatés
eredményeinek, iranyainak szemlélése kozben emliti: , Kutatéi nem tudnak betelni ujra meg ujra felismert
értékeivel és parhuzamaival, amelyek érdekesebbjeit... Szerb Antal jelezte...: az ember nem tud szabadulni
attdl a filologiailag bebizonyithatatlan gondolattél, hogy ismerte Montaigne-t.” V6. KOVACS, i. m., 511. IVAN
Csaba szintén jelzi: ,,Szerb Antal feltételezi Montaigne hatéasat is, ki Bethlen franciaorszagi tartozkodasakor
kozkézen forgott.” Bethlen Mikiés és miive, Iskolakultara, 1995/10, 38.
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111. Konkluziok

,,Vera religio est veri Dei vera cognitio cum vero ejus cultu, timore,
et ejusdem ac proximi vero amore conjuncta.”
(Bethlen Miklds)

Az tjkori Eurdpa szellemiségében, az antik és a kozépkori hagyomanyok humanista
revizioja, a reformacio—ellenreformacio moralis-teologiai iranyvaltasai, a bolcseleti €s az
irodalmi diskurzusok retorikajanak megujhodasa, osztodasa kovetkeztében a kontempla-
cio tradicidja atlényegiilt, 4j evolucios fazisokon ment 4t. Ebb6l a meggondolasbol kép-
telenség a tobbnyire szellemi kdzkincsnek szamitd sztoikus bolcsességek mint tematikus
atfedések mentén két olyan egymastol idoben és szellemiségben tavol esé szerzd, mint
Bethlen és Montaigne k6zotti kapcsolatot bizonyitani. Meglatasom szerint kettejiik kap-
csolata, pontosabban a hipotézis, miszerint az Esszék hatasaval szamolhatunk az Onélet-
irasban, csak a kontemplacio montaigne-i €s bethleni valtozatainak egybevetése révén
argumentalhatd. De mert ezek egyértelmten kiillonboznek, teljességgel megalapozatlan-
nak nyilvanithato az egész tedria. Ugyanis sokkal valdsziniibb, hogy Montaigne példaul a
Cardanus képviselte reneszansz tradicié feldl indulva jut el a maga sztoikus, epikureus,
de foleg szkeptikus fazisain keresztiil egy teljesen Uj retorikat implikalo, késé humanista
moralfilozoéfiai diskurzusig, megteremtve az uj miifajt, az esszét. Ellenben Bethlen kimu-
tathatoan a puritanus szellemiség ramusi,®” amesi és perkinsi tradiciéjan haladva, asszi-
milalva a misztika bizonyos kézépkori elézményeit, a kortars homiletikai preskripciok
eloirasaitol nem teljesen elszakadva alkotja meg a maga nemében Ujszert €s vitathatatlan
értékti miivét. A korszak imadsagretorikdja kétségteleniil hatassal volt ra, hiszen
Medgyesi Pal imadsagrendszerezése idé (napszak®®), mod (kozos és maganos®) szerint is
kimutathaté Bethlen irasaban. Rdadasul a kortars keletkezésti imadsagoskonyvekben —
olvasatomban a bethleni szoveg jelentését artikulalo textusokban —, példaul Szonyi Nagy
Istvanéban,” szintén kimutathat6 ez a tendencia. Bethlen szemlélGdése, amely elvélaszt-
hatatlan a praxis pietatis altal eldirt elmélkedés, imadsag, bibliaolvasas kontemplativ

87 Ames tobbek kozott a teologia definiciojat (Theology: the doctrine of living to God) Ramustél veszi at.
Ames f6 miive, a The Marrow of Sacred Divinity a ramista hatas legtokéletesebb illusztracidja. A ramista
dichotomikus épitkezésii rendszeren beliil a teoldgia doktrinara és diszciplinara oszlott, a doktrina pedig hitre
és a hit cselekedeteire (imadsag, szakramentumok, térvény). Ramus itt nyilvan az isteni torvények betartasara,
illetve a szentségekkel valo gyakori élésre utalt. Vo. Keith L. SPRUNGER, Ames, Ramus and the Method of
Puritan Theology, The Harvard Theological Review, vol. 59, Cambridge, 1966, 135-136.

88 Bethlennél reggeli imddsdgrol és vecsernyekori kinyorgéstél olvashatunk. V6. BETHLEN, i. m., 1037—
1066; illetve 1066—1080.

89 Az konyorgés nemei: 1. kozonséges, 2. Maganvalo, mellyet ki-ki maga tészen Istennek bizonyos idében
1. szoval, 2. tsak szivében.” V6. MEDGYESI Pal, Doce nos orare ..., Bartfa, 1650, Al.

% Sz6ényi Nagy imadsagoskonyve is ugyancsak ezekre a retorikai eldirasokra épiil. Vo. SZONYI NAGY Ist-
van, Kegyes lélek vezér csillaga, Debrecen, 1681.
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értékii vallasi cselekedeteitél, elsésorban a teolégia amesi definiciéja’ vagy ennek a
Martonfalvi Téth Gyorgy’* altal megfogalmazott, olvasata felél értendd, értékelends.
Ames ramista elézményekre visszatekint6 observantia” (observance) fogalma®™ a szel-
lemi élet Isten térvénye szerinti szabalyozasat, illetve egyfajta spiritualis engedelmessé-
get feltételezett, amelyben az usus €s az exercitatio Isten irdnti engedelmességgel, illetve
a keresztényi életvitel gyakorlasaval fiiggott 5ssze.”

Tovéabba az a montaigne-i kitarulkozas, amely onmagat teszi meg konyve targyava,”
nem feleltethetd meg annak a bethleni confessionak, amelyet — tul az 4gostoni 6rokségen
— részint a puritanus Perkins conscientia fogalma,”” részint pedig a biinvallas és a peni-
tenciatartas kegyességi és imadsagretorikai eléirdsai szabalyoznak. Miképpen az emlék-
irdi pozicio €s az esszéirdi reflexid, mint a kontemplacié két lehetséges véltozata, bar
hasonlit bizonyos vonatkozéasaiban, mégiscsak élesen elkiiloniil, hiszen az elébbi a biin-
banatot tartd, imadkozo-gyond magatartast implikalja, mig ez utébbi a jellegzetesen
antik, sztoikus befeléfordulast® asszocidlja. A két attitiid kulcskiilonbsége pedig abbol
adddik, hogy az esszéird emberi magéanydban, kizarolag onmagéra és lelkére figyelve
szemlélodik, mig az emlékiré ,titkos kamrajaba™® visszahuzodva, 5nmaga és Isten akar

1 Theologia est doctrina Deo vivendi. 1. Objectum formale Theol. directionis est vita divina quia Theol.
dirigit vitam hominis perfectissimam, qua nos ad Deum... appropinquamus, seu qua conformamus voluntatem
nostram Dei voluntati.” Vo. Guil. AMESII Medulla Theologica illustrata, Franequerae, 1670, 5.

2 Mi a Theologia? Olly tudomany melly az Istennek tanit éIni... Mire tanit a Theologia? Istennek élni. ..
Mi az Istennek éIni? Az Istenben hinni, és az § parancsolatit megtartani.” Vo. MARTONFALVI TOTH Gyorgy
Tanéto és Czdfold theolégidja, Debrecen, 1679, 1-2.

% De observantia in genere... Modus observantiac hominum est: cum subjectione respicere voluntatem
Dei; quia homines per observantiam applicant suam voluntatem ad voluntatem Dei implendem, qua Deus
aliquid praecipit illis pro authoritate sua, quae omnia arguunt subjectionem.” V6. AMESIUS, i. m., 5.

%4 V6. SPRUNGER, i. m., 144.

% Vo, Keith L. SPRUNGER, Technometria: A Prologue to Puritan Theology, Journal of the History of
Ideas, vol. 39, New York, 1968, 120-121.

% Ainsi, lecteur, je suis moy-mesmes la matiere de mon livre...” (DE MONTAIGNE, i. m., 25.)

7 (Conscience)... is nothing else but a part of the understanding whereby a man Knows what he thinkes,
what he wills and desires, as also in what manner he knoweth, thinketh, or willeth, either good or evill.
Wherunto this must be added, that as conscience knowes our thoughts, wills and actions, so it testifies thereof
unto God, either with us, or against us.” V6. William PERKINS, The Whole Treatise of the Cases of Con-
science, The Hague, 1966, 99.

%8 Az emberek buvohelyeket keresnek maguknak: falun, tengerparton, hegyeken. Te magad is szoktal ef-
félére vagyva vagyni. Micsoda korlatoltsag! Hiszen megteheted, amikor csak akarod, hogy onmagadba vissza-
vonulj. Mert az ember sehova nyugodtabban, zavartalanabbul, vissza nem vonulhat, mint sajat lelkébe, kiilo-
nosen, ha olyan a bels6 vilaga, hogy beletekintve azonnal teljes békesség tolti el. A békesség pedig azonos a
Iélekben.” Marcus AURELIUS, Elmélkedések, Bukarest, 1983, 79. Vagy Senecanal, 4 lelki nyugalomrél cimii
irasaban: ,,Gyakran kell visszavonulnunk onmagunkba is... a magéanyt és a kozosségi életet... valtogatnunk
kell tehat egymassal: az elobbi az emberek, az utobbi az onmagunk utani vagyat kelti fel benniink...” Vo.
SENECA, i. m., 63.

% A kifejezés Maté evangéliumabol (6,6) szarmazik és rendkiviil gyakran citaljak a korszak puritanus me-
ditacios irodalmaban. ,,Te pedig mikor imadkozol, menj be a te belsd szobddba, és ajtodat bezarva, imadkoz-
zal a te Atyadhoz, a ki titkon van; és a te Atyad, a ki titkon néz, megfizet néked nyilvan.” Szepsi Csombor
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misztikus élményekben is realizalodo egyiittlétének ad helyet €s alkalmat. Ezen a ponton
azonosithatd a puritanizmus praxis pietatisanak jelentésartikulalé hatasa, ugyanis Bethlen
emlékirataban az emlékirdi/narratori szerep, a biinvallds/penitenciatartas teolégiajahoz és
retorikdajahoz kozelithet6. A kegyességi irodalom és az emlékirat intertextualis viszonya
a puritanizmus révén ebben a vonatkozasban miikodik. Ezt a relaciot jol illusztralja az
angol 17. szdzadi puritanus hagyomany egyik klasszikus szovege (The Practice of
Repentance),"” amely a jelzett vonatkozasban — mint a textuslanc eleme — viszonyul
Bethlen szovegéhez.

Végiil pedig akar el is jatszhatunk a gondolattal, mit l4thatott volna Bethlen az Esz-
székben, amelyeknek hatalmas jelent6sége nagymértékben a mi 20. szdzadi befogadoi
horizontunk fel6l mutatkozik oly rendkiviilinek. Tévedés lenne visszaprojektalni utdla-
gosan ezt az olvasatot, amely Montaigne nagy teljesitményeit (az esszémiifaj invencioja,
a manierizmus valsagélményének teoretizalasa, illusztralasa, az elkovetkezendd filozéfiai
iskoldk és iranyzatok megeldlegezése) egyértelmiien a Bethlen, de foként a Montaigne
korszaka uténi torténések, valtozasok alapjan ismerte fel. Valdszinlinek tartom, hogy
Bethlen szdmaéra az Esszék elolvasasa semmiképp nem jelenthette volna az emlékiratokat
inspirdlé/meghatarozé befolyést, ugyanis azok a — masképp vitathatatlan — montaigne-i
érdemek, amelyek a mi olvasatunkat meghatarozzak, Bethlen olvasatdban — érthetd
okokbdl — nem tudatosulhattak volna.

Osszegzésképpen csak megismételhetd, hogy a sztoicizmus {irligyén felvetett kapcso-
latteremtés (a kartezianus tangencidk révén is), akarcsak a szovegszinten kimutathatd
megfelelések, semmiképpen nem bizonyulnak meggy6z6 érveknek egy ilyen jelentdségli
direkt viszony megkonstrualasahoz. Meglatdsom szerint teljességgel tarthatatlan e soka-
kat megtévesztd kapcsolat helytallosdganak feltételezése. Tul e hipotézis céfolatan, a
Bethlen-kutatas perspektivajabdl értékelenddnek taldlom a neosztoikus irodalom és a
puritanus hagyomaény, implicit médon pedig a magyar kartezidnizmus az érvelés soran
illusztralt szellemi, kegyességi kapcsolatanak jelzését, hiszen ezaltal is jabb érveket
sikeriilt talalni egy olyan Bethlen-olvasathoz, amely a korabeli kalvinista/puritanus devo-
ciondlis irodalom magyar és angol szovegei feldl olvassa ujra az emlékiratot.

A Montaigne—Bethlen-kérdés ,,felszamolasa” talan egy mitosz elvesztésével egyenér-
tékii, &am nem kizart, hogy ezaltal keriiliink koézelebb ahhoz az életmiih6z, amely ponto-
san az effajta hipotézisek hatasara is maradt bizonyos mértékig feltaratlan, tehat tudoma-
nyos szempontbol is tovabbi érdembeli méltatasra var.

hivatkozott miivében is felbukkan: ,,miczoda lehet nagyobb bolondsag mint azt itéIni, hogy az Ur Isten nem
mindeneket 1at, holot az Nap, az ki csak egy aprodgya, inassa 0 Szent Felségének, megh-is mindenekre ki-
terjeszti vilagat, megy szintén az te titkos kamorddban is, avagy vilagositasa, avagy ¢éltetd ereie altal ielen
vagyon.” Vo. SZEPSI CSOMBOR, i. 1., 4.

100 y5. Thomas TAYLOR, The Practice of Repentance, London, 1635.
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