TEXTOLOGIA

TOTH PETER

AZ APOSTOLOK VETELKEDESE
Egy kddexiink forrasaihoz

Az apostolok vetélkedése cimen ismert torténet az Egyetemi Konyvtar birtokdban levd
Konyvecse az szent apostoloknak méltésagokrol cimi, 1521-bol szarmazé magyar nyel-
vii kodexben maradt rank.' A kédex egy hat részbol allo traktatust tartalmaz, mely az
apostolok egyhazban betoltott méltosaganak magyarazatat tartalmazza, érv—ellenérv for-
maban kifejtve. A szerzd hosszasan bizonygatja, hogy léteznek az apostoloknal is tobbet
szenvedett, tobbrol lemondott és aldzatosabb szentek, 0k azonban mégis felette allnak az
Osszes egyhazi rendnek, Krisztus irdnti szeretetiik s a Megvaltéhoz valo kiilonos kozelsé-
giik folytan. Az érvek felsorakoztatdsa sorén szinte a teljes kozépkori teologiai irodalmat
felvonultatja, az antik auktoroktol kezdve egészen a szinte kortars rendi szerzokig. Miive
hatalmas idézetfiizér, mely egyben bepillantast enged az 6sszedllité irodalmi miiveltsé-
gébe és a korabeli magyar miivelédéstorténet legmagasabb rétegeinek viszonyaiba is.”

A kodex irodalomtorténetileg tobb szempontbdl is kiilondsen érdekes. Itt talaljuk meg
az els6 azonosithaté magyar nyelvii hexametert, mely mintegy husz évvel elézi meg az
eddig ismert legelsé probalkozast, Sylvester Janos versét.” Ebben a nyelvemlékben talal-
juk Dante magyarorszagi ismeretének elsé emlékét is, egy idézetet az Isteni Szinjaték
valosziniileg egy latin nyelvii valtozatabol,' s egy Valerius Maximus-részlet elsé magyar
forditasat.” A vilagi irodalom mellett azonban egyhazi szerzok is képviseltetik magukat
Szent Jeromostél Agostonon at Aquinoi Tamésig, Karthagoi Szent Ciprianté] Clairvaux-i

! Budapesti Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. XIV, ff. 18'-19"; Konyvecse az szent apostoloknak méltésd-
gokrdl, 1521, kiad. PuszTAl L, Bp., 1985 (Régi Magyar Kodexek, 1), 35-38.

2 A kodex értékeléséhez lasd HORVATH 1., 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Bp., 1944, 228-229; V.
KOVACS S., 4 magyar nyelvii valldsos elbeszélés = A magyar irodalom térténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY
T., Bp., 1964, 152-162, 159-160; ill. Gjabban: NEMESKURTY 1., 4 magyar irodalom torténete 1000—1945, 1,
Bp., 1993, 55-56; LAZS S., Konyvecse az szent apostoloknak méltésagokrél = Uj magyar irodalmi lexikon,
Bp., 2000%, 1230-1231.

* A kérdéses helyen Lucanus Pharsalidjanak két sorat forditottak le (VII, 418-419). Konyvecse, 47, HAI-
NOCZY L., Az elsé magyar hexameter, 1t, 10(1921), 140.

4 Paradicsom, XXII, 46—48. Konyvecse, 48; KAPOSI J., Dante Magyarorszdagon, Bp., 1911, 80-81.

3 Valerius Maximus, Memorabilia V1L, 2; Konyvecse, 39; HELMECZY 1., A klasszikus irodalom hatdsa ma-
gyar nyelvii irodalmunkban a XVI. szdzad kézepéig, Bp., 1930, 6.
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Bernatig vagy éppen a szinte kortars Lorenzo Giustinian (1456) egy miivéig.® A forra-
sok kérdését pedig még érdekesebbé teszi az a tény, hogy a széveg az eddigi kutatasok
szerint valoszintlileg Magyarorszaghoz kapcsolodik, mégpedig nemcsak annyiban, hogy e
magyar valtozat elkészitésében itteni szerzetesek vettek részt, hanem abban is, hogy a
magyar szoveg mogott meghuzodé latin eredeti is minden valdsziniiség szerint hazank-
ban keletkezett.” Kodexiinket ugyanis a kutatas szinte egyhangiilag a magyar kodexek
Domokos-rendi csaladja részének tartja, s a kodexben t6bbszor is olvashaté ,,édes néné-
im” megszolitds nyoméan a margitszigeti kolostorral hozza osszefiiggésbe,® ahol ez id6
tajt kiillonos béségben sziilettek magyar nyelvii kodexek.” Magyar eredetre utal tovabba
az a tény is, hogy a széveg tobbszor hivatkozik Magyarorszag kiilongsen tisztelt szentjei-
re, igy példaul Szent Istvan és Laszl6 kiralyra, Imrére,'® valamint Arpad-hazi Szent Mar-
git ,,anyankra”'' is, s ide soroljak még a kodex lapjain hosszasan idézett Alamizsnas
Szent Janos személyét is.'> A kérdés végleges eldontése azonban csak a szoveg latin
eredetijének megtaldlasa utan lehetséges.

A vetélkedés és forrdsa

Ebben a rendkiviil sokszinii gylijteményben kapott helyet a sokat emlegetett, s a ma-
gyar nyelvii kodexirodalom egyik legeredetibb darabjanak tartott vetélkedés is,"” mintegy
bizonyitékaul annak, hogy az apostolok egyéltaldn nem voltak a legkivalobb emberek,
mivel benniik is , kevel’segeth talalunk”."* A szoveg az evangéliumok azon helyein ala-

6 Konyvecse, 45; MEZEY L., Lorenzo Giustinian e la litteratura medievale in Ungheria = HORANYI M.,
KLANICZAY T., ltalia ed Ungheria: Dieci secoli di rapporti litterari, Bp., 1967, 59—66.

7 Konyvecse, 14.

8 TiMAR K., Domonkos-rendi magyar kodexek, ItK, 40(1930), 265-276, 275-276.

° igy példaul a magyar Margit-legenda, vagy a Cornides-, Bod-, Sandor-kodex stb. Ezekrol lasd TiMAR,
i. m., 265-275. A Kényvecse, az Gn. Példdk Kényve, valamint az utdbb idézett harom kodex kiilondsen szoros
kapcsolatarol lasd LAzS S., A Cornides-kédex koriil, ItK, 85(1981), 671-683.

10 Konyvecse, 55.

' Konyvecse, 30: ,zenth margyt azzon anyank bela kiral’h leanya”. Erdekes, hogy erre a szoveghelyre
mindeddig nem hivtak fel a figyelmet, pedig ez a részlet fontos lehet a szoveg magyarorszagi keletkezésének
és Domonkos-rendi eredetének bizonyitasaban is.

12 Konyvecse, 18-20. Errdl lasd LAZS, Konyvecse, 1230; ill. US., A Cornides-kédex kériil, 680, 79. j. Az itt
idézett legendarészlet kilonbozik a Legenda auredban taldlhato s korabeli magyar forditasban is ismert Szent
Janos-életrajztol (vo. Debreceni kédex 1519, Bp., 1997 [Régi Magyar Kodexek, 21], 357-359), valamint a
szent eredeti gorog legendajanak bevett latin forditasatol is (PL 73, 337-384, a kérdéses részlet: 345), pontos
forrasat mindeddig nem azonositottak. Minthogy Alamizsnas Szent Janos ereklyéi ez id6 tajt éppen Budan
voltak s a szent maga késobb a magyar szentek kozé kerilt, lehetséges, hogy ismét egy magyar vonasrol van
sz0.

13 A szoveget tobbszor kiadtak onalloan is, pl. Kozépkori magyar irdsok, szerk. MEZEY L., Bp., 1957,
245-248; vagy Régi magyar drdmai emlékek, 1, szerk. KARDOS T., Bp., 1960 (a tovabbiakban: RMDE I),
474-478. Uj kiadasa PUSZTAINAL, lasd az 1. jegyzetben.

14 Konyvecse, 35.
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pul,15 melyek az apostolok kozott kirobbant ,,vitar6l” tuddsitanak, amikor azon tanakod-
tak, ,.ki a legnagyobb koziililk” (Mk 9,34). A torténet az evangéliumi részek idézetével
indul, s ezek utdn az egyes apostolok érvelését idézi, Pétertdl kezdve Andras, Janos,
idésb Jakab, ifjabb Jakab, Tadé¢, Simon, Maté, Fiilop, Bertalan, Tamas személyén ke-
resztiil egészen Judasig. A kodex osszedllitoja a vita leirasanak bevezetdjében egy egy-
hazi szerzodre, ,,zent vinceh doctor atyank”-ra hivatkozik.'® ,,Zent vinceh” személyét
Kardos Tibor Ferreri Vincével tekintette azonosnak és a vetélkedés ,,végsd forrasat” is
megtalalni vélte'” Vince egyik vasarnapi prédikacidjaban, melynek themaja a vetélke-
désben is idézett evangéliumi perikopa: ,,Sokan lesznek els6kbdl utolsdk, €és utolsdkbol
elsok” (Mt 20,30)."® Kardos azonositasat ezutan a tudomanyos kozvélemény el is fogad-
ta, s a vetélkedésre a kés6bbiekben mint Ferreri Vince egyik magyarorszagi testimoniu-
mara hivatkoztak a kédex elemz6i.'” A Kardos altal idézett helyen azonban semmiféle
szoveges egyezést sem talalunk a kodex és Vince szovege kozott,™ amint erre mar a
kédex modern kiadodja, Pusztai Istvéan is felhivta a figyelmet, aki a betiihti atirat bevezeté-
sében mar ugy utal a vetélkedésre, hogy annak ,latin szovegét mindeddig nem sikertilt
megtalalni”.*!

A magyar kodexek idézési szokdsa szerint a forditok az esetek nagy részében sajat
rendbeli szerzékre utalnak ,,atyank” meg_{jelt’)léssel,22 ezért a forrast valoban Ferreri Vin-
cénél kell keresniink, Kardos Tibor helyesen vetette fel az 6 személyét, a katalan szarma-
zasu prédikator ugyanis szintén domonkos rendi szerzetes volt, akarcsak kddexiink §sz-
szedllitoja. Miivei kozott, ugyancsak a vasarnapi prédikaciok kozott, a Piinkosd utani XI.
vasarnap masodik sermdjaban, meg is talalhatjuk az apostolok versengésének kodexiink
szovegével csaknem sz6 szerint megegyez6 leirasat.” A két szoveget a kovetkezokben
parhuzamosan kozoljiik.

(18r)... Az apostolok yllyen alazatosok ... Dicatur practica de ista exaltatione et
nem valanak: mert ugh mond szent lukacz humiliatione. De quaestione ista, disputa-

15 A szovegszertien is idézett részletek: Mk 9,33-36; ill. Mt 18,1; Lk 9,46-50; Lk 22,24.

16 Konyvecse, 35.

7 KARDOS, RMDE 1, 477: A vetélkedés végso forrasa Ferreri Szent Vince, a XIV. szdzad masodik felében
és a XV. szazad elso évtizedeiben €It (megh. 1419) misztikus teologus és prédikator egy eldadasa.” (Ezutan
kovetkezik a lel6hely, vo. kovetkezo jegyz.)

8 VINCENTIUS FERRER, Sermo XLIII. (Dominica Septuagesima: Sermo IV,) = VINCENTIUS FERRER, Ser-
mones de tempore et de sanctis cum tractatu de vita spirituali, Augustae Vindelicorum, 1729, 133.

Y [gy példaul MEZEY, Lorenzo Giustinian, 59. Magyar nyelvii kodexirodalmunkban egyébként més Vince-
forditasok is akadnak, ezekrdl lasd TIMAR K., Adalékok kodexeink forrdsaihoz, ItK, 36(1926), 268-269.

2 Ott ugyanis csupan a kovetkezé részletek allithatok parhuzamba a magyar szoveggel: ,tamen latro fuit
primus in gloria, quia eadem die fuit in paradiso et habuit paradisum, Petrus autem stetit adhuc per triginta
annos... Idem de Johannes Evangelista, qui fuit de primis discipulis Christi et de Paulo, qui fuit de ultimis et
tamen Paulus fuit prior Joanne in gloria bene per 20 annos”. VINCENTIUS FERRER, Sermones, 133.

21 Konyvecse, 15.

2 Koényvecse, 10; LAzS, A Cornides-kddex, 681, 80. j.

23 VINCENTIUS FERRER, Sermo CLIV. (Dominica X. post Pentecosten: Sermo 1I.) = VINCENTIUS FERRER,
Sermones, i. m., 470-471.
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hogh wetekednek vala mellyk volna na-
gyobb 0 ko6zzollok: Ennek-ertelmereh vg
mond zent Mark euangelista Nono capitulo
hogh mykoron menneh vrunk egzer az 6
szereto  thanytwanyval kaffarnaombah
disputalnak vala az tanytwanyok mellyk
volna nagyob: My modon disputalnak va-
la? Ugh mond zent vinceh doctor atyank:

Elee allah zent Peter es mondah En va-
gyok feyedelmetek: Mert ennekem ygere
vrunk mykor monda ennekem: Te hyuat-
tatol cephasnak ky magyaraztatyk fonek:**

Monda zent andras Al’h hatrab peter:
Nemdeh batyad vagyoke en te(18v)neked:

Monda zent yanos ewangelista: Myt
zoltok tw: veztegyetek: S6t en lezen feye-
delmetek: Mert en zwz vagyok s az zwzek
ygen kellemetesek ystenek

Monda nagyob zent yakab: veztegh te
yanos: czoda hogh zolhatch Nemdeh ba-

tione vel contentione, quae fuit inter Apo-
stolos Matth. 18[,1] dicentes Christo: Quis
putas maior esse in regno coelorum? Marc
9[,34] Dicitur quod disputabant quis eo-
rum maior esset Luc 22[,24] dicitur: Facta
est contentio inter eos, quis eorum videre-
tur esse maior. Concordatur sic. Cum au-
tem Christus circa tempus passionis suae
veniret in Jerusalem, discipuli sui seque-
bantur eum retro, et inter se contendere
coeperunt, quis eorum esset maior in regno
coelorum. Et sic coeperunt disputare scili-
cet assignando rationes.

Nonne ego ero maior, dicens beatus
Petrus, primo in regno coelorum, quia
Christus iam me fecit vicarium suum, et
praelatum vestrum, dicens: Tu vocaberis
Cephas.

Andreas dixit Petre, et quis fuit primo
discipulus Christi, nunquid ego? Et duxi te
ad Christum. Ecce contentio, quia non
concordabant in disputatione, quia assi-
gnabant rationes.

Joannes respondit vos estis carnales, et
habuistis uxores et filios, ego qui sum vir-
£0, ero maior.

Jacobus eius frater respondit, dicens:
Joannes nunquid ego sum maior te? Et

2 A Kéfas név magyarazatat lathatoan szerzonk iktatta a szovegbe, a sz6 interpretacidja kettds volt a
patrisztikus hagyomanyban. Egyesek, mint Szent Jeromos is, a valdodi ,.kdszikla” jelentésben értelmezték (vo.
HIERONYMUS, Liber interpretationis hebraicorum nominum, Brepols, 1978 [Corpus Christianorum: Series
Latina — a tovabbiakban: CCL —, 72), 142: ,Cephas — Petrus”), mig masok, mint Sevillai Szent Isidorus, a
Knoog — kepakn (f6) értelmezést tartottak helyesnek, vo. ISIDORUS, Etymologiae V11,9,3: ,.Cephas dictus est,
eo quod in capite sit institutus apostolorum ke@ain enim Graece caput dicitur.” (PL 82, 287.) Ez utobbit vette
at Aquindi Tamas (Sermo in festo Apostolorum Petri et Pauli = Thomas AQUINAS, Sermones... pro festis,
Graecii, 1744, 110: ,,...dictus est Cephas, id est caput ecclesiae™), sét masutt maga Vince is (Sermo de com-
memoratione Petri et Pauli = VINCENTIUS FERRER, Sermones de sanctis, Antverpiae, 1573, 253: Tu voca-
beris Cephas — Cephas Graece i[nterpretatur] capitaneus vel maior aliorum”). Ez az interpretacio tehat a ma-

gyarorszagi szerz6/forditd olvasmanyaibol valo.
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tyad vagyoke en teneked: zwz vagye teh:
enys zwz vagyok: es  cristusnak secreta-
riussa:

Ele allanak az kozebs6é Marianak harom
fyay: kwsseb zent yakab: thadeus es sy-
mon: monduan: myezen czodalkozunk
hogh czak zolhatt] ]<o>k twh: S nem
tuggyatoke hogh my vagyunk az cristusnak
kozelb valo rokonsagy: halgassatok azert
merth my lezunk nagyobbak tolleteknel:

halwan zent Mathe monda: Sét en lezek
merth en sokakath hattam el az cristuserth:
Myt hattatok tw? Egh rozh haloth: [,<y>u-
kas czolnakoth:

Monda zenth Phylop: al’h hatra mate:
veztegyetek twh mynd: Nemdeh engem
hyvae eloszor myndenteknel az cristus az 6
tulaydon zayaual: azerth yngyen seh zol-
lyatok merth en [vagyok:] lezek feyedel-
metek:

Ele allah zent bertalan monduan: Al
touab te phylop: tuggyatoke ky vagyok en:
Nemdeh kyral’h fyue? Hat czoda hogh
zolhattok: en lezek:

(19r) Monda zent thamas: Nemdeh az
bolczeknek kelle vralkodnyok: Sapiens
enim dominabitur astris: vgh monda pto-
lomeus: Az bolcz vralkodyk az egeken:*®

nunquid mater nostra petiit dexteram pro
me? etc.

Jacobus, Simon, et Thadeus, filii Mariae
Cleophae, quae secundo fuit genita post
Virginem Mariam, dixerunt quod ipsi erant
Christo propinquiores etc.

Mathaeus respondit. O vos quid dimisi-
stis pro Christo? Unum rete vile, manicu-
lum etc. sed ego qui tantum dimisi ero
maior.

Et Philippus dixit: Et numquid ego sum
primus quem Christus ore suo vocavit?
Joan. 1[,43] Veni et sequere me. Ideo etc.

Bartholomaeus de quo dicitur quod est
de genere regnali,” dixit: Vos filii piscato-
rum estis, sed ego sum nobilis, ideo debeo
esse maior.

Sed Thomas dixit: Ego qui sum abyssus
scientiae’’ ero maior, vos estis ignorantes,
quid scitis vos? Nonne sapientes debent
praecedere, et primi esse.

2 Az, hogy Jakab Krisztus ,.secretariussa” volt, minden valésziniiség szerint a Legenda aurea szovegébél

ered, ott olvassuk ugyanis: ,maiorem familiaritatem vero habuisse Christus cum isto ..

. quare ipsum ad

secreta sua admittebat” (kiemelés: T. P.). Jacobus de VORAGINE, Legenda aurea, Venetiis, 1512, 123",
26 Az a hagyomany, miszerint Bertalan apostol kiralyi csaladbol szarmazik, valosziniileg Jeromostol ered,

aki Rufinus elleni invectivdjaban irja, hogy a Bartholomaeus név annyit tesz: filius Tholomaei” (PL 23, 413),
amelyet késobb tovabbértelmeztek Ptolemaiosz (vsz. a kiraly) fianak (vo. PL 23, 1513), s az Gn. Regula
Hieronymi mér ugy emliti az apostolt, hogy Bartholomaeus nobilis (PL 30, 396). A masik, elterjedtebb, de
ugyancsak Jeromos nevéhez fiiz6dd értelmezés szerint pedig Bertalan annyi mint: , filius suspendentis aquae”
(vo. HIERONYMUS, Liber interpretationis hebraicorum nominum, Turnhout, 1959 [CCL, 72], 60).

" Vince itt a Thomas név tradicionalis értelmezését adja, akarcsak Jeromos: HIERONYMUS, Liber interpre-
tationis hebraicorum nominum, 138: ,,Thomas — abyssus”.

28 A latin szalloige eredetileg verses formaja: Sapiens dominabitur astris. (Proverbia sententiaeque latini-
tatis medii aevi, ed. H. WALTHER, 1V, Gottingen, 1966, n. 27515.) Az idézet forrasat nem sikertlt pontosan
azonositani, egyes szalldige-gyiijtemények hozzak ugyan, hogy valésziniileg Ptolemaiosztdl ered, de ez felte-
hetden kodexiink nyoman terjedt el (vo. MARGALITS E., Florilegium proverbiorum universae latinitatis, Bp.,
1895, 165). KARDOS ugyan allitja, hogy Ptolemaiosznal is rabukkant erre a sorra (RMDE 1, 478), az altala
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Myt tuttok twh zegen gorombak: czak az a
b cet sem tuggyatok en kegyglen doctor
vagyok: azert en lezek:

haluan ezeketh Tudas kozykbeh esek
nagh haraggal monduan: Czoda hogh nem
zegyenlytek ammyt zoltok: Nemdeh en
vagyoke Sapharotok: addygh sem ehettek
sem yhattok myglen en me[e]gh zerzem:
vayh nem leztek hanem en: Mert meegh
mostan kezem alaa adattattatok: Leez de
pokolban:

Vrvnk yesus mendegel vala elottok az
vton es tettety vala ha yngyen nem hallana:
kyk mykoron az zallason volnanak megh
kerde vrunk oketh myrdl disputaltanak
volna: kyk zegyenletekben nem meryk vala
megh mondany: hanem yarolanak az
thanytwanyok yesushoz monduanmonda-
nak mykent zent Mathe yryah: xviij. Ca-
pitulo:

kyczoda nagyob mennyeknek orzaga-
ban?

Monda vrunk, o, nagh kerdés ez: es yob
annal ammyt tw zoltok vala az vton: de no
myt vegezetek (19v) Mynd veztegh halgat-
nak vala mert zegyenlyk vala megh mon-
dany:

Monda azert vrunk el6zor peternek:
Peter te azt mondod hogh te lezh nagyob:
mert feyedelem es ffo vagh: s nemdeh lu-
cifer feyedelmek valae az angyaloknak:
snem kahozek:

Andras te azt mondod hogh nagyob
vagh es elsd: s nem hallottade en tollem
hogh az elsok utolsok leznek es az vtolsok
elsok:

Judas dixit. Nonne ego sum maior? Vi-
deamus de quo confidit plus Christus,
quem fecit procuratorem, nonne me? Non
potestis comedere nisi per manus meas:
Ideo ego ero maior.

Et sic ibant contendendo et disputando.
O quomodo debebat dicere Christus: O
stulti etc. Dicit Marcus quod venerunt ad
Dominum, et Christus sedit in scamno, et
vocavit eos dicens. De quo tractabitis in
via? Ipsi autem ex verecundia non aude-
bant dicere licet ipse sciret. Ideo dicit Mat-
thaeus [18,1] quod accesserunt ad eum di-
centes.

De ista materia tractabamus. Quis putas
maior est in regno coelorum?

O dixit Christus: Bona materia est ista
et subtilis, et quid determinastis? Et ipsi
verecundabantur.

Tunc dixit Christus: Petre pro tua maio-
ritate allegasti, quia praelatus es etc. Estne
ista ratio bona? Nunquid praelati sunt in
maiori periculo quam alii? Et multi praelati
damnatur, quia male se habent?

Tu Andreas allegasti, quod fuisti primus
etc. Et nunquid audivisti me dicentem in
quodam sermone, quod erunt primi novis-
simi, et novissimi primi? Matth. 20[,16].

idézett helyen azonban csak valamiféle parafrazisat talaljuk a sententianak (Centiloquium 8 = PTOLOMAEUS,
De praedictionibus astronomicis, Francofurti, 1611, 289: | Sapiens anima confert coelesti operationi quemad-
modum optimus agricola arando expurgandoque confert naturae”). A pontos azonositas igy ez ideig varat
magara. Annyi azonban bizonyos, hogy ezt a betoldast is a szoveg szerkesztdjének/forditojanak kell tulajdo-

nitanunk.
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lanos te azth mondod hogh zwz vagh:
Nemdeh adam es eua zwzek  valanake
mykoron paradyczombol ky wzettetnek:

ezenkeppen zola mynd az tobbynekes:

ennek vtanna monda: Vala mellytek na-
gyob akar lenny kozottetek: legyen tw zol-
gatok: Merth valaki megh alazza magat fel
magaztatyk: hogh kegyglen az ¢ edes ta-
nudagah ynkab zwwokbwh toneek: ko-
zykbeh hyua az kys gyermekeczkeeth es
monda: Byzon mondom tw nektek hogh ha
megh nem forduandotok es ollyanok nem
leztek mynt az kws gyermekeczkék be nem
mentek mennyeknek orzagabah: Valaky
azerth megh alazangya magath mykent ez
kws gyermekeczkeh: az nag lezen meny-
nyeknek orzagaban: yme azerth az apos-
tolokban keuel’segeth talalunk: ...

Konyvecse az szent apostoloknak mélto-
sagokrdl 1521, kiad. PUSZTAI L., Bp., 1985
(Régi Magyar Kodexek, 1), 35-38.

Tu Joannes allegasti virginitatem. Et
nunquid Adam et Eva virgines expulsi fue-
runt ex paradiso terrestri?

Tu Jacobe allegasti primogenituram. Et
nunquid Cain primogenitus Adae fuit re-
probatus et condamnatus. Item idem de
Esau primogenito Isaac. Et vos Jacobus,
Simon, et Thedee, allegastis, quod estis
filii secundae geniturae &c. Et nescitis
quia caro et sanguis regnum Dei non pos-
sidebunt?

Ita de aliis.

Et tunc Apostoli dixerunt Christo: Ergo
Domine determinetis quaestionem nobis.
Dicit Matthaeus, quod Christus respexit
unum puerum, et vocavit eum, qui erat sex
vel septem annorum, et dicitur quod erat
beatus Martialis,” quem statuit in medio
Apostolorum, et puer erat totus timidus.
Jam videtis quando unus puer vocatur a
magno Domino, quantum timet et humiliat
se. Et dixit Christus: Quicunque humiliave-
rit se sicut parvulus iste, hic maior est in
regno coelorum. Matth. 18[,2].

VINCENTIUS FERRER, Sermo CLIV (DO—
minica X. post Pentecosten: Sermo II.) =
VINCENTIUS FERRER, Sermones dominica-
les, Augustae Vindelicorum, 1729, 470—
471.

A szovegek Osszehasonlitasabol vildgosan kitiinik, hogy a magyar és a latin véltozat
kozott szamos komoly kiilonbség is érezhetd. A kiilonbségek jelentdségének pontos
megértéséhez azonban sziikséges, hogy roviden attekintsiik Vince miiveinek szovegha-

gyomanyat.*

¥ Egy kés6 kozépkori hagyomany szerint ez a kisgyermek Martialis Lérins varosanak apostola volt
(Bibliotheca Hagiographica Latina, 11, Bruxelles, 1901, n. 5551), mig a gorog hagyomany ugy tudja, Antio-
khiai Szent Ignac volt ez a gyermek. (VO. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. DELEHAYE,
Bruxelles, 1902 [Propylacum ad Acta Sanctorum Novembris], 330.)

3 Vincérol és miiveirdl lasd Th. KAEPPELL E. PANELLA, Scriptores ordinis praedicatorum medii aevi, IV,
Roma, 1993, 458-474, n. 4027; M. M. GORCE, Vincent Ferrier (Saint) = Dictionnaire de théologie catho-
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Ferreri Vince 1419-ben bekovetkezett halala utan, a kortarsak feljegyzései szerint egy
kiilon szerkesztdi csoport alakult, melynek az volt a feladata, hogy Vince irdsait egységes
szerkesztoi elvek szerint sajto ald rendezze. E munka soran a szerkeszték egy bizonyos
kézirati hagyoményra” tdmaszkodtak, s a szoveget nagymértékben 4t is szerkesztették.
A kutatok szerint ekkor keriilt a prédikaciokba az a sok, Vincére valojdban egyaltalan
nem jellemz6 Arisztotelész- €s Aquindi Tamds-idézet, mely skolasztikussé szinezi az
egyébkeént sajatos hangvételii és korantsem annyira skolasztikus jellegii beszédeket.’!

E megfontolt szerkesztéi munkanak tulajdonithatd, hogy Vince miiveinek rendkiviil
nagy szamu 15-16. szazadi kiadasai’> szovegiikben szinte teljességgel megegyeznek
egyméassal. Eppen ezért a Vince-filologia altalaban egy egységes, un. ,,DFI”, azaz német—
francia—olasz szoveghagyomanyrol beszél, mely egyazon szoveghagyomanyt reprezen-
talva képviselte a Vince-korpuszt egész Eurdpaban. Vince Eurdpa-szerte ismert miiveivel
kapcsolatban tehat nemigen beszélhetiink a kiilonb6zd szovegvariansok vagy recenzidok
problémajarél.” Az esetleges nemzeti nyelvii forditasokban — mint amilyen kodexiink
szovege is — jelentkezd eltérd szovegrészleteket tehat szinte teljes bizonyossaggal tulaj-
donithatjuk az egyes miivek szerkesztdinek vagy forditdinak.

Eppen ezaltal kapnak kiilonos jelentdséget a magyar szoveg kihagyasai, betoldasai az
apostolok vetélkedésének leirasdban. A szovegrészek oOsszehasonlitdsaval bepillantést
nyerhetiink a szerkesztd/forditd6 miihelyébe. Lathatjuk, hogyan jelenik meg a népies iro-
dalom a magyar nyelvi értekezd prozéban, amint az ir6 izes ,,belépoket” ad az apostolok
szajaba és igy vezeti be a kovetkezo szereplot.’ J6 érezhetd az is, mennyire otthon érzi
magét a vita hevében, ott is parbeszédet alkalmaz, ahol a latin szévegben elbeszélés™
vagy fiiggd beszéd van.’® Sokszor apré kiegészitésekkel teszi még élénkebbé Vince pré-
dikaciojanak szovegét.’’ S ami a legérdekesebb, sajat olvasmanyélményei, tanulmanyai
segitségével igyekszik gazdagitani a szoveg tartalmat.™

liqgue, XV, 3033-3045; P. FEIGE, Ferrer, Vincent(e) = Lexikon des Mittelalters, 11, 395-397, ill. a legalapve-
tobb miivek: S. BRETTLE, San Vicente Ferrer und seine literarische Nachlass, Miinster in Westfalien, 1924
(Vorreformationsgeschichtliche Forschungen, 10); V. FORCADA, Biografia y escritos de San Vicente Ferrer,
Madrid, 1956 (ez utobbihoz nem tudtam hozzajutni); M. de RIQUER, Historia de la literatura catalana, 11,
Barcelona, 1964, 197-264.

31 GORCE, Vincent Ferrier (Saint), 3042-3043; BRETTLE, San Vicente Ferrer, 78-93; RIQUER, Historia,
11, 247-248.

32 A kiadasok teljes listajat lasd BRETTLE, San Vicente Ferrer, 78-79, 1. j.

33 BRETTLE, San Vicente Ferrer, 80. Ezt egyébként éppen a vetélkedés szovegével kapcsolatban a kiiln-
boz6d 6snyomtatvanyoknal illetve az idézett 18. szazadi kiadasnal magam is tapasztaltam. Vince prédikacioja-
nak 1488-as baseli (Hain 7004), 1488-89-es strassburgi (Hain 7005), 1496-o0s velencei (Hain 7010) és az
idézett 1729-es augsburgi kiadasaban ugyanis a vetélkedés szovege sz szerint megegyezik.

34 A harom el6fordulé formula: ,,czoda, hogh zolhatz”, ,,veztegyetek” vagy ,.al’h hatreb/touab”.

33 V6. pl. a Bertalan apostolra vonatkozo részletet a két szovegben.

3¢ V. ifjabb Jakab, Tadé és Simon érvelését.

37 fgy példaul Maté beszédében a latin maniculus ,,czolnak™ forditasa elé a ,lyukas” jelzot iktatja, Judasra
pedig igy kialt ra: , leez de pokolban”.

38 Jlyen példaul az idézett Kéfas névmagyarazat, idésebb Szent Jakab ,secretarius”-saga vagy a még azono-
sitatlan Ptolemaiosz-aforizma.

664



A latin széveg eredete

Szovegiink tehat betoldasai, hozzafiizései révén mintegy metszetét adja a kozépkori
Domonkos rendi miiveltségnek, s az idézett szerz6kon €s miiveken keresztiil bepillantast
enged egy korabeli kolostori konyvtar osszetételébe is. Ugyanakkor azonban érdekes a
szoveg tavolabbi forrasainak kérdése is, miféle szoveget kozvetitett Ferreri Vince prédi-
kacidja a kozépkori magyar irodalomba, s van-e létjogosultsdga — immar a forras pontos
ismeretében — Kardos Tibor felvetésének, miszerint a vetélkedésben a magyar dramairo-
dalom egyik elsé emlékét kell latnunk.”

A vetélkedés ,,0sforrasainak™ azonositasat mar maga Kardos is megkisérelte, 6 a kora-
beli Eurépa dramai emlékeivel probalta meg parhuzamba 4llitani a szoveget, s ezen a
tertileten kereste forrasait. A kodex-részlet kiadasahoz filizott magyarazataiban forrasként
kiilonb6z6 német és francia eredetli apostol-jatékokra hivatkozik. Koziilik az egyik, egy
német eredetii jaték, az Gin. Apostolok Versenye (Wettlauf der Aposteln),* egészen mas
jellegii jaték, mint a Konyvecse vetélkedése. A Wettlauf-tipust, eredetileg liturgikus
jellegii jaték ugyanis a Husvét tinnepének része, egyaltalan nem az apostolok vetélkedése
a témdja, hanem azok versenyfutdsa a feltdmadott Krisztus {ires sirboltjahoz. A cselek-
ményt az Evangélium (Jn 20,3-8.) alapjan fejti ki, dramatizalva Péter és Janos futasat a
sirhoz.*!

A masik két idézett ,,szinjaték™ francia eredetli, és valdsziniileg csupan tavoli kapcso-
latban all az itt idézett vetélkedéssel. Egyik az Apostolok Cselekedeteinek misztériumja-
ték-valtozata, a masik pedig egy tréfas jaték, az urnapi ,,Judas elnaspangolasa”.** Lathato
tehat, hogy konkrét egyezéseket egyik sem mutat a magyar kodex szévegével, csupan
tematikdjukban allithatok vele parhuzamba.

A vetélkedés forrasainak kutatdsanal tehat — most mar a latin eredeti ismeretében —
helyesebb eldszor Vince beszédeinek forrasaibdl kiindulni. A prédikéaciokat azonban
forraskritikai szempontbol mind ez ideig még nem dolgoztak fel.* A legfontosabb forra-
sok kozott a Biblia mellett a legnépszeriibb prédikacios segédkonyveket, exegetikai
gylijteményeket, glosszakat szoktak megemliteni.** Atvizsgalva azonban a legnépszeriibb
és leggyakoribb ilyen jellegli miiveket, sem a gérog, sem a latin nyelvteriileten nem sike-
riilt az apostolok vetélkedését elbesz€éld evangéliumi részek kommentarjaiban hasonlo
elbeszélésre talalni. A jelenetnek az exegetikai irodalomban 4ltalaban hadrom hagyoma-

3 KARDOS, RMDE 1, 477; ill. KARDOS T., A magyar szinjdték kezdetei, Bp., 1960, 72. Kardos nyoman
Nemeskirty mar egyenesen azt irja, ,talan el6 is adtdk valamelyik magyar kolostorban” (NEMESKURTY,
A magyar irodalom torténete, 1, 56.)

40 H. KINDERMANN, Theatergeschichte Europas, 1, Salzburg, 1957, 230-231.

41 A jatékhoz lasd O. SCHUTTELPELZ, Der Wettlauf der Aposteln und die Erscheinung des Peregrinispiels
im geistlichen Spiel des Mittelalters, Breslau 1930 (Germanistische Abhandlungen, 63).

2 KARDOS, RMDE I, 477.

4 Az elemzok altalaban kiemelik, hogy Vince beszédeinek legfobb forrasa a Biblia, de még a Biblia és a
prédikaciok kapcsolatanak kérdését is csak az utdbbi idében kezdték el kutatni. V6. J. L. ESPINEL, Biblia de s.
Vicente, Ciencia tomista, 119(1992), 521-548.

“ BRETTLE, San Vicente Ferrer, 92-93: ill. GORCE, Vincent Ferrier (Saint), 3043-3044.
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nyos értelmezését lehet elkiiloniteni. Az egyik, amellyel elsésorban gorog nyelvteriileten
talalkozhatunk,* arra helyezi a hangsiilyt, hogy az apostolok mennyire a mennyei dolgok
felé torekedtek, s az égi els6ségért, s nem foldi eloljarosagért vetélkedtek. Nyugaton
ehelyett altalaban a jelenet oknyomozd értelmezésével talalkozunk, a kommentéatorok
altalaban a tanitvanyok versengésének okait probaljak feltarni. Az egyik értelmezés sze-
rint a vita azért tort ki, mert az apostolok irigykedni kezdtek azokra, akiket Krisztus
kivalasztott, hogy tanui legyenek a Szinevaltozasnak (Mk 9, 2—13.).*° A masik értelme-
z¢s szerint az apostolok Péterre kezdtek irigykedni, amiatt, hogy Krisztus ugyanannyi
templomadot fizetett érte, mint onmagaért (Mt 24-27.).*’ A kiilonboz6 latin evangéli-
ummagyarazatok altaldban e két értelmezés valamelyikének parafrazisat adjak,”® vagy
pusztan a jelenet egyszerii elbeszélésére szoritkoznak.” A Vince altal elbeszélt parbe-
szédhez azonban nem talalunk benniik parhuzamot.

A forrést tehat minden valoszintiség szerint nem a patrisztikus hagyoményban kell ke-
resni, hanem Vince prédikacidit kell alaposabban megvizsgalnunk. A beszédek kozott
ugyanis sokhelytitt talalkozunk a vetélkedés szovegéhez hasonld dramatikus leirassal.
Két ilyen dramai jellegli megjelenités is talalhatd példaul Vince egy karacsonyi prédika-
ciojaban,™ melynek kozépkori magyar forditasa is rank maradt az Ersekujvari kodex-
ben.’! Itt a profétak Krisztus utani vagyakozasat,”> valamint Sziiz Maria és Jozsef egy
parbeszédét™ olvashatjuk. Két masik, még jellemz6bb példa Vince egy husvéti** illetve
egy piinkosdi> szentbeszédében maradt fenn. A husvéti beszéd az emmauszi tanitvanyok
és a melléjiik szegddott Krisztus beszélgetését, a plinkosdi pedig az apostolok és Maria
dialégusat jeleniti meg.

45 Eloszor Aranyszaju Szent Janosnal: Homilia LIX ad Matthaeum = JOHANNES CHRYSOSTOMUS, Opera
omnia, 11, Paris, 1845, 567-569. Kés6bb: BASILIUS SELEUCENSIS, Oratio XXVII, 2, PG 85, 320-321; ill.
THEOPHYLACTUS, Enarrationes in Evangelia, PG 123, 337, 590, 826.

46 {gy példaul: BEDA VENERABILIS, In Lucae Evangelium expositiones (CCL, 120), 209-210; ill. U6., In
Marci Evangelium Expositiones, uo., 551; s az 6 nyoman az un. Glossa ordinaria, PL 114, 282.

47 HIERONYMUS, Commentarius in Matthaeum 11 (CCL, 77), 156; az 6 nyoméan PASCHASIUS RADBERTUS
(7860), Expositio in Matthaeo, Turnhout, 1984 (Corpus Christianorum: Continuatio Mediaevalis, 56A), 2163;
s érdekes modon egy gorog exegetikai gylijteményben is ezzel az értelmezéssel taldlkozunk, ez lehetett tehat
elterjedve a kései bizanci hagyomanyban is: vo. MARKFI S., Codex Graecus Quattuor Evangeliorum Biblio-
thecae Universitatis Pestiensis, Pestini, 1860, 70, 165.

8 Ezen értelmezések egyikével, olykor mindkettével talalkozunk a nagy kozépkori gyiijteményekben, az
un. katénakban. Vo. pl. Thomas AQUINAS, Catenae = S. Thomae AQUINATIS Opera omnia, V, Commentaria
in Scripturas, Milano, 1980, 201-202, 264, 317; ill. ZACHARIAS CHRYSOPOLITANUS, De concordia evange-
listarum, XCVI (PL 186, 299).

4 fgy pl. AUGUSTINUS, De consensu Evangelistarum, PL 34, 1134—1135; vagy PETRUS COMESTOR, Histo-
ria Scholastica, XC, PL 198, 1583-1584.

30 VINCENTIUS FERRER, Sermo IX. (In Nativitate Christi Sermo I.) = VINCENTIUS FERRER, Sermones, i. n.,
28-32.

3! Ersekiijvari Codex, kiad. VOLF Gy., Bp., 1888 (Nyelvemléktar, 10), 17-27.

52 VINCENTIUS, Sermones, 28; magyarul Ersekijvdri Codex, 19.

33 VINCENTIUS, Sermones, 29-30; magyarul: Ersekiijvdri Codex, 22-23.

3% VINCENTIUS, Sermo LVII (Feria II. Paschae Sermo II.) = VINCENTIUS, Sermones, 178-179.

3 VINCENTIUS, Sermo C. (In Dominica et Festo Pentecostes Sermo I.) = VINCENTIUS, Sermones, 308—-309.
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E jelenetek sok esetben olyan hatast keltenek, mintha hatteriikben egy-egy apokrif jel-
legii torténet allna, és az jelennék meg — kissé dramatizalt formaban — Vince miiveiben.
Ugyanakkor a kor legnépszeriibb és legtobbet olvasott apokrif-gyiijteményeiben®® nem
talalhato hasonld jelenet.

A prédikaciok egyes elemz6i mar tobb helylitt is utaltak arra, hogy Vince irsaira
mennyire jellemz6 az efféle dramatikus leiras, Laktualizalas”.>” Miiveiben kiilonbszé
evangéliumi, illetve szentek életébdl vett részletek elevenednek meg korabeli kérnyezet-
ben és fiktiv, sokszor anakronisztikus dialégusokkal szinezve. E dramatikus betoldasok,
parbeszédek forrasaihoz azonban maga Vince — aki a forrasok idézésében egyébként
mindig igen pontos™ — semmiféle timpontot nem ad. Egy helyen azonban, a mar idézett
hasvéti beszédében, az emmauszi tanitvanyok beszélgetésének leirasaban, burkolt utalast
tesz arra, milyen forréas alapjan jeleniti meg a két tanitvany vitajat. A parbeszéd bevezeté-
sében ugyanis a kovetkezot irja: ,,Ha elmondok nektek valamit abbol, amirdl beszélget-
tek, nem tévedhetek, mivel ha mindarrol (vagy mindenrdl) beszélgettek, akkor valamirdl
is beszélgettek...”> Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy Vince az ezutan kovetkezd
dialégust sajat maga talélta ki, s a bevezetdben éppen a dialogus e fiktiv voltat mentegeti.
Ugyanezt mar egyes Vince-kutatok is felvetették, s komolyan szamolnak is azzal, hogy
Vince az ilyen jellegli részletek beiktatdsanal sajat fantdzidjara hagyatkozott, s ezzel a
spanyol-katalan sermo-irodalomban sajatos iskolat teremtett.”” Ezen iskola egyik legis-
mertebb képviseldje Juan Lopez (11486 el6tt), akinél a sermdénak mar szinte allando
tartozéka a dramatikus jellegii elbeszélés, az un. ,,platica”.®' Ezért talan nem tévediink, ha
az apostolok vetélkedését is egy ilyen, Vince altal dramatizalt részletnek tartjuk, melynek

3¢ Sem az apokrif evangéliumi hagyoméanyokat dsszefoglalo Krisztus-életrajzokban — a legnépszeriibb és
legtobbet hasznalt ilyen gylijtemény: LUDOLPHUS DE SAXONIA (71378), Vita Jesu Christi, Roma, 1895, 409—
410 —, sem a korabeli apostol-apokrifekben nem sikeriilt hasonlé torténetre bukkannunk (a legfontosabb:
ABDIAS [Babyloniae episcopus], Historia Apostolica, Duaci, 1594 [Clavis Apocryphorum Novi Testamenti,
Brepols, 1992, n. 256]).

T RIQUER, Historia, 235-242; ill. (ijabban M. A. SANCHEZ SANCHEZ, Vernacular Preaching in Spanish,
Portuguese and Catalan = The Sermon, ed. B. M. KIENZLE, Turnhout, 2000 (Typologie des sources du Moyen
Age occidental, 81-83), 759-861, 809.

38 Ha pontos lel6helyet persze nem is, de az auktor nevét minden esetben megadja. Vo. pl. egy masik kara-
csonyi beszédben: VINCENTIUS, Sermones, 25, ahol pl. Arisztotelészre és Clairvaux-i Bernatra hivatkozik.
A kérdéshez egyébként lasd SANCHEZ SANCHEZ, Vernacular Preaching, 862—864.

59 Ego si vobis dico aliquid de his quae loquebantur, non possum errare, quia si de omnibus loquebantur,
ergo et de aliquibus...” (kiemelés: T. P.). Vo. a Vulgata megfelelé helyével: et ipsi loquebantur ad invicem
de his omnibus quae acciderant”, Lk. 24,14, kiemelés: T. P.)

0 RIQUER, Historia, 242; ill. SANCHEZ SANCHEZ, Vernacular Preaching, i. h.; ill. a Vince altal teremtett
iskolarol: wo., 817-821.

1 Erdekes megfigyelni, hogy rokon jelenségeket a magyar nyelvii sermo-forditasokban is tapasztalhatunk.
Ferreri Vince egy masik karacsonyi prédikaciojanak (Sermo VIII = VINCENTIUS, Sermones, 25) az Ersekujvari
kodexben (Ersekijvdri Codex, 14) fennmaradt magyar forditasaban ugyanis egy ugyanilyen dramatikus jelle-
gii betoldast figyelhetiink meg, amelyet — ismerve a Vince-szoveghagyomanyt — minden bizonnyal ismét a
magyar forditonak kell tulajdonitanunk. A kérdéses részletben a forditd6 Szent Anna és leanya, Szliz Maria
beszélgetését iktatta a szovegbe. A Vince-féle iskola talan Magyarorszagon is éreztette hatasat vagy csupan a
Magyarorszagon kedvelt Szent Anna utolagos beiktatasarol van sz6?
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soran a prédikatort az egyes apostolok nevének kiilonb6z6 allegorikus vagy valdséagos
értelmezése vezette az érvelések kialakitasaban.** Egy ilyen ,platica” azonban minden
bizonnyal nem lehet fliggetlen a helyi népi hagyomanyoktdl, hiedelmektél sem. Riquer
példaul Vince sermoi kozott talalt egy olyan részletet, melyen sikeriilt kimutatnia egy
korabeli népdal hatasat.”’ Ezért nem zarhatjuk ki, hogy a vetélkedésben is megorzédhe-
tett egy ilyen helyi ,.kegyes hagyomany”.

Anndl is inkabb, mivel a latin szovegek ilyen jellegli részleteinek bevezetései, vala-
mint maga a ,,platica” kifejezés is szinhazi-dramatikus jellegli terminus. Vincénél tobb
helyen is megfigyelhetd a kovetkezo bevezetés: ,,dicatur practica”.** A practica sz6 jelen
esetben dramatikus parbeszédet, sét mintegy dramat jelent,” ezért a Vincénél megfigyel-
het6é dialégusokat érdemes lenne a korabeli dramatikus jatékok viszonylatdban megvizs-
galni.*

Erdekes megfigyelni, hogy az altalunk idézett dramatikus részletek koziil szinte mind-
egyik a practica bevezetéssel kezdddik,” és csaknem mindnek van is parhuzama a kora-
beli spanyol nyelvteriiletrél szarmazo vallasos jellegii jatékok kozott. Az emmauszi tanit-
vanyoknak a husvéti prédikacioban idézett beszélgetése példaul az egyik legelterjedtebb
liturgikus jaték, az Un. Peregrinus-jaték dramatikus alaphelyzetébdl indul ki, s azt fej-
leszti tovabb egy skolasztikus dialogussa.®® A karacsonyi prédikacioban olvashaté jele-
net, a préfétak felsorakoztatasa, ugyancsak egy régi karacsonyi liturgikus jatékkal, az un.
Ordo prophetarummal allithatd parhuzamba.”” Ebben a jatékban — egy Szent Agoston
neve alatt fennmaradt prédikacio’” nyoméan — az 6szovetségi profétak sorakoznak fel, és
mondjak el préfécidikat Krisztusrol, akarcsak Vincénél. Hasonld figyelheté meg a piin-
kosdi prédikacidban olvashato jelenet esetében is. Tudomasunk van ugyanis — igaz, csak

62 V5. az egyes nevekhez irott jegyzeteket.

5 RIQUER, Historia, 244.

4 A kifejezés jelentése a. m. ,mondjunk dialogust” vagy ,meséljik el dramatikusan”. igy példaul az
emmauszi tanitvanyokrol szold részlet elején: VINCENTIUS, Sermones, 178; vagy kicsit mas alakban (ad
practicam) a karacsonyi prédikacioban, Maria és Jozsef parbeszéde eldtt: VINCENTIUS, Sermones, 29; ill.
éppen az apostolok vetélkedésének bevezetésében: VINCENTIUS, Sermones, 470 (lasd a kozolt szoveg elején).

5 A Vincénél szerepld ,practica” és a spanyol ,,platica” ugyanis szinonimak, a platica” parbeszédet, dis-
kurzust jelent és éppen a latin practica szobol szarmazik. Eppen ez adja meg a Vincénél talalhato practica
értelmét is, amely tehat parbeszédet, dramat jelent. (A ,,platica” szo6hoz vo. M. MOLINER, Diccionario del uso
del Espariol, 11, Madrid, 1987, 788; ill. V. G. DE DIEGO, Diccionario etimologico Espaiiol e Hispanico, Mad-
rid, 1954, 433.)

% Egy ilyen jellegii vizsgalat fontossagara mar a szakirodalomban is felhivtak a figyelmet: SANCHEZ
SANCHEZ, Vernacular Preaching, 809.

%7 fgy pl. az apostolok vetélkedése, az emmauszi tanitvanyok, valamint Maria és Jozsef parbeszéde.

RN jatékhoz lasd SCHUTTELPELZ, i. m.; valamint K. YOUNG, The Drama of the Medieval Church, 1, Ox-
ford, 1933, 461; ill. a spanyolorszagi anyag vonatkozasaban: R. B. DONOVAN, The Liturgical Drama in
Medieval Spain, Toronto, 1958 (Pontifical Institute of Medieval Studies: Studies and Texts, 4), 172—173. Ha
Vince szovegét az itt kozolt szovegekkel osszevetjiik, jol 1athatd, hogyan lett a prédikator kezén az eredetileg a
feltamadasi szertartashoz kapcsolddo liturgikus jatékbol Krisztus istenségérdl szolo skolasztikus dialogus.

% DONOVAN, The Liturgical Drama, 17, 121122, 147-154; ill. F. LAZARO CARRETER, Teatro medieval,
Madrid, 1970, 29-31.

7 AUGUSTINUS, Contra ludaeos, PL 42, 1124.
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szorvanyos utaldsok formdjaban, a szoveg pontos ismerete nélkiil — tobb, spanyol nyelv-
tertileten ismert piinkdsdi jatékrol is, amelyekben — a prédikacidban elbeszélt jelenethez
hasonléan — az apostolok és Maria Iéptek szinre.”' Mindezek alapjan tehat joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy az apostolok vetélkedésének is lehetnek ilyen népi jellegli dramatikus
gyokerei, amelyeket Vince atvett és a maga céljaihoz alkalmazva beleszétt prédikacioja-
ba. Ezek felderitése és pontos vizsgalata azonban mar a tovabbi kutatas feladata.”

Osszefoglalasképpen tehat megallapithatjuk, hogy a Konyvecse e rovid torténetében
egy katalan szdrmazasu prédikator, Ferreri Vince dramatikus ,,platica”-ja 6rz6dott meg,
és éppen a sermo szoveghagyomanyozasanak sajatos jellege folytan bepillantast nyerhet-
tink a korabeli magyar fordit6/6sszedllité munkamodszerébe, miiveltségébe is. A pré-
dikacié forrasainak elemzése soran pedig a kozépkori spanyol-magyar kapcsolatok egy
érdekes példajat sikeriilt azonositani. A vetélkedésben ugyanis minden bizonnyal egy
spanyol eredetii népi dramatikus hagyomany 6rzédhetett meg, ezért Kardos Tibor méltan
tarthatta a Konyvecse e részletét dramatikus emléknek. A szoveg maga azonban nem
annyira a magyar drama torténetéhez, mint inkdbb a spanyolorszagi irodalomhoz és
folklorhoz kotodik.

"I DONOVAN, The Liturgical Drama, 157—160.

"2 E népi eredetii rétegek létezésének mintegy kozvetett bizonyitékai azok a 19. szézad elején kiadott fel-
jegyzések, melyek arrdl tudositanak, hogy a kozépkori Spanyolorszag katedralisaiban e nagy egyhdzi iinnepek
mellett még olyan egyszerli vasarnapi evangélium-jeleneteknek is, mint Krisztus megkisértése, léteztek dra-
matikus eldadasai. (V6. J. VILLANUEVA, Viage literario a las iglesias de Esparia, X1lI, Madrid, 1835, 222;
idézi DONOVAN, The Liturgical Drama, 165-166.)
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