SZILASI LASZLO

»ALMA KIETLEN”
(A fenséges problémai Vorosmarty Mihaly A Rom cimii kiseposzﬁban)*

I Halszag, délibab, tankozlés, szenvedély, idill

Tulajdonképpen még a Vordsmarty-szovegek nyelvi erejének, a magyar irodalomtor-
ténet-irds hagyomanyos kérdésiranyainak és a levitézlett tudomanyos magyarazatok esz-
tétikai utdééletre valo erds hajlandosaganak ismeretében is meglepd némiképp, hogy
A Rom cimi kiseposz minddssze néhdny szava igen gyorsan és maig hato erdével volt
képes a miivet értelmezd lehetséges kontextusok szamat egyetlenegyre csokkenteni. Siva,
Aralto, Orszdagok, partusok: Horvat Istvan délibabos, &m valljuk be: vonzéan nagyszaba-
su és lenyligozden elegans, a halszagu finnugor rokonsagnal pedig mégiscsak joval el6-
keldbb filiszteus—parthus—jasz—magyar genealdgiat felkinald (s bizonyos korokben a mai
napig életképes) 6storténeti koncepciojanak bazisarol pedig, ugy tlinik, csak a torténetfi-
lozofia és a létértelmezés magasztos kérdései felé vezetnek értelmez6i utak.'

Tudomésom szerint az egyetlen kivételt (felettébb figyelemremélté moédon) épp az a
Toldy Ferenc képezi, akinek pedig — gy latszik — elsé kézbdl szdrmazd, biztos informa-
cioi voltak a kiseposzok genezisérél.”> Majd negyven évvel késébb, A magyar nemzeti
irodalom torténete cimtii miivében Toldy mindenesetre a kovetkezéképpen nyilatkozott
szoveglinkrol: | Egészen elhibazott miivek pedig A Délsziget (...) s A Rom egy énekben
(1830), hol e tan »Mérsékeld vagyaidat«, gydnyoriien van ugyan jelezve, de a Romisten
helytelentil tétetik az emberi sors intézdjévé. (...) a koltd, nem érezve, hogy a tiindérvilag
hagyomanyos torvényeiben is van bizonyos rendszer, mely a tiindérmese-koltészetnek
némi bels6é valosagot kdlesonoz, korlatlan onkénnyel teremt, s igy nem leli az olvasénal
azt a hitet, mellyel ez a valddi népi tiindérmesék jelentes sz€p jatékainak magat atengedni
szereti. Minden érdemok tehét e kolteményeknek a sokszor elragadé szépségi, hol szen-
vedélyes, hol idilli, naiv részleteikben van”.’

Toldy nincs kiilonosképpen megilletddve. Vagy egyaltalan nem érzékeli, vagy kifeje-
zetten tagadja 4 Romnak a tervezett, de a ,,mondai és torténeti anyag hia” miatt el nem

" Eszrevételeikért és tanacsaikért Dajké Palnak, Otvos Péternek és Zentai Marianak kell koszonetet mon-
danom.

' A Vorosmarty kiseposzait értelmezé hagyomanyos kérdésiranyok totalis dsszegzését és kreativ tovabb-
gondolasat adja: GERE Zsolt, ,, Hat gim jéve sebten elébe” (Virdsmarty eposzterve és dstorténeti felfogdsa a
Zaldn futasdat kovetden), ItK, 2000, 454-496.

? Lasd GERE, i. m., 486-488.

3 ToLpY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb iddktdl a jelen korig rovid eléaddsban,
1864-1865, Bp., Szépirodalmi, 1987, 247.
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késziilt dstorténeti targyu ,,nagy koltemény”-nyel, a Magyarvdrral® valo eredend ossze-
kapcsoltsagat, e szovegkornyezet mozgositasa helyett (a szakirodalomban teljesen egye-
diilallé médon) kozonséges filozéfiai tankolteményként olvassa a szoveget, amelyet (a
tobbi kiseposszal egyiitt) ebben az olvasatban korlatlan 6nkényt, hiteltelen tiindéressége
miatt egészében elhibazottnak mindsit, s filozéfiai tanitasai mellett kizarélag szenvedé-
lyes és idilli sz€pségii részletei miatt tartja egyaltalan értékelhetének.

Az olvasat érdekes, de (kritikai) eredményénél jobban foglalkoztatnak az altala felki-
nalt (interpretativ) lehet6ségek. Ezért a tovabbiakban megkisérlem 4 Rom szovegének a
tankozlés, a szenvedély €s az idill fogalmai mentén szervez6do ujraolvasasat.

1I. Tankozlés: egy tdarcsa, ha forog

Ha most egy pillanatra eltekintiink az (egyébként igen termékenynek mutatkoz6) eddi-
gi értelmezésektdl, annyit allapithatunk meg, hogy a féhést (a kiinduld jelenet ,,ifju ka-
landor”-at, ,,nemes Orszagok feledett ivadéka”-t, a ,,sorsverte vitéz’-t) a szoveg az elsd
alomban pdsztorként (,,nydj pasztora”, ,fiatal pasztor”), a masodikban szabad foldbirto-
kosként: gazdaként (,,ura leggyonyorlibb réndinak”, ,,szabad Ur”, ,,dus gazda”, ,.ifju, te-
hetds gazda”), a harmadikban pedig szerelmes, majd had-gyiijt6, harcra késziilddo vitéz-
ként nevezi és jeleniti meg — hogy aztan a negyedikben Rom a passziv megfigyeld szere-
pére kéarhoztassa, majd korszerlien visszavezesse oda, ahonnan elindult.

Pasztor, gazda, vitéz: nos, az alakvaltozasok ezen sorozata, gy gondolom, elsésorban
retorikai értelmezésre tart igényt. A retorikai tradicidban ugyanis e harom foglalkozasnév
eredendden (az eposziré Vorosmarty legfontosabb antik mintajaként szolgald) Vergilius
életmiivének tradicio szerinti f6 dllomasaira, illetve a miivek hagyomanyos kronoldgiajat
szentesitd Melanchthon Vergilius-kiadasanak® fejezeteire, a Bucolicdra, a Georgicdra és
az Aeneisre utal. Ez a harmassag azonban a kézépkortdl kezdve mar nem csupan a pasz-
torkoltészetnek, a tankoltészetnek és az eposznak a reneszanszig mindenképpen zavarta-
lanul érvényes hierarchidjat kivanta jelezni, de emellett felidézte a retorikai stilusszintek
(genera elocutionis v. dicendi v. orationis) harmassaganak (stylus humilis, mediocris,
sublimis v. gravis) klasszikus eredetii tanat® is. A pasztor, a paraszt és a harcos korcik-
kelyeib6l, valamint a hozzajuk kapcsolt fak (biikk, gyiimdlcsfa, babér vagy cédrus), he-
lyek (legeld, szant6fold, var vagy varos), eszkozok (bot, eke, kard) és allatok (juh, szar-
vasmarha, 16) koncentrikus koreibdl a retorikaoktatds megalkotott egy didaktikus tanesz-

4 Uo.

3 Lasd KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi, Bp., 1985, 80, 122.

® ECKHARDT Sandor, Balassi Bdlint Szép magyar comoedidja = BALASSI Balint Szép magyar komédidja —
A Fanchali Job-kédex magyar és szlovdk versei, szerk. Jan MISIANIK, ECKHARDT Sandor, KLANICZAY Tibor,
Bp., 1959, 37; HORVATH lvan, Telegdi Kata verses levele = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI Tibor,
Bp., 1979, 170; PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., 1996, 14, 90.
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kozt: Vergilius tarcsajat (rota Virgilii).” Vorosmarty kiseposza ennek elemeit fiizi narra-
tiv egésszé — a torténet nyilvanvalo korkorossége pedig e, konnyen kezelhetd kozépkori
stilisztikai kalauz”® formajanak kovetkezménye: Vorosmarty (végiil is arra valé:) meg-
forgatta.

E felfedezésen fellelkesedve konnyen azt mondhatnank, hogy a szoveg ebben az (iga-
zan nem erdltetetten elérangatott) kontextusban elsésorban nem torténet- és 1étfilozofiai
kérdéseket feszeget, hanem tanaros célszerliséggel elmagyardzza, majd sajat példan
azonnal illusztrélja is a stylus triplex 6srégi tanat: a foglalkozasnevekkel mint hagyoma-
nyos jelolokkel megnevezi, majd az almok szovegében felmutatja a stylus humilist a
pasztorkoltészet, a stylus mediocrist a tankoltemény, a stylus sublimist az eposz kozegé-
ben. Val6jaban azonban nem egészen ez a helyzet.

Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy a harom stilusnem megkiilonboztetése ,,az egyes
stilusrétegekben hasznalt szavak jelentésén és hangulatan™ alapul, akkor észre kell ven-
niink, hogy valdjaban az egész szoveg mindvégig a legfelsd stilusnemhez tartozik, vagy
legalabbis annak megvaldsitasara tesz teljesen nyilvanvald €s folyamatos kisérletet. Ami-
nek az az eredménye, hogy a bukolikus tartalmua elsé dlom semmivel sem alantasabb
stilust, mint a georgikus targytl masodik, amely stilisztikailag legaldbb annyira fennkolt,
mint a (be nem teljesiild) eposzi varakozasokkal teljes harmadik. A felettébb figyelem-
reméltd ebben éppen az, hogy a legmagasztosabb miifajt és a legfelsd stilusnemet kiér-
demlé esemény nem a harom retorikailag értelmezhetd alom altal érkezik el, hanem a
negyedikben: az eposz lelog, a centrifugalis erd hatdsara mintegy legurul a stilisztikai
tarcsarol.

Melanchthon Vergilius-kiadasdnak ugyanakkor van egy negyedik, a tarcsara fel nem
kertilt fejezete is: Vergilius az Epigrammatdt irta utoljara (ezért van példaul az, hogy az
eposzird Vorosmarty legfontosabb magyar eldképének, Zrinyi Miklosnak a Syrena-kote-
tében — a Georgica hijan — épp ezt a sorrendet koveti a két idillium, a hdskoltemény és az
epigramma-fiizér), &m a kotet fliggeléke még itt sem ér véget: a kotetet a vegyes targyu
szovegek utan a hires Appendix Vergiliana, a Vergiliusnak tulajdonitott jelentékenyebb
koltemények csoportja zarja.'® Magyarul: 4 Rom szovegében a (sz6 szerinti és atvitt
értelemben egyarant homalyban marado) eposzi esemény ott kovetkezik be, ahol a minta
szerint mar a ,.kisebb koltemények, toredékek, kétes hiteltiek” cimii résznek kellene all-
nia. Ekkor azonban (jorészt talan valoban a vizudlis eredetii informaciok kiiktatasa altal)
olyan vératlanul, de vitathatatlanul fenséges stilusban és erdével, hogy a végso csataleiras
kapcsan még a szoveg stilisztikailag mind ez ideig legérzékenyebb olvasdja sem tud

7 Ernst Robert CURTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern—Miunchen, Francke,
1984'°. 238. — A képi abrazolast lasd Edmond FARAL, Les Arts poétiques du XII et du XIIF siécle, Paris,
19582, 87, 359, 630.

8 HORVATH, i. h.

° PIRNAT, i. m., 14.

YWKovAcs, i. m., 80.
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vélasztani a ,kisérteties”, a ,,megfoghatatlan”, a , kiilonleges” és a ,,megdobbentd” jelz6d
kozott."!

1II. Szenvedély és idill: egy szint, ha emelkedik

Tehat, jollehet az 4lmok €s a miifajok (Georgica — Bucolica — Aeneis), illetve stilusré-
tegek (humilis — mediocris — sublimis) harmassadgai nem hozhatok teljesen fedésbe, s
jOllehet a negyedik alom, az Appendix emléke €s az utolsé csataleirds retorikdja tovabb
bonyolitja is a helyzetet, annyi azért talan megallapithato, hogy a kiseposz szerkezete
roncsolt és modositott forméaban ugyan, de hordozza a Vergilius életmiivébdl lesziirt, s a
tarcsaban, illetve a kotet szerkezetében Osszegzett poétikai tanokat: az elsd dlom a pasz-
torkoltemény, a masodik és a harmadik'? a tankoltemény, a harmadik és a negyedik az
eposz jellemzd jegyeivel mutat szdmottevd egyezést.

Ha azonban ez igy van, akkor Toldy sejtése helyes: a szoveg maga is tankoltemény.
Meégpedig olyan tankdltemény, amely a pasztorkolteményekrol, a tankslteményekrol és a
hoskolteményekrdl szol6 tanokat foglalja versbe, tehat ontiikr6z6 médon maga is része
annak a struktiranak, amelyet megalkot. Lévén a szoveg ontiikroz6 struktira, nem igazan
meglepd, hogy dlmonként betétszerlien is szinre viszi azt, amirél éppen sz6 van. Az ifju
az elso részben bukolikus szonoklatot tart (,,Jarj kies utaidon...”), a masodikban vadasz-
torténeteket hallgat (,,’S hany nyilat...”), a negyedikben pedig megalmodik egy eposzi
részletet (,,Alma kietlen volt...”). A harmadikban azonban szerelmi vallomast tesz (,,En-
gedj meg, te...”). Torténet- és létfilozofiai szempontbdl érthetd, hogy ugy tlinik: a szoveg
e pontjan ,,[a]z elbeszélés menete lelassul, a ledny hosszasan részletezett érzelmes torté-
nete nyelvi és gondolati szempontbél egyarant felhigitja.”"> Lehetséges azonban, hogy e
némiképp tényleg funkcidtlannak latszo, szerelmi tematikaji rész valdjaban siirit, nem
higit, mert szintén retorikailag értelmezendé elsdsorban.

Hiszen nem egészen vilagos, hogyan is kell beszélni a szerelemrdl. Nem teljesen egy-
értelmii ugyanis, hogy a szerelmi téma mely miifajhoz €s mely stilusszinthez tartozna is
elsésorban. Ugy tiinik, bar foként persze a bukolikaban jatszik kozponti szerepet, a sze-
relmi téma a miifaji regiszterek kozott tetszélegesen szérddhat: bukolikus, georgikus és
eposzi targyu szovegeknek egyarant integrans részét képezheti, szolhat réla pasztorkol-
temény, tankoltemény és eposz is. Stilaris értelemben viszont feltlind, hogy az antik sze-
relmi koltészet legtobb darabja stylus humilisben irédott:'* Theokritosz pasztoranak
kedveséhez sz6l16 célratord szavai (,,Gombolyodik mar két kerek almad, hadd tapogas-
sam!”) igazan nem szémitanak kivételnek. Ett]l kezdve azonban a szerelemrél valo be-

1 7ENTAI Maria, Vorosmarty Mihdly: A Rom (Elemzés), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus
XVII, 1981, 112 (107-115).

12 Nem lehet véletlen, hogy a Toldy érdeklddését vélhetdleg felkelto, valoban didaktikus mondat (.. Jaj nekil
hogy kiiszobén tal hagyta csapongani vagyat!”) maga is épp e részben talalhato.

13 ZENTAL i m., 111.

" Lasd pl. FALUS Rébert, Az dkori gorog irodalom torténete, Bp., 1964, 1, 163—190; 11, 665-682.
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széd javasolt stilusszintje folyamatosan emelkedik: az antik retorikdk szerint példaul a
szerelmi koltészet nyelve mar eldirasszeriien a kozépsé stilusszinthez tartozik. Ennek
kovetkeztében a témat mégiscsak dontden hordozd. pasztorok a 16. szazadra (az also
stilusnemet mindérokre a parasztokra hagyva) mar egyértelmtien a kozépsé stilusnemben
beszélnek," Sylvester pedig — mint tudjuk — a legfelsé stilusnembe sorolta be a viragéne-
keket.'® Osszefoglaloan valoban azt mondhatjuk tehat, hogy ,,amiéta a szerelmi koltészet
a kora reneszanszban, elsésorban Dante koriil, magaba fogadva a platoni Erosz-elmé-
letet, tartalmilag-gondolatilag is az isteni fenség magassagaiba emelkedett, legalabbis az
égi szerelem koltészetének hagyomanyrendszerében stilisztikailag is a fenséges szintje
felé torekedett.”"”

Ez a torekvés A Rom szovegétdl sem éppen idegen. Az ifjut a gyaszolo, s szemében a
lélek mennyei tiikrét hordozo, rejtekezd szépség latvanya gyujtja szerelemre, s e vagytol
vezettetve keresi fel harmadszor is kéréssel Romistent. Az dlomkép valora véalasa utan a
volgyi ledny zordon szépségii szonoklatban fejti ki a testvéri gyasz érveit a szenvedélyes
csokvaggyal szemben, aminek képviseletében az ifjii (megitélésem szerint felettébb lele-
ményes mddon) viszonylag valoban hosszu szénoklatban jelenti be — ellenérvei részletes
kifejtésének a gyaszidd letelte utadnra vald elhalasztdsat. Az érvelés elhalasztasa elegans
¢és hatasos érv, am az ellentmondas lehetdségét mégiscsak a késébb valdban elhangzd
»varazsos szavak” szamoljak fel végképp. De ezt a szonoklatot mar nem ismerjiik meg:
az olvasé szamara mindorokre elhalasztatott. Am hogy a meg nem hallott szavak vara-
zsardl ne legyenek kétségeink, a (torékeny) idill (egy rovid idére) enélkil is bekdszont.

1V. Asperitas (renovata), suavitas (elevata)

Osszefoglalva az eddigieket: ha tehat 4 Rom szovegében a harc és az eposz kisérteti-
es, megfoghatatlan, kiilonleges és megdobbentd fenségese legurult a stilustarcsarol, s
csupan néhany sorral illusztralhatd, akkor a szerelem és a szerelmi koltészet masfélének:
finomabbnak, aprélékosabbnak, szinesebbnek és argumentativabbnak sejtetett fenségese
olyan stilaris szintekre emelkedett, amely magassag mar toredékesen sem jelezheto.

Innen nézve Vorosmarty tervezett (s a Magyarvdr, A Rom és A Délsziget szovegeiben
toredékesen rank is maradt) dstorténeti targytl eposza teljes egészében elsdsorban nem a
»,mondai és torténeti anyag hia”, nem Horvat Istvan elméletének diszkreditalédasa, s nem
is az eposz miifajanak allitélagos iddszeriitlensége €s ebbdl kovetkezd leértékelddése
miatt nem késziilt el, hanem azért nem, mert nem létezett €s a munka kézben sem (vagy
csak részben) volt képes 1étrejonni az az ujszeriien fenséges koltdi nyelv, amely a magyar
el6idok egyediilalléan fenséges targyahoz és az azt hordozni egyediil képes eposz fensé-
ges miifajdhoz egyszerre mutatkozhatott volna méltonak.

15 ECKHARDT, i. m., 37.

16 PIRNAT, i. m., 16.

17 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbézéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelviijitds
korszakdban, Bp., 1990, 56. (Kiemelések t6lem — Sz. L.)
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E megkozelitésben Vorosmarty nem bizonyul annak a gyakran €s sok mindenben, de
sajat nyelvét illetéen sohasem kételkedd'® koltének, akinek Gyulai Pal monografiaja ota
altalaban is latni szokés. Emellett kétségessé valik az a nagyon elterjedt olvasési irdny is,
amely szeretve vagy nem szeretve, de eleve feltételezi, hogy alapvetéen Vorosmarty
egész koltészete a némiképp mindig embertelen totalitdsu és tokéletességii fenségesség
jegyében 4ll. Nem utolsosorban pedig némiképp ujraolvasodik az a narrativa is, amely
szerint Vorosmarty 1830 koriil immar tényleg teljes fegyverzetben pattant volna ki a
romantika altala alaposan tjrarendezett szinpadara.'” Ha ugyanis a fenti értelmezés
helytalld, akkor Vorosmarty a kiseposzok keletkezésének idején még mindig (vagy: mar
megint) Kazinczy stilisztikai projektjein dolgozik, pontrél pontra azok megvaldsitasan
faradozik.

Csetri Lajos szerint a kazinczyanus nyelvi program legfontosabb eleme — a kozvéle-
kedéssel ellentétben — valdjaban nem a fentebb stilusnem megteremtésére, hanem annak
két téren is torténd modernizaldséra iranyult. Egyrészt: a fenséges stilus érdesebb, zor-
dabb véltozatanak, az asperitasnak a hordozasara alkalmas stilusszint a korabbi barokk
koltészet, a dedkos kolték késé barokkja, Csokonai némely természeti targyt verse, a
Milton-vita®® koriil indulé Milton- és Klopstock-recepcié, valamint a neolonginoszi sub-
limitas-kategoria divatja éltal alapvonalaiban mar kialakult ekkorra, s Berzsenyi 6dakol-
tészetére inkabb e barokkos ddonsagu stilusréteg modernizélasanak és tudatossa tételé-
nek a feladata harult. Masrészt: Csokonai, Kisfaludy Sandor és Berzsenyi korabeli sze-
relmi koltészete felhalmozta a lagy, hajlékony €s édes fenséges, a suavitas stilaris jegyeit
is, a Kazinczy és tanitvanyai altal teremtett szonett-divat ezen, eredendben a kozépsd
stilusnemhez kapcsolt jegyeket kivanta modernizaltan atplantélni a fentebb stilbe.’

Ennek értelmében A Rom szovegének az eddigiekben értelmezett, az asperitasra és a
suavitasra torekvd eposzi €s szerelmi targyi mozzanatai arrol vallanak, hogy a Voros-
martyt megel6z6 modernizald kisérletek nyelvi eredményei nem 4lltdk ki a nagyeposz
probéjat. Berzsenyi asperitasa €s a kazinczyanus szonettek suavitasa nem birjak ki az
eposzi terhelést. A vak csataleirds és az elhallgatott szerelmi vallomés eszerint elsésor-
ban a kétféle fenségeshez vezetd 0 utak keresésérdl, €s e keresés ez idd szerint sziikség-
szertien felemas eredményérol vallanak. Ha ugyanis a szerelmi koltészet nyelvi erényei-
nek a kozépsordl a felsd stilusszintre kellene emeltetniiik, akkor az eddig ott tanyazo
eposznak ohatatlanul még feljebb, a legfelsd stilusszint f616tt, egy meglehetdsen légritka
térben kell hogy legyen az igazi helye. De van-e ott még egyaltalan valami?

18 Elijedt magatol, kétkedni kezdett tehetségében, s csak nyelve erejében hitt. Ebben mindig oly teljes
onérzete volt, melyet a kétségnek még arnya sem zavart.” GYULAI Pal, Vorosmarty életrajza, Bp., 1985, 112.

19 Lasd foleg: HORVATH Karoly, 4 klasszikdbél a romantikdba, Bp., 1968; TOTH Dezsé, Vérdsmarty Mi-
haly, Bp., 1974.

20 TARNAI Andor, A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita, 1K, 1959, 67-83.

21 CSETR, i. m., 55-56.
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V. Sublimitas (ruinosa)

A fenséges problémaihoz a posztstrukturalista kérdésfeltevések™ iranyabol kozelitok
szamara joggal tlinhet igy, hogy mind ez ideig meglehetésen konnyii kézzel hasznaltam a
fenséges fogalmat. Valljuk be: a Burke, Winckelmann, Hegel, Schiller és Kant szévegei
altal feltarulo tavlatok tagassagahoz képest valdban meglehetdsen sziiklatokoriinek tiinik
a pusztan retorikai-stilisztikai jellegli megkozelités, kiillonosen akkor, ha tudjuk, hogy a
fogalom az eurdpai gondolkodasban a 19. szdzad els6 harmadara amugy is rég bejarta
mar a retorikabol az erkolesfilozofiaba, majd onnan az antropologidba vezeté utjat.”
Igen am, csakhogy a magyar irodalomkritikai gondolkodas nem kovette ezt az aszcen-
ziot. Ugy latszik, a fenséges problematikaja nalunk igazabol sohasem lépett ki abbol a
dontéen retorikai és stilisztikai kontextusbol,” amelybe a (Boileau altal mar 1647-ben
leforditott) Pszeudo-Longinosz-mii* recepciéja és a Milton-vita kiinduldsképpen elhe-
lyezte: elsésorban nem a fenséges mibenléte, hanem annak kifejezhetésége jelentette a
kozponti problémat.*

A zordon asperitas €s a gracidz suavitas teriiletén a Batsanyi és Berzsenyi, illetve Ka-
zinczy €s kovetoi altal felhalmozott poétikai eredményekkel elégedetlen Vorosmarty, ugy
latszik, maga sem 1€p ki errdl az elddei altal jol koriilhatérolt teriiletrdl. Ez a ,,nem eléggé
tanult fej” kozmondasos esztétikai tajékozatlansagan allitdlag enyhitett ugyan valamics-
két azzal, hogy 1825-ben, ha igaz, elolvasta Schlegel dramaturgiajat,”’ de az valészinii-
nek latszik, hogy igazan kiterjedt kortars vagy kozel kortars elméleti bazisra e stilisztikai
innovacios kisérlet kozben valdban aligha tdmaszkodhatott. Kisérletének meghatarozé
jegyei: a meginditasra iranyulo egyértelmii torekvés® és a nagy gondolatokat és lelkesiilt
szenvedélyeket kifejezni igyekvd, alakzatokat teremtd, a nagy szavakat emelkedetten
Osszeflizd nemes kifejezésmod teljes egészében megfeleltethetdek annak a dignitast,
gravitast és sublimitast egységben 1ato pszeudo-longinoszi szemléletnek, amely a fensé-
ges egyetemesebb (etikai, Iélektani, teoldgiai, ismeretelméleti €s metafizikai) igényeit is
maradéktalanul kielégithetének vélte pusztdn a hagyomanyos legfelsé stilusnem tovabbi
precizirozasa altal.”

Ha azonban a célkitlizés, a modszer €s az eredmény(telenség) is oly igen hasonlo, ak-
kor tulajdonképpen érthetetlen, hogy a fenséges sotét oldaldnak megjelenitésére tett ko-
vetkezd, egyben ilyen koncentracidban utolso kisérletet, az 1832-es A4 két szomszédvdrat

22 A téma irodalmanak attekintését lasd DEBRECZENI Attila, 4 , fenséges” fogalma napjaink angol, francia
és magyar irodalomkritikai gondolkoddsdban, Debreceni Szemle, 2000, 339-347.

23 Lasd DEBRECZENI Attila, ,Fenség” és , grdcia”: [=l6storekvések a 18. szdzad végének magyar irodal-
mdban, ItK, 2000, 311-352.

¥ MEZEI Marta, Felvildgosodds kori lirdnk Csokonai elétt, Bp., 1974, 49-50.

2 Részletes bemutatasat 1asd ADAMIK Tamas, Antik stiluselméletek Gorgiast6l Augustinusig, Bp., 1998,
169-185.

26 DEBRECZENL, ItK, 2000, 350.

2T GYULAL i. m., 110.

2 Lasd ADAMIK, i. m., 128, 174,

¥ ADAMIK, i. m., 180-181.
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a kritikusok (Erdélyi Janos és Toldy Ferenc) roppant méd elismerd véleményével szoges
ellentétben miért éppen az érintett koltok (Berzsenyi €s Kolesey) illették olyan irgalmat-
lanul érdes és zordan ledorongol kritikaval.*® Miféle ujdonsag valthat ki ekkora 6romot
és ekkora haragot egyszerre?

Ugy érzem, elérkezett az az id6, amikor mar tényleg nem tudom tovabb halogatni
A Rom tjszerl fenségességgel leginkabb gyanusithato részletének djraolvasésat.

,,Alma kietlen volt, szomori és puszta s6tétség.

Es nem lata, de borzaszté buis hangokat érte.

Két roppant hadnak tavol hallotta csatajat,

Hallott szembe vivo sereget orditva lehullni

’S kardcsengést, megiittt paizson nagy darda’ torését

’S urtalandl szalad6 paripaknak bis dobogésat,

Végre halalhorgést °s zajt; tobbé semmit azontdl.” (337-343.)

Nos, a részlet (minden igyekezetem és az 0sszes eddig elmondottak ellenére, tehat
Oszinte meglepetésemre) mégsem Longinoszt, hanem a fenségesrdl szolo értekezések
maig legnépszeriibbikét, Immanuel Kant szovegét idézi fel elsddleges értelmezd kontex-
tusként.’’ Neil Hertz értelmezésében: ,,Kant szerint létezik a fenségesnek egy olyan érzé-
se — & ezt matematikailag fenségesnek nevezi —, amely kizardlag a megismerdképesség
kimeriilésébdl fakad. Az elmét ilyenkor nem valamiféle mindent elséprd erd fenyegetése
gétolja, hanem az attdl valo félelem, hogy eltéveszti a szamlalast, vagy puszta szdmbavé-
telre — ez meg ez meg ez — fokozddik le, az adott vég nélkiili sorozat vagy hatartalan
Osszevisszasag fogalmi egységbe rendezésének legkisebb reménye nélkiil. Kant gyotrel-
mes sziinetrdl ir — »az életerdk pillanatnyi gatoltsagardl« — melyet aztan egy kompenzalo
pozitiv mozgés, az elmének az a megindultsaga kovet, amit sajat raciondlis képessége, az
érzékek altal fel nem foghat6 egység elgondolasanak képessége felett érez.”>

A Kant éltal dinamikainak® nevezett (a latszolag megsemmisito erejii természeti erd-
vel val6 talalkozasbol kovetkez6, hagyomanyosabb’*) fenséges melletti masik, matemati-
kai fenséges lépésrendje tehat: kdosz — szorongés — gétoltsag — egység — megindultsag.
A Vorosmarty-részletben az ifju pillanatnyi vaksagérol és a hangdzonrél sz616 megindult
¢és megindit6 tudositas utdn a narrator azonnal képessé valik a hangoknak a csata fogal-
maban torténd egységesitd értelmezésére, ezt kovetden azonban, a gatoltsag két sorra
terjedd pillanatdban, puszta felsorolasra szoritkozik, majd néhany szorongasos és szo-
rongaté hangkép bedllitdsa utdn immar csupan merd zajnak hallja a tovébbra is arado

% Lasd TOTH, i. m., 122-123.

3! Immanuel KANT, Az itélderd kritikdja, ford. PAPP Zoltan, Szeged, 1997, 163.

32 Neil HERTZ, 4 gdtoltsdg gondolata a fenséges irodalmdban, Helikon, 2000, 96 (96—114).

33 Lasd HERTZ, i. m., 104.

3% Lasd pl. Dennis katalogusat, idézi DEBRECZENL, i. m., 318. — Megitélésem szerint a dinamikailag fensé-
ges hatasmechanizmusainak mind ez ideig legaprolékosabb szépirodalmi kidolgozasat Heimito von DODERER
A slunji vizesés ciml regénye valdsitotta meg (ford. KIRALY Edit, Bp., 2000).
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hangokat, hogy végezetiil ez az egyetlen informécios csatorna is végképp elzardédjék.
A vizsgélt citditum ujdonséaga és érdekessége (kisérteties, megfoghatatlan, kiilonleges és
megdobbentd volta) innen nézve tehat elsésorban nem a megismerési folyamat megnehe-
ziilésében (a vizualis informaciok kiiktatodasaban) 4ll, hanem abban, hogy ugyan ponto-
san a Kant 4ltal felallitott staciokat jarja végig, csak éppen pont forditott sorrendben.

A magabiztossag €s a zavartsag jatékanak ugyanezt a masfajta mintazatat koveti 4 két
szomszédvar is, amely ebben az értelmezésben nem a bosszl, hanem éppen ezen egysé-
gesitden értelmezd fogalom széthulldsanak torténetét mondja el. A megindité nyitany
utan lassanként kibomlo totalis bosszutervezet apranként merd parbajfelsorolassa sila-
nyul, majd egy szorongato kisértethistoria visszaiizi a rengeteg kdoszaba, amelybdl véte-
tett. Nem igazan meglepd, hogy mindennek kovetkeztében A két szomszédvdar nagyjabol
ugy végzddik, ahogyan A Rom kezdddik.

»A” két var pedig omladozott, buis fészke bagolynak,

’S a’ viharok’ zordon harféja, hol a’ rohan6 sz¢l

Nyilt kapuk’ €s ajtok’ szarnyait verdeste falakhoz,

’S messze stivolté dalt zengett a’ puszta hatarnak.” (IV, 319-322.)

Lehetséges, hogy a nem-szeretem Vordsmarty verseinek mindenkori mintadarab-
szeriisége, barokkos-allegorikus tuldiszletezettsége, kitartott tinnepélyessége és mester-
séges meghatodottsaga (ami — A helység kalapdcsa és Az elveszett alkotmdny tanlisaga
szerint — mar Pet6fi Sandort és Arany Janost is meglehetdsen idegesitette) tényleg a fen-
ségesre valo allandd, némiképp verejtékszagu, raadasul gyakorta teljesen sikertelen igye-
kezettél lesz egy id6 utan oly farasztéan unalmas.” 4 Rom (és a Rom’®) értelmezésének
tanulsagai szerint azonban taldn mégiscsak lehetne némi izgalmat lelni benniik — ha mas-
ban nem, azoknak a (dinamikai fenségességli) retorikai folyamatoknak a jelenleginél
lassubb és kitartobb szemrevételezésében, amelyek altal a Vorosmarty-szovegek tobbnyi-
re nem meghaladni, hanem megdrizni: lerombolni és feldjitani igyekeznek a gatoltsag
(matematikailag fenséges) pillanatat.’’

3 BORBELY Szilard, A nem-szeretem Vérosmarty, Elet és Irodalom, 2000. december 22., 43. — Jelen dol-
gozat szamos ponton halas lekotelezettje e kitiing, kiméletlen esszének.

3¢ KUKORELLY Endre, Rom: A szovjeténio torténete, Pécs, 2000. — Lasd pl. RACZ 1. Péter, Csak olvashato
emlékezet, Holmi, 2001. marcius, 387-389.
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