SZILAGYI MARTON

»s-..TOBBE SEMMIT AZONTUL”
(Vorosmarty Mihaly: 4 Rom)

Ha attekintjiik a Vorosmarty Mihaly A Rom cimii elbeszElé kolteményérdl szol6 szak-
irodalmat, akkor tanulsagos osszeallitast készithetiink arrdl, hogy mennyire nem egyér-
telmd, mi is a cime ennek a miinek. Van, aki Romként,' van, aki 4 Romként, s van, aki
A romként® utal a Vorosmarty-szovegre. Természetesen ezek az eltérések, amelyek oly-
kor egy tanulményon beliil is megfigyelhetdk, aligha szandékosak. Csak hat ettél még a
tény tény marad: a Vorosmarty-szoveg cime — arnyalatnyinak 1atszo eltérésekkel ugyan —
hol igy, hol ugy szerepel a szakirodalomban. Mindez pedig akar megvilagito ereji is
lehet, ha az eltéréen felbukkan6 cimek implikélta poétikai értelmezéseket igyeksziink
koriilirni. Ha ugyanis 4 romnak olvassuk (vagy idézziik) a cimet, akkor a mii fokuszéba
ohatatlanul a paloténak, az ,,Orszagok’ hazdnak™ a maradéka keriil, szemben azzal, hogy
nagybetiis, de névelds véltozat esetén (4 Rom) maga az isten valik a f6- és cimszerepld-
vé. Mig ha csak egyszeriien s néveld nélkiil Romnak emlegetjiik a szoveget, akkor pedig
mar atsziiremkedhetik ebbe némi onreflexiv, a miiformara utal6 megfontolas is, a roman-
tikus toredék poétikajanak nem is annyira halvany visszfényeként.” Hogyha pedig mind-
ezek a lehetdségek ott rejteznek az értelmezési tradicidban, akkor aligha lehet olyannyira
kategorikusan nyilatkozni a cimadasrél, mint tette ezt a kritikai kiadas. Ott ugyanis ez all:
»~Rom: nem a yruina« jelentésii sz6, hanem elvonés a rombol, romlik szavakbdl, kb. ’a
dulas komor istene’ jelentésben.”* Az elvonas mibenlétét mint szoalkotasi eljarast aligha
vonnam ugyan kétségbe, csak hat ez aligha terjeszthetd ki arra is, hogy a befogadas soran
milyen értelemmel ruhdzhaté fel maga a cim — kiilondsen, hogy a szoveg egésze termé-
kenyen megkozelitheté egy anagrammatikus szovegértelmezé metodussal is.” Egyelore
csak a cimnél maradva: a konnotéaciok koziil mar azért sem rekeszthetd ki a ’ruina’ jelen-
tés, mert olyanokat is olvashatunk a szovegben, hogy Rom megjeldlése ,,rombolni jovot”,
tovabba hogy miatta ,,a’ fejedelmi gyonyorlak, / A’ hirben ragyogott Orszagok’ héza,
leomlék”, valamint hogy Rom isten egy ,.tort oszlopon” iil.® S6t, az egykoru olvasé

!igy olvashaté pl. TUROCZI-TROSTLER Jozsef, ., Amit a fiil nem hallott, a szem meg nem jéra” = U6., Ma-
gyar irodalom — vildagirodalom, 1, Bp., 1961, 426-427.

2 [gy olvashaté pl. WALDAPFEL Jozsef, Vordsmarty és kora, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, I (1951), 142.

3 Arra, hogy ez a szempont egyébként mennyire jogosan alkalmazhato a Vordsmarty-életmiire, lasd leg-
Ujabban SZEGEDY-MASZAK Mihaly tanulmanyat: Vordsmarty és a romantikus toredék = Vordsmarty és a
romantika, szerk. TAKATS Jozsef, Pécs—Bp., [2001], 31-37.

4 Krk. 612.

3 Erre a VI deKONferencidn MESTERHAZY Balazs el6adasa tett kisérletet.

S Krk. 193.
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A Rom els6 megjelenésekor, az Aurdraban anaforikus ismétlddésnek, tehat retorikai
elemnek foghatta fel az alcim els6 'szavat (Romant. torténet — a kiemelés télem: Sz. M.)
— s ez fiiggetlen attol, hogy filoldgiailag esetleg elvitathatdo Vorosmartytdl ez a megjelo-
Iés, hiszen ett6]l még a'cim tartozékaként szerepelt 1830-ban.

Nem véletleniil kezdtem a cimadéssal: a szoveg interpretalasanak elsé 1épcséfokat
igazabdl — a sajat olvasatom szerint: cimszereplé — Rom isten szovegbéli statuszanak
megértésében latom. Innen nézvést ugyanis nem tlinik tulsdgosan meggy6zdnek az értel-
mezési hagyomany egyik nagy tradicidja, nevezetesen az, hogy a mii alapveten a vagy-
teljesitd folkloralkotasok szerkezeti elvét koveti. Waldapfel Jézsef Gtvenes évekbeli
tanulmanya — erdteljes ideoldgiai premisszékhoz igazodva egyébként — ezt ilyeténképpen
fogalmazta meg: ,,4 rom a harom kivansag kozismert mesemotivumat mélyiti el azzal,
hogy a maganélet boldogsaga, a magénos pasztor, a patriarchalis foldestr és a boldog
csaladapa élete utan a hos negyedik dlomul a szabadsagharcot kivanja.”” Bar van igazsag
ebben a megjegyzésben is, a mesemotivum funkcidjahoz kozelebb vihet Turoczi-Trostler
Jézsef — ugyan szintén 6tvenes évekbeli, de joval finomabb — megallapitdsa: ,,Nem iro-
dalmi, hanem folklérhagyomény, a harom kivansagrdl sz6lo s az ember telhetetlenségét
példazé vilaghires népmese szolgéltatta az elsdé inspirdlo 16kést, részben anyagot a
»Rom« megirdsahoz, amely ha nem is értékben, de targydban mindenesetre Vorosmarty
romantikus korszakénak egyik jellegzetes megnyilatkozasa.”® Szerintem ugyanis tényleg
arr6l van szo, hogy Vorosmarty — még ha folhasznalta is egy ilyen folklorhagyomany
elemeit — joval bonyolultabb poétikai szerkezetet épitett ki, s igy talan tobb joggal be-
szélhetlink ,,inspiralas”-rol — az ennél kategorikusabb megfogalmazas éppen a szoveg
Osszetettségét fedné el. Persze tudom, hogy nyitott kapukat dongetek, hiszen Zentai Ma-
ria mar 1981-ben leszogezte: ,,A Rom nem boldogsagkeresé mii”.” S béar ez a megallapi-
tas azért némileg mas, mint az, amire sajat kérdésem vonatkozott (Zentai Maria boldog-
sagkeresésrol beszél, mig én a vagyteljesitésrdl), am Zentai Méria tanulmanya igen ala-
posan Gjragondolta az értelmezési tradicié azon toposzat is, amelyre utaltam. Ebbdl az
értelmezésbol kiindulva ra lehet latni arra, miért nem engedelmeskedik a széveg a vagy-
teljesités kddja szerinti olvasasnak.

Rom fogadalma, amely a szovegben egyenes idézetként szerepel, nem masnak tett igé-
ret: ezeknek a szavaknak nincsen hallgatéja — hogy is lenne, amikor elhangzéasukat is a
tokéletes egyediillét teszi lehetdvé: , Ki legel6bb diiledékeimet leborulva kdszonti, / Tel-
jesedésbe hozom haromszoros almait annak. / Boldogga teszem 6t, fogaddsom tartja ’s ez
igy lesz!”'® Vagyis Rom csak magéhoz beszél, s fogadalméanak is az 6nmagara hivatko-
zas az egyetlen referencidja; igérete ilyenforman erésen emlékeztet arra, ahogyan az

7 WALDAPFEL, i. h.

8 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, A romantika problémdi: Vérdsmarty romantikdjanak néhdny megoldatlan
kérdése, A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, VI
(1955), 267-292; az idézet: 285.

 ZENTAI Maria, Vorosmarty Mihdly: A Rom (elemzés), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, Tomus
XVIII, Szeged, 1981, 107-115; az idézet: 108.

1" Krk. 194.
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Oszovetségben az Ur onmagara eskiiszik. Cselekedete és szavai ebben az értelemben
isteni attributumként mutatkoznak meg; annal is jogosabban, mert a mii expoziciéjaban
még — a Vorosmarty verses epikdjara annyira jellemz6 — dudlisnak mutatkozé istenkép-
zet'' ekkorra mar alloképszertien és véglegesen monoteistava valt: Véd és Rom kiizdelme
azzal ért véget, hogy Véd ,,Egi hazaja felé elszallt a’ puszta tetokrol”,' s igy kikeriilt a
szoveg terébol. Rom tehat immar az egyetlen Istennek tekinthetd, aki — maganal nagyobb
instanciat nem ismerve — valoban csak dnmagéra utalhat mint végso transzcendens ténye-
zbre. Igy lesz aztan az is érthetd, hogy miért van sziiksége egyaltalan Romnak az ember-
re: azzal, hogy a hodolas, a leborulva koszontés az, amely az almok teljesedésbe hozasa-
nak egyetlen oka, Isten és teremtménye viszonya megjelenhet mar az epikus szal expozi-
ciojaban. Mindebbdl természetesen az is kovetkezik — figyeljiink csak a szovegre —, hogy
az ifju nem hallja az igéretet, s6t, nem is kéri az adlom teljesitését az elsé alkalommal:
leborulasa, amely inkabb lerogyasnak tekinthetd, éppigy nem hddolati szandékot fejez
ki, mint ahogy kérésként sem foghato6 fel. Az elsé dlom el6tt azt olvashatjuk, hogy ,,Szel-
leme’ tiikrében feltiintek az almok azonban...”;"” a masodikban: ,,Elment a’ romhoz,
leborult a’ barna koveknél, / Ott elszinyada és feltint a> masodik dlom.”'* A harma-
diknal pedig: ,,...’S tul azokon szomort diiledéken lelte Romistent. / Faradtan leborult
kovein ’s jott harmadik alma.”"> Az almokat tehat egyik esetben sem idézik fol: azok
jonnek vagy felttinnek. Eldontetlen marad — mivel egyenes idézet itt mar nem fordul el6
—, létezik-e kifejtett, verbalizalt formaju kérés (olyasmi, mint A sors és a magyar ember
ciml Vorosmarty-versben), nem egyszeriien néma, tagolatlan vagyrdl van-e sz6. Az ifja
meg sem szolitja Romot, s6t, még az is kérdéses, észleli-e jelenlétét egydltalan, hiszen
voltaképp kommunikécio sincs Rom és az ifju kozott: Istennek és embernek a kapcsola-
taban ez a kommunikacié egyébként az ima lehetne (annak barmilyen tartalmua valtoza-
ta),'® illetve — ennek inverzeként — a kinyilatkoztatas, csakhogy itt egyikre sem keriil sor.
Marad az a lehetdség, amelyet a harom alom eldfeltételeként a szoveg lathatova tesz: az
egykori palota egyszeriien kultuszhelyként funkciondl, ahol az 4lomlatas bekovetkezhet —
de hogy mitdl vagy kit6l szarmazik az dlom, azt az els§ harom esetben az ifji nem latszik
tudni.

Az utolso6 alom elkiiloniilése a tobbitdl emiatt is hangsulyos: hiszen ez az elsd €s utol-
s6, mondhatni, az egyetlen eset, amikor az ifji nem a palota maradékaihoz, hanem maga-
hoz Romhoz megy. ,,De legeldbb az 6reg Romhoz jartla tanacsért / °S vagyaihoz képest

" Ennek egyéb osszefiiggéseirdl is lasd SZORENYI Laszlo, , ... s hii a’ haladékony idéhoz": Kompozicié és
torténelemszemlélet a Zaldn futdsdaban = U0., , Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok, Bp., 1989, 36-84,
kiillonosen 43 skk.

2 Krk. 193.

B Krk. 194.

" Krk. 196.

5 Krk. 199.

1% Ennek a kommunikacios kérdésnek mélyenszanto elemzése mas Vorosmarty-szovegek alapjan: ZENTAI
Maria, Az ibisz legfeketébb tolla: A nyelv hitelvesztésének nyomai Vorésmarty kéltészetében = Vordsmarty és
a romantika, i. m., 73-88.
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még kére negyedszer is almot.”'” Ez azonban bizonyosan nem a telhetetlenség megnyil-
vanulasa. Az ifju nem tudhatott a megérkezése elott egy évszdzaddal elhangzott igéretrol,
s6t, kordbban Rommal sem beszélt, pontosabban: sem 6 nem beszélt Romhoz, sem az
6hozza. Nem is beszélhetett. Rom ugyanis egyaltalan soha, az egész mii soran nem all
szoba senkivel: 6 maga az ima beszédhelyzetébdl megszolithatd lenne, &m a leborulds
megtorténte az 6 szamara helyettesiti ezt a szobeli kérést. Rom voltaképp félre is értette
az ifju gesztusat: a kimeriiltségbdl fakadd osszeroskadast fogta f61 hodolatként. Ugyan-
akkor viszont nem nyilatkoztatta ki sem magat, sem szandékait. A negyedik alom el6tt
azonban az olvashato: az ifju ,,Uj kérelme’ szavat a> Rom hallotta haraggal / °S engede,
kényén tal advéan ’s fogadatlan az almot; / Ah nem végyaihoz képest, azok ellen ada
meg.”'® A szoveg nem teszi egyértelmiivé, hogy tortént-e ekkor és itt verbalis aktus:
eldonthetetlen marad, Rom megszdlalt-e, azaz haragjanak kifejez6dése egyaltalan nyelvi
természetli volt-e. A narratori szélam felbukkandsa a szovegnek ezen a pontjan azért
indokolt, mert igy Romnak és az ifjunak a kommunikacidja tovabbra is, még itt is konf-
liktusosnak, s6t nem létezének érzékelhetd.

Zentai Maria allapitotta meg: ,,Egyetlen dlmot, egyetlen egységes viziét 14t tulajdon-
képpen [az ifjil — Sz. M.], négy részre bontva, €s ez az 4dlom magéba foglalja 6nmaga
magyarazatat is (ismételt tanacskérés Romtdl). A miiben valosagos 1étezdnek tekintendd
az ifju kalandor, a sivatag és Rom. Ezek az elemek az els6 dlom eldtt és az utols6 dlom
utan egyarant szerepelnek. Ami kozben torténik, az valésadg €és dlom hataran lebeg, de
kozelebb az dlomhoz.”"” Az ifju latszolag valoban folyamatos, egységet alkoto torténetet
¢l at — am az természetesen az értelmezés szempontjaitol fligg, hogy az dlomképek fo-
lyamatossagara vagy megszakitottsagéra tigyeliink-e. Az egyes almok kozti dsszefliggé-
sek ugyanis éppen a megszakitottsag miatt erdteljesen el vannak bizonytalanitva: a sz6-
veg hataseffektusa itt leginkabb az elkiilonb6zddés terminusaval irhaté le. Ez kiilonos-
képpen a masodik és a harmadik adlom kozotti atmenetkor feltind: a masodik dlomban
szerepl6, elérhetetlen fiatal lanynak az azonossdga a harmadik 4lomban felbukkano,
feleségiil is elnyert lednnyal azért lehet kétséges, mert hiszen ez utobbi éppen ikertestvé-
rét gyaszolja, amikor az ifju beéri. ,,Es nem hagysz egyediil lennem gyaszomban az édes /
Testvérért, nem hagysz siralommal nala mulatnom! / Ot nekem, a’ gyonyoriit, egy atyatol
j6 anya sziilte / °S ketten az emlordl tehetetlen gyenge leanykdk / Fiiggottiink csecse-
moék.”*® Mindez erételjesen megkérdéjelezi a masodik alomban feltiing leany identitasat,
hiszen létezése ezek szerint nem egyedi. Rdadasul valamivel korabban arr6l a zavarba
ejtd mozzanatrdl is értestiliink, hogy a halott lany sirhantjara voros zaszlo van kitlizve
(,,Vérlobogé volt a’ halmon, ziszloja halottnak”),”' ez a lobogé pedig erészakos halalra
latszik utalni — csakhogy ez a mozzanat itt és ekkor megmagyaréazatlan marad, s a folya-

7 Krk. 201-202.

8 Krk. 202.

19 ZENTAL i. m., 113.
20 Krk. 199.

2 Krk. 198.
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matos torténetként felfogott alomképek logikajaba is csak ugy illik bele, mint a negyedik
alom pusztulasvizidjanak elévételezése.

Zentai Maria elemzése az almok egymasutanjat mitikus vilagtorténelemként fogta fol,
és azt hangsulyozta: ,,Az els6 alomképben az ifji »sorsverte vitézbdl« fiatal pasztor lesz,
mintegy ujjasziiletik. A tovabbiakban pedig jelképesen az egész emberiség fejlodését,
mitikus vilagtorténetét almodja-éli végig. Az az organikus torténetfelfogds munkal itt a
hattérben, amely Kolcseyvel a Nemzeti hagyomdnyokban leiratja a nemzetek ifju-, férfi-
és Oregkorarol szolo fejtegetést. 4 Rom alapszituacioja (reménytelen helyzetben levd, a
haléllal szembenéz6 ember istentdl bocsatott Alomban az egész emberiség sorsat almodja
végig) hasonlit Milton Elveszett paradicsomanak XI-XII. énekéhez és Az ember tragédi-
dja inditohelyzetéhez. A Romban azonban ez az implikacié rejtett, a torténet sokkal eré-
sebben stilizalt.”*> Mindehhez csupan azt tenném hozza, hogy ez a mitikus vilagtorténet
magaban foglalja a személyiségfejlédés stacidit is, amely hangsilyozottan az éregedés-
nek, az érésnek, azaz az id6 hatalmanak van kiszolgaltatva: hiszen az ifji nemcsak a
maganybdl a kozosség iranyaba halad, hanem szerelmes lesz, megndsiil és apava is valik
— egyébként ez akkor is feltlind, ha az dlomképeket szaggatottnak latjuk. A kiilonb6zo
fazisok irodalmi toposzok felidézésével jelenhetnek meg: az elsé alom a theokritoszi
bukolika vilagéara jatszik rd, a masodik dlom fény(iz6 varurasaga a gotikus regényekére, a
leanykara valé ralelés az idill miifajat idézi {61, a negyedik dlom elétti tapasztalat a sajat
gazdagsagaval éIni nem tudé néprél a 18. szazadi Eldoradé-képzetekhez kapcsolodik™ —
mig a végsd csatarol teljes joggal asszocialhatott az Apokalipszis Armageddonjara az
egyik értelmez6.”* Ezek az intertextudlis kapcsolatok egymastol eltéré hagyoméanyvonu-
latokat képesek bevonni a mii terébe, s ki is tagitjdk az értelmezhetdség korét — ezt a
legjobban talan a negyedik dlom tiizetesebb megvizsgéalasaval lehetne szemléltetni. A ne-
gyedik dlom a mindent eldontd csatat tartalmazza — csakhogy a korabbi almoktol valé
jelentds strukturélis eltérése igencsak elkiiloniti az addigiaktol. Am nemcsak arrél van
sz0, amire mar utaltam, hogy itt az ifju valoban kéri az dlmot — hiszen a vesztes csata
nem latvany, s igy (paradox médon) olyan almot 14t az ifjd, amely egyaltalan nem fogha-
t6 fol vizualis effektusként. Ilyenforman az a biztos tudés, hogy a csata vesztes titkozet,
nem tapasztalati tény, hanem elézetes ismeret lehet: a mi szévege, amely csak hangokat
idéz, mit sem arul el arrdl, ki gy6zott s ki vesztett. ., Két roppant hadnak tdvol hallotta
csatajat, / Hallott szembe vivo sereget orditva lehullni / °S kardcsengést, megiitott
paizson nagy darda’ torését / ’S urtalanul szalad6 paripaknak bus dobogésat, / Végre

22 7ENTAL i. m., 110.

2 Ez utobbiakrol 1asd osszefoglalolag: HADARITS Jozsef, Almok és profécidk: Utdpidk a 18. szdzadi Ma-
gyarorszdgon, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1995 (MTAK Kt.); valamint: SZILAGYT Marton, Kdrmdn
Jozsef és Pajor Gaspdr Urdnidja, Debrecen, 1998, 267-272.

24 A kisérteties, megfoghatatlan csataleirds, a csata ufolsé, mindent eldontd, mindent beteljesitd és el-
pusztit6 volta tavoli, halvany parhuzamot mutat az armageddoni csataval. Ezzel az emberiség mitikus vilagtor-
ténete befejezddik; jelképes gyermekkoratdl ifjuva és férfivé érésén keresztiil eljutottunk a pusztulasig, az
utolso csataig — anélkiil, hogy létezésének célja és értelme kidertilt volna.” ZENTAL i. m., 112.
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halalhdrgést ’s zajt; tbbé semmit azontiil.”* Ez akér a gyézelem pillanata is lehetne még
— csakhogy az ifju tudja, hogy mindennek vége.

S hogy honnan tudhatja tévedhetetlen biztonsaggal? Ha a szoveg idokezelésére tigye-
link, igazat kell adnunk Gere Zsolt finom megfigyelésének: a palota diiledékeihez vald
megérkezés €s a negyedik alombdl vald felébredés ugyanazon napon torténik, s igy a
nappaltdl alkonyig terjedd szakaszba (nem egészen egy napba) fér bele a teljes életsors —
s ez a ropke id6 Rom szempontjabdl nem kiilonbozik az ifju megérkezése elétti szdza-
doktol sem.*® Mindezt azonban azzal is ki lehet egésziteni, hogy az ifju, aki ,,kalandor”,
azaz ,,céltalanul vandorlé, bujdoso”,”’ fegyverben érkezik meg a palotahoz. A szovegb6l
annyit tudunk meg réla, hogy: ,,Sors és a’ szerelem nem hagytdk béke’ 6lében / Lennie
boldogga, nem harczok’ forgetegében. / Buva futott a’ két hatalomnak eldle, szivének /
Gondjaival ’s hogy senki ne lassa, ez arva kietlent / Valasztotta util.”*® Mindez éppen a
negyedik alombdl valé ébredés utan mondhato el (vagy masképpen: akkor is elmondha-
t6) az ifjurol: a béke allapotat és a szerelmet az elsé harom alom mutatta meg, a ,,harcok
forgetege” pedig a negyedik dlomban jelent meg. A negyedik alom elkiilontilése az el6z6
haromtol éppen ezért talan abban all, hogy nem egyszerii dlom s nem is lehetséges, virtu-
alis vilagok megnyitdsa, hanem az ifjuval egyidejii, szinkrén események bekovetkezte: az
ifja azért tudja biztosan, hogy a csata ugy délt el, ahogy, mert a kiizdelem egyidejli a
palotdhoz érkezéssel és az dlomba meriiléssel. Ne feledjiik: fegyveresen érkezik, és elsd
leborulasanak a leirasa akar a halal bekovetkeztét is allithatna: ,,’S 6, nemes Orszagok’
feledett ivadéka, lakatlan / Foldon eroteleniil fekiidott: vas fegyveri rajta / Es mellette,
nehéz kezibdl elhullva, hevertek.”* Vérosmarty verses epikajanak valtozatos csataleira-
saiban a kiilonféle haldlnemek kozé ez minden tovabbi nélkiil beleférne. A mi elemzése-
iben eddig is tobbszor és hangsulyosan emlegetett korkorosség’® — megitélésem szerint —
ezen a szinten is megragadhato: az ifju pontosan onnan érkezik, ahova a negyedik, utolsé
alom elvezeti. A csupan hangok érzékelésével atélt csata utan immér bekovetkezik a
latas; ahogy a szovegben szerepel: ,,Alma’ valo képét lata és latta sotéten / Fénylo fegy-
vereit, hii kiséréit utanak.”' A, valé képe” kifejezés aligha annyit jelent minddssze,
hogy az illuziéként megragadhatd dlomképek utan visszatériink a kopar — tgynevezett —

2 Krk. 202.

26 GERE Zsolt, ,, Hat gim jive sebten elébe”: Vérosmarty eposzterve és Sstorténeti felfogdsa a Zaldn futd-
sat kovetden, ItK, 2000, 454-496; kilonosen: 471-475. V6. még Zentai Maria kovetkezd megallapitasaval:
Az id6nek ehhez [Sahabeddin sejk torténetéhez az Ezeregyéjszakdbol — Sz. M.] hasonlo értelmezésére épiil
A Rom is. Az ifji ugy dlmodik, ahogyan a proféta és a mese szultanja. A kétféle id6, a mozdulatlan, 6rokkéva-
16, illetve a mulod, mozgd nem zarja ki egymast, hanem alapvetden azonos. Lehetséges a kicsi, alomnyi id6
végtelenné tagitasa, illetve a vilagtorténet, a végtelen id6 bestiritése egyetlen alomba.” ZENTAL i. m., 113.

7T Krk. 613.

B Krk. 194.

¥ Krk. 194.

30 V5. Zentai Maria kovetkez6 megallapitasaval: A szerkezet tehat egy nagy kort ir le; a semmib6l az em-
beri 1ét megvaldsulod, de sorozatosan kiadbrandulast hozo lehetdségein, allomasain at a semmibe tér vissza.”
ZENTAL i. m., 113.

T Krk. 202.
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valésaghoz: az adlomba meriilés menekiilés jellege bizonyult inkabb illizionak, hiszen
ami el6] menekiilne a fohos, éppen az kovetkezett be menthetetleniil.”* Ezért kérdéses az
is, hogy amit az ifji egymasba nyil6 almaiban 1at, az vajon egy alternativ jovo-e vagy
éppen egy Ujonnan atélt, meg nem masithaté mult. S ilyenforméan az sem csodalhato,
hogy a miiben nincsen dudlisan megjelend isteni egyensuly: a Mentdnek is nevezett Véd
az almokban djraélt multtél (azt is mondhatnam: az dlomban megmutatkozé emlékezet-
tdl) aligha tudnd megvédeni az ifjut — végleges eltdvozasa ezzel is dsszefligghet. Masfe-
161 pedig Rom passzivitadst mutaté6 magatartdsa sem az ember romlaséara t6ré gonosz erd
megnyilvanulésa: az ifjaval az térténik meg, ami mar egyszer megtortént vele.

Ezzel figg 6ssze az is, hogy az ifju az dlmok egy bizonyos pontjan méar kordbban ha-
sonlatossa valt Romhoz.”> Hiszen Rom egyik (ha nem a legfébb) cselekedete a maga-
nyos, senkivel nem t6r6dd tavolba pillantas: miutan Véd legydzésével elnyerte — ha ugy
tetszik — mindenhatoi statuszat, azt olvashatjuk rola: ,’S varkoszoruzta fejét zsibbadt
konyokére nyugasztva, / A’ szomoru sivatagba miként nézett ki merden, / Messze Aral-
ténak latszvan hallgatni zugasat.”>* A mii utols6 sora is ezt ismétli meg: ,,Rom pedig ilt
egyediil és a’ sivatagba kinézett.””> Az ifji a masodik alomban, a szerelmi melankélia
idején valik ehhez az idétlen, mozdulatlan gesztushoz hasonlova: ,,Vizsga cselédi /
Kedvteleniil 14tdk megtérni, ’s ha honn vala, btsan / Ulni ’s mer6n és szétalanul tavolba
kinézni.”*® Erre az azonositasra éppen az ad modot, hogy noha a szovegben az isteni és
az emberi principium kiilonbozik, a Teremtd és a teremtmény hasonlatossdga — mint a
Biblia teremtéstorténetében is — kétségtelen. Ez pedig ismét az elkiilonboz6dés (azonos-
sag és eltérés egyidejli, egymasba jatszo) jelensége: a szoveg esztétikai hataspotencialja-
ban elemi szerepe lesz ennek a poétikai megoldasnak. Hiszen éppen ennek révén véalhat
vilagossa, hogy Rom és az ifji nem ellenpontot képeznek, hanem egységet alkotnak;
paradoxonra futtatva ki ezt az olvasasi tapasztalatot: eltérésiik éppen azonosithatésaguk-
ban ragadhaté meg, s mintha mindketten (részben vagy egészben) a masik teremtményei
lennének. Mindkettejiiknek k6z6s ugyanis a hazdja: a megvaltozhatatlan id6tlenség €s a
kietlen magany — rdadasul mindkettejiik 1étezése csak a madsik jelenlétében mutatkozhatik
meg.

32 Nem hiszem tehat, hogy olyan konnyedén meg lehetne kiilonboztetni valésagot és illiziot, mint ahogy
Turoéczi-Trostler Jozsef teszi: ,Itt [ti. 4 Romban — Sz. M.] a valosag olyan elemi erével tor be az illuziok
vilagaba, hogy most mar Vorosmartynak sem lehet kétsége az irant: valosag és illizio osszemérhetetlen.”
TUROCZI-TROSTLER, i. m.

3 Megitélésem szerint a szovegnek ebbdl a metaforikus szegmentumabol kiindulva lehet megvalaszolni Z.
Kovéacs Zoltan kérdését: ,.De hogyan fér ossze az *alom az dlomban’ szerkezet Rom centralis pozicidjaval?” Z.
KovVACS Zoltan, Rom, romantika, romantikus irénia: A Rom és a Gondolatok a kényvtarban (olvasdsdnak)
romantikussagarol = Vordsmarty és a romantika, i. m., 68.

*Krk. 193-194.

3 Krk. 202.

6 Krk. 198.
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