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Gyongyosi-reneszansz — Gyongyosi-
szovegek nélkiil: igy jellemezhetnénk az
utobbi évtizedek paradox helyzetét, ame-
lyet most a Balassi Kiado és foleg a sajto
ala rendez6 Jankovics Jozsef jovoltabol fo-
lyamatosan megjelend, megbizhat6 szove-
gli, modern Gyongyosi-kiadasok tesznek
lassan feledhet6vé. Epp jokor, mert a 80-as
években nekilendiilt Gyongyosi-kutatas
(gondolok itt elsésorban Kibédi Varga
Aron, Gyenis Vilmos, Kovacs Sandor Ivan
és Porogi Andras tanulményaira) a 90-es
évek masodik felére megtorpant. R. Var-
konyi Agnes per-tijrafelvevd, vitairat-szerti
monografidgja utan (1987) csak néhany
kisebb résztanulmany sziiletett Gyongyosi
koltészetének német parhuzamairol (Dresch-
ler J. Attila), szojatékairol (Varga Andrea),
Berzsenyi miiveire gyakorolt hatasarol
(Korizs Imre); valamint két leltar a Murd-
nyi Vénus és a Kemény-eposz narratori
megszolalasairdl (Toth Anna Sara, Sziics
Janos). Nagyobb Iélegzetii tanulmany csak
Marton Laszlo tollabol kerekedett ki (Li-
get, 1998/2), aki az R. Varkonyi Agnes
altal kijelolt csapason haladva indult ujbol
a rejtézkodd Murdnyi Vénus keresésére.
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Sajnos a nagy nekifutds ellenére kevés
sikerrel jart: csak annyit sikeriilt belole
feltaldlnia, amennyit mar R. Varkonyi
Agnes is kinyomozott. Mégis jelzés értékii
Marton Laszl6 tanulménya: felbuzdulva az
egyetlen komoly” és ,igen radikalis”
torténészi Murdnyi Vénus-tGjraértelmezé-
sen, egy posztmodern Gydngyosi-kép
megkonstrualasara tett javaslatot. Szinte
sz6 szerint azokat a fogalmakat hasznalta
Gyongyosi szovegeinek interpretalasakor,
amelyekkel Umberto Eco az altala ,her-
metikus szemidzisnak” (lasd [ [limiti
dell’interpretazione) nevezett dekonstruk-
cios gondolkodasmodot jellemezte: ,,min-
den mozzanat jelentésének megvan a nyilt
és rejtett oldala [...] barmelyik jel (persze
osszekapcesolodva mas jelekkel) barmikor
széthullhat a tetszdlegesen szaporithatd
jelentések halmazava” (Marton Laszlo).
Nos, a recenzidironak nem lehet célja,
hogy a rejtvény-labirintusokban el6szere-
tettel bolyongok kezébe valamiféle clavis
universalist adjon, segitend6 a kifelé ve-
zetd Ut megtalalasat. Mindossze arra sze-
retne figyelmeztetni, nem biztos, hogy
hasznal a Gyongyosi-miivek értelmezésé-



nek ez a gnosztikus, Jankovics Jozsef sz6-
hasznalataval élve ,ezoterikus olvasat”.
Nem, mert ,szellemességével” és. ,,impo-
zanssagaval” elzarhatja a termékenyebb-
nek igérkezd kérdésfeltevések eldl az utat.
Jellemzd lehet e tekintetben az, hogy az R.
Varkonyi Agnes konyvérél sziletett re-
cenziok is féleg az allegorikus-gnosztikus
interpretacidt részesitették nagyobb figye-
lemben, mikozben elsikkadt a konyv egyik
legérdekesebb €s szamos tovabbgondolan-
dé problémat felvetd fejezete (Vénus is
kacagta), melyben a szerzé Gyongy0si
népi kulturdba valé agyazottsagat és a
Muranyi Vénus regényességét vetette fel.
Mindemellett az irodalomtorténészek
csendesebb lelkesedéssel fogadtdk az R.
Varkonyi Agnes altal sugallt értelmezést.
Ebbéli fenntartdsainak Jankovics Jozsef is
hangot adott az utészéban: ,,Ha nem tagad-
juk is ilyen ezoterikus olvasat €s interpre-
tacio lehetdségét és jogossagat, sét nagyon
szellemesnek €s impozéansnak tartjuk a
hatalmas filolégiai apparatussal igazolt
gondolatsort, mégsem tehetjiik, hogy
hangsilyosan fel ne hivnank a figyelmet
az ajanlasban nyiltan megfogalmazott
szerz6i intencidra:  »...Vénusnak és
Marsnak tulajdonitvan az muranyi dolgok-
nak szerencsés végbenmenetelét, de nem
ok nélkiil, mert az régiek az Vénust szere-
lem istenasszonyanak s Marsot vitézség
istenének tartottak, én is az Vénuson sze-
relmet s Marson vitézséget értek irdsom-
ban: valosagos dolognak tartvan, hogy
ezen Nagysagtok cselekedete az Vénus €s
Mars, azaz szerelem €s vitézség segedelme
altal mentek végben, az vitézséget az sze-
relem, az szerelmet az vitézség batoritvan,
amaz vers szerént: Mars animare solet
Venerem, Venus inclyta Martem, azhonnét
Marssal tarsolkodd Murdnyi Vénusnak

neveztem munkdmot is«...” (198-199.)
Nos, reméljiik; hogy az 11j, a mai textologi-
ai gyakorlatnak és kivanalmaknak megfe-
leld’ Gyongyosi-szovegek hozzajarulnak
majd a Gyongydsi-kutatas (és a vita) tjboli
fellendiiléséhez. Annal is inkabb, mert az
alaphangot mar Jankovics Jozsef is meg-
adja a két m{ihoz irt utészavaban.

Jollehet a Gyodngyosi-oeuvre recepcioja-
nak és hatastorténetének a mai napig nincs
monografikus igény(i feldolgozasa (az igaz-
sag kedvéért tegyiikk hozza: a Zrinyiének
sincs, jollehet Klaniczay Tibor mar 1964-
ben siirgette annak megirasat), ennek elle-
nére szinte nincs olyan, a 20. szdzadban
irédott, Gyongyosirdl szolé tanulmany,
amely ne tartalmazna az alabbi séma eleme-
it: Gyongyosi hihetetlen népszeriiségének
hangsulyozasa a 18. szdzad végéig, Zrinyi
rovaséara; Gyongyosi tronfosztdsa — Kazin-
czytdl kezdddéen majd masfél évszazadon
keresztiil — Riedl Frigyesnek, Bedthy Zsolt-
nak, Gyulai Palnak és nem utolsdsorban
Szerb Antalnak koszonhetden. Aztan a kép
arnyalasa: e korustol eliit Toldy, de foleg
Arany hangja, jollehet 6k sem emelik vissza
Gyongyosit a régi fénybe. A rehabilitalas
csak a szadzadelén kezdédik meg, foként
Badics Ferenc szovegkiadoi munkassaga-
nak koszonhetéen. Ekkor mar nemcsak az
irodalomtorténészek ~ (Horvath  Jéanos,
Trencsényi-Waldapfel  Imre,  Turdczi-
Trostler Jézsef), hanem a nyugatos koltok is
(Kosztolanyi, Radnéti) — Babits kivételével
— felfigyelnek Gyongyosire. De hidba min-
den: hidba Ban Imre brilidns Gyodngyosi-
fejezete az irodalomtorténeti kézikonyvben,
hiadba a 80-as években fellendiilé Gyongyo-
si-kutatas, a Badics-féle kritikai kiadas
utolsd kotete utan (1937) hatvanegy évig
nyomtatdsban nem jelent meg Gyongydsi-
mil.
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Ezt a recepcidtorténeti sémat Jankovics
Jozsef is felvazolja a Murdnyi Vénushoz irt
utdszavaban, és teszi.is azt teljes joggal,
hisz szinte egyetlen régi magyar szerzoénk
esetében sem ennyire nyilvanvalo, hogy a
mi megértéséhez nemcsak annak szove-
gét, hanem hatés- és recepcidtorténetét is
ismerniink kell. Hisz a recepcié folyaman
nemcsak az értelmezések valtoznak, ha-
nem maga a mi is atalakul. Kiilonosen
igaz ez a Murdnyi Vénus szovegére. Csécsi
Zachariasnak koszonhetéen ugyanis ,.teljes
két évszazadon at (1702—-1904) a kolozs-
vari kiadas elrontott, teljesen hamis szove-
ge forgott ujabb meg ijabb lenyomatokban
az olvasok kezében” (Badics Ferenc). Ez
alapjan mondott véleményt Kazinczy,
Toldy, Riedl Frigyes, Beothy, de ezt hasz-
nalta Arany Janos is Gydngyosi-portré-
janak felvazolasakor. Jankovics a szoveg-
kritikai jegyzetekben regisztralja, hogy az
1702—-1904 kozotti kiadasokbdl odsszesen
48 strofa tlint el, és ugyanakkor keletkezett
hat 0j és két atirt versszak. Hogy milyen
stilusban sziilettek ezek az Ujra- és atira-
sok, arra elég idézni a mar emlitett ,,filolo-
giai orgyilkos”, Csécsi Zacharias strofajat:

Itt 14ttak nagy sokan Esopus tikorét,
Fejériilt testének megfonnyadott borét,
A minden kéjén-is dszszel tarkds szorét,
Félelemmel vitte ki-vont csonka torét.

(E stréfat Jankovics nem a Murdnyi Vénus
kiadasaban, hanem az Ex occidente... cimii
kotetében idézi.)

Abban megegyeznek irodalomtorténé-
szeink, hogy ez a ,,Gyongyosi stilusatdl
eliitd” strofa ,,nagyon izléstelen”. Termé-
szetesen nem akarok Csécsi védelmére
kelni, de beavatkozasanak recepcidtorté-
neti szempontbdl jelzés értéke van. Mar
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azon is lehetne vitatkozni, hogy mennyire
it el Gyongyosi - stilusatdl €s mennyire
izléstelen, hisz a Csaldrd Cupiddban, a
Florentina-dramaban vagy a Mars és
Bachus egymassal valé viaskodasaril ci-
mii miivekben bdven talalhatni ehhez ha-
sonlo izléstelenségeket. Azonkiviil olyan
epizédban (a mezteleniil futkosé vénasz-
szony) és szovegkornyezetben fordul eld,
melybdl véleményem szerint stilisztikailag
nem lég ki. Ez a strofa 4ll elétte:

Masok megszdlitvan, veszi magat eszre,
Mig egyebet kaphat az ruhatlan testre,
Terenyét forgatja az kozepso lesre,

Ugy futos az hazban egybél mas szegletre.

Mar R. Vérkonyi Agnes is hangsiilyoz-
ta, hogy Gyongyositél nem all tavol ez a
vérbd, szabad szaju, népi, karnevalisztikus
komikum, melyet 18. szdzad végi kovetoi,
a mesterkedok (Kovats Jozsef, Matyasi
Jozsef, Podts Andras stb.) még tovabb
fokoznak. Mindez Gydngydsi miiveinek
egyfajta regényességet, valamint a ,,szobe-
liség és a kéziratos irodalom bevett
gyakorlatd”-ra (Gyenis Vilmos) utald je-
gyeket kolesonoz. Ezek a szovegek nem a
fennkolt, arisztokratikus, hanem a popula-
ris regiszterhez allnak kozelebb. Epp ezért
konnyen szélltak le a didkkoltészet és a
ponyva szintjére a 19. szazad elején. Talan
azért sem sikeriilt mindeddig kelldképpen
megmagyaraznunk 18. szadzadi népszeri-
ségiiket, mert a fennkolt irodalom poétikai
kategoridit probaltuk meg alkalmazni ér-
telmezésiikkor. A problémakor részletes
kifejtésére e recenzid keretei kozott nincs
lehetdséglink, de azért annyit szeretnénk
megjegyezni, hogy sejtésiink szerint a
Bahtyin 4ltal kidolgozott regénypoétikai
modell segitségével sokkal termékenyeb-



ben megszolithatok Gyongyosi miivei,
mint az eddig alkalmazott interpretacios
stratégiakkal.

A 18. szdzadi Gydngyosi-recepcid egy
kozépkori, a szébeliségre és a kéziratos
irodalmisagra jellemz6 szovegmobilitast
éltet tovabb: ,életében miivei tdlnyomo-
részt csak kéziratos formaban terjedtek” —
allapitja meg Gyenis Vilmos. Ezeket a
szovegeket inkabb fel-, mint elolvastak.
,,A kéziratbol olvasok és a masolatok olva-
s6i mas igényekkel fordultak a miihoz,
mint a nyomtatott irodalom részesei, s
Gyongyosinek maganak is szamitani kel-
lett erre. Emitt még a valtoztatdsnak é&s
alakitdsnak nagyobb lehetdségei voltak
adottak, s mint maga is tapasztalhatta, a
kortarsak éltek is e lehetéségekkel. Amott,
a nyomtatott irodalom vonatkozédsédban
gyokeres fordulat kovetkezik be; a 18.
szazadtol nagyszamu kiadasban megjelend
miivek tobbé-kevésbé megkotott szovegei
az olvasora hatds modernebb lehetdségeit
nyujtjak, bar még ekkor sem szlinik meg a
kéziratos terjesztés” (Gyenis Vilmos).
Nem csoda hat, ha Gyongydsi szovegeit
at- meg atirtdk, csonkoltdk, bdvitették,
rontottak-bontottdk. Nem artana megvizs-
gélni, hogy egyedi esettel allunk-e szem-
ben, vagy mas ismertebb 17. szazadi szer-
z6k esetében is hasonlo-e a helyzet? Csak
egy példat emlitek: a nagy rivélis, Zrinyi
szovegeinek, igaz, kisebb mértékii, atirasa-
ra is taladlunk példat: 1676-ban a Syrena-
kotet kirdlyepigrammainak szamat boviti
az ismeretlen masol6, hogy az Afium ujra-
irdsairol ne is beszéljink. A kérdés csak
az, hogy a mai textologia €s filologia mi-
ként viszonyul ehhez az 4llapothoz. A Ber-
nard Cerquigliniék altal meghirdetett
filolégia nem tart minden, az alapszéveg-
r6l késziilt és netan atirt masolatot széveg-

romlasnak: mindenik az adott szoveg
Ujabb €stjabb konkretizacioja.

Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy a
Murdnyi Vénus esetében az 6sszoveget
minél tisztabban és teljesebben rekonstru-
alni kell. Ezt a munkat Badics Ferenc
jorészt mar elvégezte. Természetesen 80
év alatt (a Badics-féle kiadas — a kritikai
kiadas elsé koteteként — 1909-ben, majd
onalléan 1914-ben jelent meg) ez a kiadas
mar elavult. Ugyanakkor Jankovics Jézsef
abban a szerencsés helyzetben volt, hogy
egy olyan editio princeps-példanyt hasz-
nalhatott (jelenleg a Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtardban talalhato),
»mely feltétleniil megbizhatobb szoveget
nyujt”, mint a Badics éltal hasznalt, ma-
rosvasarhelyi példany. A szédzad elején
Badics még harom példanyrdl tudott: 1. a
marosvasarhelyi (ez ma is megvan, Jan-
kovics is hasznalta), 2. a ndgradacsai (Pré-
nay Szilveszter tulajdondban volt), 3. a
pesti (az akkori reformatus kollégium
konyvtardban), mely id. Raday Gedeon
konyvtarabdl keriilt el6. Ez utdbbit Acsady
Ignac Széchy Maria életrajzanak megira-
sakor még hasznalta, de 1892-ben Badics
mar nem tudta megszerezni. Filoldgiai
szempontbol kétségkiviil a debreceni pél-
dany a legértékesebb, ,ugyanis [e kotet-
ben] az egykoru kézzel irt néhany javitas
mellett a vaskosabb hibdk korrekcioja
nyomdai szedés beragasztasaval tortént!
Vagyis a nyomda, észlelvén a sulyos, az
értelmezést is zavar6 hibédkat, vagy akar a
szerz6 kifogasait figyelembe véve, meg-
prébélta menteni a menthetdt, s hibajegy-
zéket készitett, de azt nem a szokasos
moddon csatolta a kotethez, hanem, esetleg
nem is minden példanyba, a megjobbitott
alakot beragasztotta a megfeleld helyre.
Ezaltal a marosvasarhelyi példanynal joval
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autentikusabb szoveget vehettiink alapul.
Ilyen szoveg lehetett a Teleki Téka példa-
nyanak olvas6ja-emendaldja birtokéban is,
mivel a beragasztasok szovegét majdnem
hianytalanul atvette, s fontos helyeken
masként sohasem javitott! Van olyan kor-
rekcioja is, amely inkabb ejtési, nyelvjara-
si véltozatot ad tobbletként, de ezek féleg
a javitora jellemzoéek, nem az eredeti szo-
veghez kozelitenek, igy szempontunkbdl
kozombosek. Felfedezhetiink egy-két nyil-
vanvalo, aprébb sajtohiba-korrekciot is,
melyeket a debreceni példany nem regiszt-
ral” (179-180). A marosvasarhelyi pél-
dany ,,olvasdja-emendaldja” lehetett akar a
Kemény-eposzt is sajto ald rendezé Ko-
vasznai Sandor, hisz a Murdnyi Vénus
kiadasat is tervezte. Az is valdsziniinek
latszik, hogy a javitott példanyt Raday
Gedeon kiildte meg neki. Természetesen
mindez csak feltételez€s marad mindaddig,
amig eld nem keriil a Raday-féle példany,
vagy ki nem deriil, hogy milyen kapcsolat
van a debreceni, valamint a Badics altal
regisztralt masik harom példany kozott.
Mindenesetre Jankovics Jozsef minden
eddiginél jobb szovegkiadast tett le az
asztalra, még akkor is, ha a sorozat jelle-
gébdl adodoan nem a kritikai kiadas igé-
nyével lépett fel. Badics szovegét harom
szempontbol javitotta: ,,1. a debreceni
példany ragasztasos és kézirdsos javitasai-
nak érvényesitése; 2. a kritikai kiadas sajat
sajtohibainak korrigélasa; 3. Badics téves,
sziikségtelen, indokolatlan, illetve altalunk
el nem fogadott emendacidinak megsziin-
tetése” (182). Igy olyan szoveg sziiletett,
mely egyeldre sziikségtelenné teszi egy
Ujabb kritikai kiadas megjelentetését. Fo-
leg, ha figyelembe vessziik a mintaszerii
szovegmagyarazatokat és targyi jegyzete-
ket, melyekbe Jankovics mindmegannyi
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onallé kidolgozast igényld tanulmany
magvait ‘hintette el. Mit is tartalmaznak e
jegyzetek? A mitologiai nevek €s helyek
frappéns és rovid magyarazatat a forrasok
megjelolésével, az imitaciés helyek re-
gisztralasat, szo- és névmagyardzatokat,
valamint torténeti targyd és miivelddéstor-
téneti jellegli megjegyzéseket (megtudjuk
példaul, hogy a korban az uborkat haté-
kony szerelemgerjesztonek tartottak).
Kiilonosen fontos és nélkiilozhetetlen a
tovabbi kutatasok szamdara az imitaciods
helyek pontos és rendszeres dsszegytijtése.
Igy mar az elsé pillantasra is megallapitha-
td, hogy a magyar szerzok koziil Gyon-
gyosi elsésorban Balassit (a Kemény-
eposzban mellette még Zrinyit is) imitalja.
Azt a tovabbi kutatasoknak kell tisztazni,
hogy van-e eltérés az antik (Ovidius, Ver-
gilius, Homérosz) és a korabeli magyar
szerzOk imitdlasdban. Annyi mar most is
megallapithatd, hogy a magyar szerzékt6l
elsésorban szintaktikai alapstrukturakat,
sz0- és mondatszerkezeteket, ritmikai és
rimképleteket vesz at. Az atvett szovegré-
szek zokkendmentesen belesimulnak az uj
szoveg nem csak szintaktikai vagy ritmi-
kai, hanem szemantikai strukturdjéba is,
mely ezaltal integrélja az idegen szoveg-
részt, az eredeti jelentés linearis kolcson-
vételével. A két szoveg — imitalt és imitald
— kozott egymast szemantikailag megyvila-
gitd, értelmezd kolcsonviszony nincs.
A modellként hasznéalt szoveg pusztan
olyan jol bevalt, virtualis keretek tarhaza,
amelyeket barmikor kolcson lehet venni
egy masik szoveg megalkotasakor. Ezzel
szemben az antik szerz6k szovegeinek
Ujrairdsaban Gyongyodsi ugyan nem min-
dig, de néha eltér a fenti imitacids techni-
katol. A széltol fogant 16 toposzénak imi-
talasdban példaul nem egyszeriien Kkitolt



egy virtudlis képletet, hanem a képlet
elemeinek megvaltoztatasdval egyben az
elemek kozti viszonyt is atalakitja. Egy
eposzi kelléket €s egy toposzt (seregszem-
le, szEItol fogant 16) az addig megszokott
szabalyoktdl eltéréen nem odaillé kornye-
zetben szerepeltet. gy a Kemény-eposz
egy helyén nem héroszok, hanem kutydk
seregszemléjét latjuk, és nem e héroszok
lovai, hanem a kutydk ,fajzottak szelek-
té1”. Gyongydsi alacsonyabb szintre szal-
lit, lefokoz, a virtualis képletet ezaltal ugy
tolti ki, hogy a szoveg esztétikai mindsége
is megvaltozik: fenségesbdl alantasba,
komikusba fordul. De nem azért, mert a
keretképlet elemei 6nmagukban fensége-
sek vagy alantasak lennének (lovak fensé-
gesek — kutydk alantasak), hanem mert a
képlet egy elemének kicserélésével a
fennkolt miifaj altal implikalt jelentésséma
belsé viszonyait rendezi 4at. A komikus
hatést csak fokozza, hogy a kutyak neveit
a fennkolt irodalombdl, Ovidius és Vergi-
lius miiveibdl (ezt Lukécsy Séandor eldtt
mar Kovasznai is felfedezte) kolcsonzi
Gyongyosi. Ez a fajta imitacids technika
nem csak egy adott szerz6 egy bizonyos
modellszovegével hozza értelmezd, ma-
gyarazo viszonyba az imitalo szoveget,
hanem a miifajilag kanonizélt szovegek
egész sordval. Az imitdlt szoveghely mar
nem simul bele linedrisan az 4tvevd szo-
veg szemantikai struktdrajaba, hanem
valamiképpen megzavarja azt.

A Porabil megéledett Fonix szovegé-
nek a torténete sem kevésbé kalandos,
mint a Murdnyi Vénusé. A mi V. Win-
disch Eva szerint mar 1670-ben kész volt,
hogy aztan ,.elidegenéttetvén” a szerzotol,
oly helyre keriiljon, ,,azhonnét nehezen
lehetett megént” visszaszereznie. Végiil a
szerzének, jollehet ,jigen elrongyollottan

és némely részének valahol elmaradasa-
val”; sikeriilt. ujbél szert tennie ra, hogy
1693-ban. nyomtatadsban is megjelenhes-
sen. A ,,szovegromjaibdl Ujjaépitett” (Jan-
kovics Jozsef) Kemény-eposzbol mégis
kimaradt 31 strofa. E tekintetben azonban
a Pordbul megéledett Fonix szerencsésebb
volt a Murdnyi Vénusnal: mar a 18. szdzad
filologusai felfigyeltek a hianyra, és Du-
gonics az 1796. évi kiadasadban poétolta is
azt. Irodalomtorténészeink mindeddig
azon a véleményen voltak, hogy a Zrinyi
Afiumanak hatésat magan viseld 31 strofat,
politikai megfontolasbol, maga a szerzd
hagyta ki. Jankovics Jozsef azonban meg-
gy6zden kimutatja, hogy ,,a cenzlira nem
annyira a szerz6t, mint a — féleg protestans
— nyomdasz-tipografust fenyegette sulyos
kovetkezményekkel” (285). A szovegcson-
kitas tehat a nyomdasz, Brewer Samuel
kezdeményezésére (persze nem Kkizart,
hogy a szerz6 tudtaval) kovetkezett be.
Jankovics a jelen kiadashoz ugyanazo-
kat az editio princeps-példanyokat hasz-
nalta, mint Badics Ferenc: Réath Gyorgy
példanyat, mely a kotet végére nyomtatott,
Gyongyositél szarmazé hibajegyzéket,
illetve tollal végrehajtott egykort korrek-
ciokat tartalmaz; valamint a Raday Gede-
on altal Kovéasznainak megkiildott hia-
nyos, de kézirassal kiegészitett példanyt
(jelenleg mindkettd az MTA Konyvtara-
ban). Mégis tobb javitanivaldja akadt, mint
a Muranyi Vénus esetében. A javitasok ez
esetben is harom okra vezethetdk vissza:
»l. az MTA Konyvtara Badics altal is
haszndlt példanyénak [...] — minden bi-
zonnyal Gyongyodsi utélagos korrekcidit
megjelenitd — ragasztdsos nyomtatott,
illetve kézirdsos javitasainak figyelembe-
vétele; 2. a kritikai kiadéas sajtéhibainak
kiiktatasa; 3. Badics téves, sziikségtelen,
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indokolatlan, illetve altalunk el nem foga-
dott emendacidinak megsziintetése és- az
eredeti szovegallapot visszaallitasa” (266).

Végezetiil néhany sz6 erejéig szélnunk
kell a Kovasznai altal sajté ala rendezett,
de kéziratban maradt Kemény-eposzrol is.
(Jelenleg két példanya ismeretes: egy a
marosvasarhelyi Teleki Tékéban — autog-
raf — és egy a kolozsvari Egyetemi Konyv-
tarban — nyomtatdsra  elokészitett,
sajtokész masolat.) Régi magyaros korok-
ben néha fel-felbukkant az a nézet, hogy
Kovasznai szovegét €s jegyzeteit ki kelle-
ne adni (az eldszot és néhany részletet mar
kozolt Kocziany Laszlo). Nos, Jankovics
szovegkiadasa ezt mar teljességgel felesle-
gessé teszi, mert Kovasznai jegyzetei €s
szovegkritikai megjegyzései semmilyen
tobbletértékkel nem birnak Jankovics
mintaszerli jegyzetapparatusa €s szoveg-
magyarazatai mellett. Kovasznai jegyzetei,
mivel filologiai értékiiket mar elvesztették,
legfeljebb recepciotorténeti szempontbdl
lehetnek még érdekesek a tovabbi kutata-
sok szamara: egyrészt azért, mert Kovész-
nai a korabeli retorikai oktatas eszkoztara-
val értelmezte Gyongyosi szovegét, mas-
részt azért, mert néhany, Jankovics €s az
eddigi szakirodalom &ltal nem regisztralt
imitacios helyet tiintet fel. Arra Jankovics
Jozsef is Kkitlind érzékkel tapintott ra a
Kemény-eposzhoz irt utészavaban, hogy
Gyongyosi ezen szovegének egyik legter-
mékenyebb értelmezési modja a retorika-
kozpontu elemzés lehet. ,,A legfontosabb
és legaltalanosabb szoveg- és rendszer-
szervezd elemet”, az ismétlést vizsgalva
példékat hoz az anadiplozisra (a szoveg-
egység végének ismétlése a kovetkezd
szovegegység elején), az anafordra, a
klimaxra, a palinddidra stb., Gyodngyosi
»hyelvi, képalkotdi és — igaztalanul sokat
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karhoztatott — szerkeszt6i tehetségét” iga-
zolandd (297)., Lassunk néhany retorikai
alakzatot Kovasznai gyiijtésébdl is:

Nagy gy6zodelmednek azonban oriilvén,
Leborul orcaval elédben kigyovén,

Most fogott foglyaid nem mind foglyok 1évén,
Azok kozott térodben solyom is keriilvén.

(I1/111/44)

A mai filolégiai érzék szdméra mar csak
az nyilvanvald, hogy itt szdjatékrol van
sz6, de Kovasznai és persze Gyongyosi
idejében is ez még iskolaban tanitott reto-
rikai alakzat. Kovasznai igy kommentélja:
»Vagyon pedig itt igen szép figura, vagy
tzifra sz6las, melyet a Rhétorok igy hiv-
nak: Ploce, és abbdl all mikor azon egy
szd tobbszor tétetik, de kiilonb6zd érte-
lemben.” Vagy:

Oriilést, bankodast kever szine egyben,
Mosolygast, konyvezést latnal itt egy szemben,
Vig is, s kedvetlen is, deriil s borul kodben,
Gyon s megy a fak kozott, mert vala a kertben.
(I/v/4)

ime Kovasznai megjegyzése: ,,Az ortzaja-
nak szine oromet és banatot mutat egy-
szersmind. Vagyon a régi poétdknal egy
figura, mely Hypallage-nak neveztetik,
mely a szénak olyan megforditdsa, hogy
éppen ellenkez6 modon latassék valami
mondatni, mint a miképpen a dolog va-
gyon valosaggal.”

Talan még ennél is fontosabbak Ko-
vasznai azon megfigyelései, amelyek
olyan hosszabb, leird jellegii szovegrészek
retorikai megkomponaltsagara hivjak fel a
figyelmiinket, melyeket — féleg mult sza-
zadi irodalomtorténészeink — felesleges,
kozhelyekkel zsufolt betéteknek tartottak.



ime egy példa:

Az hirtelen dolgok nemigen allanddk,
Amely hamar Iésznek, oly hamar romlandok,
Kik ill6 iddvel érésre jutandok,

Azok tartnak, s azok végig maradandok.

Amely fa a tavasz els6 nyildsara

S az 01j veréfénynek mulod sugarara
Bimbozik, s virdgot vész mindjart magara,
Elfagy, s a gazdanak nincs semmi hasznéra.

A szeretetnek is igy idétlensége

Hamar romlik, s meghiil kezdett melegsége:

Ha 1idds tanacson épiil reménsége,

Jol kezdett dolgdnak gy 1észen jo vége.
(IV/5-T7)

Kovasznai ezt igy értelmezi: ,,Nagy meste-
re Gyodngyosi az €kesen szolds mestersé-
gének, annak a résznek, melyet a Rhétorok
Genusnak vagy Thesisnek neveznek, mi-
kor az ir6 elhagyvan egy kevéssé a matéri-
ajat kozonséges dologra felmégyen, és ugy
szall ala a keze k6zott 1évo matériara, mint
itt is cselekszi a Poéta, mert elsGben a
hirtelen dolgoknak 4allhatatlansagokat, de
amely késoére 1észnek azoknak allanddsa-
gokat emliti, és azt a tavaszi gylimolcsfak-
rol vett hasonlatossaggal vilagositja, osz-
tan szabja a szeretetre, és utoljara ugy szall
le az Anna szeretetére, s kés6 valaszara.”
Kovasznai retorikai interpretacidja azért
lehet érdekes még a tovabbi Gydngyosi-
kutatds szdmadra is, mert azon a nyomvona-
lon halad, melyet Gyongydsi maga jelol ki
a Kemény-eposzhoz irt ajanlasaban (Az
Olvasdhoz). E kritikatorténeti szempontbol
rendkiviil jelentds, eddig is sokak (Ban
Imre, Bitskey Istvan, Tarnai Andor, Pirnat
Antal, Kovacs Sandor Ivan) éltal méltatott

szovegben Gyodngyosi, mikdzben a dedk
poétakra és oratorokra hivatkozva a ma-
gyar szépirodalmi beszédmdd onallésaga-
ért szall sikra, egyben sajat miiveinek
egyik lehetséges értelmezési kulcsat is
felkinalja. Ezen kijelentésiinket épp Ko-
vasznai er6siti meg, aki anélkiil, hogy
ismerte volna a Kemény-eposz utdszavat,
ugyanazon poétikai és retorikai alakzatok
jelenlétében latja egy adott szoveg koltdi-
ségét, mint Gyongyosi. Amikor a Ke-
mény-eposz szerzdje a syncopérdl, a syn-
cresisrol, a metatesisrdl vagy a verba no-
vatdkrdl ir, még szerényen azzal érvel,
hogy a ,nem kozonséges folyds szerint
valé” koltéi beszéd az, ami megkivanja
ezen alakzatok alkalmazasat. Kovésznai
viszont mar (esztétikai) 6romot érez, ami-
kor sikeriil egy-egy ilyen alakzatot felta-
lalnia. O nemcsak a versbeszéd sziikség-
szerii kellékeinek, hanem szépnek is tartja
azokat. Ilyenkor nem is fukarkodik a di-
csérd szavakkal: ,Mert itt ismét avval a
figuraval €1, amelyet az ékesen szolasnak
mesterei Dyatiposisnak hivnak. Ilyent itt
olyan szépet csinal, mellyel az egész régi
poétak seregét kihihatja, és minden ujakot
sokkal feliil mal.” Vagy: ,,Olyan szép Hy-
potiposis, vagy eleven szinekkel vald le-
festése a munkalkodo vasmiveseknek,
hogy akit e meg nem illet, és csudara nem
serkent, az bizonyara nem tudja mi légyen
aszép.”

Végezetiil szeretnénk felsorolni az ed-
digi szakirodalom altal nem, de Kovasznai
altal jelzett imitacidés helyeket: I/III/31—
33: Ovidius, Atvdltozdsok, 1X, 520; 1/1V/2:
Ovidius, Szerelmek, 11, 19 és 111, 4; 11/1/9—
10: Ovidius, Atvdltozdsok, 1, 89; 11/111/58:
Ovidius, Pontusi levelek, 1V, 3, 31-32;
I/IV/35-37 (Kemény levele Lényai An-

731



nahoz): Ovidius, Pontusi levelek, 111, 5, 48,
IV, 9, 41; 11/V/40: Ovidius, Atvdltozdsok,
XV, 179-180.

Reméljiikk, hogy a Mdrssal tdarsolkodo
Muranyi Vénus és a Pordbul megéledett
Fénix 4jboli, minden eddiginél teljesebb €s
jobb kiadésa uj lendiiletet adhat a jov6beni

Gyongyosi-kutatdsnak. Kivancsian varjuk
a sorozat ujabb koteteit, melyek a széle-
sebb olvasokozonség eldtt talan még ke-
vésbé ismert €s a szakma altal még inkébb
elhanyagolt Gyongyosi-miiveket fogjak
tartalmazni.

Nagy Levente

A SZINJATSZO ISKOLA A XVII-XVIIL. SZAZADBAN. AZ ISKOLALI,
A POPULARIS ES A HIVATASOS SZINJATSZAS MAGYARORSZAGON

(BIBLIOGRAFIA)

Szerkesztette Nagy Julia, az anyagot gytijtotte Kiss Katalin, Nagy Julia,
Budapest, Universitas Kulturalis Alapitvany, 1998, 112 1,;
Kiegészités a hasonlo cimii bibliografidhoz, szerkesztette Nagy Julia, Miskolc, 2000, 7 1.

Harminc éve késziilt el a Magyar Tu-
doményos Akadémia Irodalomtudoményi
Intézetében ¢és jelent meg az Akadémiai
Kiadénal a magyar irodalomtorténet
nyolckdtetes bibliografidjanak elsé része,
mely a régi irodalmunkrdl (1772-ig) sz6l6
tudomanyos kutatasok jegyzékét tartal-
mazza, benne mintegy 300 tétel a magyar-
orszagi dramatorténetét, nagy tobbségében
az iskolai szinjatékokét.

A kozelmultban errdl a témarol 654 ci-
met tartalmazé konyvészeti Osszefoglald
latott napvilagot. Két esztendével késdbb
ujabb 77 adattal egészitette ki kiadvanyat a
véllalkozas szerkesztoje, Nagy Julia. Az
Osszesen 731 adatbdl mintegy 6todfélszaz
,»az Ujabban kiadott vagy feltart tétel”.

Ez a tény a dramakutatasnak az utébbi
évtizedekben bekovetkezett nagymérvii
fellendiilését mutatja, melynek elinditdja
Staud Géza volt, és kiteljesedését az MTA
Irodalomtudoményi Intézet XVIII. szézadi
Osztalyatol tdmogatott dramakutatd cso-
port tervszerl adatfeltdré munkdja, publi-
kacids tevékenysége hozta meg. Egymas
utan lattak napvilagot forras- €s szovegki-
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adasaik, a felekezetek, a szerzetesrendek
iskolai szinjatszasat taglalé kismonografi-
ak, tanulmanykotetek, melyek az 1988 ota
intézményesitett, haromévenként megren-
dezett dramatorténeti konferencidkon el-
hangzott el6adasokat kozolt€k. Se szeri, se
szama a folyodiratokban, év-, emlékkony-
vekben, mas alkalmi kiadvanyokban nap-
vilagot latott tanulmanyoknak, dolgoza-
toknak, hosszabb-rovidebb cikkeknek.
A bibliografiat kiilondsen értékessé teszi
szamunkra az a tény, hogy Uj dokumen-
tumtipusokbodl (kandidatusi, doktori érte-
kezések, szakdolgozatok, egyes nagyobb
konyvtarakban elérhetd kéziratok) meritett
adatokkal is gyarapitotta ismereteinket.

A gylijtdémunkat még egyetemi hallga-
toként kezdte el Kiss Katalin és Nagy
Julia. Annak befejezését, a hatalmas anyag
mutatozasat, a szerkesztést Nagy Julia
végezte. Tudjuk, milyen Oriasi, alig meg-
valdsithaté feladat egy igényes bibliografi-
at osszeallitani. Féleg az iskolai szinjatszas
szertedgazo, szamtalan tisztdzatlan prob-
lémat tartalmazé témakorében nehéz az
anyagot kivalasztani és utana elrendezni.



Mert nincs eldontve, mi tartozik az iskolai
szinjatszéasba. Az is, amit ;,népi dramatikus
jatékként” emlegetiink, mint példaul . a
karacsonytéji betlehemezgs, ‘a haromkira-
lyok napi koszontés, a Gergely-jaras, a
farsangi szokasok, a mimusok, a mulatta-
tok, a vasari komédidk, a teatralis (jelme-
zes) innepségek, az drnapi, a flagellans
kormenetek, a liturgikus tinnepi cselekmé-
nyek? Es a dialogizalt beszélgetések, a
parbeszédes halotti bucsuztatok; a tenta-
menek és a deklamaciok?

Mindezekre a megnyugtatéan megoldat-
lan kérdésekre most Nagy Julidnak kellett
felelnie az anyag kivalasztasadval. Az anyag
bosége, az id6 rovidsége e tisztazatlan elvi
problémakkal egyiitt teszik érthetévé a
kiadvany néhany fogyatékossagat, mely
részben a konyv anyagéaban, részben annak
elrendezésében figyelhetd meg.

Nagy Julia a kovetkez6képpen osztotta
fel az anyagot: az iskolai szinjatszasrdl
szol6 altalanos jellegli dokumentumok
utan a katolikus iskolajatékok adatait cso-
portositja a szerzetesrendek szerint. Ujra
altalanos fejezet kovetkezik a protestans
szinjatszasrol, melyet az evangélikus, a
reformatus, majd az unitarius iskolajaté-
kok kovetnek. Kiilon csoportban adja az
akar a katolikus, akér a protestans szinjat-
szas szinpadi zenéjérdl, szinpaddiszletérdl
(,,szinpadkép™) vegyesen vagy felvaltva
sz016 irodalmat. Ezutan a Népi dramatikus
jatékok cimii fejezet kovetkezik. A népi
szinjatékok gyokerei bizonyéra az iskolai
szinjatszasba nyulnak vissza (betlehemes
jatékok, Gergely-napi jaték, farsangbu-
csuztatds stb.), de talan logikusabb lett
volna egy Vegyes adalékok cimli csoportot
alkotni, és a még iskolai jatékoknak miné-
siil6 darabokat, az azokhoz kozelallo szo-
kasokat oda helyezni. (Mint pl. az N. 3,

12, 14, 25, 33-34, 41. szamu tételeket.)
A kovetkezd fejezet (A hivatdsos szinjat-
szds felé) egyes adatainak szintén vagy a
»vegyes adalékok” kozott, vagy a kiad-
vany mas fejezeteiben jobb helyiik lenne,
mint ahol jelenleg talalhatok.

Kissé szegényes csoportot képeznek a
szinpadi diszletekrdl, szinpadképrol sz6ld
tételek. Ezért is hivjuk fel a figyelmet
PINTER Marta konyvének (4 ferences is-
kolai szinjatszdas a XVIII. szazadban, Bp.,
1993) Szinpad, diszlet, jelmez, szcenika s
VARGA Imre kismonogréfidjanak (A4 ma-
gvarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszas,
Bp., 1995) Jatékhely, szinpad és Jatékesz-
kozok, rendezdi utasitasok, kivitelezés ci-
mt fejezeteire.

Kiilon fejezetbe szakozta Nagy Julia a
szinpadi zenével foglalkozo irdsokat. A Z.
3, 18-19. szamu tételeket az iskolai szin-
jatszastol idegennek érezziik. Viszont
hianyoljuk VITA Zsigmond Zenéld didksdag
a Bethlen Kollégiumban cimli dolgozatat
(Korunk, 1973).

A tovabbiakban a szerkesztd beosztasat
kovetve szolunk az egyes fejezetekrdl és
hivjuk fel a figyelmet néhany altalunk
fontosnak tartott, a kutatéknak segitséget
nyujthaté adatra. Kiegészitéseink soran
elfogadjuk a bibliografia egyik valogatasi
alapelvét: magunk sem emlitiink csak egy-
egy adatot kozld iskolatorténeteket, iskolai
értesitoket: ezek ,,0sszegyiijtése az adatta-
rak feladata” (7), tobb esetben sikeresen
meg is tortént a forraskiadasokban. Ugyan-
igy jarunk el — néhany nagyon indokolt
esetet kivéve — az egyhaz- s rendtorténeti,
valamint varostorténeti miivekkel is.

A bibliografia tajékoztat Plautus, Mo-
liere, Metastasio (I. 81, 25, 97) magyaror-
szagi utdéletérdl. Joggal varnank, hogy
felvegye BLAYER Jakab iraséat: Gottsched
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hazdankban (1900), valamint ANGYAL Da-
vid (Griphius Andrds a magyar, szinpadon
= Heinrich-emlékkonyv, Bp., 1912) és
MAROTI Egon (Terentius Magyarorsza-
gon, Bp., 1967) munkait is.

A Katolikus iskoladramadk cimii, mind-
Ossze két tételbol allo fejezet forras- és
szovegkiadasa gylijteményes kiadvanyok,
tobb intézmény valtozatos eléadasait fog-
laljak kotetbe. A megfeleld lapjelzéssel
idézni kellett volna 6ket a bencés, a cisz-
tercita, a ferences, a palos, a premontrei (a
bibliografidban egyaltalan nincs roluk
szo!) s a tobbi katolikus tanintézmények
iskolajatékairdl szolo fejezetek élén. A for-
raskiadvany azért lett volna fontos ezeken
a helyeken, mert tomoren minden lényeges
ismeretet kozol az illetd csoport szinjat-
szasardl, emlitése nélkiil viszont ezek a
fejezetek hianyosak, szegényesek.

A bibliografia két adatot k6zol a bencés
iskoladramakrol. Négy tovabbi eléadasrdl
a rendtorténet tudosit: A pannonhalmi
Szent Benedek-rend torténete, szerk. ER-
DELYI Laszlo, SOROS Pongrac, 1V. és V.
kotet, passim (Bp., 1906, 1907). Lasd még
HAHN Adolf, A4 Fosvény elsé magyar dt-
dolgozasa, EPhK, 1888, 498. Egy lehetsé-
ges 0todikrél vo. SCHRAM Ferenc, Hdrom
torténeti betlehemes jaték, 1tK, 1964.

A cisztercitdkrol A magyarorszagi kato-
likus tanintézmények szinjatszasanak for-
rasai és irodalma 1800-ig (szerk. VARGA
Imre, 1992) kézzelfoghatébb ismereteket
nyujt a bibliografidban idézett Czapary
Laszlo altalanos jellegli tanulmanyéanal.
A pélos szinjatszassal kapcsolatban is
melléz a bibliografia olyan tételeket, ame-
lyek a forraskiadvany megfeleld kotetébol
konnyen atemelhetok lettek volna (CSA-
SZAR Elemér, Adatok Tdncz Menyhért
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életéhez, ItK, 1901; TIMAR Kalman, Ada-
tok Tancz Menyhért életéhez, ItK, 1929).

M¢ég - inkabb hasznos, sziikséges lett
volna, hogy a Szemindriumi kispapok
szinjatékainak irodalmat a forras- és szo-
vegkiadasbol tobb tétellel gazdagitsak.
A jelenleg két adatot nyujtdo szegényes
fejezetbol nem tlinik ki, mit tettek a kis-
papok a nemzeti nyelv és irodalom felvi-
ragoztatasaért. (V6. SZABO Miklds, Kis-
papok és a magyar irodalom, Bp., 1936.)
Hogy szinjatszasukrdl tdjékozodjunk, leg-
alabb az alabbi irodalom ismerete sziiksé-
ges: FEJER Gyorgy, Visszaemlékezés poso-
ni kozonséges papneveld hdzra, Religio és
Nevelés, 1846, I, ZSIDI Janos, Fejeér
Gyorgy, Bp., 1936; Gustav HEINRICH,
Werthes in Ungarn, Ung. Revue, 1895;
NYIRY Erzsébet, Werthes Frigyes A. K.
pesti évei (1784—1791): Adalékok elsé
Zrinyi dramdink torténetéhez, Bp., 1939;
HORVATH Ferenc, Kresznerics Ferenc,
Szombathely, 1943; AGH Lajos Norbert,
Kdszegi Rajnis Jozsef élete és kora, Bp.,
1890.

A jezsuita iskoldk szinjatszasa (131 té-
tellel) a bibliografianak adatokban leggaz-
dagabb fejezete. Itt érezhetd annak hatra-
nya, hogy a szerkesztd eleve lemondott a
varos- és iskolatorténetek szambavételérol.
Pedig a torténelem folyaman a jezsuitak-
nak sok helyen volt iskoldjuk. Arénylag
sok varosnak, illetéleg a benniik miik6dé
iskolaknak, jezsuita gimnaziumoknak fel-
dolgoztak a torténetét, szinjatszasat.

A minorita iskoldk szinjatszasarol sz616
konyvészeti irodalmat a bibliografia 28
tételben ismerteti. (Az utols6, 29.-nek
ugyanis itt nincs keresnivaldja, nem mino-
rita dramarol szol.) A bibliografiabdl hia-
nyolom MONAY Ferenc Adatok a magyar-



orszagi és erdélyi minoritdk irodalmi mun-
kassagarél (Roéma, 1953) cimii munkajat.

Erdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le
a Piarista szinjatékok cimii fejezetbdl. Az
58 tétel nagyobb része 1970 el6ttrdl szar-
mazik. Hidnyzik azonban az egyik legfon-
tosabb forras: TAKATS Séandor, Benydk
Berndt és a magyar oktatasiigy (1891),
és -jatszo piarista ir6t mutatja be, hanem
feltarja a piarista szinjatszas addig ismert
multjat is. Ennél a fejezetnél igazdn nem
beszélhettink arrdl, hogy a szerkeszté a
forraskiadds valamennyi adatat tiizetesen
megvizsgalta volna, és igy valasztotta ki a
legfontosabb szakirodalmat. Olvashatunk
Moesch Lukécs (Pi. 3), Pallya Istvan (Pi.
57) életpalyajardl, de nincs a kiadvanyban
életrajza Simainak (bar miiveir6l 9 tétel
van a konyvben) vagy Dugonicsnak (a réla
52616 szamos tétel ellenére). Es egyaltalan
nincs sz6 Benyédk Bernatrol. A kiegészités-
ben olvashaté még HORVATH Lajos, Sdm-
bar Matyas élete és miivei (Bp., 1918), de
6 jezsuita volt.

A protestans iskolai szinjatszas irodal-
manak felekezetek szerinti tagolasat meg-
elozdleg 19 tételbol allo fejezetet altalanos
bevezetdként szerkesztett Nagy Julia. Min-
den adata idevalo, de felette kevés. A pro-
testansokndl az iskoldk mas szervezettségii
tanintézmények voltak, mint a katolikus
szerzetesrendeknél. Fenntartojuk egy-egy
véaros meg az egyhaz. Neveld-oktatdé mun-
kajukat ezek iranyitottdk. Szinjatszasukat
illetéleg ezért sokkal fontosabb lenne
szdmunkra ismerniink miikodési helytik-
nek vilagi és egyhazi koriilményeit, mint
egy szerzetesi iskola esetében. Varos-,
iskola-, egyhaztorténetek tartalmazzdk
sokszor a szinjatszasi alkalmakat, az el6-
adasi adatokat.

Az eperjesi ev. kollégiumban dramairoi
és. dramajatszo, mithelyt teremt§ Ladiver
Illést (Vladimir RUZICKA, Elids Ladiver
mladsi slovensky pedagog, 1946) vagy a
soproni ev. iskola alapitojat, a Padovaban
tanult miivelt jogtuddst, harom iskoladra-
ma szerzdjét, Lackner Kristéfot (KOVACS
Jozsef Laszld, Lackner és kora, 1972) a
szerkesztd6 nem emliti. Hidnyzik a kiad-
vanybol ABEL Jené, Szimiigy Bdrtfin,
Szaz, 1884; SzILASI Klara, Stickel Lénard
Zsuzsanna dramdja és a bdrtfai német
iskolai szinjaték a XVI szdazadban, Bp.,
1918; STAUD Géza, Iskolai szinjatékok
Sopronban (1615-1776), Soproni Szemle,
1977; SZIVAK 1véan, A magyar drdma kez-
detei, Bp., 1883. Ehhez jéarulna szamos
varos-, iskolatorténet.

A forraskiadasban targyalt evangélikus
szinjatékokhoz képest kevesebb a reforma-
tus eldadasoké. A bibliografidban forditott
az adatok ardnya: 29:85. Ebbdl azonban 20
tétel Comeniusszal foglalkozik, 7 meg
Csokonaival. Nem hivja fel kelléképpen a
figyelmet Péapai Pariz Ferencre; még a
szakember sem igen keresné Papai miivét
az R. 53. szam alatt. Nem szerepel a miivel
kapcsolatban ENGEL Karoly Egy orvende-
tes helyesbités, Igaz Sz6, 1959. 1. 12. és
BUSA Margit Az oszodi kéziratos mdsolat-
gyiijtemény, Egyht, 1955. cimli irasa. Té-
vesen nyert itt emlitést az 1626-ban Ko-
lozsvérott jatszott unitarius darab (R. 9).
Az R. 40. szamu tétel pedig a targyalt
1800—1868 idokor miatt mell6zhets. Ta-
nulsagos lett volna viszont felvenni a ko-
vetkezOket: GULYAS Jozsef, Csokonai
szindarabjainak  eléaddasa, 1K, 1925;
HERMANN Gusztav, , Az ifjusdg elméjét
akarvan vilagitani.” Szigethy Gyula Mi-
hdly iskoladramdi, Korunk, 1974; PENKE
Olga, Voltaire tragédidi Magyarorszagon
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a XVIII. szazadban, FK, 1985. Talan meg-
felelobb lett volna ebben  a fejezetben
hozni Gyarfas Tihamér kozlését a Comoe-
dia Erdély siralmas dllapotjdrél cimQ szo-
vegrdél, és nem a jezsuita tételek kozt.
Reformétus darab, ¢és meglehetds vita
tamadt kortlotte Szigetvari Istvannal, Al-
szeghy Zsolttal, Gyarfas vélaszaval, am
ebbdl a bibliografia mit sem érzékeltet.
Szegényes az Unitdrius szinjatszds bib-
liografidja. A 12 tételbol allé fejezetben
feleslegesnek tartjuk Felvinczi 6tvos (a
kiadvanyban sajtohibaval: 6téves!) mester-
ségrél irt (epikus) alkotasanak emlitését
(U. 10), hianyoljuk az aladbbi cikkeket:
VALI Béla, 4 legelsé magyar szinigazgato,
Egyetértés, 1892; VARGA Imre, Fejezet a
XVII.  szdzad  torténetébdl:  Felvinczi
Gyorgy, ItK, 1960. Ebben a fejezetben
véljilk emlitenddknek a Z. 26. és 38. szam
alatt idézett dolgozatokat is. Az utdébbi
években TOTH Péter (Colloquium: Egy
elveszettnek hitt unitdrius iskoladrama, U.
11) és LATZKOVITS Miklds a bibliografia-
ban nem taldlhaté tanulmanya (Collo-
quium: Szovegkozlés és értelmezési kisér-
let = Miivelddési torekvések a korai ujkor-
ban: Tanulmdnyok Keserii Bdlint tisztele-
tére, Szeged, 1997) hivtak fel a figyelmet
a régi unitarius hitvitdzé dramékra. Ezekre

hidba utalnak a szerzok, Nagy Jdlia fi-
gyelmen  kiviil hagyja a témarol szold
irodalmat: BALASSA Jozsef, Unitdrius
hitvitak a XVI. szdzadban, 1t, 1913; BOR-
BELY Istvan, Unitdrius iskoladrimdk a
XVI. szdzadban, 1t, 1913; BORBELY Istvan,
Még egyszer az ,, unitdrius hitvitak”-rdl, 1t,
1913.

Meéltanytalannak tlinhetik, hogy Nagy
Julidnak faradsagos munkdaval Osszealli-
tott, a dramakutatoknak nélkiilozhetetlen
kiadvanyarél gancsoskodéasnak tetszhetd
észrevételeket tettiink. Az igazsag az, hogy
elismeréssel tekintiink munkéjara, mely-
nek fo célja a kutatas segitése céljabdl az
utdbbi évtizedek iskolai szinjatszas-kutata-
si eredményeinek az 6sszegylijtése, rend-
szerezése volt. Szakdolgozatokbol, doktori
értekezésekbdl, intézményeknél letétbe he-
lyezett gylijteményekbdl, konferencidk és
tudoményos {ilések tanulmanykéteteibol,
évkonyvekbdl kozvetitett 1j ismereteket.
Mi meg elismerés helyett egyre csak régi,
a szinjatszassal gyakran csak mellékesen
foglalkozo forrasok hidnyat hanytorgattuk.
Mikor zéarszoként elismerésiinket fejezziik
ki a gytijtoknek, a szerkesztonek, arra kér-
juk oket, észrevételeinket, kiegészitésein-
ket fogadjak segité szandéku kritikaként.

Varga Imre

PANNONHALMI FUZETEK, UJ SOROZAT, 36-44.

A Pannonhalmi  Fiizetek sorozatban
1926 és 1943 kozott 35 kotet jelent meg
Pannonhalma (és Budapest) impresszum-
mal. A hébor, majd a politikai helyzet
alakulasa miatt a sorozat nem folytatddott.
A bencés tandrok szakdolgozatai, doktori
értekezései nagyobbrészt kéziratban ma-
radtak. Az 1989-es fordulat utan ujra-
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élesztett sorozatban azéta uwjabb Kkilenc
kotet latott napvilagot Pannonhalman:

36. SOMORJAI Adam, A makariosz/szi-
meoni iratok, 1995.

37. VARGA Laszlo, A Pannonhalmi
Szent Benedek-rend népiskoldi és dltala-
nos iskoldi az egyhdzmegyei taniigyigaz-
gatas tiikrében (1919—1948), 1996.



38. Kiss Domonkos, Régi magyaror-
szdgi konyvek a Pannonhalmi Szent Bene-
dek-rendi  Fékonyvtarban. az. 1786-os
aboliciés katalogus alapjdn, 1996, 104 1.

39. SZENTJAKABI Lazér, Karner Egyed
versei: Latin tanitokoltemények a XVIII.
szdzad elejérdl, 1997, 148 1.

40. LUKACSI Mark, Vajda Sdmuel élete
és irodalmi munkassaga, 1997, 198 1.

41. KORZENSZKY Richard, Kassai Ist-
van énekgyiijteménye, 1997, 135 1., 17 t.

42. TOTH Jéanos Aldemar, A pannon-
halmi gazdalkodds torténete a XVIII. szd-
zad derekadn, 1998.

43. HEGEDUS Otto, Bencés irodalmi élet
Pannonhalman a két vilaghdbori kozott,
1998, 128 1.

44. SOLYMOS Laszlo Szilveszter, Him-
melreich Gyorgy pannonhalmi kormdny-
zoapat (1607-1637) konyvtarkatalogusd-
nak feldolgozdsa: Adalékok a Szent Bene-
dek-rend  Pannonhalmi  Konyvtaranak
torténetéhez, 1998, 155 1.

Az aldbbiakban e kotetek koziil a ma-
gyar irodalomtorténeti szempontbol fi-
gyelemre méltokrol szélok, a kotetekben
targyalt témak idérendjében.

41. Korzenszky Richard bolcsész-
doktori értekezésében (1974) a gydri Ben-
cés Székhaz Konyvtarabdol egy Biblia-
kiadas (Novum Testamentum, per Deside-
rium ERASMUM, Bazel, 1530) toldaléka-
ként fennmaradt magyar nyelvii énekgytij-
teményt dolgoz fel. Alapos konyvészeti,
teoldgiai-ideoldgiai, irodalmi és nyelvé-
szeti vizsgalatok alapjan kideriti azt, hogy
a kotet versbejegyzései, 25 teljes és egy
csonkan maradt ének, Kassai Istvan 1629.
évi tulajdonbejegyzése elott, 1627-1629
kozott keriiltek toldalékként a kotetbe.
Egyéb kézirdsos bejegyzések és a versek
tartalma alapjan bizonyitja a szerzd, hogy

a gylijtemény unitarius eredetli, Erdélyben
keletkezett. Szerkezete az 1607. évi unita-
rius Istenes énekek cimli énekeskonyvhoz
all ‘a legkozelebb, a versek leirdja erre a
kiadasra tamaszkodhatott. Az énekek ko-
zil kettd (Kegyelmes Isten..., Adj mdr
csendességet...) Balassi Balint szerzemé-
nye, itteni eléforduldsuk Balassi unitariu-
soknal és Erdélyben val6é népszeriiségének
bizonyitéka. Balassi hatdsara keletkezett
egy masik vers (Siralmos jajjszoval
Istenomhoz kidaltok), amelynek versfdibol
kis valtoztatassal egy eddig ismeretlen
versszerzd neve (Székel Andras) olvashatéd
ki. Mas forrasban nem fordul el§ az unita-
rius hitért bebortonzottek szabaduldsaért
konyorgd ének (Mennynek foldnek dicsd-
séges kirdlya...), egy unitarius szellemii
zsoltarparafrazis (Dicsértessék Uram orok
szent neved...) és egy halotti ének (For-
rasra kiviszem fejem...). A jol doku-
mentalt kotet valamennyi ének szovegét
kozli, a mondottakat 17 fényképmasolat
illusztralja.

44. Sélymos Szilveszter konyvtarosi
szakdolgozatdban Himmelreich Gyorgy
kéziratos katalogusat elemzi és teszi koz-
z¢. A bevezetd tanulmany sokoldalian
mutatja be az 1620-as évek végén Osszeirt
konyvijegyzéket (a katalogus sorsa, Him-
melreich katalogizéaldsi mddszere, tartalmi
elemzés, a konyvtar sorsadnak rekonstrua-
lasa és értékelése), a bemutatast folyama-
tosan fontos megallapitasok kisérik, me-
lyek részben a konyvtarra, részben annak
tulajdonosara vonatkoznak. Sélymos Szil-
veszter a 178 egyhdzi és 258 vilagi tételt
(683 miivet) tartalmazé kataldgus adatait
Osszeveti késdbbi pannonhalmi konyvkata-
légusokkal (1658, 1768, 1786, 1802), az
Osszevetés eredményét a katalogus betlihiv
kozlésénél jelzi. A kataldgus tételeit a
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szerzOk betiirendjében €s tematikus rendbe
allitva is olvashatjuk. A kényvek  4/5-e
latin nyelvii, az egyéb nyelvii kotetek kozt
38 német, 8 magyar akad: A katalogus
tételeinek kb. 10—15 %-4t ma is kézbe
lehet venni. 51 kotetrdl egymas mellett
olvashatjuk a katalogus leirasét és a kony-
vek modern, részletezd leirdsat, amely a
tulajdonosokat is feltiinteti. 10 Himmel-
reich tulajdonbejegyzésével ellatott kotet
nem szerepel annak konyvjegyzékében
(vagy nem azonositott). A meglévé kony-
vek kozel fele Himmelreich apai 6roksége.
Mindezek alapjan egy magyarorszagi
csaladi konyvtar képe bontakozik ki el6t-
tink, a Habsburg kiradlyok melletti titkar
apaé €s a Romaban tanult, magas egyhazi
méltdsagot betoltd finé. A konyvtar allo-
manya ,,szines képet nyujt kora magasabb
miiveltségli olvasoinak igényeirdl”.

39. Szentjakabi Lazar bolcsészdoktori
értekezése 50 évet vart a kiadasra. A Kar-
ner Egyed bencés foapat (1699-1708) ha-
lala utan Unisonum carmen cimmel, 11
kéz altal 1707 és 1720 kozott egybemasolt
4707 latin disztichont ismerteti és értékeli
a fennkolt hangti dolgozat. A szerzé Kar-
ner Egyed életutjat annak verses onéletraj-
zabol és a rendtorténet adataibdl allitotta
Ossze. A moralizald, leoninusokban irt ver-
sek sorozatat részletesen ismerteti, sze-
melvényeket ko6zol beldle. A kdltemények
értékeléséhez feltarja a verseknek a kora-
beli eszmékhez és miivekhez vald viszo-
nyat. Megallapitja, hogy Karner katolikus
erkolestana nagyszombati jezsuita tanarok
munkaival dsszhangban sztoikus alapokon
nyugszik. A mordlis tanitokoltemény a ko-
zépkor oOta folyamatosan divatos példata-
rakhoz hasonléan abc-rendii. De mig a
prézai alphabetumok prédikacids segéd-
konyvnek késziiltek, Karner versgytjte-

738

ménye tudatos gonddal felépitett, 6nalld
mi. A kotet végén két részlet kozlése all:
Karner Egyed verses onéletrajza, valamint
a Keve rexit Pannonis oras (a magyarok
széthlizasarol).

38. Kiss Domonkos a II. Jozsef altal
feloszlatott pannonhalmi kolostor kdnyvta-
ranak allomanyaval foglalkozik. ir a fel-
oszlatds koriilményeir6l, majd elemzi a
feloszlataskor, 1786-ban késziilt katalo-
gust, mely 4252 kotetet tartalmaz. Ebbol
531-rél éllapithaté meg, hogy magyaror-
szagi nyomtatvany. Az 1802-ben visszaal-
litott rend az Egyetemi Konyvtarbol a
visszaallitasi jegyzék szerint 616 nyomta-
tott konyvet €s 26 kéziratot kapott vissza.
Az 531 magyarorszagi nyomtatvany koziil
27 taldlhaté ma Pannonhalman régebbi
tulajdonbejegyzéssel és az Egyetemi
Konyvtar pecsétjével. A kotet nagy részét
a feloszlatasi katalégusban talalt hunga-
rikumok 578 tételes leirdsa tolti meg.
A leirds nyomdahelyek szerinti (néhol
tévesztéssel). A katalégus adatainak azo-
nositdsdhoz Szabo Karoly Régi magyar
konyvtaréra, illetve Petrik Géza Magyar-
orszdag bibliographidjdra hivatkozik. Az
utébbira az Orszdgos Széchényi Konyvtar
RMNy-csoportjdnak gyakorlatat kovetve,
kodokkal. (Ennek a feloldasi médjat az
olvasoval jo lett volna kozolni!) A felso-
rolas mellett kiilon oszlopban jelzi a szer-
78, hogy a széban forgd kiadvanybdl ma
van-e a Bencés Fokonyvtarban példany,
1786 elétt is ott volt-e, s ha igen, milyen
bejegyzés tanusitja ezt.

40. Lukacsi Mark Vajda Séamuel
(1718-1795) tihanyi apat alakjat és mun-
kassagat idézi fel halalanak 200. évfordu-
l6jara irt szakdolgozataban. Olvasméanyos
stilusban, levéltari forrasokra is tdmasz-
kodva eleveniti fel Vajda Samuel életének



kortilményeit: a szellemi és lelki adottsa-
gaira, gyakorlati érzékére vonatkoz6 ada-
tokat, a 18. szdzad kozepének pannonhal-
mi viszalyait. Vajda 1760-1786 kozott
volt tihanyi apat: jol gazdalkodott, épitke-
zett (templom, fiiredi flirdd), egyszer,
onmegtartoztato életével sok baratot szer-
zett maganak. Gondosan ligyelt az apatsag
levéltarara, jelent6sek konyvvasarlasai.
A rend feloszlatdsa utan Szombathelyen
élt rokonaindl. A kotet Vajda irodalmi
munkait az aldbbi fejezetekben tekinti at:
~Elméleti teolégiai miivei, Prédikacioi,
A »Jézus élete«, A Margit-legenda, VI.
Pius imakonyve, A szentek tiszteletérdl irt
miivei, Versei, Fliggelék: Hollosy Egyed-
hez irt levelei”. Néhany fennmaradt prédi-
kacidja igazolja, hogy jol felépitett barokk
beszédei egyéni hangvételiiek, népi fordu-
latokkal tiizdeltek. F6 miive a Jézus élete
(-1, 1772-1774). Az evangéliumok
rendbe szedéséhez forrdsokbdl dolgozott.
Az egyes szakaszokhoz filizott tanulsdgok
allegorikus magyarazatai tudoményos ok-
fejtések helyett inkdbb érzelmekre hatéd
gondolatokat és praktikus tanacsokat ad-
nak. Ezzel egyidejiileg védi Vajda a kato-
likus hit tisztasagat, kiizd a felvildgosodas
dramlatai, s6t mindenféle vilagi irodalom
és ,,vilagi tiindér jok™ ellen. Stilusa érzék-
letes, eleven, hangzatos hasonlatokkal,
népi fordulatokkal teli. A barokk mii atte-
kinthetd szerkezetli, a magyar irodalmi
nyelv gyongyszeme. Vajda 1772-ben 1j
kiadasban, ,.lelki épiiletre” jelentette meg a
Pray Gyorgy altal betli szerinti atirasban
kiadott Margit-legendat, 1784-ben a nem
sokkal késébb papava valasztott VI. Pius
imakonyvének forditasat, 1788-ban pedig
a gordiilékeny, eleven stilusban megirt,
szentek tiszteletérdl szolo értekezését,
benne a kozépkori latin himnuszkoltészet

néhany darabjanak forditasaval. Lukacsi a
Sajghd ' Benedek - foapat elleni lazadas
megverselését (P. Mdrtonnak szomori
éneke, 1746) is Vajda Samuelnek tulajdo-
nitja. Kéziratbdl kozli a Jézus gyermeksé-
gérol szerzett versezetet. A fiiggelék izeli-
té6t ad Vajda kiterjedt levelezésébdl 33,
Hollésy Egyedhez 17861794 kozott irt,
magyar nyelvl levél kozlésével. A kotetet
14 fénymasolat illusztralja.

43. Hegediis Jozsef doktori értekezésé-
ben a két vildghaborti kozti pannonhalmi
irodalmi élet szinterét (Pannonhalmi Heli-
kon), organumat (Pannonhalmi Szemle) és
harom koltdalakjat veszi szamba. Nyomon
koveti a Harsanyi Lajos altal elképzelt
katolikus irodalmi szervezkedést, Sik
Sandor és Alszeghy Zsolt véleményét, a
gondolat eredményeként megvaldsult ba-
rati taladlkozasokat (Banhegyi Job, Rezek
Roman, Mécs Laszlo és Tiiz Tamas be-
szamoldi, emlékezései alapjan). A gyori
kozmiivelddést kozel harom évtizeden at
szolgélta az 1920-ban alapitott Gyo6ri Sza-
badegyetem, melynek eldadésai gyakran a
Pannonhalmi Szemle (1926—1944) haséb-
jait is gazdagitottdk. A kozonség az alko-
tékkal a Szemle matinéin (miisoros felol-
vasé estek, majd azt kovetd kotetlen be-
sz¢lgetés a jelenlévokkel) taldlkozhatott.
Az 1936-0s soproni és az 1944-es nagyva-
radi latogatas visszhangjat idézi fel a kotet.
A folyéirat szamithatott a bencés oblatu-
sokra és oblatakra, tovabba a volt bencés
didkokra ¢&s kornyezetiikre. A Pannon-
halmi Szemle torténetének és szemlélet-
moédjanak felrajzolasat az ott megjelent
irodalmi anyag ismertetése koveti. A Szem-
le konzervativ iranyvonalat Kocsis Lénard
terjedelmes kritikdja jellemzi (Makkai
Sandor Magyar fa sorsa cimii konyvérol).
Hegediis értékelése szerint a Pannonhalmi
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Szemle id6tallé tanulméanyai Blazovicz Ja-
ké vildgnézeti és tarsadalomszemléleti,
tovabba Holenda Barnabds természettu-
domanyos cikkei. Ugyancsak fontos benne
a rendkiviil gazdag konyvismertetés. A né-
hol nehezen attekinthetd szerkezetli kotet-
ben e bemutatist a Pannonhalmi Szemle
hasabjain verseket megjelentetd harom
bencés szerzetes (Magasi Artir, Rezek

Roman és Békés Gellért) életének és kol-
tészetének  0sszefoglalasa koveti. A kotet
fuggelékei kozt olvashatjuk a Perjeli Nap-
loban '1932-1944 kozott megorokitett
irodalmi talalkozasok adatait é¢s a Pannon-
halmi Helikon miikodési szabalyzatterve-
zetét.

Szelestei N. Ldszlo

OROSZ LASZLO: A NIKLAI REMETE ES A KECSKEMETI FISKALIS.
TANULMANYOK BERZSENYIROL ES KATONAROL
Budapest, Kronika Nova Kiado, [2000], 102 1.

Megkapd az az dszinteség, amellyel a
szerzd itt dsszegyljtott tanulmanyai meg-
irdsdnak személyes inditékat feltarja:
»---az érdeklédést talan az is novelte, hogy
magam is vidéken éltem, élek. Az a né-
hany tanulmany [négy Berzsenyir6l, ot
Katonarél], amelyet a roluk irottak koziil
kivalasztottam, tobbnyire maganyossaguk-
rol szol, arrél, hogy kiszorultak koruk
irodalmanak f6 aramabdl.” (8.) Aki akar
csak az Uj magyar irodalmi lexikon szint-
jéig (amelynek egyébként szazados”
szerkesztéje volt) ismeri Orosz Lészld
élettorténetét; aki végigment vele Kecs-
kemét féterén és lathatta a szeretet és tisz-
telet megannyi megnyilvanuldsat iranta;
aki észlelhette viszont, hogy milyen nehéz-
ségek aran lehet egy kritikai kiaddshoz
vagy késziild6 monografidhoz sziikséges
elsédleges forrasokhoz vagy szakiroda-
lomhoz egy mégoly kitlind megyei
konyvtarral rendelkezd véarosban is hoz-
zajutni — nos, az valéban (és a szerzd
szandéka szerint) masként olvassa az ol-
dodas és kotodés dokumentumait, mas-
képp latolgatjia Ady hires bekezdésének
igazat a vacsi vadasztarsasag egylitt toltott
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napjai utani ébredésrol (idézve: 55) Kato-
na Jézsef hétkéznapjaiban vagy nem fe-
ledkezik meg a gazdalkodas napi teenddi
utan éjszaka irdasztalhoz iil6 Berzsenyi
indulatainak hattérrajzarél a klasszicista
forma mérvanysima fegyelme mogott.
Mindez Orosz Laszlét olyan finom, a
beleérzésig pontos elemzésekre készitette
fel, amelyek az 1959 és 1999 kozotti, am
idékozben tovabbfejlesztett irdsok (tanul-
manyok, eldadasszovegek, évfordulds
megemlékezések) mindegyikét jellemzik.
Es most nem is csupan arra az eléadasszo-
vegre gondolunk, amelynek megirdsara
Katona Jozsef sziiletésének 200. évfordu-
l6ja adott alkalmat 1991-ben (Katona
Jozsef személyisége), bar a modern lélek-
tan kategdriaival dolgozé irds 6nmagaban
is megérdemli az olvasoi figyelmet a gene-
tikdt mindenhaténak gondolé divatok
idején. Hanem olyan kutatasi eredmények-
re, mint példdul a Festetics—Kazinczy-
viszony alakulasa (Berzsenyi és Festetics)
vagy az ennél fontosabb Berzsenyi—Szé-
chenyi-kapcsolat rajza (Széchenyi és Ber-
zsenyi). Fontosabb, mert a szerzdvel
egyetértve meg kell latnunk és at kell



érezniink Berzsenyi csalddasat abban a két
emberben, akiket a ' reformkor moralis
nagysagai kozott tartunk szamon: Kolcsey
Ferencben és Széchenyi Istvanban. Ber-
zsenyi a kétféle megnyilvanulds kozott
akar osszefiiggést is lathatott. Hiszen Kol-
csey (a mindenkori palyakezdd kritikusok
merészségével) sajat formalodo zsenifo-
galmanak ismérveit kérte szdmon a ,,niklai
remeté”’-n, és amikor végre Berzsenyi —
feldolgozva a recenzid6 megallapitasait
magaban — 6dara méltd személyt vélt lelni
a gyakorlati tevékenységét épphogy, a 16-
verseny honositasaval megkezdd Széche-
nyiben, az tnnepelt maga hiittte le — a
hazai klasszicista hagyomany romantikdba
athajlasanak jelenségével szamot nem vetve
— az istalloszagtol kimélendé Polihymniat
az egyébként kedvelt dunantali poéta Grof
Mailath Janoshoz 6déja kapcsan.
Mindenféle erdltetett kronologizalas
nélkiil Orosz Laszl6 meggy6zden mutatja
be a normavd emelkedd elmélet és az
ohatatlanul késésben 1évé gyakorlat fazis-
kiilonbségeit. Hiszen a kritikus Kolcsey a
romantikus  eredetiségnek formaalkotd
képességét is elvarta volna az ilyennel nem
rendelkez6, hanem er6s formakovetd te-
hetséggel megaldott kolt6tdl; az Erdélyi
Muzéum itészei pedig aligha lathattdk a
csak elképzelt romantikus hdstragédia
megvalosulasdt a szadmos vitézi jatéki
elemmel megterhelt Bank bdnban. (Méar ha
eljutott hozzajuk. Orosz Laszlé tudniillik
most személyiségvonassal érvel a kézirat
Kolozsvarra el nem kiildése mellett, v6. az
51. oldallal!) Talalé a parhuzam (7-8)
abban is, hogy valéban mindketten palya-
mddositassal vaélaszoltak: Berzsenyi a
kritikdra Antirecenzioval (teljes cimén:
Kolcsey birdlatdira ellenbirdlat), majd a
Poétai harmonistika kidolgozaséaval, Szé-

chenyi gyakorlati programjara A magyar-
orszagil mezei szorgalom némely akadalyai
megirasaval; Katona a jatékszini tanul-
mannyal (és a varosi aliigyészi allas meg-
palyazasaval). A fiatal joghallgatét, gya-
kornokot, majd tigyvédet ebben kettds
kotddése segithette: Pesten elkezdte sziilo-
varosa torténetének anyaggytijtését (Pest
— Kecskemét kotodés), Kecskeméten €lve
pedig nem akarta feladni irodalmi, szinha-
zi torekvéseit (Kecskemét — Pest).

Katona Jozsef mindenkori ,,szlikebb
haza”-janak kérdése atvezet a kotet egyik
legizgalmasabb problémakoréhez, a koltd
és a dramair6 magyarsagtudatarol irott
tanulméanyokhoz. A nemesi nemzet két-
arcusaga és a mezdvarosok parasztpolgari
ontudata — az értelmiségi késztetések mel-
lett ez a két oszlop lesz az érdekegyesitési
program erkdlcsi alapozasii nemzetfogal-
manak leginkébb teherbird tartdpillére.
legezve: ezért dobbent meg Széchenyi a
Hitel  kurucvilagot tdmaszt6” somogyi
visszhangjan (az osztalykonfliktusok elke-
riilésének valamint a kozjogi kérdés mel-
16zhetdségének illuzidja), és ezért helyén-
valé a Berzsenyi-idézet idevonasa, a hazai
nemzetiségek felemelésérél a magyar
kultura korébe: ,,...6romest magyarokka
lesznek, ha lehetnek.” (A nemzeti kovete-
1ések megkeriilésének illazidja a polgéri
szabadsagjogok megaddsa és a magyar
allamnyelv révén.)

E ponton dicsérhetd igazan a kotet ta-
nulmanyanyagéanak logikus és mértéktartd
valogatasa. A Berzsenyi magyarsdgtudatad-
ra két masik iras felel: A torténetiré Kato-
na Jozsef és A kecskeméti iigyész. A szii-
16varoshoz fliz6d6 szoros érzelmek kap-
csén a szerz6 joggal hivatkozza (74) a
debreceni kolték, Csokonai, Fazekas par-
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huzamat. Talén tovabb is 1éphetiink. Aho-
gyan a Festetics Gyorgy grof iranti Kazin-
czy-idegenkedésben (32) is. szerepet jatsz-
hatott az Arkadia-por motivuma, ugy a
Debrecennel és persze Kecskeméttel jel-
zett mezOvarosi civis-tudat harmadik nagy
példajat, Dugonics Andrés szegediségét is
szivesen vennénk. Annal is inkabb, mert
nemcsak a torténeti dramat iré6 Katonanak
kellett viszonyulnia a Bdnk bdn tobb he-
lyén a torténetir6 Dugonics Osmagyar,
mitologikus ontudatanak hatdséhoz, hanem
(természetszertien) még  jobban a
historiografusnak, amint azt Katona Kecs-
kemét-torténetének terjedelmes idézete is
bizonyitja (75).

Ami mar most a Berzsenyi- és a Kato-
na-jelenség kiilonbségeit illeti — a kotetben
zommel a parhuzamokrdl van sz6 —, azo-
kat az Orosz Laszld ,hazi kiaddjanak”
tekinthetd Kronika Nova frappans mddon
jelenitette meg: a cimlapképpel, amelyre
sikeriilt megnyerni a mindig szellemes
megoldassal elérukkold Orosz Istvant.
A mellérendeld cim f616tt ugyanis egyiitt
lathaté Barabas Miklos 1835-1837 koriil
festett, ,hivatalos” akadémiai portréja
Berzsenyirdl (J. Schorn bécsi piktor 1806
koriili, elefantcsontra festett miniatiirje
nyoman) és egy ismeretlen festé 19. sza-
zadkozépi pasztellképe, Katona Jozsef

minden bizonnyal egyetlen hiteles dbrazo-
lasa, amelyet éppen Orosz Laszl6 hitelesi-
tett annak idején. Az viszont mar a mai
magyar gyakorlatot mindsiti, hogy mikoz-
ben egyik kezével a kiad6 kedvelt szerzo-
jének szép és gondos megjelenési lehetd-
séget biztosit (oriiliink példaul a két kolts-
re vonatkozo teljes Orosz-bibliografianak
a 101-102. oldalon, a jegyzetek megorzé-
sének), masik kezével lefelejt egy ikonog-
réfiai eligazitast a korantsem érdektelen
vagy k6zombos cimlaphoz.

Orosz Laszlé konyve amellett bizonyit,
hogy van értelme tanulmanykotet kiadasa-
nak még akkor is, ha nincs benne els6
kozlésii iras. Ehhez persze mindenekel6tt
olyan szerzd sziikségeltetik, aki finom,
érzékeny elemzéseiben és nem mulékony
jelz6kben €l kotetében. Nemcsak egylitt-
és Ujraolvasni j6 és élvezetes e tanulma-
nyokat, de Ujak irdnt is tdmad olvasoi
igény. Orosz Laszlotdl varhatunk, vérhat-
nank olyan elemzgést, mint a dramairé Ber-
zsenyirdl szolét, miutan megkaptuk téle a
lirikus Katona ujrakiadasat (1991-ben).
Vagy kinek a tollabdl késziilhetne jobb
attekintés Horatius kedveltségérdl és ér-
telmezéseir6l a magyar poétikai gyakorlat-
ban a 19. szazad els6 felében, mondjuk Vi-
rag Benedekt6l Pet6fi Sandorig?...

Kerényi Ferenc

JULES MICHELET: LECONS AU COLLEGE DE FRANCE 1847

Publiées par Ambrus Miskolczy avec la collaboration de Imre Szabics

et Patrick Quillier, Budapest, Universitas Kulturalis Alapitvany, 1999, 191 1.

(Europica Varietas: Série de documents et d’études de la Chaire de Philologie Roumaine

de I’Université Lorand E6tvos a Budapest).
A nagy francia forradalom eszméinek, a

»szabadsag, egyenldség, testvériség” gon-
dolatvilagénak Jules Michelet, a klasszikus
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értékii francia torténetird volt a legtisztabb
megjelenitdje. A ,,nép, nemzet, haza, em-
beri méltosag, jogszerliség, Osszetartozas”



s mindenekeldtt az ,,emberség” fogalmai
az 6 mélyen érzelmi ihletésii el6adasaban
az olvasdk, hallgatok erkolcsi €lményévé
valtak. Az 1840-es évek folyaman a Col-
lege de France-ban tartott ordira sok sza-
zan jartak, konyveit ronggya olvastdk — a
demokratikus liberalizmus ide4i Michelet
katedrajarél hatottdk &t legmélyebben a
francia (és nemcsak francia) kozvéleményt.
Vasvari Pal szenvedélyes kiallasa 1847
novemberében a francia tudos mellett bi-
zonysaga annak, hogy Michelet idedi jelz6-
tlizként fénylettek mas orszagokban is.

Az Europica Varietas sorozat arra hiva-
tott, hogy fontos, a népek megbékélését
szolgald torténeti dokumentumokat adjon
kozre. Kezdé kiadvanyként Michelet-nek
egy olyan értekezése jelent meg, amely
annak idején fiiggeléke volt a monumenta-
lis Cours au Collége de France-nak, s
melyet a Romdn Tudomanyos Akadémia
konyvtéara 6riz. E Miskolczy Ambrus gon-
dozasaban most kozzétett fiiggelék éppoly
etikus €s politikus t6ltésli, mint maga a
nagy el6adassorozat: a torténetird erkol-
csére, utobb az emberi nem jovot alakitd
hivatasara kivanja raeszméltetni a hallga-
tdsagot.

Michelet magas kritériumokat allit tor-
ténész palyatarsai elé. Azt kivanja, hogy a
torténész onként vallaljon szegénységet.
Legyen tudatdban annak, hogy az ember
gazdagsaga belill van. Legyen fiiggetlen
beliilrél — szabaduljon meg a formulaktol.
Legyen szabad ,kiviilrél” is, azaz legyen
fiiggetlen minden parttél. Csupan az igaz-
sag érdekelje, a partérdek hagyja hidegen.
A péarthoz tartozds megbénitja a kezdemé-
nyezést és az itéléerdt. Michelet szemében
ugyanakkor a torténetir6 nem annyira a
mult safara, mint inkabb a jovo utkovezo-
je: a mester szerint feladata, hogy eltaszit-

sa, megvesse a bemutatott multat. A torté-
nelem - moralja, az, hogy fliggetlenek le-
gylink téle, s a jovo felé forduljunk. A régi
partok arra valok, hogy elhagyjuk 6ket.

A torténetird-proféta 1847-ben minden
porusaban érzi és érzékelteti, hogy a fenn-
allo vilag meghaladott. Az idedl eldttiink
van — szogezi le tobb izben —, el kell in-
dulnunk feléje. S hogy megtalaljuk az
idealokat, a torténészeknek azokat az em-
bereket kell tanulméanyozniok, akik dol-
goznak és szenvednek. Menjenek a nép
kozé, olvassanak az emberekben, tanulja-
nak munkdjukbdl és fajdalmukbdl. Sokkal
tobbet fognak ezaltal tanulni, mint a koény-
vekbdl. ,,Az Isten a tomegben van” — vallja
Michelet.

Mintéaul, el6képiil Voltaire-t és Rous-
seau-t ajanlja, kik 0jja akartdk formalni
koruk tarsadalmat. E két ember miivét
azonban a forradalom el6tt senki sem
folytatta. Michelet didkjaitol vérja a folyta-
tast. Szerinte a nagy francia forradalom 6ta
olyan rend létestiilt, amelyben nincs tobbé
szabadsag. Még kevésbé egyenléség. Visz-
sza kell hat térniink Voltaire-hez és Rous-
seau-hoz egy ellenséges vilag kozepén. Az
6 hitiik folytatodjék az utédokban is. Az
asztalt, amelyen Rousseau irt, Michelet a
vilag trénjanak nevezi.

Az élet mindségének ujjaformalasara
azonban csak Uj ember lehet képes. A tor-
vények érvényesiiléséhez emberek kelle-
nek. Ezért a nevelés fontossdga a francia
torténész szerint oOridsi. A nevelés ne le-
gyen uniformizalt, elére gyartott szabalyok
szerinti — az emberiség egysége ugyanis
tévképzet, csaloka dlom. A nevelésben az
altalanos humanitast ossze kell egyeztetni
a nemzeti kiilonosséggel.

Megindito az a mélységes hit és biza-
lom, amellyel Michelet a jovobe tekint,
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amellyel az ember ©Onmegvaldsitasdban
bizik. Ez a gondolkodasra,- tettre, szovet-
kezésre serkentd profécia kis konyvének
legfobb értéke. ,Ha “ti istenek vagytok,
teremtsetek, bizonyitsatok be, hogy istenek
vagytok” — hirdeti miivének egy helyén.
Zirzavaros, eszmények irant kozombdos, az

életet csupan a mult reprizeként felfogd
korunkban nagyon jolesik Michelet ,,el6-
re”’-préfécidja. Hiszen hatha... Hatha neki
lesz igaza, a tegnap €s a ma siillyedéséért
hatha megvigasztal a holnap?

Fenyd Istvan

HORVATH KORNELIA: TUHEGYEN. VERSERTELMEZESEK
A KESOMODERNSEG MAGYAR LIRAJA KOREBOL
Budapest, Kronika Nova Kiado, [1999], 197 1.

A jelenkori irodalomértés egyik f6 kér-
dése: lehet-e kozos nyelvelméleti alapra
helyezni, 0sszeegyeztethetd-e az interpre-
tacio és az analizis, a hermeneutikai alapo-
zast recepcioesztétika €és a formalista,
strukturalista, tehdt a hagyomanyos érte-
lemben vett poétikai szovegértelmezés.
Mert mig a hermeneutika a jelentés meg-
hatdrozéséra iranyul, addig a poétika leird
jellegii, a nyelvi entitasokat formalis jel-
leggel, tehat szemantikatol fliggetleniil
igyekszik leirni.

Elméleti alapvetés szempontjabol koz-
ponti kérdése ez Horvath Kornélia elso
6nallé konyvének is. A szerz6 ,,a két iro-
dalomelméleti »irdnyzat« vivmanyainak
szintézisét a diszkurziv poétikai interpreta-
cioban” (21) latja megvalosithatonak. Azt
az Osszefiiggd elméleti keretet és elemzési
gyakorlatot, melynek tanulsagait a szerzd
hasznositja, Kovacs Arpad 6nallo szemlé-
letet €s modszert képvisel6 munkaibdl
ismerhette meg a hazai irodalmi gondol-
kodas.

A konyv alcime o6t szerz verseinek
elemzéseit fedi: Jozsef Attilatdl, Pilinszky
Janostdl egy, Weores Sandortél harom,
Nemes Nagy Agnestél és Petri Gyorgytol
szintén egy-egy miivet értelmez; tehat
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egész életmiivek helyett a szovegek sze-
mantikai univerzumanak feltarasa érdeké-
ben az egyes szovegek nyelvi szervezddé-
sét vizsgdlja a dolgozat.

Bar a felsorolt koltoket a magyar iroda-
ként tartja szamon, a szerzd targyvalaszta-
sa elsd pillanatban indokolatlannak tiinhet,
hiszen az ,,itt targyalt szerzék egy hori-
zontba tartozdsa nem indokolhaté olyan
fogalmakkal, mint a hermetizmus, targyi-
assag vagy mitologizald koltészet”. Ami
»eltérd €s egyedi poétikai arculatuk™ elle-
nére mégis egy paradigmdba sorolja a
vizsgalt szerzéket, az ,,a nyelvhez vald
viszony rokon volta” (8). A dolgozat —
szem el6tt tartva azt, hogy a klasszikus és
a késémodernség lirai paradigmaja kozti
kulonbség a lira jelnyelvének vizsgalata
mentén irhaté le — annak tisztdzasdhoz
szeretne hozzajarulni, miben is all ez a
versnyelvi fordulat. A dialogicitds elvét
gyakorlati sikon is vallo szerzd szerint a
paradigma kezdetét Jozsef Attila, végpont-
jat Petri Gyorgy jeloli ki.

A szerz§ az egyes alkotdk esztétikai
targyu irdsait vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jut, miszerint nyelvszemléletiik k6zos
vonasa, hogy a ,,verset a kolték mint kelet-



kezésben lévét, mint folyamatot tekintik,
mely folyamat nem | annyira az ' alkotas
meneteként, hanem a szévegben létrejovo,
sziilet6ben lévé nyelvkeént valik értelmez-
hetévé, éppen mivel ez az uj koltdi nyelv
minden egyes befogadasban ujra megalko-
tédik. Ez a nyelv pedig, versrdl 1évén szo,
dontden a hangzason alapszik” (10).

Mivel a vershangzas letéteményese a
sz0, a hangalak és a fogalmi jelentés kii-
I6nvalaszthato; a kettdé kozott azonban
kapcsolatot teremt egy harmadik tag, pon-
tosabban a mdd, ahogy a hangalak a jelen-
téshez kapcsolddik (Jozsef Attila). Az a
harmadik elem, melyet Humboldt ¢&s
Potebnya képzetnek vagy belsé formdnak
nevezett, hozza létre az 6sszefliggést a sz6
hangteste és jelentése kozott. A képzet
ugyanis a sz6 torténeti jelentéseinek sora-
ként konstitudlédik. De mig a torténeti
jelentés a hétkéznapi kommunikéciot za-
varna, az irodalom nyelve abban kiilonbo-
zik a hétkéznapok beszélt nyelvétdl, hogy
a versszoveg hangzéasabdl kibontva ujra-
éleszti a belsd format. A humboldti nyelv-
szemléleten alapulé potebnyai elképzelés
tehét a nyelvet dinamikus ujralétesiilésnek,
a hangsorok illetve a sz6formék hordozta
értelemképz6dés  folyamatanak, koltdi
szemiodzisnak tekinti. Ami a nyelvrol vald
gondolkodéas €s a miivészi nyelvhasznalat
maddjarol az egyes alkotok irdsaibol le-
szlirhetd, ezen a ponton 1ép dialégusba a
humboldti alapozasti modern nyelvfilozo-
fia (nyelvmeggértés, nyelvre torténd eszmé-
16dés) kérdezési horizontjaval. A dolgozat
irdja sajat megkozelitésmddja torténetisé-
gével az elso, Jozsef Attila versét elemzd
fejezetben vet szamot.

Egyfel6l az olasz szemiotika (Eco) és
az orosz poétikai hagyomany (a potebnyai
orokség mellett elsdsorban Tinyanov,

Lotman és Olga Frejdenberg) folytatéasa,
masfeldl a hermeneutikai megértéselmélet
(Heidegger, Gadamer) és részben a recep-
cidesztétika (Iser) eredményeinek folvalla-
lasa hatdrozza meg azt a torténeti 6roksé-
get, mely a dolgozat irodalomelméleti
kereteit is hatarolja.

A szerz0 mddszertani alapfeltevése sze-
rint az értelmezés az életre hivott belsd
formak (torténeti szemantika) szovegképzod
erejére kell hogy irdnyuljon; vagyis egyfe-
161 arra kérdez ra, hogy a szoveg magasabb
nyelvi szintjein megalkothaté jelentések
hogyan bomlanak ki, mi médon motivaltak
a hangzas ¢és a belsé forma feldl. Az inter-
pretatornak tehat a hangzdsnak a megnyi-
latkozas feletti értelemképzod erejével is sza-
molnia kell. Masfelél azonban a létrejovo
jelentés a jelképzés folyamatéra is visszahat
(masodlagos jelolés), igy lesz a hangalak, a
sz6 jeloldje is a jelolés targyava.

A diszkurziv  poétikai megkozelités
ugyanakkor hermeneutikainak is tekinthe-
td, amennyiben a szoveg egyetlen elemét,
igy a szot sem tekinti eleve értettnek.

A koltéi reetimologizacio — a belsd
forma ujrateremtése — létrehozta szoveg
igy a nyelv Ujraalkotdsaként valik értel-
mezhetéveé; a szoveg mint szubjektum ,,a
nyelvalkotds utjan maga is teremti magat,
azaz személyessége a szovegalkotas fo-
lyamatéban jon 1étre” (29).

A dolgozat felhasznalja a kései Lotman
kutatdsi eredményeit is, aki az irodalmi
szoveget az emberi személyiség mintdjara
irja le; tovabba szamba veszi azt a herme-
neutikai tapasztalatot, mely a szoveg és
olvasé interszubjektiv viszonyéra figyel-
meztet. igy valoban joggal vezeti be elem-
zéseibe a szOvegszubjektum terminust,
Kovéacs Arpad szovegelméletének kulcs-
fogalmat.
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Arra a kérdésre tehat, hogy a mialkotas
keletkez6 nyelvében a szubjektum €s a
szerz haldla megy végbe, vagy a nyelvi
megnyilatkozas inkabb a ‘személyesség
megnyilvanulasanak formajaként irhat6 le,
Horvath Kornélia Barthes-éval ellentétes
vélaszt ad. Megalapozottnak tind vélemé-
nye szerint — a szubjektum kérdését a
humboldti-potebnyai nyelvfelfogas felol
tartva tovabbgondolhaténak — szerz6nél és
olvasondl egyarant a megértés folyamata
zajlik le — ez kiiloniti el a szovegbe belépd
ént az empirikus-biografikus éntél, igy a
,»szerz6 haldla” nem azért lesz sziikségsze-
rli, hogy az olvasonak visszaadhassuk sajéat
helyét.

Az elemzett kolték koziil Petri az, aki
leginkabb kozel keriil a posztmodern for-
dulathoz; a liratorténeti folytonossag
szempontjabol ezért kérdésként mertil fel,
vajon a paradigma kezd6pontjatdl leg-
messzebbre keriild, az egyébként ironikus
beszédmaddu alkotdi mddszert is jellemzi-e
az a nyelv- és szubjektumszemlélet, me-
lyet a legtijabb irodalomtorténet a késo-
modernség paradigmdjanak nevez; tehat
redukalodik, megsziinik-e a tobbi alkotdéra
jellemz0, a vers- €s szohangzasra, illetve a
torténeti szemantikara épiilé szovegalkotd
maodszer.

Petri A hagyma szol cimil verse a szo-
vegbeli monolég elmondojaként a hagy-
mat nevezi meg; a maga lirességét és szo-
lasképtelenségét 4llitdé beszEéldé azonban
nemcsak a megnyilatkozas, hanem a sz6las
szintjét is uralja: a sz6 hangalakjanak fo-
lyamatos transzformécioja hatdrozza meg,
hozza létre végsd soron a szoveget. Az
eredetileg az ’lires, valamitdl mentes’
jelentésii hiu szora visszamend hagyma,
hajma, haj, héj tévaridnsok ismétlédése az
tiresség képzetét nyelvileg motivalt moédon
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kapcsolja a hagymahoz, ,aki” tehat nem-
csak a versbeli torténés — feldarabolds —
szintjén, hanem ,nyelvi uton, mint sz0 is
felbontatik Kiilonboz6 hangzd részeire”
(185).

A hely szbéalak pedig a nyelvi meta-
forikédban nem a torténeti rokonsag, hanem
a homofénia révén vesz részt: a koltoi
reetimologizacioban, mely a szovegben
l1étrejové szemantika révén a hely szét is
felruhdzza az ’liresség’ képzetével. Annak
ellenére tehat, hogy a versbeszédben a
hagyma tulajdon elhallgatasat allitja, ép-
pen ebben az allitadsban szo/ folyamatosan.
gy a versszoveg szubjektuma — mondja
Horvéath Kornélia — val6jdban az a nyelvi
tevékenység lesz, amely a vers legelemibb
alapegységeit szemantikailag a torténeti
rokonsag és hangzasbeli azonossag révén
egymashoz kapcsolja. Igy a Petri alkotéi
moddszerével kapcsolatban feltett kérdésre
(megsziinik-e a tobbi alkotéra jellemzd
szovegalkoté modszer) a dolgozatiré hata-
rozott nemmel vélaszol.

Ennek értelmében azonban a dolgozat
egy masik kérdést is felvet: vajon a nyelv-
re hallgato, a vers- és szohangzasra, a
torténeti szemantikéra épitd alkotdsmod a
késémodernség paradigmajara korlatozo-
dik-e. Kovetkeztetése szerint ,,a nyelv
hangzdssagéaban rejloé poézis felszabaditasa
és a vershangzasban megteremt6dd koltoi
szemantika jelent6ségét a magyar lira mas,
korabbi koltéinél is folfedezhetjik” (14);
az ,.el6dok” koziil fé6képpen Aranyt, Ber-
zsenyit, Balassit és Rimayt tekinti idetar-
tozdnak.

Az elemzések kiindulasi pontja kitiinte-
tett: ez egyenesen kovetkezik a dolgozatiro
felvazolta humboldti—potebnyai
(—gadameri) nyelvfelfogasbol, mely szerint
a nyelvi szubsztanciat életre hivé sze-



midzis a hangzas szintjérdl indul. A vers
esetében tehat a hangzas kiilon szintjével,
a versritmussal (illetve a rim, a versszak-
szervezet, a kiilonboz6 hang- és hangcso-
port-ismétlédések vizsgalataval) mint a li-
rai szovegeket a narrativatol elvalasztd
specifikus tényezdvel, s csak a lirara jel-
lemzd értelemképzd alakzattal is szamolni
kell (33).

A verselemzések gyakorlatdban ezt a
megfigyelést Horvath Kornélia ugy latja
kamatoztathatonak, hogy az Onmagaban
megkozelithetd értelmet nem hordozo
versritmus, mely a széveg homogén felépi-
tettségét jelzi, idorél iddre ellentmond a
felallitott mértéknek, a szoveg mas nyelvi
szintjeivel pedig ezek a Kkitlintetett szoveg-
helyek szemantikai kapcsolatot létesitenek.
igy példaul Pilinszky Senkiféldjén cimii
versének meglehetdsen szabélyos jambi-
kus lejtése éppen a ritmikailag kiemelt
funkcidju elsé sorban nem realizalodik,
s6t, trochaikussa valik. A csak rekurziv
olvasatban észlelheté anaklazis a verssor
mellett a senkiféldjén szot emeli ki, mely
igy ,,egy ritmikai alapii metaforika kezdo-
pontjat is képezi” (50).

Az egyes versek esetében a szoveg-
kozeli olvasat az altalanos teoretikus és
modszertani kovetkeztetéseken tul termé-
szetszeriileg folvet specialis kérdéseket is,
ahogy arr6l mar a Petri-vers kapcsan szol-
tunk.

A Jozsef Attila-vers Horvath Kornélia
olvasatdban mint a lirai beszéld herme-
neutikai értelemben vett megértéstorténete
irhat6 le. Ez a megértés a szovegalkotas
folyamatdban, tehat nyelvi-poétikai uton
megy végbe: a szoveg sajatos alanyisaga
(mint a vers egyedi értelemvilaga) a szo-
vegben keletkezd szo (torténeti szemanti-
kéaja) révén bomlik ki.

Pilinszky Janos Senkifoldjén cimii verse
kapcséan -az értelmezés a referenciélis je-
lentéstulajdonitds irrelevancidjat hangsui-
lyozza; a torténelmi szemantikat a vers
egésze tekintetében a ,szem ~ csillag”
metafora Ujrairdsa hordozza. A vers meta-
forikdjat a dolgozatirdé intertextualis kap-
csolatok felél is leirja (Dante Isteni Szinjd-
téka és Goethe Faustjanak II. része).

A szerzd mindharom Webres-vers
elemzése sordn meggy6zden bizonyitja,
hogy a lirai beszéd imperszonalitisa a
szondl kisebb egységekre épitd versnyelv-
re nincs hatassal. Az alanyisagatol meg-
fosztott szovegrdl tehat kizardlag a meg-
nyilatkozas szintje kapcsan beszélhetiink,
mig a hangzasmetaforikara épitd versnyelv
képes lesz a maga (szoveg)szubjektumat, a
csakis ra jellemzo alanyisagot 1étrehozni.

Valoszinlileg a Pdra elemzését tarthat-
juk a legérdekesebbnek abbdl a szempont-
bol, hogy a néveldkkel és cimmel egylitt
mindossze tizenhét szobdl allo, egyszeri-
nek, sét, elsd pillantasra talan interpretaci-
ora sem szorulénak tlind versnek milyen
mély és gazdag rétegeit képes feltdrni a
megfelelden elmélyiilt, tudatos elemzés.
A sziiletd 1j szubjektum gondolatat a Pdra
cimszé hordozza a maga torténeti jelenté-
seiben, illetve az ezekre éptilé kozismert
kontextusaban. A régi jelentések koziil
Horvath Kornélia a ’kovasz, élesztd’ sze-
mantikat emeli ki, ,,mely feldl a verset a
(meg)kelés, keletkezés torténeteként” ol-
vassa. A vers a ,létteljesség éllapotat” a
»vildg és a virag szavak kozos etimoldégia-
jaban teremti meg”. Az emlitett szopar az
Omagyar Mdria-siralmat mint pretextust
idézi, igy ,.a szoveg tulajdon létrejovésé-
nek torténetét a magyar nyelv és irodalom
keletkezésének fényében reflektalja és
alkotja meg”. A dolgozatird tehat a verset
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ugy interpretdlja, mint amely ,a koltdi
nyelv és az irodalmi alkotas keletkezésé-
nek torténeteként all elénk” (107—108).

Az egész €letmi tekintetében is kiemelt
Fék cimii Nemes Nagy Agnes-vers disz-
kurziv poétikai elemzése annak meghata-
rozéséra iranyul, hogy a dolog-targy nyel-
vileg mi modon artikulalédik, s arra is
vélaszt keres, milyen természetii a Nemes
Nagy Agnes-i kép. Kovetkeztetésében a
képet Ggy értelmezi, mint a széban (a sz6
bels6 forméja révén) eleve benne rejld
nyelvi potencialt, melyet a vers a sziiletése
soran (illetve az olvasds soran torténd
ujraalkotasban) bont ki. Az elemzett vers
esetében tehat a szoveget a fdk mint cim-
adé tropus szervezi mind akusztikai, mind
szemantikai oldalrol.

Horvéth Kornélia szovegelemzéseiben a
szoveg ,,diszkurziv rendjét”, tehat a nyelvi
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uton létrejovo, Uj szemidzissal jarod sze-
mantikét vizsgélja. Kisérletet tesz a nyelv-
kodzpontu poétikai értelmezés €s a modern
hermeneutika, recepcidesztétika eredmé-
nyeinek szintézisére, mikdzben az egyes
szerzOk esztétikai targyu irasaira is erétel-
jesen reflektal; igy mind modszertanaban,
mind elméleti megkozelitésében 1 iranyt
képvisel a hazai irodalomtudomanyban
(kivalt a versritmusra-hangzasra épiild sze-
mantika kapcsan).

Elmélyiilt és sokrétli szovegelemzései-
nek koszonhetéen konyve nemcsak a ké-
sémodernség lirai jelnyelvének sajatsagait
segit feltarni, de lehet6séget ad az djabb
magyar vers modernségtorténeti osszeflig-
gésének U1 tavlatba helyezésére is.

Finta Gdbor



