MUHELY

P. VASARHELYI JUDIT

KALDI GYORGY: OKTATO INTES

Jelen dolgozatunk a Pdzmdny véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditdsrol
cimi irds folytatdsa, amelyet az Irodalomtorténeti Kozlemények 2000/5—6. szama adott
kozre (660—668). Jollehet Koncz Attila ugyanabban az ItK-szamban foglalkozott Kaldi
Gyorgy Oktaté intésével (669—694), a szerkesztdbizottsaggal egyetértésben ugy itéltiik,
hogy nem haszontalan e korabban késziilt tanulmanyunkat is k6zoIni, mivel ez tdle elté-
réen foleg Pazmany Péter Kalauza (Pozsony, 1623) megfeleld részének Kaldinal valo
felhasznalasat tarja fel. Kiegésziteni, nem vitatni kivanjuk tehat Koncz Attila irasat.

Kaldi Gyorgy 1626-ban Bécsben megjelentetett Biblia-forditasanak igazolasaképpen
annak végére rovid, 44 lapos Oktato intést illesztett, ,, melybol a’ keresztyén ember
kiinnyen itéletet tehet a’ magyar nyelve[n] irott Kalvinistak Biblidjarol, mellyet elsobe[n]
Kdrolyi Gaspdr Gonczi Predikator Magyar-orszagban Visolyban, az-utan Mdlnar Albert
Német-orszagban Hannoviaban nyomtattatott; és eszébe veheti, ha az, igaz Szent Bib-
lia-e vagy nem.”"

Az Intés husz részbdl all. Els6 harom, bevezetésnek szamitd fejezete (1-4) a Szent-
irast jellemzi. Ezt Isten adta az emberek kezeibe, hogy annak segitségével jussanak el az
6 ,tellyes, vilagos és valosagos” ismeretére. Eppen ezért a Szentirast a szentek és a hala-
adok igen nagy becsben tartottak. Evszazadokon keresztiil elismerték ,,nagy méltosagat,
bévséges hasznat és kedves gyonyorkodtetését.” Vigyaztak igaz értelmezésére. A tridenti
hogy megoltalmaztassanak az ,.ellenkezd tévelygésektdl”. A f6 hamisitoknak Kaldi ter-
mészetesen az ,,Ujitékat” tekintette, akik ,,nyilvdn-valo hamissdgokat tanitnak: mindaz-
altal, hogy azoknak valami szint adgyanak, és az egyligyli kosséget el-hitessék, semmit
gyakrabban nem emlegetnek, ’s nem dichérnek, mint a’ Sz. irast, noha azt hamis fordita-
sokkal, és idegen magyardzatokkal, téldozasokkal és chonkitdsokkal ugy meg-véltoz-
tattyak, hogy a’ szemes és értelmes ember nem gyoz eleget rajta chodéalkozni.” (3.) Meg
is nevezi Karolyi Gaspart és Molnar Albertet, akiknek Biblidja Kéldi szerint nem érdemli
a Szent Biblia nevet, pedig az Uitk annak olvaséasara kényszeritik a hiveket.

' KALDI Gyorgy, Szent Biblia, Bécs, 1626 — RMNy 1352.
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A polémiat igazabdl ezutan kezdi Kaldi (4). El6szor roviden Molnar Albert 1608-ban
Hanauban kiadott Biblia-kiadasanak’ ajanlélevelével foglalkozik, és a benne talalhato
fogyatkozésokat foglalja 6ssze. Tulajdonképpen két ponton szall Molnarral vitaba.

Eldszor is nem igaz szerinte Molnarnak az az allitasa, hogy egyediil csak a magyarorsza-
gi prédikatorok voltak magyar nyelvii Szentirds nélkiil, hiszen még az 6 idejében is sok
orszagnak nincsen sajat Biblidja. De ez nem is csoda szerinte, hiszen alig 200 esztendeje
talaltak fel a konyvnyomtatast. Molnar Albertnek — amint azt az 1604-ben Niirnbergben
kiadott Dictionarium Latino—Hungaricum elészavabol is megtudhatjuk’ — Strassburgban
volt alkalma a 90-es években megtekintetni az ottani konyvtarban ,,omnium fere Christiani
orbis nationum Biblia...”* Ezek nyomtatasban megjelent kétetek voltak. Fenti allitasat tehat
sajat tapasztalatara alapozta. A 16. szdzadban, a bibliaforditdsok szdzadédban a reforméciora
attért nemzetek bibliaforditasainak megjelenését Klaniczay Tibor foglalta 6ssze. Felsorola-
sabol kideriil, hogy csupan az észt, a lett és a litvan bibliaforditds nem késziilt el a 16. sza-
zadban.” Kaldi szerint kéziratos magyar bibliaforditds régota létezett Magyarorszagon is:
,»hékem bizonyos és hitelre-méltd6 ember mondotta, hogy latta az irott Magyar Biblidnak
nagyobb részét, melly két-szaz esztendo-elott fordittatott” (4).°

Kaldi masik rosszallasa Molnar ,,sima ajakisagéra” és ,hizelkedésére” vonatkozott,
ugyanis Molnar Moric hesseni fejedelmet mint 6sei (Nagy Karoly, Szent Erzsébet) valla-
sanak megtartojat és terjesztdjét dicsoitette, pedig azok romai katolikusok voltak, Moric
pedig a reformacio hive lett. Molnar masodik Biblia-kiadasanak (Oppenheim, 1612) az
ajanlolevelével viszont — Pazmanyhoz hasonléan — K4ldi sem polemizalt, pedig azt is
ismerte, hiszen példaul az Oktaté intés 21. lapjan expressis verbis utal rd mint Molnar
,,utdlso kichiny Editziojara”.

Karolyi Gaspar eloljarobeszédével mar joval részletesebben — dsszesen kilenc részben
— foglalkozik (4-20). Elészor Kérolyi azon allitasat vitatja, hogy Isten akarta ugy, hogy az
O- és Ujtestamentum konyvei nemzeti nyelven is hozzaférhetdk legyenek, és azt minden
rendbéli ember olvassa. Karolyi szerint ez abbol kovetkezik, hogy Isten minden rendbéli
embert idvoziteni akart. Kaldi szerint ebb6l azonban még nem kovetkezik, hogy Isten azt
akarta, hogy a Bibliat mindenek olvassak. Ez nincs benne a Biblidban, és amugy is lehetet-
len lenne, hiszen sokan még olvasni sem tudnak. Pedig a magyarsag mar hatszaz esztendeje
keresztény, sdt mas nemzeteknek is ,.tlikore lehetett minden joszagos chelekedetekben”,
koszonhetéen azoknak az igaz és istenféld tanitoknak, akik magyarul adtédk hiveik eleibe €s
magyaraztak meg nekik azokat a szentirasbeli részleteket, amelyeket sziikségesnek tartottak.
Nincs tehat ezutan sem sziikség arra, hogy mindenki olvassa a Bibliat. Kiilonben is jobb lett

2RMNy 971.

* RMNy 919.

4 SZENCI MOLNAR Albert K61t6i mitvei, sajto ala rendezte STOLL Béla, Bp., 1971 (RMKT XVII/6), 457.

3 KLANICZAY Tibor, A reformdcié szerepe az anyanyelvii irodalmak fejlédésében = K. T., Hagyomdnyok
ébresztése, Bp., 1976, 305-306.

® Utalas az 1430-1450-es években keletkezett elsé magyar nyelvii Biblia-forditasra, amely a Bécsi-, a
Miincheni- és az Apor-kodexben maradt fenn.

" RMNy 1037.
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volna, ha tovéabbra is megmaradtak volna a magyarok az ,,6 régi €s Iste[n] szerént-valo
egyligyiiségekbe[n]” (5) — ezen a katolikus vallast értette —, mert igy elkeriilheto lett volna
az orszag pusztulasa és a gonosz erkodlcs sem dradt volna szét a nemzetben.

Nem 4allhatjuk meg, hogy ne utaljunk itt 'Szenci Molnar 1624-ben megjelent Kalvin
Institutio-forditasanak bevezetdjére, amelyben a mohdcsi vészt, az orszag pusztulasat és
a gonosz erkolesok elterjedését éppen annak tulajdonitotta, hogy a klérus II. Lajos kiralyt
a reformacio terjedésének megakadalyozasara osztonozte.®

Kaldi szerint a Biblidbdl nem mutathato ki olvasdsanak és olvastatasanak sziikséges-
sége. Ennek igazoldsara sajatos modon interpretalta a Jelenések konyve elsd részének
harmadik versét. ,,Boldog, a’ ki olvassa és hallya e’ profétalasnak igéit, €s meg-tartya
azokat, mellyek abban meg-irattattak.” (5.) Kaldi szerint nem mindkét dolog sziikséges a
boldogsaghoz, mindegyik elégséges dnmagéban is; lényeg: a tanitdsok megtartdsa. Ha az
Isten azt akarta volna, hogy mindenki olvassa a Szentirast, megparancsolta volna az olvasni
tanulast vagy megadta volna annak tudéasat. De egyiket sem tette, kovetkezésképpen az
olvasast sem kivanja meg mindenekt6l. Kéaldi szerint Kérolyi ellentmondésba keriilt 6n-
magaval, hiszen kijelentette, hogy a teremtést6l Mozesig, kétezer éven keresztiil a szent-
atydk csak sziviikkben és szajukban terjesztették az Isten tudomanyat. Kaldi ebbdl arra
kovetkeztet, hogy Isten a Szentiras nélkiil is tidvozithette hiveit.

Miutén bdéségesen érvelt amellett, hogy nincs megparancsolva a Biblia nemzeti nyel-
vekre valé leforditasa, ugyanugy érvelt amellett is, hogy ez nincsen megtiltva sem. igy
tudta ugyanis sajat forditasat is igazolni. Hiszen régtdl fogva voltak forditdsok — mondja
— a zsido, a gorog és a dedk nyelven kiviil is. S6t Szantd Arator Istvan jezsuita is ,,sok
eszte[n]deig nagy munkéval faradott a’ Biblidnak magyar nyelvre-valo forditasaban” (7).
Errél Kaldi kordabban nem tudott, viszont latta, hogy a magyarok ,,valogatds-nélkiil”
olvassdk az ujitok ,.hamissan forditott Bibligjat”, s ezért 1606. Mindszent havéanak 11.
napjan belekezdett annak leforditasaba. Az itt szerepld 1606-0s évszam téves. A Kaldi-
forditas budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott kézirataban® szereplé 1605 a helyes,
mint arra az eddigi szakirodalomban mar tobben ramutattak.'’ E kézirat szerint mar
1607. marcius 25-én elkésziilt forditasaval, majd el6ljaroi meghagyasaval atnézette azt
egynéhany tuddés emberrel. S ugyan eredetileg nem allt szandékaban, ,,sok féember ki-
vansagara” mégis kinyomtatta, majdnem htisz esztendével késobb.

Kaldi ezutan tovabbvitazik Karolyi a Biblia leforditdsdnak sziikségessége mellett fel-
hozott érveivel. Szerinte abbdl, hogy Isten Piinkdsdkor elvaltoztatta az apostolok nyelvét,
csak az kovetkezik, hogy a kereszténység szoban terjedjen el mindenfelé, és nem az, amit
Kaérolyi gondol, hogy tudniillik a Szentirds sok nyelvre lefordittassék. Kiilonben is az
apostolok sem ezen munkalkodtak. Kérolyinak a Biblia-olvasasra intd Chrysosthomus-
idézeteit Kaldi szoéra sem méltatta.

8 SZENCI MOLNAR Albert Vilogatott miivei, TOLNAI Gabor iranyitasaval sajto ala rendezte VASARHELYI
Judit, Bp., 1976, 392-393.

Az, A 17 jelzeten.

10°p1. REVAI Sandor, Kdldi Gyérgy életrajza, Biblia-forditdsa és Oktaté intése, Pécs, 1900; MARTIN Aurél,
Kaldi Gyérgy emlékezete, Katolikus Szemle, 1926, 584-592.
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A polémia tovabbi témakore Karolyinak az a kijelentése, hogy a katolikusok a Bibliat
csak a dedk nyelvre ,szoritjak” (10), €s,igy az egyszerii embereket a balvanyokhoz,
vagyis a szentképekhez utaljak. Ezzel érhetik el azt, hogy tudoméanyuk hamissagat hiveik
ne ismerjék meg: s barmit szabadon szerezhessenek €s rakényszerithessenek a kozségre.
Kaldi erre azzal vag vissza, hogy a lutheranusok és a kalvinistak tanai sem egyeznek
egymassal, pedig mindketten a Szentirasra hivatkoznak. Tovabba még a Karolyi-Biblia
megsziiletése eldtt elterjedt a reformacido Magyarorszagon. S ha az elsé reformatorok
megismerték a reforméacio tanitasait Biblia nélkiil, a tobbieknek sem kell.

Kaldi Intése ezutan Kéarolyinak azon vadpontjaira felel, amelyek miatt az nem a
Vulgata szovegét tekintette egyetlen forrasnak a Vizsolyi Biblia szovegének kialakitasa-
kor. Kérolyi pontatlannak tartotta a Vulgata szovegét, amelyben igen sok a valtoztatas, a
kiegészités, a csonkitas az eredetihez képest. Ezért tartotta sziikségesnek, hogy visszatér-
jen az eredeti forrasokhoz: az Otestamentum forditasakor a zsidé, az Ujtestamentum
esetében pedig a gorog eredetihez. ,,Kétség-nélkiil jobb embernek a’ forrasbdl innya,
hogy nem a’ folyasbol” — idézte 6t Kaldi (13). Kaldi szerint Kérolyi valosziniileg nem
tudott olyan jél se zsidoul, se gorogiil, mint azok a tudésok, akik a Vulgatat jo valtozat-
nak tartjak. A forras €s folyas hasonlatrdl pedig ugy vélte, hogy a Vulgata fogyatkozas
nélkili, igaz valtozat, mivel a tiszta forrasbol késziilt, s ,,tisztdn marad, ha szinte a’ for-
rast az-utan fel-zavarjak-is, és a’ mi az-utan abbol szivarkozik, nem tiszta-is. igy tortén-
hetett a’ Z[s]idé es Gorog Biblidnak dolga™ (14). A benniik valé fogyatkozasokkal kap-
csolatban Kaldi Pazmany Kalauzanak'' megfelelé részéhez utasitja olvaséit (323-338), 6
meg visszatér Karolyi vadjaira.

Intése a masodik VIII. (helyesen X.) fejezettdl a XIV.-ig egytdl egyig végigveszi a Ka-
rolyi szerint hibasan forditott Vulgata-helyeket. A fejezetcimek Pazmany ,.nem igaz’-
sorozatdhoz'? hasonléan Nem igaz, hogy-gyal kezdédnek. Ettd] csak a XII. fejezet cime tér
el: Hedba vadollya Kdrolyi a’ Régi Biblidat, hogy homadlyos, és nem tudhatni, mit akar.
E fejezetben nevezi meg Karolyi Gaspar forrasait: Kalvint és Chemnitiust. Az utébbinak,
Martin Chemnitiusnak Examinis Concilii Tridentini ... scripti opus integrum (Frankfurt,
1596) cimii miivébdl meritette Karolyi Gaspar a Vulgatdban kifogasolt locusokat."

Kaldi valaszaiban Pazmany Péter Kalauzbeli okfejtésének a hatdsa mutathatd ki. Felele-
teik Osszevetésére a mellékelt tablazatban tettiink kisérletet. Ez beszamozva elészor a Ka-
rolyi kifogésolta bibliai helyet és sok esetben a Vulgata éltala idézett szovegét kozli; maso-
dik és harmadik oszlopdban Pazmany, majd Kaldi forrasai és fejtegetésiik rovid kivonata
olvashato6. Az altaluk idézett forrasok szerzdit és az emlitett miiveik pontositasat 1abjegyzet-
ben kozoljiik, kivéve az egyhazatyak bibliai kommentarjait, amelyeket minden bizonnyal a
korban boségesen rendelkezésre 4ll6 gyiijteményes kiadasok valamelyikébél idéztek."

" PAZMANY PETER, Kalauz, Pozsony, 1623 — RMNy 1293.

12'p. VASARHELYI Judit, Pdzmdny véleménye a magyar nyelvii protestans bibliaforditdsrél, tK, 2000, 663.

13 Az OSZK-ban az Ant. 16. jelzeten.

4 A cimek azonositasaban foképpen a Hand Press Books nemzetkozi és a Das Verzeichnis der im deutschen
Sprachraum erschienenen Drucke des 17. Jahrhunderts elnevezésti német szamitogépes adatbazisra timaszkodtunk.
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Karolyi felvetései

Karolyi szerint a Vulgata
felesleges hozzatoldasai'’
1. [):(6b] Genes. 4:8.
Vulgata: ,Monda Chain
Abelnec, mennyiinc ki.”
Kaérolyi: ,,Szola Chain az
Abelnec, és mikor volnanac
az mezon,”

2. D:(6b] Genes. 32:29.

V.: ,,Miért tudakozol az én
neuemrol, melly czudala-
t0s.”

KG.: ,,Miért kérded az én
Neuemet?”

3. [):(6b] Num. 20:6.

Az egész vers hianyzik a
Biblidban.

V.. ,Kidltanac (vgy mond)
az Istenre, és monddnac:
WRam Isten halgasd meg ez
népnec kidltasat, és nisd
meg nékic az te kénczes
hazadat, az élo viznec kut
feiét, hogy meg
elegedgyenec és ne
zuigolodgyanac, etc.”

4. D:(7] Rom. 4:2.*

V.: ,,ha Abraham meg iga-
zult az toruénnec czeleke-
detibol,”

KG.: ,,ha Abraham az cze-
lekedetekbol igazult meg.”

Pazmany valaszai

367/1: Forrasa: Targum Je-
rosolymitanum'® és  Jero-
mos. A Septuaginta fordita-
sakor benne volt a zsido
szovegben, ezért azokat a
gorogre is leforditottak.

(Valésziniileg azért nem
foglalkozott e hellyel kiilon,
amiért Kaldi utasitotta visz-
sza e vadat.)

367/11: Lehetségesnek tart-
ja, hogy a zsidobol estek ki
e vers szavai, és nem a de-
akhoz toldottak utdlag azo-
kat.

Kaldi valaszai

14: Pazmannyal azonos for-
rasokra hivatkozik. Ha Ka-
rolyi masutt a Septuagintat
javallja, a dedkot annak ko-
vetéséért méltatlanul vadol-
ja. A kifogasolt szovegrész
amugy is ideérthetd, s nél-
kiile csonka volna a szoveg.
14: Genes. 31:29.

A caput elirdsat a nyomta-
ténak tulajdonitja. Maga a
caput nem mindegyik Vul-
gata-kiadasban van. O sem
tette bele forditasaba.

14: Ervelése megegyezik
Pazményéval. Utal Joannes
Mariana Scholionjara,"”
amely szerint a got Biblia-
ban benne van e vers.

15: A Vulgata a Karolyi
altal kivant szoveget kozli,
tehat az az ,igaz botu”.
Karolyi valdsziniileg mas
kiadast hasznalt.

15 A bibliai idézetek a Vizsolyi Biblia El6ljdré beszédébdl valok. Csak abban az esetben idézziik a Vizso-
lyi Biblia szovegét, ha az Eléljdro beszéd csupan utal a bibliai helyre, és nem idézi azt.

* E bibliai helyeket Karolyi Martinus CHEMNITIUS Examinis Concilii Tridentini ...

Frankfurt, 1596. cimii miivébol vette at — lasd a 13. jegyzetet.
16 Az in. Jeruzsdlemi Targum a Biblia 5. szazadban keletkezett arami nyelvii forditasa és értelmezése.
17 Juan de MARIANA (1537—-1610) spanyol jezsuita Scholia in Vetus et Novum Testamentum (Parizs, 1620)

cimii miivérdl van szo.

scripti opus integrum,
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Karolyi felvetései

A Vulgatdiban Karolyi sze-
rint tapasztalhat6 Kiha-
gyasok

5. D:(7] Genes. 9:6.*
V.:,,Az ki az ember vérét ki
ontandgya, ki  ontassec
annac vére.”

KG.: ,,Az ki az embernec
vérét ki ontya, ember dltal
ontasséc ki viszontag annac
vére,”

6. [):(7] Maté 9:13.*

V.: ,,Nem iottem hinni [hiv-
ni] az igazakat, hanem az
btindsoket.”

KG.: ,,Mert nem idttem
hogy az igazakat hijnam,
hanem az biindsoket poeni-
tentidra.”

7.D:(7] 1. Janos 5:13.*

V.: ,,Ezeket irom néktec
hogy meg tudgyatoc hogy
oroc életetec vagyon kic
hisztec az Isten fidnac ne-
vében.”

KG.: ,,Ezeket irom néktec

Pazmany valaszai

367: Pleonasmusként
zolja annak elhagydasat.

iga-

367: Bézat idézi,”* aki sze-
rint Szent Jeromos sem
talalta a hidnyolt szot, s az a
sziriai Biblidban sincs ben-
ne. Odaérthetd, tehat feles-
leges beleirni.

367: Bézanak e helyhez
irott magyarazatat idézi, aki
szerint ,,qui creditis idem
autem valet, ut credatis.”

Kaldi valaszai

15: Részletesebben bele-
megy e kérdés targyaldsaba.
Idézi Cornelius a Lapide,'®
Oleaster,”” Cajetanus™ és
Abulensis®' véleményét. Az
utébbi mondja ki, hogy ple-
onasmusrél van szo, amit a
Vulgata forditdja joggal
hagyott el.

15: Jeromosndl nincs. Mas
forrast nem idéz. J6, hogy
Karolyi hianyolta ,,a peni-
tenciara” kifejezést, mivel
hatszor forditott ahelyett
,,megtérést” Maté evangéli-
umaban. Ezeket a verssza-
mokat Kaldi megadja a
margon.

15: Erasmusra uta aki
arra gyanakszik, hogy nem
a latin csonka, hanem a gg-
rog bovelkedik. Nincs sziik-
ség szerinte agyonmagya-
rézni e hianyt.

3
1,~

18 Cornelius a LAPIDE (1566/67—1637) leuweni jezsuita a Bibliahoz 11 kétetes kommentart irt: Commenta-
ria in Vetus et Novum Testamentum, editio princeps: Antwerpen, 1616.
19 Hieronymus ab OLEASTRO portugal dominikanus teologus (11563) Mozes 6t konyvéhez irt kommenté-
rokat: Commentaria in Mosi Pentateuchum, iuxta M. Sanctis Pagnini Lucensis ... interpretationem, Antwer-

pen, 1569.

20 Tommaso DE VIO CAJETAN (1469-1534) dominikanus szerzetes a Szentiras tobb konyvéhez is fiizott

kommentart: Commentarii illustres ... in Quinque Mosaicos libros, ...
nio Fonseca Lusitano, Parizs, 1539.

adiectis ...

annotationibus a F. Anto-

21 Abulensis = Alfonso TOSTADO RIBERA avilai piispok (11454). Gylijteményes munkait Velence utan
Kolnben jelentették meg 1613-ban: Opera omnia quotquot in Scripturae sacrae expositionem et alia, adhuc

extare inventa sunt, ...

in lucem edita.

22 Utalas Théodore de BEZE latin—gorog nyelvii magyarazatos Novum Testamentumara, amely igen sok ki-

adast megért.

2 ERASMUS Novum Testamentuma elészor 1516-ban jelent meg Bazelben.
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Karolyi felvetései

kic hiztec az Isten fianac
neuében hogy meg tudgya-
toc hogy oroc eletetec va-
gyon, és hogy hidgyétec az
Isten fidnac neuében.”
8.D:(7] Rom. 11:6.*

V.-

KG.: ,,Ha czelekedetbil, te-
hat immar nem kegyelem,
és az czélekedett nem volna
czelekedett.”

Karolyi példai a Vulgata
homalyossagaira

9.D:(7] Joel 2:13.*
,mitsoda ez: praestabilis
super malitia?”

10.
13.*
,,Si dormiatis inter medios
cleros, penng columbg dear-
gentat¢ et posteriora dorsi
eius in pallore auri.”

Az  0Osszevetés kedvéért
kozoljik Kalvin latin fordi-

D:(7] Psal. 67(=68):

Pazmany valaszai

367: 1dézi Bézat, aki azt
Jeromosndl,  Origenésnél,
Chrysostomusnal, Ambrosi-
usnal és a Graecus Codex
Claromontanusban sem
talalta.

Kaldi valaszai

15-16: A gorégben meg-
van, s Theophilactus meg is
magyarazta e helyet;” de
nincsen meg Origenésnél,”
Aranyszéaju Szent Janosnal,
Ambrosiusnal, Agostonnal
sem. Erasmus pedig, akinek
igen nagy hitele van a re-
formatoroknal, szintén elve-
ti mint nem sziikséges
toldalékot.

16: Cornelius a Lapidét idé-
zi a ,praestabilis super
malitia” magyaréazatara, aki
a ,praestabilis” jelentését
Cicero-, Gellius-idézetekkel
irja kortl.

16—-17: A zsid6é és a gorog
betli sem vilagos. Kalvinu-
sé’® sem, bar az kozelebb
van a Karolyi altal elfoga-
dotthoz. Hosszasan magya-
rdzza a mondat értelmét.
Hivatkozik tovabba Agos-
tonra, Jeromosra, Theodo-

24 THEOPHULAKTOSZ (1050 k.—1108 k.) ochridai érsek. /n omnes D. Pauli apostoli epistolas enarrationes
cimii méive Parizsban jelent meg 1545-ben.
2 ORIGENESZ Explanatio in Epistolam Pauli ad Romanos, D. Hieronymo interpr. cimii munkaja Velencé-

ben jelent meg 1512-ben.

26 Jean CALVIN, Commentarius in librum Psalmorum, ...

contextum e regione Latinae interpretationis addidimus, Genf, 1578.

in hac postrema editione

... Hebraeum quoque
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tasat és az annak alapjan
késziilt Kérolyi-forditast:
,,S1 dormitis inter medias
ollas, eritis sicut penna cu-
lumbae, quae tecta est ar-
gento et cujus alae textae
sunt flavo auro.”

,.J0llehet az kormos fazékac
kozott tiltetec, mind az altal
lésztec  hasonlatosoc  az
ezusttiil tondoklo galamb-
nac szarnyahoz, vagy az
mellynec szarnyai hasonla-
tosoc az sarga aranyhoz.”
11. [):(7] Psal. (109=)110:3.
,,Tecum principium in die
virtutis tue.”

Kaldi idézte Kalvin fordita-
sat: ,,Populus tuus sponta-
neus in die exercitus tui in
splendoribus sanctitatis: ex
utero et ab aurora tibi ros
nativitatis tuae.”

Kérolyi ezt forditotta le:
,»Az te néped szabad aka-
rattya szerint, az te sereged-
nec (mustraladsanac) napian
(ielen Iészen te néked,)
szentséges Oltozeteckel: Az
0 méhétol fogua, haynaltol
fogua (ielen lészen néked)
az te iffiaidnac harmattya.”

Pazmany valaszai

354: Pazmény az ujonnan
forditott Biblidk bizonyta-
lansagéra hozta fel e verset
példaként. Cochlaeus® De
novis translationibus cimi
miivébol idézte Luther, Pel-
licanus, Miinster, Tremelli-
us, Kérolyi és Molnar fordi-
tasat. Az utdbbi kettd alap-
jat jelentd Kalvin-szoveget
azonban nem kozolte.

Kaldi valaszai

rusra®’ és Euthymius™ fej-
tegetéseire. Homalyos vol-
taban egyetért Karolyival.
Kaldi a Vulgata megfelel
helyét forditotta le, amely
igy hangzik: ,,Ha a sorsok
kozott alusztok, a galamb
eziistos tollai: és a hata vége
aranyszinii sarga.”

17-18: O is homalyosnak
tartja e mondatot. De Kal-
viné mennyivel vilagosabb?
— teszi fel a kérdést. Karolyi
a kalvinista dedk szoveget
forditotta le, Kaldi Vulgata-
forditasa ettél roppant mo-
don eltér, és csak hosszas
magyarazattal érthetd:

,, Te-veled az elsoség a’ te
erddnek napjan a’ szentek
fényességiben: méhembol a’
hajnali chillag-elott sziil-
telek téged.”

Kaldi hivatkozik Hierony-
musra, Aranyszaji Szent
Janosra, Agostonra, Theo-
dorusra, Euthymiusra.

27 THEODORUS MOPSUESTENUS (1428) piispok kommentarokat irt a Zsoltarok konyvéhez és Pal apostol le-

veleihez.

28 EUTHYMIUS ZIGABENUS konstantinapolyi szerzetes volt a 12. szazadban. Commentarii in omnes Psal-
mos e Graeco in Latinum conversi per... Philippum Saulum cimii miive 1560-ban latott napvilagot Parizsban.

2 Joannes COCHLAEUS (1479—1552) romai katolikus teologus hevesen tamadta Luthert. De novis ex he-
braeo translationibus Sacrae Scripturae disceptatio cimii miive Ingolstadtban jelent meg 1544-ben.
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Karolyi példai a Vulgatd-
ban tapasztalhaté valtoz-
tatasokra

12.[):(7] Tud. 11:2.*

,,Non potes esse heres, quia
ex adultera matre natus es.”
KG. szerint ,,ex altera ma-
tre” a helyes.

13. :(7] Psal. (131=)132:
15.*

,,Vidue eius benedicam”.
KG. szerint ,,Vidug” helyett
,,victui” a helyes.

14. D:(7] Apoc. 22:14.
,»Beati, qui lauant stolas
suas in sanguine agni.”
Ehelyett: ,Beati, qui ser-
uant mandata eius.”

Pazmany valaszai

363 (5): Tagadja.

368 (VII): ,,Vidua”-t olva-
sott Hilarius,”® Ambrosius,
Augustinus, Aranyszéju
Szent Janos, Prosper,’' Cas-
siodorus®* alapjan. Idézi to-
vabba Bellarmino zsoltar-
magyarazatat” és Jacobus
Gordon®  Controvers. de
verbo Deit, aki a zsido betii
szerint is ,,vidua”-t tartott
helyesnek.

368 (VIII): ugyanazt jelenti,
mint Janos 7:14.

Ha szabad volt Bézanak a
gorogot sok helyen megvet-
ni (Praefat. Novi Testa-
menti), hadd éljink mi is
ezzel a szabadsaggal — véli
Pazmany.

Kaldi valaszai

18: Tagadja, és a Karolyi
altal helyeselt szot forditotta
le 6 is.

18: ,,Vidua”-t mond 6 is
Pazmény elsé hat forrasara
hivatkozva.

18: Tacitus Zagerusra hi-
vatkozik, és megallapitja,
hogy mindkét verziénak van
gorog forrdsa. Nem lat
kulonbséget az értelmiik-
ben.

3 HILARIUS poitiers-i piispdk Commentarii in Psalmos cimii miive 1617-ben Kolnben, az Opera omnidban

is megjelent.

31 PROSPER AQUITANUS (1463) 1. Le6 papa titkara. Commentarius in psalmos 50 posteriores cimii munka-

jaismert.

32 Magnus Aurelius CASSIODORUS (1575) keresztény romai tudos. Expositio in Psalteriuma Béazelben je-

lent meg 1491-ben.

33 Roberto BELLARMINO (1542-1621) jezsuita szerzetes, kardinalis. Explanatio in Psalmos cimii miivét

1619-ben jelentette meg Kolnben.

3% Huntlaeus Jacob GORDON (?—1620) jezsuita szerzetes, a héber nyelv tudésa. Itt idézett miivének cime:
Controversiarum Christianae fidei adversus huius temporis haereticos epitome, Koln, 1620.
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Karolyi szerint a kdvetke-
z6 helyeken szabtak a
Vulgatit a papai tudo-
méanyhoz:

15.1):(7] Genes. 3:15.*
,Ipsa conteret caput ser-
pentis”

KG. szerint ,,Ipsa” helyett
,Ipsum’ a helyes.

16. [):(7] Genes. 14:18.*
,,Obtulit Melchisedech pa-
nem et vinum.”

KG. szerint ,,Obtulit” he-
lyett ,,Protulit” a helyes.

Pazmany valaszai

368 (IX): Forrasai: Del Rio,
in c. 3. Genes.,”” Viegas:
Apocal. op. 12.*° Gordo-
nius: De Verbo Dei cap.
16-18, Agoston: De Genesi
lib. L. ¢. 36,>” Ambrus: De
fuga saeculi c. 7.”* Olvasa-
tuk: ,.Ipsa conteret...”
Calvin: lib. 2. c. 13. nr. 2:
,,semen mulieris” = Krisz-
tuson kiviil az egész emberi
nemzetet kell érteni rajta,”
vagyis akkor Boldogasz-
szonyra is vonatkoztathato!

363 (4): Nem igaz! Vulga-
ta: ,proferens”, Galatinus,”
Genebrardus,** Rabbinusok:
,,obtulit”.

Kaldi valaszai

19: Megjegyzi, hogy mas-
hol béségesebben ir e hely-
rol.

Szent Leo és Lipomannus®
alapjan: ,,Ipsum scilicet se-
men”.

A Septuaginta és a Kaldeu-
sok betlije szerint: ,,ipse,
scilicet Krisztus”,

Agoston, Aranyszaju Szent
Janos, Ambrus, Szent Ger-
gely, Beda, Alcuinus, Ber-
nard, Eucherius," Ruper-
tus” és a zsido konyvek
szerint: ,,ipsa”.

19-20: Hamis Karolyi vad-
ja, mivel a Vulgatdban
,,proferens” all.

Galatinus: De arcanis Ca-
tholicae veritatis 1. 10, Ge-
nebrardus: Chronologia in
Melchisedeck bizonyitja

35 Martin Antoine DEL R0 (1551-1608) jezsuita szerzetes. Adagialia sacra Veteris et Novi Testamenti
(Lyon, 1612—1613) cimii kétkotetes miivében magyarazta a Bibliat.

3¢ Blaise VIEGAS (1554—1599) portugal jezsuita szerzetes Commentarii exegetici in Apocalypsin loannis
Apostoli cimli mtive Parizsban 1606-ban, Velencében 1608-ban is megjelent.

37 AUGUSTINUS, De Genesi contra Manichaeos libri duo.

38 AMBROSIUS, De fuga saeculi liber unus, h. 1., 1529.

39 Jean CALVIN Institutio Christianae religionis cimii, sok kiadast megért miivébol idéz Pazmany.

40 Ludovicus LIPPOMANNUS (1559) bergamoi piispok. Catena sanctorum patrum in Genesin et Exodum

cimii munkéja ismert.

41 EUCHERIUS lyoni piispok az 5. szazadban élt. Commentarii in Genesim et libros Regum cimii miive

1564-ben jelent meg Romaban.

42 RUPERTUS TUITIENSIS (1075/80—1129/30) bencés szerzetes. Mindkét Testamentumhoz kommentart irt.
4 Petrus Columna GALATINUS a 16. szazad elején élt napolyi ferences szerzetes. Fémiive: Opus de arcanis

catholicae veritatis, Parizs, 1603.

4 Gilbertus GENEBRARDUS francia bencés szerzetes, a héber nyelv tudosa. Chronographia in duos libros
distincta cimii miive tobb kiadast is megért a 16—17. szazadban.
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17.1):(7b] Janos 14:26.
,»Spiritus S. suggeret quae-
cunque dixero”.

KG. szerint ,,Dixero” he-
lyett a ,,dixi” helyes.

Pazmany valaszai

368-369 (X): Viselje el Ka-
rolyi, hogy a gorog betlinél
elébbre valonak tartottdk a
latint. Ujra Bézara hivatko-
zik, aki sokszor jart el igy.

Kaldi valaszai

Melchisedeck éaldozatat Pal
Zsidokhoz irott levele 7.
alapjan. Bellarmino: Liber
1. missa c. 6. idézi a Szent-
atyak itéletét (Irenaeus,
Cyprianus, Agoston, Jero-
mos, Ambrus, Theodoretus,
Eusebius).

20: Kérolyi a gorogot kove-
ti. Agoston és a tobbi régi
doktorok ugy olvastak, mint
a Vulgata. Kaéldi azonos
értelmiinek tekinti mindkét

sz6t. Nemcsak e mondasba
helyezik a szent conciliu-
mok végzéseinek méltosa-
gat, hanem a Bellarminonal
(Liber de conciliis) talalha-
té bizonysagokra is — fi-
gyelmeztet.

Kaldi valaszat a Vulgata Karolyi altal rosszallott foldalékaival kezdi. Némelyiket mas
kiadasra hivatkozva cafol meg (tdblazat 4), egy masik betoldast mint magyarazatot jova-
hagy (1), megint mas helyet nyomtatési, é¢s nem fordit6i hibanak (2) mond. Nem foglal-
kozik azonban Karolyinak azon kifogasaival, amelyek egy-egy bibliai konyv tobbletfeje-
zeteire, tobbletverseire vonatkoznak.

A Vulgata Kérolyi szerint téves kihagydsait az igék értelmét szem el6tt tartva igazol-
ja. Szerinte homadlyossaggal is hidba vadolja Karolyi a ,,Régi Biblia’-t. Az altala meg-
adott helyek ugyanis Kaldi szerint a zsid6 és a gérog szovegekben is homalyosak. Kozli
néhany esetben sajat forditasat is, amelybdl lathatd, milyen nagy eltérés van kettejiik
szovege kozott abbdl adododan, hogy kiilonbozdek voltak forrasaik (tablazat 10-11).

Ezutan az egyhazatyédkra hivatkozva igazolja azokat a kifogasolt helyeket a ,,régi Bib-
lidban”, amelyeket Karolyi az eredeti szoveghez képest vdltoztatasoknak mindsitett.
S szerinte természetesen nem allja meg a helyét Karolyi azon vadja sem, hogy a ,,Régi
Biblidt a Papai tudoményhoz szabtdk™ (18). Karolyi itt olyan valtoztatasokat kozolt,
amelyek egy-egy katolikus tanitds bibliai igazolasat célozhattdk, nevezetesen Maria koz-
benjarasarol (Genesis 3:15 = tablazat 15), a mise-aldozatr6l (Genesis 14:18 = tablazat
16) és a conciliumok végzéseinek isteni igazolasarol (Janos 14:26 = tablazat 17).

Kaldi a Vulgata szovegét ismét az egyhazatyak (Szent Agoston) olvasatéval azonos-
nak mutatja be, és nem latja be Karolyi érveléseinek igazat. Végsoé konklizioja tehat az,
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hogy a Vulgata szovege megbizhatd, és nem ok nélkiil kotelezte a tridenti zsinat a hive-
ket annak hasznalatara.

A két katolikus vitatkozd forrdsanyagabol és érvelésébdl vilagos, hogy Kaldi szamara
Pazmany Kalauzanak megfeleld fejezetrésze volt a 6 kiindulopont és forras. Sok esetben
azonban még tovabbi forrasokra is hivatkozott. Oka ennek az, hogy az Oktato intés teljes
egészében a katolikus Biblia-felfogés igazolasara késziilt, mig PAzmény hatalmas miivének
csupan egyik — igaz, nem elhanyagolhat6 — része volt a magyar protestans Biblia-forditas és
-kiadasok kritikaja. Ezért is van Kérolyinak tobb olyan kritikai megjegyzése, amelyekkel
Pazmany nem vitatkozott (lasd a Karolyi altal ,,homalyossagok”-ként kifogasolt részeket),
mig Kaldi szisztematikusan, pontrdl pontra végigvette Karolyi 6sszes kifogasat.

Végiil Kéldi a Vulgatat ért ellenérvek cafolatat tigyes fordulattal a kalvinista Conradus
Pellicanus pozitiv véleményével erdsitette meg a Vulgata tartalmilag a héberrel jol meg-
egyez6 Zsoltarkonyvérsl. Ez az érv sem eredeti, mar Pazmény Péter is alkalmazta.*’

Az Oktaté intés XV-XX. fejezeteiben Kaldi a Karolyi forditasaval szemben tdmasz-
tott kifogasait gytijti egybe. Els6 vadja az, hogy Kérolyi nem jol forditott, uj Bibliat ko-
holt a maga fejébol, mivel nem egy textust kovetett, hanem tobb forrést is felhasznalt
(Franciscus Vatablus,"® Santes Pagnino,47 Sebastian Miinster,”® Immanuel Tremellius®
stb.). E verziokat Kaldi katolikus €s protestans forrasok alapjan egyenként jellemzi és
értékeli. Gilbertus Genebrardus Chronographiae libri quatuor. Libri Hebraeorum chro-
nologici® és Béza Icones, id est verae imagines virorum doctrina simul et pietate
illustrium cimii miive’' alapjan bizonyitja, hogy Franciscus Vatablus romai keresztyén, a
parizsi akadémia tanara nem volt Biblia-fordit6. Ezt maganak Vatablusnak Praefatio in
Origenem cimil iraséaval is bizonyitottnak latja. Pagninust ugyancsak Gilbertus Gene-
brardus alapjan a rabbinikusok €s a grammatika kovetdjének tartja, és elismeri, hogy
latin Biblidja a Vulgata utén a legjobb forditas. Miinster és Tremellius miiveivel kapcso-
latban tigyes fogassal olyan protestans szerzére hivatkozott, akinek nem tetszett fordita-
suk (Conrad Pellicanus,” Luther, illetve Hugo Bruchto™ és Joannes Drusius*). Nicolaus

43P VASARHELYI, 12. jegyzetben i. m., 663.

4 Biblia (Pars 1-5), ed. Robert ESTIENNE, trad. Leo JUDA, comment. Frangois VATABLE, Paris, 1545 —
OSZK Ant. 4917.

47 Biblia Hebraica, eorundem Latina interpretatio. Accesserunt ... libri Graece scripti (Novum Testamen-
tum), ed. Benedictus ARIAS Montanus, Santes PAGNINO, Antwerpiae, 1584 — OSZK Ant. 152.

8 Biblia sacra utriusque Testamenti, pars 1-3, ed., trad. Sebastian MUNSTER, Desiderius ERASMUS, Zii-
rich, 1539 — OSZK Ant. 4771.

4 Testamenti Veteris Biblia sacra ... accesserunt libri apocryphi..., quibus ... adjunximus Novi Testamen-
ti libros, trad., comment. Johannes Immanuel TREMELLIUS, Frangois DU JON, Théodore DE BEZE, Genf, 1590 —
OSZK Ant. 985.

% Leiden, 1599 — OSZK Ant. 270.

*! Genf, 1580.

52 Pellicanusnak a protestans ziirichi Biblidhoz (lasd az 56. jegyzetet) irott Praefaticjara utal.

53 A puritanus Hugo BRUCHTO Concentus SS. Scripturae continens et explicans breviter, ... Scripturae li-
brorum nodos (Hanau, 1602) cimii, angolbdl latinra forditott miivében foglalkozott a Szentirassal.

5% Joannes DRUSIUS, Tetragrammaton, sive de nomine Dei proprio, quod Tetragrammaton vocant, Frane-
ker, 1604.
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Serarius™ alapjan foglalkozott a Vizsolyi Biblia — szerinte Molnar Albert altal Tremel-
liuson kiviil megnevezett — méasik forrasaval is, az iin. tigurumi Biblidval, amely az ifjabb
Froschoverusnal eldszor 1544-ben jelent meg. Forditéi a zwinglianus Leo Juda halala
utan Theodorus Bibliander, Conradus Pellicanus és Petrus Colinus voltak.*® Kaldi szerint
Karolyi ettél is eltért, és ,,maga itéletibol valogatott az Editzidkban mint a’ vadkort-
vélyben” (22). Csakhogy a Kaldi altal megnevezett helyen, Molnar Albertnek Moric
fejedelemhez sz616 ajanlolevelében nincs semmiféle utalds a ziirichi Bibliara mint Ka-
rolyi Gaspar forrasara (vo. )(3a). Kaldi valdésziniileg fejbdl idézett, és igy hibasan olyan
forréast kér Kéarolyin szamon, amit az nem is hasznalt.

Karolyinak azt a mdédszerét is kifogasolta, hogy a homalyos részeket glosszakkal ma-
gyardzta meg, és igy a Vizsolyi Biblidban igen sok a toldalék. Igaz, hogy ezeket altalaban
Kaérolyi és Molnar is mas betlitipussal kozolte, de vannak azonos betiitipussal szedett
toldalékok is. Ezek Kaldi szerint emberi talalméanyok, hamisitdsok. Ha a Bibliat forditdik
mindeneknek olvasasra ajanlottak, akkor nem is lenne rajuk sziikség. Ehelyiitt utal Mol-
nar 1612. évi oppenheimi kiadasara, amely a glosszékat mar elhagyta. Racz Kéalméan
ezeket az ellenvetéseket is egyenként értékelte, és egyetlen esetben sem talalta azokat
jogosaknak.”’

Kaldi ezutan ugyanazokat a kifogasokat emeli Kérolyi forditdsaval szemben, mint
amilyenek miatt Karolyi a Vulgatat utasitotta el. E16szor azt veti a szemére, hogy ,,Ka-
rolyi Biblidjaban sok téldalék vagyon” (22). Utal a Kalauz 358. lapjara, ahol Pazmany
ugyanezt a témat fejtegette. PAzmanyhoz hasonléan 6 is nehezményezte a Genesis 30. és
33. caputjaban szerepl6 kilenc, illetve hat toldalékot, és Maté 5:32-t is idézte. De ezeken
a Pazmanynal is szerepld helyeken tul még sokkal tobb példat felemlegetett mint felesle-
ges betoldast.

Karolyit Kaldi a /opds vétkével is megvadolja. A szovegbeli kihagyasokon til Karolyi
szerinte egész konyveket ,,lopott el” és nevezett apokrifeknek. Ezek Molnar 1608. évi
Biblidjaban a Profétdk utan allnak. Kaldi — miként Pazmany (344-346) — azonos forréa-
sok alapjan (Szent Isidorus, Gelasius, Szent Innocentius papak) foglalta 6ssze ehelyiitt
(24-25) a bibliai konyvek elismerésének torténetét, egészen Szent Agostonig visszame-
néen. Molnar Albert az apokrif konyvekhez irt Intdbeszédet kovetden Jeromosra és
Agostonra hivatkozott az apokrifekkel kapcsolatban, de Kaldi ezeket figyelmen kiviil
hagyta (25). Megallapitotta, hogy Agoston azokat a konyveket értette apokrifeknek,
amelyeket a romai egyhdaz is annak tekint, és nem azokat, amelyek az ujitok felfogéasa
szerint nem tartoznak a szent konyvek kozé. Pazmény forrasain tl utalt Albericus Gen-

3 Nicolaus SERARIUS, Prolegomena bibliaca et commentaria in omnes epistolas canonicas, Mainz, 1612.

3% Biblia sacrosancta Testamenti Veteris et Novi, ed., trad. Leo JUDA, Theodor BIBLIANDER, Conradus
PELLICANUS, Petrus CHOLINUS, Rodolphus GUALTERUS, Ziirich, 1544 — OSZK Ant. 2952.

5T RAcz Kalman, 4 Karolyi Gdaspdr és Kaldi Gyorgy Bibliaforditdsai és a Kérolyi-Biblia védelme, Saros-
patak, 1892.
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tilis® Tobias angol piispokhoz irott levelére arrél, hogy maguk az ujitok sem vélekednek
egyforméan a Makkabeusok L. konyve bibliai konyvként valo elismerésének jogossagarol.
Ez a vita kapoéra jott Kéldinak, hogy rdmutasson arra, az 0jitok azért rekesztik ki e kony-
veket, mert ezek a reformdcio tanitasai ellen beszélnek. Tlyen pl. Tobias kényve, amely a
katolikus tanitas szerint a jo cselekedetek idvozitd erejét €s az angyalok 6rizetét hirdeti,
Judit konyve a bojtot és a sziizességet ajanlja; Jézus Sirach konyve a szabad akaratot
erdsiti; a Makkabeusok konyve a szentek kozbenjarasat allitja stb. ,,Bizony nem vad-
kortvély a’ Sz. Iras, hogy ki-ki, a’ mint akarja, ugy valogasson benne!” — szogezi le a
vitaban.

Pazmény kiilon nem targyalta Karolyi forditdsdnak homdlyossdgait. Kaldi azonban
ugyanugy siiti rd Kérolyira e vétket, ahogyan az vadolta homalyossaggal a Vulgatat. Igaz,
csak néhany példat hoz fel, és végiil a Pazmany altal kifogasolt Additiokhoz utalja olva-
sojat.

Kovetkez6 kifogassorozatanak arrol, hogy Karolyi hogyan vdltoztatta el az igaz betlit,
viszont méar Pazmany Péternél is van megfeleldje. De mig Pazmany az egész Szentirasbol
hozott béségesen példakat, Kaldi csak a Genesist teszi vizsgalata targyava. Egy kifoga-
suk kozos: a Genesis 2:6, amelyben Karolyi pont az ellenkezdjét forditotta az eredeti-
nek.”” Kaldi 6sszehasonlitasanak alapja itt nem a Vulgata, hanem tjra a latin nyelvii
tigurumi kalvinista Biblia volt. Kaldi szerint a tigurumi véltozat gyakrabban egyezik a
katolikus Biblidval, mint Kéarolyié¢val. Racz K&lméan hivta fel a figyelmet arra, hogy ez az
Osszehasonlitas eleve helytelen a kiindulasi alap igaztalan volta miatt. Hiszen Karolyi
sehol nem emlegette azt, hogy a tigurumi Bibliat felhasznalta volna forditasakor.®® Kaldi
azonban mas forrast nem vont be vizsgalddasi korébe.

A legrészletesebben — 17 lapon keresztiil — a Vizsolyi Biblia azon valtoztatasaira hoz
példat Kaldi, amelyekkel a Biblia szovegét Karolyi a ,,Calvinus tévelygésihez szabta”
(27). Ez a rész 1j Pazmanyhoz képest. Igazabol ebben Kaldi inkabb Karolyi glosszait
elemzi. Ezek a szabad akarat, a j6 cselekedetek jutalmanak, a Purgatériumnak, a sziizes-
ségnek és a noétlenségnek, az Oltari Szentségben Krisztus jelenlétének, az utolsé kenet
fontossaganak, a csodatételek sziikségességének, a bojtolésnek, a szentek tiszteletének,
Péter primatusanak, az angyalok segitségiil hivasanak a katolikusok altal vallott tanitasai
ellen iranyultak. E részben Kaldi Karolyi forrasait nem nagyon vette figyelembe. igy
kapta meg a Vizsolyi Biblia is azokat a szemrehanyéasokat, amelyekkel el¢szavaban Ka-
rolyi a Vulgatat illette.

Az Intés rovid konkluzioja, hogy a Vizsolyi Biblia nem érdemli a Szentiras nevet, igy
csak ,,a’ tudomanyban és keresztyénségben meggyarapodott emberek” olvashatjdk. Az

3% Albericus GENTILIS Disputatict irt a Makkabeusok elsé konyvérdl, amely a Liber Hasmonaeorum qui
vulgo prior Machabaeorum: Graece ex editione Romana et Latine ex interpretatione 1. Drusii cimli gorog—
latin kiadashoz csatlakozéan jelent meg Franekerben 1600-ban.

% Vulgata: Fons ascendebat e terra irrigant superficiem terrae”; Tigurumi Biblia: ,,Porro vapor ascende-
bat e terra, irrigabatque universam superficiem terrae”; Karolyi: ,,Az foldbol is semmi neduesség nem iott vala
fel, hogy a’ foldnec egész szinét meg neduesitette volna™.

80 RACz, 57. jegyzetben i. m., 56.
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eltévelyedettek a Kalauzt olvassdk vagy a Kaldi-forditast. Kaldi ezzel is azt bizonyitja,
hogy a Kalauz és a magyar nyelvii katolikus Szentiras szervesen 0sszetartozik. Ezt Kaldi
ugy alkotta meg, ,,a’ mint az igaz régi Deédk botiiben” taldlta. Hogy ez valéban igy van,
az a szakirodalomban nem nyilvdnvald. Holl Béla Liptay Gyorgy szovegosszevetésére
alapozva kijelentette, hogy Kaldi ,,szorosan ragaszkodott a Vulgatd-hoz”, és cafolta,
hogy a zsidé szoveget is figyelembe vette volna.”' Lukacs Laszlo szerint ugyanakkor a
rendi generalis, Aquaviva és Joannes Argentus osztrdk provincidlis levelezésébol nyil-
vanvald, hogy a forditds atnézdinek, személy szerint a PAzmany Péter szerepét atvevod
Forro Gyorgynek, Rumer Gergelynek, Kaldi Martonnak €és Nagy Janosnak nem is a
revisio, hanem a versio, azaz forditas volt a feladata. Lukécs feltételezte, hogy e munka
soran a zsido és a gorog forrasokat is figyelembe vették.*

Maga Kaldi nem tagadja, hogy sok helyen homalyos az 6 forditasa is, de azt a Szent-
irds mély értelmével magyarazza. Egyetlen glosszat, magyarazatot nem fiizott forditasa-
hoz. Summat sem illesztett az egyes részek eleibe. Biblidjat lajstrommal latta el, ami
tartalommutatoként szolgal. Ez is forditéas, és nem 6nallé munka. Zovanyi Jend megalla-
pitdsa szerint ugyanannak az Index biblicus, qui res eas, de quibus in sacris Bibliis
agitur, ad vera capita alphabeti ordine digesta revocatas summa brevitate complectitur
(Erfurt, 1591) cimii miinek a forditasa,” amelynek késébbi német nyelvii véltozatabol
magyaritotta a Vizsolyi Biblia nyomdasza, Mantskovit Balint a maga Index Biblicusat és
adta ki 1593-ban.**

A Kaldi-Biblia érdekessége, hogy nincs elészava. A Biblia szovege el6tt Pazmany Pé-
ter és Argenti tartomanyfénok 1625. aprilis 3-an, illetdleg 1625. szeptember 4-én kelt
nyomtatéasi engedélye all. Lehetséges, hogy eredetileg az Oktato intést szanta a szerzd
el6szénak, és annak szokatlanul terjedelmes volta miatt illesztette végiil is a kotet végére.
Az Oktaté intés Pazmany Péter Kalauzanak masodik, 1623-ban megjelent kiadasat ko-
vetden keletkezhetett, igy alkalma volt P4zmany Biblia-kritik4jat felhasznalni. Kaldi
felkésziilt teologusként nem mindig elégedett meg a Kalauz vonatkozo részeinek felhasz-
nalasaval. Sot ugy tlinik, hogy a Pazmanytdl atvett forrasokat 6 maga is kézbe vette, s6t
tovabbiakkal ki is egészitette. Az idézett helyeket a margon igyekezett pontosan megad-
ni. Egyetérthetiink tehat Koncz Attilaval, aki szerint Kéaldi munkaja a magyar nyelvi
tudomanyos irodalom szempontjabél fontos dokumentum.®

' HoLL Béla, Adalékok a Kdldi Biblia torténetéhez, MKsz, 1956, 57.

2 LuKACs Laszl6, Ujabb adalékok Kdldi Bibliaforditdsinak torténetéhez = Kaldi Gyorgy Tdrsasdg Civi-
tas Dei Evkonyve, Roma, 1956, 7-29.

83 7OVANYI Jend, A Mancskovit és Kaldi kézés forrdsa, Protestans Szemle, 1916, 48—49.

% RMNy 738. — Elképzelhetének tartjuk, hogy a 16. szazadi németorszagi protestans Bibliakban szokasos
Indexek mintajara a Vizsolyi Biblia forditogardaja is tervezte, hogy indexet csatol a magyar nyelvii Biblidhoz.
Ezért forditotta le késobb éppen Mantskovit, a Vizsolyi Biblia nyomdasza ezt az /ndexet.

5 KoNcz Attila, Hitvitdzé tudomdny vagy tudomdnyos hitvita? Kaldi Gyérgy és Dengelegi Péter polémi-
dja, tK, 2000, 693.
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