PENKE OLGA

A REGENY MUFAJA DUGONICS ETELKAJABAN'

Az Etelka azon kevés regény kozé tartozik, amelynek mar megjelenését megelézéen
megprobaltdk meghatdrozni mifajat. Az els6é magyar regényre vonatkozd kutatdsok
azonban csak egy évszazaddal kés6bb indultak el, és ezek az alapos filoldgiai vizsgalatok
is legtobbszor a regény egy-egy Osszetevojére iranyultak, és nem a regényt alkotd szove-
gek Osszességére, igy csak érintblegesen vagy alig foglalkoztak a paraszovegekkel, ami-
lyenek a mottd, a bevezetd, a jegyzetek, az Etelkanak Kulcsa vagy az illusztraciokkal és
a miivet tagolo szerkezeti felosztassal.' A kutatasok nagy része arra a feltételezésre épiilt,
hogy Dugonics forditotta a miivet, igy kiilonb6z6 forrasok felhasznalasat vélték felfedez-
ni benne.” Kevésbé kivantdk a miivet onmagéban megérteni, mint az eurépai regényen
beliil létrejott sajatos alkotast és mint Dugonics életmiivének kozponti jelentdségii irasat.’
Ezt kiséreli meg a jelenlegi tanulmany. Az iré regénykoncepcidjat elészor a miirdl ké-
sziilt, két els6 elméleti jellegli irds alapjan vazoljuk fel. Ezt kovetden az eurdpai regény
néhany olyan jellemzdjét foglaljuk 6ssze, amely Dugonics koncepcidja kialakuldsaban
szerepet jatszhatott. A regény kéziratvaltozatai és kiaddsai kozotti eltéréseket, illetve
javitasokat is megvizsgaljuk, melyek mutatjdk a regény fokozatos atalakuldsat és me-
lyekben semmi nem utal arra, hogy a szerz6 idegen forrast hasznalna. A miifaj sajatossa-
gaihoz tartozik az olvasdi siker okainak megértése is, igy annak megvizsgalasa, hogyan
latja Dugonics az ir6 €s az olvaso viszonyat, melyek a regény f6 motivumai, milyen bol-
dogsagfilozéfiat kozvetit, hogyan dolgozza fel a torténeti témat a fikcioban és a jegyze-
tekben. Végiil Dugonics regénykoncepcidjanak megismeréséhez probalunk kozelebb

* A tanulmany a T 0255271 sz. OTK A-palyazat munkalatai soran irodott.

' A, paraszoveg” elnevezést Gérard GENETTE , paratexte” terminologidja alapjan hasznalom, aki ezt a kife-
jezést arra a verbalis és nem-verbalis jeltartoméanyra alkalmazza, amely az irodalmi szoveghez kapcsolddik és
kiegésziti azt (Seuils, Paris, Seuil, 1987). DIOSI Géza A4 szdzétvenéves Etelka cimii konyvében A konyv kiilsé
Jelépitése cimii fejezetben tesz emlitést roluk (Szeged, 1938, 31-33). BIRO Ferenc Etelka-elemzése a jegyzetek
szerepét f6leg a mii olvasata vonatkozasaban értékeli (4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994,
209-211).

2 BERTHOTY Ilonka, Dugonics és Barclay, Bp., 1909. CSASZAR Elemér német szentimentalis regény atdol-
gozéasara gyanakszik: 4 magyar regény torténete, Bp., 1922, 40. Véleményét GYORGY Lajos is osztja: 4 ma-
gyar regény elézményei, Bp., 1941, 267.

3 Di6si Géza idézett tanulmanyan kiviil a regény elemzése szempontjabol legfontosabbak: ENDRODI San-
dor, Dugonics Andrds: Irodalomtorténeti tanulmdny, Bp., 1881; PRONAI Antal, Dugonics Andrds életrajza,
Szeged, 1903, 101-103; BAROTI Dezs6, Dugonics Andrds és a barokk regény, Szeged, 1934; SZAUDER Jo-
zsef, Dugonics Andrds, Tiszatdj, 1968/7, 626—-633; MAY Istvan, A magyar heroikus regény torténete, Bp.,
1985; BIRO Ferenc, 4 ,,Karjeli” rokonsdg: A magyarsdag eredetének kérdése Dugonics ,, Etelkd”-jaban, 1t,
1986/1, 51-61; SZORENYI Laszl0, Dugonics Andrds = Sz. L., Memoria Hungarorum, Bp., 1996, 108—140.

553



jutni az Etelka megjelenését kovetden létrejott Dugonics-regények néhdny sajatossagat
elemezve.

Erdemes az ir¢ altal megfogalmazott véleménybol kiindulni, melyet a Honnyaim!
cimmel irt bevezetdben taldlunk, valamint a regény els6 elemzésébol, mely 1786-ban, a
regény els6 kéziratdnak keletkezésével és a cenzori eljaras elinditdsaval egy idében, a
Mercur von Ungarn cimii folyoiratban jelent meg. A konyvismertetdt Koppi Karolynak,
Dugonics tanartarsanak és baratjanak tulajdonitjak, megfogalmazasat befolyasolhatta a
regény irdja. Az ismertetés elsd része a regénymiifaj apoldgidja: ,,Ne tortédjiink [...] az
artalommal, melyet a gyengébb fékben okozott, hiszen értékes volta mar eldontetett, [...]
hasznos és kifinomult olvasméany”. Ezutan a nemzeti téma feldolgozasanak jelent6ségét
emliti: ,,Harcos 6seink emléke [...] oly sok és véltozatos host orokitett rank, hogy maga
az eredeti torténet is [...] kész regény lenne...” Kiemeli, hogy Dugonics eredeti médon
fogja fel a torténeti témat, és elmarasztalja ebben a vonatkozéasban a német regényiro-
dalmat: ,,noha nemzeti t¢émakban gazdagok, megszoktak, hogy idegen személyek regé-
nyes jellemét nagyitsak fel”. Az ismertetés masodik része arra enged kovetkeztetni, hogy
szerzdje olyan informacidk birtokaban volt, amelyeket csak az ir6tdl kaphatott, hiszen az
illusztracidkat vazolja fel, a konyv formatumat pontositja, erre vonatkozoan egyetlen
kézirat, igy a cenzori példany sem tartalmazott utalast. A cenzori példanyban nem szere-
pel egyébként a Honnyaim! ciml bevezetd, s6t a jegyzetek sem. Az ismertetés pedig
nagyjabdl a bevezetd f6 gondolatait koveti és utal a jegyzetekre is, amikor a mii tartalma-
ra vonatkozé felsoroldsaban torténelmi ismereteket és adatokat emlit meg. Fontosnak
tartja, hogy a szerzé megismerteti az olvasokkal a hunok, valamint az Arpad idejében élt
szomszéd népek hagyomadnyait, ritusait, taktikdjat és politikdjat (egyértelmii az utalds
Bolcs Led miivének cimére), valamint hogy osszefliggéseket keres a filologia (mai termi-
nologiaval etimolégidnak mondanank) és a foldrajzi nevek kozott. Kiemeli a torténet
valdszeriiségét: tartalma nem ,,puszta rege”, hanem a ,,nemzet valodi histéridja”. Végiil a
regényird egyéb érdemeit méltatja: képzelderejét dicséri, amely lehetévé tette, hogy
HLregényes torténetbe 6ltdztesse” a torténelmi témat, hogy a torténelmi hésok mellé kol-
tott személyeket alkosson, hogy a cselekmény fordulatossdgaval ,,meglepje €s szérakoz-
tassa” az olvasot. A szoérakoztatva tanitds hagyomanyos regényirdi erénye mellett a sok-
sziniiséget és a valtozatossagot emliti. Ertékeli a regény nyelvét, amelyet a ,konnyed,
nemes ¢s természetes” jelzokkel mindsit, helyesli, hogy az iré az elbeszélés szovegébe
kozmondasokat €s népi szolasokat iktatott. Dugonics értékmentd szerepét hangsulyozva
szerencsétlentil jart hajé romjainak dsszegytjtdjéhez hasonlitja a nyelv, a szokéasok €s a
hagyomanyok megorokitésén faradozé iroét, olyan korban, amikor ,,a sors a magyar nyel-
vet pusztulassal fenyegeti”.!

A regény eldszava mar a ,,Honnyaim!” megszolitassal a nemzeti érzést és Osszetarto-
zast hangsulyozza. Az elsd bekezdés a magyar nyelvii megfogalmazas jelentdségét emeli
ki, majd a regényird a torténelmi téma valasztdsanak okait magyardzza. Dugonics itt a

12

4 Mercur von Ungarn, 1786. okt. 18., 1035-1042. Az ismertetés német nyelven, C. K. alairassal jelent meg.
(PRONAT Antal Koppi Karolynak tulajdonitja: i. m., 71, 85, 130. A német nyelvii szoveg forditasa Kovacs
Katalin munkaéja.)
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fikcio és a torténelmi téma taladlkozasat az erkolcsi tanulsag egyértelmii megfogalmazésa
szempontjabol szerencsésnek tartd elméletirokhoz csatlakozik, €s kortarsai véleményét
abban is koveti, hogy a regényt f6leg a ndolvasok erkdlcsi nevelésében tartja hasznalha-
ténak. Pontositja a torténeti id6t (Arpad fejedelem kora), a korszak jellemzésében fon-
tosnak itélt témakat (szertartdsok, hadviselés, €letmdd), valamint regénye €s jegyzetei
legfébb forrasait (Led csaszar, Schwandtner, Kollar). Felhivja a figyelmet irdsmddjara,
idézési szokasaira, utal a szoveget kisérd jegyzetek szerepére. Feltarja, mi volt a célja az
illusztraciokkal: a ,siralmas diilledékek” abrazoldsaval a magyarok régi nagysagat ki-
vanta emlékezetben tartani; és a kozmondéasokkal, amelyeket azért font regényébe, hogy
»Nyelviinknek ezen gyongyei a’ Tengerbe ne veszszenek Szél-vizeinkben” (az érték-
mentés jelentdségét kiemeld hasonlat felttinden emlékeztet az ismertetésére) €s hogy a
magyarok napkeleti eredetét a nyelv szempontjabdl is illusztralja. Ezutdn visszatér a
magyar nyelv hasznalatanak fontossagéra, és hazaszeretetét jeloli meg irdsa legfontosabb
motivalojaként. Az el6szo az irdt a késdbbiekben is megelégedéssel tolthette el, konyvé-
nek ezt a részét az elsd kiadashoz képest nem irta at, a kés6bbi betoldasok inkébb csak
arrol arulkodnak, hogy ir6i szandékait, céljait a korabbindl is jobban kivanta hangsuilyoz-
ni, miive olvasatanak modjat még egyértelmiibben szerette volna olvasoi tudomdésara
hozni. igy forrashasznalatanak korrektségérdl akarta meggy6zni az olvasot, és a mii aktu-
alitasat is jobban kiemelte.

A magyar nyelvi, torténeti témaja regény koncepcidja lassan és fokozatosan alakul ki
Dugonics életmiivében. Az Etelka 1étrejottét megeldzdéen hagyomanyos, az antik iroda-
lom 4&ltal kodifikalt mifajokban alkot: iskoladramakat, epikai kolteményeket ir, eposzo-
kat fordit, s6t egy mitikus-torténeti jellegli regénye is sziiletik, az Argonautica, de antik
témarol, latin nyelven. Az Etelka fordulatot jelent az életmiliben. Mig korabban feljebb-
valdinak, az arisztokracia képviseldinek ajanlja miveit, amelyeket kisebb, zart kornek
szan, az Etelkdtol kezdve az egész nemzet kozosségét szdlitja meg eldszavaiban €s széles
olvasokozonség izlésének kivan megfelelni. Ett6l kezdve tudatosan vélasztja a prozat, a
magyar nyelvil iraismddot és a nemzeti torténeti témat. 1790-ben az Arany pereczek cimi
regényében mar tudatos valtasrol besz€l, miszerint egyre nagyobb k6zonség érdeklodését
akarja kivaltani regényeivel: az Etelka rejtett izenete ugyan véleménye szerint féleg a
Htanultt” olvasdk szdmadra érthetd igazan, de ezt kovetd miive mar kifejezetten a kozép-
osztalynak szol, témadja is hétkdznapi: csaladi viszalyokrol, csaladok sorsardl ir. ,,Nem-
zetem!” megszolitast talalunk a regény élén, amelyben a magyar nyelv, a magyar hagyo-
manyok és torvények iigyéért folytatott harcban kivan szerepet vallalni.” Ezek a kérdések
azonban mar az Etelka altal elinditott véltozasok korébe tartoznak. Miel6tt azonban
tovabblépnénk, fontosnak latjuk az eurdpai regény néhany olyan jellemzdjének felvil-
lantasat, amely az Etelka miifaja szempontjabol érdekes lehet. Ezéltal kozelebb jutunk
annak a kérdésnek a megvélaszolasdhoz, hogyan hasznélta fel Dugonics a regény és az
arra hat6 egyéb miifajok elemeit.

5 A téma részletes kifejtése tanulmanyomban: Dugonics elészavai, Tiszataj, 2001/2, 63-79.
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Az elsé magyar regény megsziiletésekor a miifaj kiilonb6z6 valtozatai mar két évsza-
zada aratnak sikert Eurépaban.’ Dugonics Etelkdjaval kapesolatban elséként a 17. szaza-
di regény egyik valtozatarol, a heroikus regényrdl kell emlitést tenniink. Ez a regénymii-
faj Europaban a tarsadalmi ellentmondasok kiélez6désével parhuzamosan jott 1étre, az
abszolutisztikus hatalom biralata jellemzi: ez a ,kirdlyparti” ideoldgia a kiraly és a ne-
messég kolcsonos fliggését hangsulyozza. Egyik els6 megvaldsulasa a Franciaorszagban
€16 és latin nyelven ir6 (Dugonics altal nagyra becsiilt és miive egyik modelljeként emli-
tett) John Barclay Argenis cimii miive, amelynek tobb magyar forditdsa is késziilt a 18.
szazad masodik felében.” A heroikus regények a miltrél, tavoli, egzotikus témakrol irva
a jelennek adnak leckét, arrél fogalmaznak meg burkoltan biralatot. A mitosz, konkré-
tabban a torténelmi mitosz €s egyes esetekben a nemzeti téma is kdzponti szerepet jatszik
benniik. Harom korszakot részesitenek eldnyben: az antikvitéast, az eurdpai kozépkort és
a nemesség kiraly elleni lazadasainak korszakait. A felidézett torténelmi korban megjele-
nitett szereploket az ird sajat koranak érzelmeivel és tulajdonséagaival jellemzi, lehetdsé-
get adva a korabeli olvasénak, hogy kapcsolatot teremtsen ezaltal is a mult hosei és sajat
jelene kozott.® Fantasztikus kalandok, nagy utazasok, varatlan talalkozasok, meglepd fordu-
latok alakitjak cselekményét, visszatérd kellékei kozé tartoznak a viharok, az alruha 6ltése,
a bebortonzések, a hihetetlen megmenekiilések, a rejtélyes torténetek. Sajatos €letérzés és
tipikus események is jellemzik a heroikus regényeket: a pesszimista életfelfogasnak megfe-
leléen a hosok szdmara a szenvedély (noha a boldogsag egyetlen lehetséges forrasat jelenti)
szenvedés is. Az érzékenység sziikségszeriien vezet a nagy szerelem fellobbanasahoz,
amely azonban nem tarsas érzés, mivel kizarolagos, s6t a korabbi kapcsolatokat felboritja és
nem is vezethet megnyugvashoz. Az elvalas €s a hazassag egyarant boldogtalansagot €s
elmaganyosodast eredményez, még a happy enddel végzddd torténeteknél sem varhatd
tartés boldogsag. A természet az érzelmek tiikkorképe és katasztréfak forrasa. Ezekben a
regényekben az egyéni érdekek és érzelmek a torténelem f6 alakitoi, az ember esendd, az
események végzetszeriiek és kiszamithatatlanok, a vilag abszurd.’

® GYORGY Lajos a magyar nyelvii roméanirodalmat 1730-t6l kezdi bemutatni, ahol az Etelka 1788-as kiada-
sa mivének 65. tétele. Ezek a mivek atdolgozasok vagy forditasok. Szamos kéziratban maradt és miifaja
szempontjabol vitathaté (példaul a rovid prozai miifajok korébe tartozo) iras is a katalogusba keriilt (i. m.,
203-269).

" Dugonics vallomésa szerint valamennyi modellje koziil Barclay-ét kovette leginkabb az Etelkdban: | Etel-
ka, sive Arpadi, ducis Hungarorum incomparabilis filia per modum Argenidis, Virgilii, Homerique epopeja,
ritu fabularum Romanensium feliciter deducta. Primum hoc est in patria nostra originale et vere nationale
roman” — irja Foljegyzéseiben (4 Dugonics familidnak a magyar nemesség elérésére tett iparkoddsa” [1791],
kiad. SZINNYEI Jozsef, Bp., 1883, 103). Barclay Argenisének két kéziratban maradt forditasat emliti GYORGY
Lajos 1773-bdl és 1781-bol, 1792-ben pedig két kiilonbozo forditasa meg is jelent (i. m., 241, 243, 287-289).
— Ujabb szakirodalom a magyar forditasokrél: SZELESTEI N. LaszIlo, Argenis-forditds idémértékes magyar
versbetétekkel (1761), tK, 2000, 224-231. (4 szerk.)

8 Az emberi természet valtozatlansagat feltételezé antropologia jellemzi a kor filozofiajat; a ,.couleur lo-
cale” igénye a szinhazban is csak a 18. szazad utols6 harmadaban fogalmazddik meg, a regényhez hasonldan a
koznapi téma és hosok abrazolasaval egy iddben.

® A heroikus regény legnagyobb sikereit Franciaorszagban aratta, legismertebb miivel6i Mlle de Scudéry és
La Calprenede. Utobbinak Kassandrdja Baroczi forditasaban harom kiadast is megért. Lasd Marie-Thérese
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A regényird az olvasénak fontos szerepet juttat: bevezetdkkel, jegyzetekkel, a helyszi-
nek és a szereplok azonositasat lehetdvé tevo ,kulccsal”’ arra -biztatja, hogy fantaziaja
segitségével képzelje bele magat ebbe a tavoli vilagba, és kozben allandoan keresse ben-
ne a jelenére vonatkozé utalasokat, aktualitasokat is. A 18. szdzad végéig nagyszamu
kulcsregény sziiletik az eurdpai irodalomban (a miifaj foleg a francia és az angol regény-
ben gyakori)."’

A heroikus regény fent 6sszefoglalt jellemzdi toposzok, amelyek Dugonics regényei-
ben is gyakran fellelhetdek. A kéziratokban és a kiilonb6z6 kiaddsokban ujra és ijra atirt
Etelkdban azonban a regényird viszonylag egységes vilagot tud alkotni, a fenti elemek
gyakori alkalmazésa ellenére, feltehet6en a hatarozottan kivalasztott torténeti téménak,
az egyértelmiien megfogalmazott célnak, a nemzeti mult idézését hazafias kotelességként
felfogd koncepcionak koszonhetden, mig az Etelkat kovetd regények, igy az Arany
pereczek vagy a Jolanka a tipushelyzetek és ismétl6d6 sorsok halmozasai.

Az eurdpai regény nagy fordulopontja a 17. szdzad masodik fele, amikor a miifaj elta-
volodik a kis 1étszamu, kifinomult izlést, arisztokratikus korokhoz tartozé olvasoktol,
szélesebb, tarsadalmi hovatartozasa és izlése szempontjabdl heterogén olvasokdzonség
érdeklédésének kielégitésére vallalkozva. A miifaj megujulasa az eposz, a torténetiras és
az emlékirat donté hatasa alatt jon létre, és érinti a mi form4jat, szerkezetét, témajat.
A regény, mikozben ,megfertézi”'' ezeket a miifajokat, atveszi bizonyos elemeiket.
A 17-18. szazad regényét a szakirodalom gyakran jellemzi vegyes miifajként. Kisérleti
regénynek is nevezik, de a ,totalis” és az ,,enciklopédikus” jelz6t is alkalmazzak ra, mi-
vel képes magéba olvasztani barmely miifaj elemeit (a levelet, a filozofiai értekezést, a
maximat vagy épp az anekdotat). A 17. szdzad masodik felére esik az eurdpai irodalom-
ban az antik regény és elsésorban Héliodorosz tujrafelfedezése is.'” Ugyanakkor az
eposzban is keresi a regény a megujulas lehetdségét: 1650 és 1800 kozott szinte minden
regényelmélet-ir6 megemliti Homéroszt és Vergiliust a miifaj eléfutaraiként.” Barclay
mellett Dugonics is ezt a két koltot emliti az Etelka modelljei kozott."* A torténeti téma a

HIPP, Mythes et réalités: enquéte sur le roman et les mémoires, 1660—1700, Paris, 1976; Marlies MUELLER,
Les idées politiques dans le roman héroique de 1630 a 1670, Kentucky, 1984; valamint MAY Istvan, 4 magyar
heroikus regény torténete, Bp., 1985 és A ,, heroikus regény” terminus keletkezésérdl, FK, 1978, 277-297.

10°A kules egyébként csak ritkan keriil kinyomtatasra, legtobbszor kéziratban marad, sokszor nem is maga
a szerzO késziti. Fernand DRUJON 1200 kulcsregényt vesz szamba és ir le részletesen. A miifaj meghatarozasa-
ban fontosnak tartja, hogy a valosagos tények vagy az arra valo utalasok rejtett modon jelennek meg benniik,
illetve hogy valésagos személyeket jelenitenck meg iroik kitalalt nevek alatt (Les livres a clef: Etude de biblio-
graphie analytique et critique, Paris, 1888, ).

" Lasd a témarol: Mihail BAHTYIN, Az eposz és a regény (A regény kutatdsdnak metodolégidjdarol) = Az
irodalom elméletei, 111, Pécs, Jelenkor, 1997, 27—-68.

12 Lasd a témarol: Georges MOLINIE, Du roman grec au roman baroque: Un art majeur du genre narratif
en France sous Louis XIII, Toulouse, 1982.

13 A regénymiifaj torténetének fontos elemeit a miifajok kolcsonhatasat feltirva foglalja Gssze: Jean
SGARD, Le roman frangais a l'dge classique 1600—1800, Paris, 2000, 12—19.

1 Féljegyzései, 103. Erdemes felfigyelni arra, hogy 1791-ben a ,nationale roman” kifejezést alkalmazza
regényére, mig korabbi, 1786-os irasaban az , Epopeam Hungaricae” terminoldgiat. Lasd SZILAGYI Marton,
Dugonics Andrds ismeretlen énéletrajza 1786-bél, ItK, 1997, 394-399.
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17. szazad végétdl kezdve nagyszamu regényben, novelldban és fiktiv memoérban kap
fontos szerepet. Megjelenése egybeesik a torténetiras: hitelességével kapcsolatos kriti-
kakkal, ezért is hangstlyozzak a regény védelmez6i, hogy az olvasé ebben a miifajban a
valoszeriiséget, de az erkolesi leckét is jobban megtalalja, mint a torténetirasok nagy
részében. A torténeti téma a felvildgosodas regényeiben az egész korszakban jelen van,
bar nem jatszik kozponti szerepet. Ezekben a miivekben gyakori a torténetirasokra valo
utalas, illetve azok forrasként emlitése (a szovegen beliill vagy jegyzetként). A regényird
a torténelmet alarendeli a fikcionak, az események titkos rugoit keresi, a torténeti alakok
hétkoznapi megnyilvanulasait mutatja be."

A magyar regényiré kedvelt olvasmanyai kozott talaljuk ennek az atalakuldsban levo
korszaknak egyik legérdekesebb regényét, Fénelon Télémaque-jat, amely antik kontos-
ben, szerzdje meghatarozésa szerint ,,prézaban irt eposzban” fogalmazza meg az uralko-
dénak és kortarsainak szant politikai leckét, valamint Voltaire filozofiai regényeit, ame-
lyek koziil Dugonics a Zadigot fogja magyarra atiiltetni. Ezek a mintak az aktudlis politi-
kai mondanival6 és a filozofiai koncepcié megfogalmazasa szempontjabdl alakithattak
koncepcidjat.

Vajon miért arathat sikert az eurdpai regények €s az eposz kiilonb6z6 elemeibdl épit-
kezd elsé magyar regény 1788-ban?

A magyar felvildgosodas iroinak programjaban az olvasas megszerettetése fontos fel-
adatként szerepel. A regények magyar nyelvre forditasa is az olvasék6zonség kiszélesité-
sének programjaval kapcsolhato Ossze, hiszen a magyarorszagi arisztokrata szarmazasu,
miivelt olvasoéi réteg eredetiben olvassa a francia €s a német regényeket. A f6uri konyvta-
rak katalogusai jol mutatjak, hogy a regény kiilonb6z6 17. és 18. szazadi valtozatai, igy a
politikai, a filozofikus, az érzelmes, a libertinus és a torténeti témaju regények is kozké-
zen forognak ezekben a korokben. A nyolcvanas évek végén azonban mar magyar nyelvi
folydiratok és szamos forditas jelzi, hogy az irdk és az olvasék egyre fontosabbnak tart-
jak a magyar nyelvii irodalom megjelenését. Hazafias tettnek tekintik a forditasokat és az
anyanyelvii eredeti munkak irasat.

Dugonics Etelkdja akkor jelenik meg, amikor a nemesség €s az értelmiség kiilondsen
érzékennyé valik a nemzeti téma irdnt, féleg II. Jézsef alkotménysértd rendeleteinek
megjelenését kovetden.'® Mar 1774-ben, a Tréja’ Veszedelme cimii eposzanak elészava-
ban felbukkan az a gondolat, hogy csak a sokak altal olvasott irodalmi miiveknek ko-

15 p¢ldaként megemlithetjitk Saint-Réal Dom Carlosat (1672) vagy Prévost torténeti targyu regényeit, ame-
lyekben az angol kozépkor vagy a magyar Brenner abbé torténete regények forrasava valik (1740-63). Ezek-
ben a regényekben torténeti hosok hétkoznapjai elevenednek meg ugy, hogy fiktiv alakokéval fonodik ossze
sorsuk, irojuk a torténelmi és a szerelmi témat osszekapcsolja. A témardl altalaban lasd a Revue d’Histoire
Littéraire de la France Le roman historiqgue cimi kiillonszdmanak 17-18. szazadra vonatkozo tanulmanyait
(1975. marcius—junius). SZERB Antal a nemzeti multhoz vald visszatérést az eurdpai irodalmon beliil a ,,gothic
novel” divatjahoz kapcsolja, és Dugonics multszemléletét a preromantikus jelz6vel jellemzi, kiemelve, hogy
szintézist tudott létrehozni ,,a preromantikus mult-elképzelés és a specifikus magyar multhoz-ragaszkodas™
kozott (Magyar preromantika, Bp., 1929, 59).

16 MEzEI Marta konyve jol sszefoglalja a torténeti érzékenység 6 elemeit (Torténetszemlélet a magyar
felvildgosodds irodalmdban, Bp., 1958, 42-55).

558



szonhetben 6rzoédnek meg egy nép torténelmének eseményei az utékor szamara €s valnak
az emberiség elott ismertté! Ugy itéli meg, hogy Homérosz és Vergilius Tréja hirnevéért
a gorog hosoknél tobbet faradtak. Arra is felhivja itt.a figyelmet, hogy a torténelem, a
mitosz és az irodalmi milivek milyen kozel allnak egymashoz. Dugonics azért hangsu-
lyozza a megtortént események lejegyzésének fontossagat, mert bizonyitani kivéanja,
hogy a magyar torténelem is biszkélkedhet nagy h6sokkel és hostettekkel, még ha nem is
biztosak réluk ismereteink (az antik torténelemre is jellemz6 ez a sajatossag), csak eddig
még nem orokitették meg azokat méltd modon: ,,a’ Régi Poganyoknak tselekedetei olly’
szélessen el-terjedtenek, hogy birodalmuknak és hirek’ neveknek hatara nem egyébb a’
vilag végénél; Oseinknek pedig minden ditséségi [...] hamvokban fekszenek [...] A’ mi
Magyar Eleink-is hasonl6 képpen ditsértetnének, ha Tétemények’ le-irdsa hasonlé embe-
rek kezébe adathatott volna.”"’

A ndi f6hos kozéppontba allitdsa, a viszonylag kevés kitérével megszakitott szerelmi
torténet fo témaként kezelése, az in medias res kezdés a 17—18. szdzadi eurdpai regények
altalanos jellemz6i. Dugonicsndl ezek az elemek az elsé kéziratvaltozattél kezdve szoro-
san Osszefonodnak a nemzeti torténeti témaval. Etelka fokozatosan kibontakozé torténete
valdjaban a mult titkara épiil, mely csak a regény végén tarul fel mindenki szamara nyil-
vanvaldan, lehetové téve a szerencsés befejezést. A kéziratok jol mutatjék a téma folya-
matos alakulasat, amelyben a torténeti héattér egyre nagyobb szerepet kap. A jegyzetek
sorat feltételezhetéen akkor nyitotta meg az ird, amikor a szamara egyre fontosabba valé
torténeti hattér a fikcion beliil mar tulterhelte volna a szoveget, mig a jegyzeteket kedvére
bovithette anélkiil, hogy a fiktiv torténet aranyait felboritotta vagy dinamikajat megtorte
volna. A regény szerkezetének alakuldsét is nyomon kovethetjiik a kéziratok alapjan. Az
ir6 miivét egyre aprobb részekre tagolta, az alcimeket tobbszor is atfogalmazta, hogy
kiemelje a fontos torténéseket, az ellentéteket, a parhuzamokat. A harmas tagolds —
konyv, szakasz, rész — az els6 kiadastdl kezdve kovetkezetes. A regény azonban nemcsak
a szerkezeti tagolasnak koszonhetden bomlik apro részekre, rovid miifajnak tekinthetd
elemek toredékeit vegyiti; elkiilonithetd benne az elbeszélés, a levél, a dialégus, a
maximak, az anekdotak és a torténetek, az dlomlatas és az dlomfejtés, a portré, a képle-
irds. A szovegek képét még tarkitjak a jegyzetekben taldlhato torténeti kronolégidk, for-
raskozlések, népi mondasok. A toredékesség, a vildg mozaikszerli megelevenitése, a
kiilonb6z6 rovid miifajok vegyitése €s beépitése a regénybe a miifaj 17-18. szézadi sa-

77 rdja’ Veszedelme, Poson, Landerer, 1777. 1dézet az Elsé konyv el6szavabol. Baroczi Sandor La
Calpren¢de miive forditasaként 1774-ben megjelent Kassdndrdja EIGl jaro beszédében nagyon hasonldan
fogalmaz: ,,A Nemes Magyar Nemzet, elejétdl fogva, diadalmas fegyverének inkabb, mint nyelvének palléro-
zéasaban s ékesitésében tartotta ditsdsségét; [...] még tsak tulajdon maga viselt dolgainak ’s nemes eredetének
le irasat-is, nagyobbara mas Nemzetek szorgalmatossaganak tulajdonithattya.” Ditsé Nemzetemhez! cimii
eloszavanak érvelése is emlékeztet Dugonicséra: ,,Hanem tsak azt mondom, hogy ha a’ Gorogok vitézségét, a’
Kurtzius és Plutarkus ir¢ tollai altal, szemeink elibe terjeszti a’ régiség, a’ Magyarokét a’ napnyugoti el-rettent
Nemzetek tészik halhatatlannd, és ha amazoknak Nagy Sandorjaik, ezeknek-is volt Atillajok. Ha 6k Ajakosok-
kal, Ulissesekkel és Agamemnonokkal, Akhilesekkel és Léonidasokkal ditsekednek, miért hallgassunk mi az
Arpadokrol, Lajosokrol, Hunyadiakrol és Kenesiekr6l?” Kassdndra, mellyet frantziabol forditott BAROTZI
Sandor magyar nemes test6rz6, Pesten, Trattner, 1793, 1.
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jatossagéanak fontos eleme. Az Etelka szerzbje az eurdpai regényen kiviil ezeknek az
eljarasoknak egy részét megtalalta az antik regényben, amelyet kivaloan ismert (1798-
ban le is forditja Héliodorosz regényét), az eposzban, amelyet latin és magyar nyelven
egyarant muvelt, valamint a torténetirasban, amely tevékenységének egyik fontos teriile-
tét jelenti.

Dugonics azok kozé az irék kozé tartozik, akik a szoveget az olvasdig nagy gonddal
kisérik. A két éven at tartdé cenzlirdzas alatt nemcsak a regény szovegét ,,simogatja”
(ahogy az Etelkdnak Kulcsa cimii kézirataban errdl vall),' feltehetéen ekkor 6nti forma-
ba a regény fogadtatasat és olvasatat befolyasolni kivand paraszovegeket is: a mottdkat, a
bevezetét, a jegyzeteket, ahogy errél a kéziratok vallanak. Erdekes arra is felfigyelni,
hogy Dugonics miiveit az olvasé szamara mar kiilsé megjelenésével is vonzova probalja
tenni. Nem sajnal anyagi dldozatot is hozni azért, hogy konyvei a szoveggel harmonizalo
metszetekkel jelenhessenek meg. Ezt az igyekezetét valamennyi konyve koziil legjobban
az Etelka cimii regénye tiikr6zi. A cimlap el6tti metszeteket a kor legjobb magyar réz-
metszdje készitette. Tartalmuk tokéletesen harmonizal a regényével, és jol tikrozi az
irénak azt az olvasoval szembeni elvarasat is, hogy a mi hatterét ado torténelmi korsza-
kot sajat jelenével kapcsolja 6ssze.'

Dugonics, aki az olvasdk6zonség izlését lathatdan jo érzékkel tudja kikémlelni, meg-
ragadja azt a pillanatot, amikor a valtozatos elemeket befogadni képes regénymiifaj és az
egyre nagyobb érdeklddést kivaltdo nemzeti torténelmi mult taldlkozésa és magyar nyelvi
megszolaltatasa sikert arathat. A Mindenes Gyiijteményben megjelent értékelés épp eze-
ket az elemeket emeli ki: az Etelkat az eurdpai regény kivalosagainak alkotasaival ha-
sonlitja 0ssze (Richardson Pameldja, Wieland Agathonja, Haller és Dusch konyvei),
méltatja eredetiségét a nemzeti mult idézésének regényes megformalasaban €s érdemeit
ezen a téren az idézett szerz6khoz képest is kiemelkeddnek tartja.”’ Dugonics a témava-
lasztasnal figyelembe veszi a regény elméletiroinak azt a javaslatat, miszerint az eposz
inkabb a harcokat, mig a regény a szerelmet helyezi cselekménye kozéppontjaba.”'
A magyar torténelem egyik legfontosabb ¢és legdicsdségesebb korszakat vélasztja, a hon-
foglalast. A szdzad kozepétdl nagyszamu forrdsanyag jelent meg errdl a korrol, de csak
szlik kozonség szamara €s idegen nyelven volt elérhetd. Dugonics jol ismeri ezeket a

18 Foljegyzései, 9. Az ir6 az elsé kiadas olvasoi és sajtovisszhangjat is ismerteti, amely azért is érdekes,
mert az 1791-es és 1805-0s kiadas atdolgozasait befolyasolhatta.

1 Tischler Antal Dugonics Etelkdjahoz készilt illusztracioit a 18. szazad legkivalobb magyar rézmetszetei
kozé sorolja PATAKY Dénes (4 magyar rézmetszés torténete, Bp., 1951, 10, 130, 231). A szoveg és az illuszt-
raci6 kozotti osszhang ritka ebben a korban, Dugonics tobbi miivére sem jellemzd igazan. Az ir6 a konyv
belso illusztracioit is gondosan megtervezteti: a konyv nyolc szakaszat a cselekmény egyik fontos helyszinét
jelentd ,,Wilagos-vara” romjainak kiilonboz6 iranybol lathaté képe és alaprajza disziti. A hajdani dicsé mult
emlékének megdrzésében igy a szoveg mellett az illusztraciok is szerepet vallalnak.

20 .alig lész az ilyen talalmanyos konyveknek béségében egy is, melyben tobb maganossagok, kedves
régiségek s hazabelieket illetd és haszonnal gyonyorkodtetd dolgok taldltassanak, mint Etelkaban™. /. m., 1789,
I, 129-132.

21 Az elmélet Pierre-Daniel HUET Traité sur ['origine des romans (1670) cimii irasa nyoman terjedt el
(Lettre-traité de P.-D. HUET sur ['origine des romans, éd. Fabienne GEGOU, Paris, Nizet, 1971, 47-48).
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gyakran egymasnak ellentmondé forrdsokat €s kiadvanyokat, amelyek koziil az Etelkd-
ban Anonymus, Bélcs Leoé és Biborbansziiletett Konstantin hatdsa talan a legfontosabb,
bar a mii jegyzeteiben mintegy. szazotven szerzore. hivatkozik. A szovegek egy része
minden bizonnyal a keze iigyében volt, koziiliik sokat idéz €s igen sok forrasanyagot
koz6] magyar forditasban a jegyzetekben. Az Etelka harom rendelkezésiinkre allé kéz-
iratvariansa (kozottiik a cenzurazott példany) koziil egyik sem tartalmaz jegyzeteket. Erre
alapozzuk azt a (mar emlitett) feltételezést, miszerint az iré elészoér megprdobalt volna egy
szovegen beliill maradni, azaz egy torténeti hatterii, a kortarsak szamara szdérakoztato és
leckét is ado olvasményt létrehozni, és a konkrétabb forrasokra valo hivatkozéasok csak
az iras folyamata soran kapcsolddtak a fokozatosan gazdagodé fikciohoz és keriiltek az
egyre szaporodo jegyzetek kozé.” Dugonics a harom kiadas soran is tjra és ujra atirta a
szoveget. A kéziratok és a nyomtatott szovegek Osszevetése lehetséget ad annak re-
konstrualaséara, hogyan keletkeztek a jegyzetek. Az ir6 gyakran betold vagy megvaltoztat
egy szot a kézirathoz képest, hogy jegyzetét beszurhassa. igy tesz példaul a Kunok (a
kéziratokban Pannonok), a Leventa (a kéziratokban Herczeg), a Sziinnaplds (a kéziratok-
ban inneplés), a Lovanczaink (a kéziratokban Magyarok) cimet viseld jegyzetek eseté-
ben. Az is eléfordul, hogy egész mondatot told be a regénybe, hogy példaul Bolcs Leo
Tacticdjabdl a magyarok hadi mesterségérdl idézhessen hosszabb szovegrészt jegyzeté-
ben.”

A regény megalkotasardl és Dugonics irdsmaodjardl elég hianyos ismereteink vannak.
Megemliti ihletdit, hivatkozésai, konyvtara alapjan kovetkeztethetiink olvasmanyaira,
ismerjlik a kordbban 4altala miivelt miifajokat, amelyekbdl az iras soran merithetett. A re-
gény elsé valtozatat rovid id6 alatt irta meg, de az irasra nagy gonddal késziilt fel.** Ezt
mutatja példaul a regény helyszineinek kivalasztasa. Buda egyfajta nemzeti szimbdlum,
Szeged sziildvarosa, Vilagos sziildhelyét6l nem messze talalhatoé var, amelyet 1784-ben
romboltak le: a pusztuloban levd, megdrzendd torténeti emlékek példdja. Budan tanar,
jOl ismeri a varost, torténelmi emlékeit, a hozzéajuk fiiz6d6 legendékat, de a regénynek ez
a fontos szinhelye felidézi, a felvilagosodas regényeihez hasonldan, a ,,blinds” nagyva-
rost is (perek, intrikdk, borton, kivégzés). A masodik helyszinnel kapcsolatban a regény-
ir6 felhasznalja helytorténeti kutatdsait, valamint a véaros lakossdgénak szérmazasaval,
foglalkozasaval és a kornyék természeti adottsagaival kapcsolatos ismereteit.” Vilagost

22 Az 1788-as és az 1791-es kiadas kozott legjelentdsebb az a valtozas, hogy 87-r6l 118-ra emelkedik a
jegyzetek szama. Az utolsé kiadasban Dugonics inkabb csak kiegésziti, javitgatja a meglévy jegyzeteket.
Kilonosen a torténeti jellegili jegyzetek szama és terjedelme nd.

2 Az 1788-as kiadas 15., az 1791-es 20. sz. jegyzete.

24 FEtelka nevezetii konyvemet 1786-dik esztend6ben kezdettem, ¢és két holnapok alatt szerencsésen el is
végzettem. De a kovetkezend6 két esztenddk alatt, még nyomtatas ala adtam, simogattam.” Foljegyzései, 9.
Az 1786-0s kézirat egymast kovetd koteteinek cimlapjan talalhatd, mas tintaval bejegyzett, kivételes szaba-
lyossagot mutatd datumok (februar 1., februar 15., marcius 1., marcius 15.) utélagos datdlasra engednek
kovetkeztetni (OSZK Kézirattara, Oct. Hung. 42, I-IV. kot.).

3 [gy példaul a Domotor-templom reliefje ihleti az Etelka baranykajaval kapcsolatos epizodokat, igen rész-
letesen irja le a Szeged kornyéki tavak halfajtait. Helytorténeti kutatdsainak kézirata: Andreas DUGONICS,
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ismeri az iré legkevésbé, a regény megirasat megel6zéen el is latogat a helyszinre, a
romokat azonban csak a bevezet$ és az illusztraciok idézik fel.”® Vilagosvar a fejedelem
pihendpalotdja, a fiatal és szép lany iranti vonzalma (akinek ajandékba adja), a szabalyos
(francia) park, az itt szervezett tinnepi lakoma egyfajta ,,Sans-souci’-va alakitjak a re-
gény megirasakor mar romokban heverd vérat.

A kiilonboz6 elemek kimunkalasa kozott meg kell emliteni a regény nyelvének kérdé-
sét is. Az iré fontosnak tartja, hogy a régi torténetben a hésok ne ,.franczia modra ké-
nyessen” beszéljenek. Dugonics a régi-népi analogiat alkalmazza, amikor a régi idok
felélesztéséhez a nyelvi hagyoményt leginkabb 6rzé szolasokra épiti miivét. A regény
hétkoznapi eseményeket kozéppontba allitdé miifajat alkalmazva is mintha feljogositva
érezné magat a népnyelvnek az irodalomba valo beemelésére. A regény nyelvének tuda-
tos alakitasardl taniskodnak a kéziratok, a kiadasok és Dugonics vallomasai. Felelevenit
archaikus igealakokat (félmult id6), a kozépkori életmod idézésére 0j szavakat alkot
(satorossag, lovanczok), és egyre tobb népi mondast illeszt miivébe. A regény nyelvének
megformalasaval a magyar nyelvvel kapcsolatos korabeli vitakban is allast foglalhatott.*”
Ezen a teriileten érte a legtobb biralat, mar a kortarsak részérol.

Az Arpad-mitosz is fokozatosan formalodik a regényben. Nem sokkal a mii megsziile-
tése elotti évekhez, Pray Gyorgy és Katona Istvan miikodéséhez kapcesoljak azt a fordula-
tot, melynek soran Almos helyett Arpad lett ,,a magyar torténelem (jra)kezdé alakja-
va”?* A magyarok bejovetelérdl és a honfoglalasrol folyo vitdk azonban még a regény
megirasa és atdolgozasai idején is rendkiviil hevesek voltak. Az Etelka kiillonboz6 kiada-
sai soran a jegyzetekben talalhato torténeti kronologidk pontositdsaibdl kovetkeztetni
lehet ezekre a vitakra. Az 1791-es kiadasban keriil eldszor a szovegbe az a jegyzet, ahol
a harmas honfoglalas elméletét a szerzd részletesen leirja és megemliti a hét vezért. En-
nél is érdekesebb, hogy az 1786—87-es kéziratokban Dugonics mindig vezér ranggal
jeloli meg Arpadot, akinek kapitanyok és hadnagyok vannak alarendelve, mig 1788-t6l,
az elsé kiadastol kezdve Arpad ,,a> Magyarok fejedelme” lesz. Ez a szovegvaltoztatas
nem pusztan a rang forditasabol eredé eltérés. Erdemes osszehasonlitani a regény elsé

Connotationes nondum in ordinem redactae libera et regia urbe Szegedino, Tirnau, 1775. A kézirat kiadasa:
LuGosi Dome, Dugonics Andrds Szegedi monogrdfidja, Szeged, 1929.

26 Mert midén én Urunknak 1787-dik [sic!] esztendejében Efelka-nevezetii konyvemnek irasahoz fogni
akartam,; sziikségesnek tartottam, hogy Vildgos-Vdrat és annak egész kornyékét meg-latogassam: mivel ezen
konyvemnek nagy darabja ezekre a’ tajakra szabodott.” DUGONICS Andras, Radnai torténetek, Szeged, 1810,
126. (Lehetséges, hogy az évszamot emliti helyesen és csak a kommentar pontatlan?)

27 SZATHMARI Istvan szerint Dugonics ilyen modon is reagalni kivant Schedius Lajosnak arra az allaspont-
jara, hogy a magyar nyelv ,,incapax culturae” (Dugonics Andrds nyelvérdl és stilusdrdl, Magyar Nyelv, 1968,
257-259). BENKO Lorand a ,tudatos”, ,mesterséges” ,,nyelvi provincializmus™ prototipusat latja a miiben és
kiemeli az irasmod , kisérletezd” jellegét (A4 magyar irodalmi irasbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szaka-
szaban, Bp., 1960, 313, 390, 401, 462). Lasd még SIMAI Odon, Dugonics Andrds mint nyelvijité, Bp., 1904;
BARTHA Gyorgy, Szeged Dugonics munkdiban, Szeged, 1905; ZSIGMOND Ferenc, Dugonics stilusa, Debrecen,
1936.

2 SZABADOS Gyorgy, A krénikdtol a gestdig: Az elSidé-szemlélet hangsulyvdltasai a 15-18. szdzadban,
ItK, 1998, 632. Dugonics a két emlitett torténetirora is hivatkozik a jegyzetekben, bar a bevezetdben a nemzet
ébresztdiként Kollar és Schwandtner nevét emliti.
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mondatat a kéziratokban €s a kiadasokban. A véltoztatasok tanusitjdk a mitoszteremtés
vagyat: , Megerbsitette mar-akkor Arpad(-vezér) a’ Magyarok hatalmat Orszagunkban,
midén a’ meg-hodolt tartomanyoknak részeit (minden jutalom nélkiil) el-osztotta vitéz
katonai kozott.” Meg-erdsitette mar akkor ARPAD, a’ Magyarok’ Fejedelme, dicsé
Orszagunkban hatalmat, midén a meg-hdédoltt Tartoméanyoknak részeit vitéz Katonai
kozott fel-osztotta.”*

A regény elsé és masodik kiadasaval egy idében egyébként a képzémiivészetben is
fontos szerepet jatszott a honfoglalds témdja. Ezt azért is érdekes megemliteni, mert az
Etelka illusztraciéi a miltidézd ,.emlékmi-tradicionak” is részét képezik.™

Dugonics regényével allast foglalt egy masik tudoményos vitaban is, amely a magyar
nyelv torténetérdl zajlott a honfoglalasrol folytatott vitdkkal egy idében. A magyar—finn
rokonsagot a szamos nyelvi utaldson tulmenden — amelyek nagyrészt a jegyzetekben
talalhatok — jol példazza a torténet egésze és befejezése, melynek soran Etelka, Arpad
gyermeke ¢€s Etele, karjeli kirdlyfi hdzassaga létrejohet. A Dugonics-Analectdk gazdag
gylijteményt tartalmaznak mind a magyar torténelem Etelkdban megjelenitett korszaka-
rol, mind a magyar nyelv északi rokonairol.”!

Az 8shaza, a nyelvrokonsag és a honfoglalds dsszekapcsolasanak jelentdségét Szauder
Jozsef fogalmazza meg igen meggydzden: ,,...Dugonics latta at, zsenialisan, miféle nem-
zeti koztudat kialakitasara nyilik lehetéség azzal, ha Arpadot az 6shazaval és egy tavoli,
de a sziikos kis magyarsagot mégiscsak szélesitd rokonsaggal hozza szoros, lehetdleg
hatdsos, regényes kapcsolatba. Ne higgyiik, hogy a tényeknek ez az Osszekapcsolasa
egyszer(i, konny( miivelet lett volna...””

Az Etelkat mar els6 olvasoi iranyregénynek tartottdk, Dugonics maga is ezt az olvasa-
tot javasolta eldszavaban €s az Etelkdnak Kulcsdban is. A régi magyar hagyomanyok és
kultira felélesztését, drzését fogalmazza meg feladatként ,honnyai” szadméra és Fénelon
XIV. Lajosnak intézett leckéjéhez hasonlé allegorikus tanitast rejt el a cselekményben,
amelyet az uralkodonak szan.”> Az Etelka 11. Jozsef politikdjara vonatkozo biralatanak
legfontosabb elemei az uralkodéas onkényességével fliggenek ossze: a szabadsagot korla-
tozza, a torvényeket egyoldalian megvaltoztatja. Kiilon fajé pont Magyarorszagon a

2 zarojelbe tettiik azokat a szovegrészeket, amelyek valtoztak a kéziratokban. Az 1791-es kiadasba keriilt
kronologiaban a 891-es évhez fiizi Arpad fejedelemmé valasat: ,Latvan, hogy a” hét vezéreknek egytél-nem
fggések igen karos lenne: magat FEJEDELEMME tétette” (1. sz. jegyzet). A harom kiadasban csupan annyi
eltérést talalunk, hogy az 1805-0s kiadasban zardjelbe keriilnek ,,a Magyarok Fejedelme” szavak.

30 Az elsé kotet cimlap-illusztraciojanak erre az osszefiiggésére PAPP Julia hivta fel figyelmemet. Lasd ta-
nulmanyat: Sajtchirek a 18. szdzad végi hazai monarchikus ,,emlékmiivekrdl”, Miivészettorténeti Ertesitd,
2000/1-2, 125-131. V6. Torténelem — kép: Szemelvények miilt és miivészet kapcsolatabol Magyarorszdgon:
Vezeté a Magyar Nemzeti Galéria kidllitdsahoz, szertk. MIKO Arpéd, SINKO Katalin, Bp., 2000, foleg 63-72,
491-493, 520-526.

31 A magyar—lapp rokonsagot bizonyitd Sajnovics-mii is megvan Dugonics konyvtaraban: Joannis SAINO-
VICS Demonstratio: Ildioma Ungarorum et Lapponum idem esse (ed. 2.), Tyrnaviae, 1770. Lasd GYURIS
Gyorgy, Dugonics konyvtdra, Szeged, 1972, 33.

32 SZAUDER, i. m., 629.

33 Fénelon Télémaque-ja Dugonics kedves olvasmanya Barclay Argenise mellett. PRONAL i. m., 114.

563



német nyelv erdszakoldsa a magyar helyett, az idegenek favorizaldsa, a hagyomanyos
nemesség helyett érdemtelenebb kodzrendiiek pozicioba juttatdsa. A piarista pap ezen
kiviil fajlalja az egyhaz elleni tdmadast is. A regény politikai leckéje az ir6 szerint olyan
maddon olvashato attételesen, hogy a hosnét €rd csapasok koziil legsulyosabbak az apjatol
kapott sebek, akirdl kideriil, hogy mostoha, ahogy II. Jozsef politikdjaban is azt biralja
Dugonics, hogy nem volt ,,valésagos Kirallya és szeret Attya az Orszagnak”. Az Etelka
kulcsregény-jellege Roka alakjanak megformaldsaban l4thaté a legnyilvanvalobban, aki
az egyébként jo, de befolyasolhato fejedelem rossz tanacsaddja, €s akit Dugonics, vallo-
masa szerint, két kortars torténeti alakbdl gytrt egybe. Miive igazi jelentdségét azonban
nem a konkrét biralatban, sokkal inkabb a kor problémainak megfogalmazéaséban latja, az
orszag egészének szolo leckében. A nemzetet Dugonics a nemességgel azonositja. Meg-
jelennek ugyan egyszerli polgérok is a regényben, de épp az a kapcsolatteremtés sikertil
legkevésbé az ironak, hogy a korabeli polgari életformat Arpad koraval dsszeegyeztesse.
A jobbégyok tarsadalmi helyzetét torténetileg a nemtelen cselekvéshez koti (az 1791-es
kiadas 106. jegyzete). Dugonics aggodalmai elsésorban a nemesség helyzetére és erkol-
csi modelljére vonatkoznak.

A regény bevezet6jérdl szolva mar emlitettiik, hogy Dugonics a fikciot kiillondsen al-
kalmasnak vélte a mult felidézésére, az €pitészeti emlékekben, a nyelvben, a ruhdkban, a
torvényekben, a gyermekjatékokban stb. megérzédott hagyomany atorokitésére.”® A ki-
vélasztott torténelmi pillanat kivételes, mert felidézi a magyar nép hajdani dics6ségét,
amelyre biiszkének kell lennie. A regény cselekménye ugyanakkor arra is lehetdséget ad,
hogy megragadja a multban azokat az elemeket, amelyek utalnak a jelen szdmaéra is aktu-
alis életmoddbeli valtozasok sziikségességére. A regény f6 motivumai a kereszténység
elterjedésével is 6ssze vannak kotve, és tiikrozik azokat a valtozasokat, amelyek egy nép
erkolcseinek szelidiilésével jarnak egyiitt. A szerelmi téma az egész miivet atfonja, de
kizarolagossa sehol nem valik ebben a szdndékosan ideologikus miiben. A dicsé mult
idézése a regényhdsok visszaemlékezéseire €s a jegyzetekre marad, a regény fontos kér-
dése ugyanakkor az, hogy vajon a béke kora sziikségszerlien a hanyatlas kora-e egyben?
Ellagyulast hoz? Mit tegyen a nemzet, hogy értékeit megérizze a béke idején? Mihez
kezdenek a hos harcosok az Uj vildgban, képesek-e alkalmazkodni ahhoz? Ezek a kérdé-
sek a kor jellegzetes problémai kozé tartoznak. A dekadenciatdl valé félelem gondolata,
a torvények valtoztatasabdl kovetkezd bizonytalansag, az esetleges anarchia a felvilago-
sodas legtobb irojanak miivében hangot kap, ez példaul Montesquieu Perzsa leveleinek
és romai torténelmének (sajat kordhoz intézett) leckéje. A szdzadvég magyar irdinal és
koltdinél is megjelenik ez az aggodalom, példaként Berzsenyi Daniel 4 magyarokhoz

3% A kéziratokban el3szor csak a nyelv fontossagat emliti, utélag toldja be az oltozékek és csak az 1791-es
kiadasban a torvények meg6rzésének jelentdségét (az 1805-0s kiadashoz még hozzafiizi a hagyomanyos hit
kizardlagossagat). Lasd Etelka, Quart. Hung. 169. sz. kézirat 18v lapszéli betoldasa (az egész kéziratban szinte
semmi mas javitast nem talalunk) és 1805-os kiadas I, 73-74.
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cimii 1796 és 1810 kozott irt versét idézhetjiik.”> Arpad alakja is ellentmondasos a re-
gényben. A nagy politikai| tudassal, ,felvilagosult” uralkodéi koncepcioival (,Elet és
Szabadsag” egyet jelent a magyaroknak, a torvény éppoly fontos ,,0szlopa” a nemzetnek,
mint a fegyver) rendelkez6 fejedelem az éltala megteremtett békés iddszakban mintha
elfordulna az dsi hagyomanyoktdl és ellagyulna. Zoltan bizonytalan és meggondolatlan
politikai intézkedései is a régi torvények megvaltoztatasaval osszefliggd félelmet tiikro-
zik (II. Joézsef politikajat az 6 cselekedetein keresztiil is birdlja az ir6). A honfoglalas
utani korban a 18. szazad tarsadalmi problémai is megjelennek. Gyula jellegzetes példéja
a csaladon beliili 6nkényes ,,hatalomnak”. Hidnyzik a csaladmodell: nincs anya, aki az
apa zsarnokoskodasat ellensilyozna. Az apa—gyermek-viszony (mint lattuk) a politikai
fiiggés leképezése. Tekinthetnénk ezt egyszerlien generacids probléménak. A megvalto-
zott vilagban azonban a fiatal férfiak sem taldljak helyiiket: Zoltan, Etele, Zalanfi szen-
vedélyesek, meggondolatlanok, az érzelmek és a hagyoméanyosabb férfierények harca
jellemzi alakjukat. Ugy tiinik, csak a visszavonult, vallasos életmod adja meg az ir6 sze-
rint a 1élek nyugalmat (erre példa a regényben Jelek torténete), a Magyarok Istenébe
vetett hit sziikséges az erkolcsi biztonsaghoz.>® A vad és a civilizalt kornyezet igen ritkan
eléfordulé megjelenitése is ezt az ellentmondast tilkrozi: az idés Arpad ugyan kiralyhoz
ill6, geometrikusan rendezett kertet épittet, de jobban érzi magat a ,stliri arnyékok”
Lirtozasra-termett szentséges homallyokban”.’’

A regény ugyanakkor két pozitiv ndalakot is bemutat, mintha az 6sztoneikre épito, ér-
zelmeik altal irdnyitott ndk biztosabb erkolesi értéket képviselnének a megvaltozott vi-
lagban. Etelka teljességgel kitalalt alak, Gyula vezér lanya (kiralyi eredete csak a mi
végén deriil ki €s lesz fontos), akit az iré hétkoznapi cselekvésekkel jellemez: dccsével
évadik, oltozkodésével és a lakassal foglalkozik, dlmait meséli, virdgokat gondoz. Rajta
keresztiil idéz Dugonics bizonyos hagyomanyokat: magyar ruha, zene, gyermekjatékok.
Alapvetd tulajdonsagai: az apja irdnti szeretet és engedelmesség, az §sztonds cselekvés, a
vallasossag, az onzetlen josag. A templomszentelésre a véletlen (sorshizas) alapjan va-
lasztjak ki. Az 6 sz4jabol hangzik el elészor a Magyarok Istene elnevezes is. A vallési
ahitat felfokozodasa kiilonds mdédon egybeesik nala a szerelem fellobbanésaval (Héliodo-
rosztdl ihletett jelenet). A szenvedély hatasa alatt érzelmi élete atalakul: mély hite ellené-

35 Romlasnak indult hajdan erés magyar! / Nem latod, Arpad vére miként fajul?” | Elédeidnek bajnoki
kontosét / S nyelvét megunvan, rat idegent cserélt, / A nemzet Orlelkét tapodja, / Gyermeki bab puha szive
targya.” BERZSENYI Daniel Miivei, KIS Janos Emlékezései, Bp., 1985, 109-111.

36 A Magyarok Istenével kapcsolatban izgalmas SZORENYI Laszl6 forrasfeldolgozasra épiilé gondolatmene-
te, mely szerint a honfoglalé magyarok népe végso soron a Konfucius-féle egyistenhitet fogadja el (Nyelvtir-
tenet dstorténet és epika a 18. szdzadi magyarorszagi jezsuita latin irodalomban, ItK, 1997, 23-24).

37 A’ Fejedelemnek szép satora mellett, egy gyony®rii Kertet épitettenek a’ szorgalmatos Miivesek. A’ Vi-
lagnak Régiségével vetekedd nagy Fakat ugy irtatta-ki Arpad az egyenes Utaknak folyasaira: hogy; ki a’
Kertnek kozepében meg-allott; onnatt, valamint a’ Kereknek kozepébiil, nem kiilomben lattszattatnanak az
Osvények eredni: mint ama’ Csillagoknak székeibol a Stigarok™ nyilait 1ovellddni lattyuk.” DUGONICS Andras,
Etelka, Posonyban és Pesten, 1791, I, 27. (A tovabbiakban a szovegben zarojelbe tett kotet- és oldalszammal
erre a kiadasra hivatkozunk. A jegyzetekben emlitett referencia, illetve a miibdl idézett jegyzetszam is erre a
kiadasra vonatkozik.)

565



re viddmbdl buskomor és valtozo kedélyii lesz, erdsbdl torékennyé, sebezhetdvé valik, a
pirospozsgas, hatarozott lany kénnyen elajul, tobbszor a megoriiléstdl féltik. Etelka er-
kolesi és intellektudlis téren mulja, feliil férfi partnereit, a masik pozitiv néalak, Hanzar
(osztoneinek koszonhetéen) még a politikaban is bolcsebbnek bizonyul naluk. Vele fo-
galmaztatja meg Dugonics a kirdlynak sz6lo egyik legerételjesebb politikai leckét, ami-
kor az onkényes uralkodés valamint a torvényhozo- €s a végrehajto hatalom 6sszefond-
dasanak veszélyeire figyelmezteti férjét.”®

A viselkedési modellek hidnya €s ellentmondésossaga a regény boldogsagfilozofiaja-
val is 0sszefligg. Dugonics pesszimista felfogasa bizonyos hasonldsdgokat mutat a felvi-
lagosodasnak azzal a koncepcidjaval, amely a boldogsag torékenységét hangsulyozza.
A boldogsag nem valosulhat meg a véletlen (végzet) altal iranyitott vildgban, veszélyez-
tetik a heves indulatok, de érzelmesség nélkiil sem sziilethet meg, a folytonos nyugalom
pedig véget vet létezésének.” Hogy ez a koncepcié mennyire nem idegen Dugonicstol,
az is jol mutatja, hogy a felvilagosodas boldogsagfilozofiajat ilyen médon megfogalmazd
voltaire-i regényt, a Zadigot magyar torténetté alakitja. Dugonics regényeiben azonban a
vilagot a gondviselés iranyitja és a keresztényi megnyugvas gondolataval kapcsolodik
Ossze a felvilagosodas boldogsagképe. A parvélasztas Etelka szerint Isten adomanya,
amelyet a ,,gondos Természetnek térvénye meg-erdsitett,” Etele a boldogsag ahitasakor a
»Szeretetnek Istenére” hivatkozik (I, 363, 328).

Kiilon kell beszélniink az Etelka jegyzeteinek sajatossagairol és funkcioirdl. A 17-18.
szazadi regényekben a jegyzetek egyaltalan nem ritkdk, és leggyakoribb az eléfordulasuk
a torténeti témaju regényekben. A jegyzetek gyakorlata az eurdpai regényben a torténet
hitelességének kérdésével, a megvaltozott iro—olvaso-kapcsolattal fligg 6ssze és kapcso-
latba hozhat6 a torténetiras és a regény kolcsonds hatasaval is. A jegyzet a felvilagoso-
dasnak azon rovid miifajai k6z€ tartozik, amely a széveg nyitottsagat biztositja és szam-
talan kiegészitési lehetéséget, gondolati kapcsolatok egész rendszerét villantja fel, ugy is
fogalmazhatunk, hogy a szoveg masodik rétegét képezi. Bizonyithatja az iré miiveltségét,
a torténeti hattér dokumentalasara szolgdl, a tuddsra szomjas olvasénak ad kiegészitd
ismereteket. A regényhez kapcsolt jegyzetek ugyanakkor megkivanjak az olvasotol, hogy
véltogassa az olvasds mddszerét. Mig a fikcio azt varja el tdle, hogy élje bele magat a
hosok sorsdba, prébaljon meg azonosulni velilk, a jegyzet Gjra és ujra figyelmezteti a
szoveg koltott jellegére €s az ir6 jelenlétére. Arra serkenti, hogy szakadjon el, tdvolodjon
el a kitalalt torténettdl, és gondolkodjon el rajta, gondolja végig az egyes szovegrészek
célzasait €s utalasait. Azt az illuziét kelti benne, hogy az iré partnernek tekinti, aktiv
részvételére szamit, szabadsagot ad neki a szoveg értelmezésére, amelynek jelentése,
aktualizalasa és felhasznalasa nagy mértékben fiigg téle. Erdekes megemliteni itt annak
az olvasonak a levelét, aki a regény elolvasaséat kovetden a jegyzeteket kiegészitd isme-

3

8 ...csudalatos dolognak lattszik, hogy annak, a’-ki torvényt szab, hatalma-is légyen a’ meg-biintetésre,
minden torvény kivil...” Uo., 11, 97.

39 A témarol lasd: Robert MAUZL, L 'idée du bonheur dans la littérature et la pensée francaises du XVIII
siecle, Paris, Colin, 1960; és tanulméanyunkat: ,,Az ember kétszer sziiletik... ”: A szerelem dbrdzoldsa az elsé
magyar regényekben, ItK, 2000, 110-115.
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reteket kért Dugonicstol Karjellal és Arpad torvényeivel kapcsolatban. A szerz6 azonnal
vélaszolt neki, megkoszonve kérdését és hozzaflizve, hogy a magyarazatokat a kovetkez6
kiadashoz is hozzateszi, ,mivel az Urnak kévansagokat latom.” A vélaszlevél szovege
eloképe az 1791-es kiadas 55. jegyzetének.* A jegyzetnek a dokumentumjelleg mellett
abban is fontos szerepe lehet, hogy két (térben vagy idében tavoli) civilizacio kozott
hidat képezzen, €s arra késztesse az olvasot, hogy keressen a szovegben rejtett jelentést.
igy a jegyzetek a regény didaktikus céljat is szolgaljak.*'

Honnyaim! cimii bevezetdjében a regényird kiilonbséget tesz a fikcidban és a jegyze-
tekben alkalmazott mddszerei és céljai kozott. A regényben a hésnd megalkotasara kon-
central, célja itt a gyonyorkodtetés és a kovethetd példa adasa, a ndi olvasdk izlésének
formalasa. A jegyzeteknél a nemzeti multrdl sz6lo hiteles ismeretek kozzétételét hang-
sulyozza, mddszere itt a kompilécio.

A jegyzetek funkciojanak miikodését legalabb annyira bizonyitja a korabeli kitord ol-
vasdi siker, a nagyszamu olvaséi levél, mint az, hogy a kritikusok mar a 19. szdzadban
olvashatatlannak tartottdk a miivet. A regény szovegegyiittesében nagy helyet elfoglald
jegyzetanyag a megiras aktusanak idejéhez lancolja a miivet, mivel célja a fikci6 és a
valdsag kozotti sziikségszerl és kozvetlen kapcsolat hangsulyozésa.

Az Etelkdban, amely Dugonics valamennyi regénye koziil leginkabb kulcsregénynek
tekinthetd, az iré kiprobalta a fiktiv mith6z fizott jegyzetek legkiilonbozobb lehetdségeit.
Kiilonosen nagy szamban fordulnak eld és érdekes szerepet kapnak a torténeti jellegli
jegyzetek. A torténeti jegyzetek harom kor felidézésére és Osszekapcsoldsara hivatottak.
A regény cselekményének idejéiil szolgalé honfoglalas utani korral koriilbeliil ugyanany-
nyi jegyzet foglalkozik, mint azzal az id6északkal, amelyet a jegyzetek irdja ennek el6z-
ményének tekint, Attila koratol kezdve. Egy résziik az ird jelenére vonatkozo utaldsokat
tartalmaz: I1. Jozsef intézkedéseit, az ird életének eseményeit, a korabeli szokéasokat, a
helytorténeti érdekességeket idézi fel. A jegyzetek ugyanakkor kiemelik a széveg bizo-
nyos vezérmotivumait: felfedezni a magyar toérténelemben azokat az erkolcsi értékeket,
amelyek a nép fennmaradését biztositottak, €s pellengérre allitani a biinoket, a hibakat, a
kéaros gondolkodast; nyilvanvaldva tenni a keresztény hit €s a vallasi tolerancia fontossa-
gét; ramutatni az onkényes uralkodas veszélyeire és tudatositani, hogy az uralkodo és
alattvaloi kolcsondsen fuggenek egymastol.

Lehel kiirtjének példajat azért érdekes megemliteni, mert leirdsa parhuzamosan meg-
jelenik a fikcioban és a jegyzetekben. A regényben megjelenitett kornak ez a legismer-
tebb targyi emléke, amely a 18. szdzadban megtekinthetd volt. A regényben kétszer is
szerepel a kiirt. El6szor Arpad temetésén, amikor Lehel ,halottas nétat” jatszik rajta.
Dugonics ide kapcsolja azt a jegyzetét, amelyben 1789. augusztus 29-i jaszberényi Utjan

40 Jarmy Pal levelének részlete: DUGONICS Foljegyzései, 40. Dugonics valaszlevelét TOTH Endre kozli:
Holgyfutar (Pest), 1854, 249. sz., 1007.

41 A 18. szazad elsé felében a francia regényben gyakori eljarasrol irt érdekes elemzés: Régine JOMAND-
BAUDRY, Notes auctoriales dans la fiction orientale = Le roman des années trente: Génération de Prévost et
de Marivaux, Saint-Etienne, 1998, 131-143. A korabeli német regények koziil példaul Wieland Agathonjaban
talalunk szamos jegyzetet (a miire Tuskés Gabor hivta fel a figyelmemet).
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szerzett személyes élményét és ismereteit adja eld (68. jegyzet). A jegyzet végén utal
arra, hogy a témara még visszatér. Erre ad alkalmat Etelka budai utazasa, amelyre Lehel
kiséretében indul. A szomoru lany felviditasa €s a hosszu 1t érdekesebbé tétele az apropo
a kiirt ekphraszisz-szerti leirasara. A leiras tiikkor-jellegii: a fikcioban a kiirton levo diszi-
tés lényeges elemeinek rovid felvillantasat talaljuk, mig a hat jegyzetben a kiirtot ékesitd
jelenetek részletes leirdsa olvashato, melynek forrdsa a jegyzetben is idézett Molnar
Ferenc latin nyelvii munkaja.*> A regényben a leiras a kiirtt szemlélok megfigyelését
koveti. A kiirt tulajdonosa mutatja meg a becses targyra vésett képeket a fiatal leanynak.
A narrator itt nem torekszik teljességre: ,,Nem csak ezeket; hanem mas egyebeket-is
mutogatott Lehel a’ kiirtén.” Arra is csak utal, mit jelentenek a képek: ,,Es mi értelmei
lennének a’ képzeleteknek, hoszszassan el-beszéllette az uton.” (II, 176—177.) A jegyze-
tek teljességre torekszenek, részleteiben is pontos, ,tudds” leirdst adnak a targyrdl.
A megkettdzott leiras véleményiink szerint arra is bizonyiték, hogy Dugonics szdmara a
jegyzetek egyik alapvetd funkcioja a korra vonatkozo — sajat tapasztalatai és olvasmanyai
alapjan szerzett — ismeretek, valamint a rendelkezésére all6 dokumentumok kozlése és
magyar nyelvii el6adasa.

Az Etelka szertedgaz6 jegyzetei valamilyen moédon mindig kapcsolédnak a regényhez.
A szofejtések, a szOmagyardzatok esetében a legkevésbé sikeres ennek a kapcsolatnak a
megteremtése és gyakran eléfordul, hogy a kozlési vagy, a didaktikus cél vagy éppen
valamiféle jatékossag diadalmaskodik a regény raciondlisan kialakitott koncepcidjan.
El6fordul az is, hogy a korabbi kiadas jegyzete az 1805-6s kiadasban a fdszovegbe ke-
riil.?

A regény miifaja szempontjabdl érdekes megemliteniink, hogy noha Dugonics az
egyes szam harmadik személyl irasmddot valasztja, eldfordul, hogy narratora a maga elé
képzelt olvasoval dialogust folytat. Felszolitja, hogy a torténetbdl sajat maga vonja le a
kovetkeztetést: ,Nem-is fogok itéletet tenni [...] A’ kornylil-allasok vildgossan ki-
adgyak, kit tarthatunk emberséges embernek...” (I, 319.) Mindentudasardl biztositja,
amikor példaul egy hds torténetének rovid osszefoglaldsa utan igéri, hogy erkolcseirdl
majd késébb szol.** Az is eléfordul ugyanakkor, hogy ugy tesz, mintha valésagos torté-
netet adna eld, amelynek 6 csak a lejegyzdje: ,,...ugy fogom elé-adni a dolgot, a’-mint
meg-tortént” (II, 319). Ezek a kiszolasok azonban ritkdk, az ir6 az olvaséval valo kap-
csolatot inkabb a paraszévegekre bizza.

Dugonics az Etelka sikerét kovetden szinte minden miivében visszatér erre a regényé-
re, amelyet életmiive kozponti részévé tesz. A regény miifajarol érdekesen vallanak ezek

42.98-103. jegyzet. Dugonics a latin nyelvii leirast forditotta le, kéziratai kozott hat részre osztva megtalal-
juk a szoveget, amely hat, egymast kovetd jegyzet forrasat adta. A leiras magyar valtozata egyébként az Etelka
els6 kiadasaval egy idében, 1788-ban jelent meg (1asd Kiss Etele, Lehel kiirtie = Torténelem — kép, i. m., 520—
526).

+ 16 példa erre a Kistelek elnevezésérdl irt 45. sz. jegyzet.

4 Majd ki-tudodik az-utan...” Ennek Vitézségét, és azon csatajat, mellyel Erdélyt Magyar-orszaggal
oszve-forrasztotta; mostanaban fogom eld-adni; de rovideden: ne-talan-tdn hamarébb meg-esettnek lenni taléal-
tassék a’ dolog, mint el-beszélletnek. Magyar erkolcseirdl annak idejében fogok emlékezni.” (I, 168; II, 123.)
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a szovegek. Az Arany pereczek bevezetdjében az Etelka sikerérol és a masodik kiadasrol
szamol be. Hangsulyozza a két mii hasonldsagat a nemzeti térténelembdl valasztott téma
vonatkozasaban, €s nem felejt el az Etelka altal elnevezett ,Magyarok Istenére” sem
hivatkozni. A kiilonbséget a kivalasztott olvasok tekintetében, a koznapibb témavalasz-
tasban ¢€s a specidlis helyszinben (Erdély) latja. Az illusztracidk, a felosztas, a torténeti
téma, az uralkod6 meggondolatlan viselkedése az el6z6 mii sajatossdgainak folytatasara
utal ugyan, de a torténeti hattér szegényessége, az irdsmod elcsiszasa a szindarab irdnya-
ba a regény korabbi felfogasatol valé eltdvolodasara figyelmeztetnek. A regény fohdse itt
is n6 (férfinak 6ltozve ugyan), de a szerelem mellékes témava vélik. Jelentds az eltérés a
fikcio és a jegyzetek kapcsolata szempontjabdl is. Csak egy jegyzet foglalkozik a regény
torténeti hatterével, mig a tobbiek az erdélyi magyarok oltozetét, tancait, szokésait irjak
le egy kiadatlan forréas alapjan. Arra is érdemes felfigyelni, hogy mig az Etelka dialogusai
az irds mddjaban is a regény hagyomanyahoz kapcsolddnak, az Arany pereczektdl kezd-
ve Dugonics regényei olyan szindarabra emlékeztetnek, ahol a narrétor jelentds szerepet
kap. A gyapjas vitézek (1794) cim, antik targyu regényét is 6sszekapcsolja az Etelkdval:
,Valamint Etelkdmat azon okbol irtam, hogy Arpadnak idejét, melly’ a’ Magyar Iraszok-
ndl igen nagy homalyban fekszik, meg-vildgosittsam: szinte azt cselekedtem e’ jelen-1évo
munkamban.” A bevezetd parhuzamot létesit a két mii kozott az olvasdkozonség (,,Ha-
zam’ fiai!”), a regény célja (a magyar nyelv ,,csinositdsa” és az olvasok gyonyorkodteté-
se) és témaja (torténeti téma, szkita—magyar parhuzam) vonatkozasaban.*

1798-ban megjelent A szerecsenek cimii regényforditasaval Hélioddrosz Aithiopicajat
tltette 4t magyar nyelvre. Sajat miivei és az antik regény kozott gy vont parhuzamot az
el6szdéban, hogy a regény miifajarol is 6sszefoglalta véleményét. Valamennyi megjegyzé-
se hatterében az olvasdk gyonyorlségét (,,kedved’ legeltetésére méltd”) szem el6tt tartd
iréi szandékot talaljuk. Dugonics a miifaj alapvetd meghatdrozdjanak tartja a prézaban
torténd megfogalmazast. A ,kolteményes torténet” idedlis sajatossagai: ,,szE&p-régi-érzé-
keny” és ,,illend6.” A fikcid témdjanak tehat a régmult megorokitésre mélté eseményei-
hez kell kapcsolddnia, az érzelmekre kell hatnia €s erkolesi tanulsag megfogalmazéasara
kell alkalmasnak lennie. Dugonics ezt az utols6 jellemz6t kivaltképp hangstlyozza és — a
felvilagosodas regényelmélet-irdira emlékeztetve — a fikcio hasznat éppen abban jeloli
meg, hogy az iré ugy alakithatja torténetét, hogy az erény elnyerje jutalmat és a ,,romlott
erkolcstiek” megbiinhédjenek.*® Azért is ki kell emelniink ezt a gondolatot, mert Dugo-
nics fiktiv miivei kivétel nélkiil a mitologidhoz vagy a torténelemhez kapcsolodnak. Az

45 Kar volna pedig ezen régi torténeteket, uj vilagra nem hozni: mivel benne édes Eleink, ama’ régi Sci-
taknak nyomdokait lattyuk. Sott maga-is ama’ hires-neves Medea [...] Anyai részrdl, valdsagos Scitiai fajzat
vala.”

46 A felvilagosodas regényelmélet-iroi ezzel kivantak a regény hasznossagat bizonyitani a torténetirassal
szemben, igy védelmezve a sokat tamadott 0j mifajt. Egyik legismertebb megfogalmazasa Lenglet-Dufresnoy
buntetlentil maradt botranyos és becstelen cselekedetekkel, mig a regény az erkolcsos torténetek bemutatasaval
az ifjisag nevelésében egyértelmii leckével szolgal. (Az elméletird, aki egy évvel késébb a torténetiras apolo-
giajat irja meg ellenkezo érveléssel, nem ismeretlen Dugonics elott, az Etelka jegyzeteiben idézi, konyvtaraban
is megvan egy miive.)
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Etelkdban bevalt médon Héliodorosz-atdolgozasdban az olvasé szamara ugy probalta
meg a bonyolult torténetet attekinthetdbbé €s tanulsdgosabba tenni, hogy rovid fejezetek-
re osztotta, amelyeket cimmel, alcimekkel latott el, a parbeszédes részeket dialogizalt
formaban tiintette fel. ‘A forditas soran az iré6 megprdbalta kiemelni a hosnd sziiziességét,
batorsagat és allhatatossagat, és aldhizni az olvasas vallaserkodlcsi hasznat, mivel az
olvas6é a jol megirt miivekben megtalalja ,Istennek Kegyességét, Konyoriiletességét,
Josagat és fo-képpen atyai gond-viselését.”*” A regény szerkezetére nézve az in medias
res kezdést tartja kotelez6nek, amelynek kivalo példajat latja Héliodérosz regényében:*
»hem linedris torténet mint a mesék, hanem (mint Etelkdmban és a’ Gyapjas vitézekben)
kozepén kezdddik az egész dolog; az-utdn tér-vissza a’ Torténet elejére; vég-képpen
mondgya az utolsé eseteknek rondjét.”* Ezek a gondolattoredékek jol mutatjak Dugo-
nics elképzelését arrol a torténeti témaju regényrdl, amelyet eldszavaiban ,,régi torténet-
nek”, ,torténetnek”, ,histéridnak”, ,hazai torténetnek”, ,,Magyar Ujségna ”, . koltemé-
nyes esetnek” nevez.

Jolanka (1803—1804) cimi regénye kapcsolodik legszorosabban az Etelkdhoz, mér az
alcim (Etelkdnak ledanya) és a motto is felhivja erre a figyelmet. Az eléadott torténetek a
regényre és az idékozben megjelent szindarabra épiilnek. Dugonics koncepcidja kiilons-
sen torzul: 6nmagaban egységes vilagot tételezd regény helyett, amilyen az Etelka, itt egy
trilogia harmadik részét hozza 1étre, €s nem gondoskodik arrél, hogy olvaséi a regényen
beliil minden informaciét megkapjanak. Epp ellenkezéleg: azt kivanja toliik, hogy olvas-
sék el az elézménynek tekintett miiveket. A jegyzetek egy részének a célja is az, hogy a
Jolankat egy csaladregény egyik koteteként lattassak. Dugonics meg sem kiséreli, hogy
legalabb egy jegyzetben megadja azt a minimalis ismeretet, amelyet 6 maga is sziiksé-
gesnek itél ahhoz, hogy konyvét olvaséja 6nallo miiként megértse.”’ Dugonics az Etelka
1805-6s atdolgozasaban is végrehajtott néhany aprd valtoztatast, hogy a miivek kozotti
kapcsolatot nyilvanvalova tegye: a Joldnkdban emlitett szereplok nevét tobb izben utdlag
beflizte korabban irt regényébe. Dugonics itt mintha cafolna és feledné a regényrol val-

47 Dugonics mindeniitt keresi regényeiben a lehetéséget, hogy a hittel, a lelki élettel kapcsolatos torténete-
ket vagy elmélkedéseket adjon el8, jo példa erre az Etelkdban a Jeleknek, Arpad fianak remeteéletérol irt
fejezet. Idézett gondolata nem a regénymiifaj biraldival vagy a cenzaraval szemben hasznalt fordulat, ahogy a
felvilagosodas regényelméleteiben ez gyakran eléfordul, vagy példaul a kordbban mar idézett Huet ironk altal
emliteni, hogy a miifaj els6 kiemelkedd alkotdja, Héliodorosz, piispok volt (Pierre-Daniel HUET, Traité sur
["origine des romans, 65-68, 77).

8 Feltehetden Huet regényelméletének késéi kovetdjeként, aki ugy véli, hogy ,.kozonséges” a linearis id6-
rend kovetése €s hogy a regényironak Homéroszhoz hasonléan miive elején a torténet kozepébe kell vezetnie
olvasojat. A francia szerzé Héliodoroszrol irt méltatasa kozismert volt az egész 18. szazadban. Uo., 76-78.

4 Dugonics az eposzt tekinti mintanak nemcsak a torténet elmesélésének kezdetére, hanem befejezésére
vonatkozoan is: az Etelka Karjelben bevezetdjében irja le, hogy Vergilius Adeneisének befejezését tekintette
modellnek az Etelka megirasakor.

30 Sziikség-képpen tudositom az Olvasot: hogy (minek-eldtte Joldnkdnak olvasasahoz fogjon) olvassa-el
elsoben Etelkamrul irott konyvnek mind a’ két darabjat. Az-utan ezt a’ most emlitett Etelka Karjelben neveze-
tli Torténetet-is. Masként Joldnkdnak ezen esete homajos lészen, mivel ama két emlitett konyvvel oszve-
vagyon fiizve.” (Joldnka, Etelkdnak lednya, Pozsonyban és Pesten, 1803, I, 121-122, 24. jegyzet.)
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lott korabbi koncepciojat és mas modellt allitana maga elé: a torténeti hattér zavarossa
valik, a tér kiboviil, az utazas allanddsul, alkalmi talalkozasok adnak lehetdséget hihetet-
len €s vadromantikus  torténetek eldadasara, ongyilkossagok, gyilkossagok valtozatos
nemei, alruhanak koszonhetd tévedések sora, értelmetlen, mesébe ill6 megprobaltatasok
teszik lehetdvé a torténet folytatasat, hol a horror, hol a pikareszk, hol a galans regények
hangnemében. A regényben vegyitett elemek sem kapcsolddnak egymashoz: elkiiloniil a
narracid, a dialogus és a versek sora (az Etelkdba beillesztett versek mindig a jegyzetek
kozé keriiltek). A ,regényfolyam” eréltetett 1étrehozasanak félelmetes kovetkezményei
vannak. A Joldnkdban Etelka vélt dccse, Gyulafi ekphraszisz-szeriien irja le az Etelka
Csonka-toronyban (ezt a dalt az Etelkaban, jo érzékkel, nem kozolte). Még zavardbb az
az iddbeli bukfenc (és az irdi szerénység hidnya), amikor a fépap megjosolja, hogy
nyolcszaz év mulva egy paptarsa meg fogja irni Etelka torténetét. Nyilvanvald, hogy els6
regénye sikerét akarja meghosszabbitani és novelni.

Az Etelkdval indult ,regényciklusba” még a Cserei, egy honvdri herceg (1808) cimii
regénye is bekapcsolodik, amely pedig Voltaire Zadigjanak magyaritdsa. A torténetet
Arpad fejedelem unokaja, Taksony uralkodasanak idejébe helyezi, a hést apja a Finomi-
6bol mellett taldlhaté Etelka-varba kiildi, a torténet befejezése a ,,Magyarok Istene” ko-
nyoriiletességét bizonyitja. Itt is taldlunk ,torténeti” jegyzeteket, koztiik az Etelkdra (!)
valé hivatkozast is.”'

Osszefoglalasként kiemeljiik, hogy az Etelka sikere ahhoz a torténelmi pillanathoz
kothetd, amikor a magyar nyelvli megfogalmazés, a nemzeti torténelmi téma, valamint az
élvezetes olvasmanyt igérd regénymiifaj latszik leginkabb alkalmasnak az olvasok érzé-
kenységének felkeltésére €s érdeklddésének kielégitésére. Az ir6 az antik és a 17—18.
szazadi eurdpai regény, valamint az eposz bizonyos miifaji elemeit a honfoglalasra vo-
natkozo torténeti forrasok €s a politikai aktualitds regényes felhasznaldsaval kapcsolta
Ossze. A fikcid egy szerelem torténetét valasztja keretnek, amelyen beliil az iré a hétkoz-
napi élet rajzaval lehet6séget talal az erkolcsok, a szokadsok, a hagyomanyok megorokité-
sére, véleményt mond a férfi-nd-kapcsolatrol, a csaladrél, a ndk gondolkodasmddjarol,
érzelmeir6l és tarsadalmi szerepérdl, a szerelmi szenvedélyrdl €s altalaban az emberi
boldogsagrol. A regény hétkdznapi vildgéhoz és a torténelem regényes megelevenitésé-
hez a népnyelv hasznalatat tartja alkalmasnak. Regénye torténeti héatterébe az ir6 az Ar-
pad-mitoszt allitja, amelyet Osszekapcsol a magyar nyelv €szaki rokonsagaval, allast
foglalva a korabeli tudoményos vitdban. Lehetdséget talal arra is, hogy a jegyzetekben
torténeti ismereteket adjon kozre Attilarol és a hunokrdl és hogy a nagykozonség szama-
ra ismeretlen forrasokat k6zoljon magyarul. A honfoglalast kovetd békés korszak anald-
giadjaként sajat koranak politikajat birdlja, st vallaserkdlcsi tanulsagot is ad a torténet-
nek, amelyben a Magyarok Istene kifejezést megalkotja.

Dugonics tudatos és didaktikus ir6: minden eszk6zt megragad, hogy az olvasok ér-
deklodését felkeltse és véleményét befolyasolja, ezért is kell a paraszovegeknek jelentd-

3! Cserei, egy honvdri herceg, Szeged, 1808, 51.
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séget tulajdonitanunk. Kiilonleges szerepet kapnak kozottiik a jegyzetek, amelyek a fik-
cio szerves részét képezik, ugyanakkor biztositjdk a mii nyitottsagat is. Hirom korszakot
kapcsolnak ossze, lehet6séget adva az olvasonak, hogy felfigyeljen az analdgidkra és
bévitse ismereteit a magyar nyelven kozolt torténeti forrasokbol és dokumentumokbol, az
etimolégiakbol vagy épp a mi megirasakor aktuélis politikai utalasokbdl. A téma, a
helyszinek, a kor és az ir6i célok Osszehangolasa viszonylagos egységet, hatarozottabb
bels6 vilagot biztosit az Etelkdnak, mint amilyennel Dugonics tobbi regényeiben talalko-
zunk, bar ebben a miiben is taldlunk anakronizmusokat és kovetkezetlenségeket. Dugo-
nics Etelkdjaban kora problémadira kereste a valaszt, a kortars kozonséghez sz4lt, miifajat
és értékeit ezen a korszakon belill lehet értékelni és megérteni. Fontos helye van a ma-
gyar regény torténetében, értékmentd szerepét a kiillonbozd tudoméanyok ma is elisme-
rik.”> A kortars irokat és az utokort az Efelkdban életre hivott torténeti mitosz tovabb-
épitésre ihlette, elég koziilik Csokonait vagy Vorosmartyt emliteni. Kevés regénynek
volt ilyen kozvetlen és hosszantarté hatdsa a magyar kdozgondolkodasra, és ennek egyik
oka mindenképpen az, hogy Dugonics ratalalt a témajanak megfelelé regényformara,
amely megfelelt a korizlésnek és az aktualis mondanival6 kozvetitésére is alkalmas volt.

52 MANDOKY KONGUR Istvan az Etelka jegyzeteiben ot killonbozo valtozatban kozreadott Kun Miatydnkot
forrasértékiinek tartja (4 kun nyelv magyarorszdagi emlékei, Karcag, 1993). A Panncdniai ének kozlése a regény
jegyzetei kozott hasonld jelentdséggel bir. A témarol 1lasd: HUBERT Ildiko, Dugonics Andrds levele Gruber
Antalhoz a Panndniai énekrdl, ItK, 1995, 95-102.
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