HARGITAI ANDREA

KELEMEN DIDAK PREDIKACIOINAK PAZMANY-KOMPILACIOI

Jelen tanulmany célja feltarni mindazokat a szerkesztési elveket és modszereket, me-
lyek Kelemen Didédk Biizafejek cimii prédikacidoskotetének hatterében huzédnak.

A hazai prédikécios irodalmunkra vonatkozé kompilaciokutatas elsé rendszeres vizs-
gélatat Barczi Ildiko tette meg kandidatusi értekezésében, mely Laskai Osvat és Temes-
vari Pelbart opusaira koncentral.'

Nehézséget okozott, hogy Pazméany nem mellékel sem thema-regisztert, sem index
concionatoriust, sem index rerum memorabiliumot prédikacioihoz, ami Kelemen Didak
prédikacioinak forrasatol valo levalasztasat segitette volna, s amely indexek megléte a
Barczi 11diko altal vizsglt szovegekben kardinalis szerepet toltott be. Igy a két corpus
elkiilonitésénél azt a szempontot vettilk figyelembe, hogy Kelemen Diddk az atvételt
rendszerint valamely Pazmany-citdtumhoz kotve végzi, igy Pazmany prédikacios ciklu-
sabdl kiemelve az 6sszes szentirasi citditum locus-jelolését s egy keresdrendszerbe allitva
azt, ravetitettiik Kelemen Didék citdtumhelyeire, s a ketté metszéspontjan az esetek 75%-
aban valdban atvételre bukkantunk.

Dolgozatunknak még egy nehézséggel kellett szembenéznie: a compilatio fogalméanak
értelmezésével. Barczi 11diko értekezése olyan jelenségként értelmezte, mely a szoveg-
szerii egyezések soran a forrasok megnevezésével szamol, még ha azok nem is tekinthe-
tok végsd forrashelynek, s elsédleges funkcidjat a fellelt anyag elrendezésében latja.
Kelemen Didék viszont ugy kompilalja a Pazméany-miiveket, hogy egyetlen helyen sem
hivatkozik ra mint eredetire, egyéb forrasait viszont lokalizéalja. Kivétel ez alol is akad,
igy a Lukéacsy Sandor altal emlitett nagypénteki prédikacidja, melynek egy jelenetét
,,SZ0rol szoéra ugyaniigy adta eld (kicsit bévebben) az Ersekujvari-kodex”.> Ugyanigy jar
el egy Kalditol valo kolcsonzésnél a Vizkereszt utani negyedik vasarnapra vald prédika-
cioban.’ Ezért esetiinkben a fogalom horizontjat ki kell tagitanunk, s belehelyezni mind-
azokat az atvételeket, amelyek a forrds megnevezése nélkiil, és nem pusztan a szerzd
ismeretanyagéanak felvonultatdsa miatt keriilnek a textusba.

Miel6tt a kompilaciok rendszeres vizsgéalataba kezdenénk, le kell szogezniink, hogy
Kelemen Didék prédikacioi szerkesztése soran kétpdlusu forrashasznélatot hozott 1étre.
Ocskay Gyorgy 1982-es tanulmanyaban hivja fel a figyelmet a kovetkezokre: ,,Kelemen
Didadk Pazmany »Prédikacioit« és »Kalauzat« egész szénoki tevékenysége alatt mintegy

! BARCzI 1diko, Ars compilandi: A kézépkori szévegformdlds gyakorlata, kandidatusi értekezés kézirata,
Bp., 1994.

2 LUKACSY Sandor, A végtelen jovd, Bp., 1998, 48.

3 LUKACSY Sandor, Isten gyertydcskdi, Pécs, 1994, 159.
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kézikonyvet forgatta, s a két miivet egyiitt hasznalta. Az erkdlcsi tém4ja vagy dogmatikus
jellegii beszédek forrasaul a Pdzmany-beszédek, a hitvitazé prédikaciok esetében pedig a
»Kalauz« megfeleld részei szolgéltak. A két alapvetd Pazmany-mi felhasznalasi mértéke
kozt nincs mérhetd kiilonbség. Kiilonosen érdekes, hogy Kelemen Didak a Kalauz sz6-
vegrészleteit is alkalmasnak talalta prédikéacioi osszeallitdsara, nyilvan nem érzett 1énye-
ges kiilonbséget.”* Ocskay Gyorggyel ellentétben azonban ugy latom, hogy Kelemen
Didak nemcsak hogy alkalmasnak taldlta a Kalauz forrasul hasznalatat, de a mifaji kii-
lonbségeket is felismerte, ami j6l latszik mindazon széveghelyekbdl, amelyek a hallgato-
sagra alkalmazas, a jelenre forditas eszkozeivel élnek. Epp ezért egy sajatos kommunika-
cios helyzetet teremt, mely az eredeti szoveg szandékatol eltekintve erdteljes kisérlet a
hitvitdk prédikéaciora konvertalasara. Ezért Kelemen Diddk mindazokat a retorikailag
értelmezhetd helyzeteket valasztja forrasul, melyek 6nmagukban is hordoznak egyfajta
prédikaciora alkalmazasi lehetéséget (invocatiok, exclamatiok).”

A forrasok kezelésének kiilonbsége leginkabb az atvételek formdjaban érhetd tetten.
A Prédikdciok lehetdséget adnak arra a gyakorlatra, hogy a kompilator sajat, szovegszer
elemekkel bdvitse atvételeit. ,,Els6dleges szerkesztménynek minden beszéd esetében a
felosztast kell tekinteniink”,® ehhez képest masodlagos a sajat elemekkel bovités. A Pré-
dikaciok reprodukalasanal batrabban él a szovegformalo eszkozokkel, nagyobb a varia-
cios készsége, az eredetitdl vald elszakadas igénye. Ezzel szemben a Kalauz-kovetd
szovegek leggyakoribb atvételi modja az 1:1 aranyi, modositatlan atvétel.”

Ez igazolja azt az altalanos gyakorlatot, hogy a prédikéatorok a dogmatikus tételek fej-
tegetését célzo textusaikban erdsebben ragaszkodtak forrasuk pontos kovetéséhez.
,»A homiletikai szabalyok ehhez nagyon hasonlé modszert irtak eld: a felhasznalt egyhéazi
miivek tanitasait nem kell megvaltoztatni, eltérd érvrendszerekbe éllitani, hanem legtana-
csosabb — és a teologiai igazsag példaul gyakorlatlansag miatti véletlen csorbuldsa ellen
is a legbiztosabb — pontosan kovetni, tételrdl tételre; a szovegezés varidlasan itt nyilvan
nem az ornamenta rhetorica hasznalatat értve els6sorban, hanem a kozonségnek megfe-
lelé kozérthetobb megfogalmazast.”® Igy a prédikator mind a hallgatosagra, mind a szer-
z6i szempontokra tigyelve kisérletet tesz a paAzmdanyi vitairat mifaji, formai atkédolasara.

Dolgozatunk a tovabbiakban a kordbban Ocskay Gyorgy altal felvetett, de teljességé-
ben meg nem fogalmazott kompilacids technikdk rendszerezésére, a kolcsonzési tipold-
gidk halézatanak megrajzolaséra tesz kisérletet. Jelen formajaban dolgozatunk is csupan
kisérletnek nevezhetd, hiszen idedlis allapotban ezen koélcsonzési tipusok ravetithetok

4 OCSKAY Gyorgy, Pdzmdny hatdsa Kelemen Diddk prédikdciéiban, 1K, 1982, 440.

5 Az atvett szakaszok az eredeti szovegben is megszolitassal inditanak: ,Kérd meg szent Cyrillust...”;
,.Kérd meg Aranyszaju Szent Janost...”; ,,Hidgyiik mindentitt...”; , Kérd meg Szent Cyprianust...”; ,,Kérd meg
Szent Damascénust...”; , Lassuk azért...”; ,Hallod e’, mely nyilvan mondja...”; ,,Jusson esziinkbe mint jara
Abraham...” Biizafejek, Bojt IV. vasarnapra valo prédikacio.

 BARCzI 11diko, Ars compilandi: A kérdés és megoldatlansdga, StudLitt, 1994.

" A Kalauzbol valé kolcsonzésnél nem ritka a 6070 sor atvétele, mig ennek mértéke a prédikaciok eseté-
ben nem Iépi tul a 15-20 sort.

8 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet, Bp., 1998, 192-193.
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lennének tovabbi kompilalt miivekre. Ezt azonban megneheziti az a tény, hogy az egyes
atvételek esetében nem mindig jésolhaté meg elére az atvétel tipusa, illetve az egyes
szerz6i koncepciok tovabbi atvételi tipusokkal bovitenék. gy az aldbbi rendszerezés
egyetlen szerz6 alkotdi mithelyébe enged bepillantast.

Ocskay Gyorgy a kovetkez0 tipusokat ismerte fel: kihagyas, rovidités, tomorités; atfo-
galmazésok, atdolgozasok; egyéb eltérések Pazmany szovegétdl. A tovabbiakban ezt a
harmast megtartva mutatjuk meg az altalunk felvetett tipusokat. Természetesen az atvéte-
lek szempontjabdl a tartalmilag és formailag mddositatlan egységek képviselik a tobbsé-
get, az eddig fellelt atvételek 65 %-at. Ezek a sz6 szerinti egyezések sem érdektelenek,
hiszen ravilagitanak arra, hogy az egyes szakaszok mennyire képesek belesimulni egy Uj
gondolatrendszerbe, amit igazolni latszik a fent targyalt vitazé prédikéaciok példaja.

Az egyes tipusok megmutatasat szolgald példak kozlésénél a bal oldali Pazmany, a
jobb oldali rész Kelemen Diddk miivébdl vald. A labjegyzetben kozolt oldalszdmok az
adott tipusba sorolhatd, tovabbi példak forrashelyeit jelolik.

Kompildacios tipusok
Stirités, tomorités

Kelemen Didék nemcsak a bonyolult pAzmanyi mondatokat siiriti, hanem a hallgato-
sagra nézve magasabb szellemi késziiltséget igényld gondolatmeneteit roviditi le olyan
formaban, hogy az eredeti tartalmat megtartva egyszertsit. Tagmondatokat, esetleg kész
mondatokat elhagyva teremt egységeket. Ez a mod kapcsolatot tart az atvételi formak
azon tipusaval, amit 6tletkompilacié névvel illettiink, a kettd kozt az ardnyok huznak
hatért: otlet atvétele esetében eredeti, paAzmanyi szavak is megmaradhatnak, de sokkal
inkdbb a gondolatmenet az azonos, itt viszont az eredeti a nagyobb, s csekély szamu
betoldas fiizi egységgé az atvételt, akar fél oldal terjedelmii szoveget 3 sorba tomoritve.”

,»A szem sirassal, pokol fuistinek csipasi-
tasaval szilinetlen tellyes: és a mint a Bélcs
jelenti az egyiptomiak példajaval, szérnyii
allatok abrézatit lattyak, tiizes langot fuj-
nak, temérdek biidos fiistel g6zolognek és
szemekbdl rettenetes szikrakat szornak,
Quarum aspectus per timorem occidere
potest, melylyeknek csak latasa-is féle-
lemmel 6lheti embert. Soha pedig sem bé
nem tehetik; sem el nem fordithattydk
szemeket efféle latasok-elét. A fiil egyéb

»A szem sirassal, pokol fuistinek csipasi-
tasaval, és a rat ordogoknek szornyi ab-
rézattyaval kénoztatik. A fiil 6rdogok or-
ditasanal, karhozott emberek sirasanal, fog
csikorgatasnal, és a végetlen jaj szdénal
egyebet nem hall. Az illatozas teli Lészen
a karhozot testeknek utdlatos biidosségé-
vel.” (Buzafejek, 133.)

9 Tovabbi példak ezen tipusra: Bizafejek, Elsljdré beszéd 2, 47, 102, 114, 116, 145, 209, 284, 325, 336,

344.
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musikat nem halhat, iszonyt fogcsikorga-
tasnal. Az illatozas teli lészen nem-csak
kénkoves biidosséggel, hanem a karhozot-
tak teste perselésébdl és biidds izzaddsabol
szdrmazott Gtalatos szagokkal.” (POM VII,
560.)

Kiséré magyarazat, betoldas

A kolcsonzések masodik nagyobb tipusa, mely az atvétel kevésbé érthetd, bonyolult

pontjan megakasztja az eredetit, és kozbeékelt, valtozo terjedelmt, 1-2 sz6tol a kész
mondatig terjedé magyarazo, igazold, a konnyebb megértést szolgald egységet fiiz hozza,
esetenként Pazmany gondolatsorat bontja tovabb, oktatd-ravezetd modon, példaul:
»--.De mind ezektdl nem kell ugy tartani, mint a feslett gonosz erkolcstelen emberek
baratkozasa kovaszszatul, mivel semmibdl hamarébb el nem ragad a latorsdg mint a

gonosz tarsoktél. "

Ezen kategoridba sorolandok azok az atvételek, amelyek egy pazmanyi idézet vissza-
keresése utani bdvitett magyarazatot adnak, példaul:

,Mint a virdg; mely hamar elhervad...”
(POM VI, 91.)

,,Minden test széna, és minden 6 dics6-
sége mint a mezei virdg, meghszaradott a
széna ¢€s elhtllott a virdgh.” (Buzafejek, 34.)

Kiegészités-tipusu atvétel, ahol a Pazmany altal csak az el6fordulasi helyével jelzett
vagy csak latinul kozolt citdtumot visszakeresi €s beirja, illetve leforditja (példaul 31,

217).

Kiegészitésének tjabb véltozata a Pazmanytdl atvett gondolatsor lezarasaul szolgalo,
sajat kutfobol valé citatummal, esetleg teljesen j érvvel valo aldtamasztésa:''

»-..melyben testi taplalast vehetne éte-
lével...” (POM VI, 54.)

»---a hadzassag utdn, nincs a maga testén
hatalma az aszszonynak, hanem azt férjé-
nek adta: és, nem hogy a gonoszra, de még
a jora sincs aszszony-embernek hatalma
testén.” (POM VI, 316.)

»--.melyben testi taplalast vehetne. Mi-
vel ideje sem volt az ételre.” (Buzafejek,
35.)

»~Az Asszonynak nincs az 6 testén ha-
talma, hanem a férfiinak: hasonl6é képen
pedig a férfiinak is az 6 testin nincs hatal-
ma, hanem az asszonynak.” (Buzafejek,
108.)

10 Biizafejek, 139. A délt betiivel szedett rész Kelemen Didak sajat hozzatétele.
! Tovabbi, ezen kompilacios eljarassal késziilt szoveghely: 35, 108, 145.
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Ervek cseréje

Az 6nallo szovegképzés soran jut el Kelemen Didék addig a szintig, hogy a PAzmany
altal felvetett gondolatokat, érveket, példazatokat, hasonlatokat strukturalisan atrendezze,

s ezzel Uj gondolatrendszert teremtsen.

Ennek legkivalobb esete a Septuagesima vasarnapra valo prédikacio Kalvin-citatumai.
Itt az allitas igazsagat alatamaszt6 példak sorrendi cseréje zajlik."

»---a mi vilagi életiink és minden allapo-
tunk ollyan mint a kevés-ideig-tartd pdra;,
mely hamar elenyészik, ollyan, mint a
kemencze fiisti; mely késedelem-nélkiil el-
oszol: ollyan mint a tajték, mely egy sze-
lecskétlil elszaggattatik: ollyan, mint a
szél; mely menten megyen és vissza nem
tér: ollyan mint a virdg, mely hamar meg-
hervad, és szarad: ollyan, mint az drnyék;,
mely ha déllig né dellyest apad...” (POM
VL 91.)

»Keresztyének; kérlek az egy Istenért,
szoktassadtok arra magatokat, hogy az
illyen igaz toredelmességnek cselekedetit,
mindennap egynehdnyszor gjitcsatok. Igen
gyarlok vagyunk minynyéjan; sokszor
esziinkbe sem vésziik €és nagyokat vétke-
ziink.” (POM VI, 547.)

Szdcsere, behelyettesités

»---0llyan a mi életiink, mint a szé/, ...
mely: menten megyen s visszd nem tér,
avagy mint az dlom, mely csak rovid hiv-
sagh... csak ollyan életiink, mint a fiist, ...
mely késedelem nélkiil eloszol, avagy mint
a virdgh, mely hamar elhervad, ... ollyan,
mint a fajték, mely egy szelecskitdl el
szaggattatik, avagy mint az drnyék,
mely ha déllig n6, dellyest apad...” (Buza-
fejek, 33.)

»Mivel azért keresztények igen gyarlok
vagyunk minnyéjan; sokszor €sziinkbe sem
vészszilk, s nagyokat vétkeziink. Kérlek az
egy Istenért, szoktassatok arra magatokot,
hogy az illyen igaz toredelmességnek cse-
lekedetitt minden nap, tobbszor is, kivalt-
képpen estve s reggel ujicsatok.” (Biizafe-
Jjek, 46.)

Stilisztikai atértelmezés és egyszeriisités vagy egyértelmtivé tétel all hatterében. Gya-
kori megoldas, hogy a hallgatésagra nézve félreérthetd vagy tobbértelmii kifejezést egy-
szerisiti, stilisztikailag odaillébbel vagy a prédikacié szempontjabdl hatasosabb, erdsebb
érzelmi toltésti szoval helyettesiti. Egyszeriibb valtozat példaul:

,....mint egy biidos pervita...” (POM
V1, 88.)

»--.mint egy btidos kamaraszék...” (Bu-
zafejek, 34.)

12 Tovabbi példak ezen tipusra: Biizafejek, 13, 32, 33, 102, 104, 110, 146, 153, 262, 264, 302, 350.
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Félreértés kikiiszobolése példaul:”

»Azért vipera-mellet fekszik, tgy-mond
Szent Jeronimus, aki gonoszakkal eggylit-
lakik. Mert ha baratod mocskos akéarmely
tiszta 1égy, megmocskol, ha megillet. Es. ..
mind a jok, mind a gonoszak tarsalkodasa
szeretésre indit.” (POM VI, 408.)

»3z..Hyeronimus... azt mongya: Vipera
mellett... fekszik, aki gonoszokkal tarsol-
kodik; mert valamint a mirigyes ember le-
hellete megbetegit, gy a gonosz tarsasag,
ha nem kertllyiik, veszélyben viszen.” (Bu-
zafejek, 144.)

Eléidézhet a csere erdteljesebb valtozatot (példaul 47, 135), de tompitast is (példaul
115). Néha igen szellemes megoldast talal, példaul:

»Ha pedig az ellenkez6 Atyank fiai hiti-
nek oly ereje vagyon, hogy azt valdsaggal
eszik, a mitt hisznek, mikor éheznek, allya-
nak az udvarra nyellyék a borza-tirot,
higgyék, hogy jo étket esznek...” (POM
1V, 381.)

»Ha pedig az ellenkezd Atyank fiainak
oly ereje vagyon, hogy azt valdsaggal
eszik, a mitt hisznek, mikor ¢heznek, allya-
nak az udvarra nyellyék a levegd eget,
higgyék, hogy jé étket esznek...” (Biiza-
fejek, 227.)

Ezen tipoldgia korébe sorolandé a Pazmanynal pontosan jelzett személy-, hely- vagy

forrasmegjelolés altalanos alakkal helyettesitése, példau

,,Szent Job, azzal dicsekedik...” (POM
VI, 548, 28.)

1:14

»--.Erre nézve mondja a Bolcs...” (Bu-
zafejek, 47.)

Eléfordul ennek ellenkezdje is, hogy Pazmany altalanositasa helyett az altala a mar-
gon jelzett forras helyének visszakeresésével a konkrét valtozatot kozli, példaul:"

A Szent Irds sem egy helyen mond-
ja...” (POM VII, 410.)

Otletkompildcié

»-..mert amint Isajas Proféta mon-
gya...” (Buzafejek, 145.)

A kompilacio soran létrejott, mélyrehaté Pazmany-ismeret elvezet a tudatossag olyan

szintjére, ahol az eredetire mar csak az otlet szintjén van sziiksége Kelemennek az alko-
tas folyamatdban. Az 6nallé szerkesztmények dominancidja, a forrastdl valo elszakadas
igénye jelzi, hogy a forrasbol szavak, kisebb mondategységek beépitésével, de ugyanaz-

13 Tovabbi példak ezen tipusra: Bizafejek, 255, 259.
1 Tovabbi példak: Biizafejek, 101, 105, Ajanlds, 5.
15 Tovabbi példak: Bizafejek, 146, 156.
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zal a gondolatsorral és annak logikai rendjét megtartva szerkeszti a sajét textust. Leggya-
koribb éatvételi mddja, igazolva az 6néallésodas igényét, példaul:

»Hova lehet annal irgalmasb szeretet,
vagy szerelmesb irgalmassag, mint, hogy a
mi Istenlink, miérettiink, elvetett teremtett-
allatiért, kikre sziiksége nem vélt; sét, cum
adhuc inimici essemus, ellenségiért szolgai
abrazatba o6ltozott; hogy betegséglinkbdl
meggyogyitana; veszedelmiinkbdl kimen-
tene? Szamtalan nyavalydkba estiink bii-
neinkkel orvosunkhoz nem mehettiink,
erbtlenségiink-miat: hanem, visitavit nos
Oriens ex alto; 6 jove hozzank, hogy meg-
latogasson,  meggydgyitcson. Ordog
tomloczében, biinok lanczaval k6tozve va-
lank; reménségiink nem lehetett, hogy ma-
gunkat felszabaditcsuk: hanem a Fia Isten
magat ada, hogy 6-rajta kivaltozzink ala-
hajla, hogy fel emellye az elesett embert:
megiiressité magat, hogy mi gazdagod-
gyunk: béfedé fényességes orczajat mint
Mojses, hogy 6-vélle nydjaskodhassunk.”
(POM VI, 145-146.)

»Sok rat vétkek valanak Sodoma-ban:
mind azoknak gyokere a kenyér-ételnek
bévsége volt, azt mongya az Isten: Haec
fuit iniquitas Sodomae, saturitas panis.
Szent Dévid, hazassagtorésbe esék: mert
ebédi jo-lakdsa-utan szemlélé Betsabeet...
A teli has, fészke és forrasa a bujasagnak
Es nincs oly nagy tiize az Etna-hegyének,
mint az ifji ember velejének, mikor jo
étkekkel és borral felgytjtatik.” (POM VI,
559, 35.)

Egyszeriisités

»Hova lehet ennél felségesb allapot?
Hova lehet nagyobb méltdsag, mint Isten
fidnak neveztetni, és az Egek Urat Attya-
nak hini? Erre az allapotra, hogy minket a
fold porabdl felemelhetne az aldott Jesus
Egek csuddja, mit cselekedett? Le jove
menybol, egy szeplételen Sziiz méhébe
szalla, megtestesiile, és ember fidva 16n,
hogy minket halal rabjait Isten fiai Dicso-
séginek szabadsagara hozhatna: Vilagon
bujdoséva 16tt, hogy minket szam-kivetet-
teket menyorszadgnak orokos Lakoéiva te-
hetne.” (Buzafejek, 66—67.)

»A torkossag 1on egygyik oka Sodoma
veszedelminek, kinek sok gonoszsagit elé
szamlalvan Ezechiel Proféta, ezt is oda
tészi Haec fuit iniquitas Sodomae: super-
bia, saturitas panis, et abundantia; Ezech.
16. v. 49. Ez volt Sodomanak istentelensé-
ge: a kevélység a kenyérnek elégsége, és
boévelkedése, és igy Sodoma veszedelmi-
nek egygyik oka a torkossag volt.” (Biiza-
fejek, 183.)

Az otlet- és a tomoritd technikdval szemben s a szdcserével rokonsdgban az eredeti
tudos fejtegetést népszertlibb, a hallgatdsagra nézve érthetébb formaban k6z16 modszer

(példaul 37, 242, 265).
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Az egyszerlsitd eljarasok korébe soroltatnak a Pazmanyndl el6forduld és veszélyes-
nek talalt vagy félreértheté gondolatok elhagyasa, médositasa, példaul:'®

,Mihent Isten ezt a tekélletes toredel- »~Mihelyt Isten ezt a tokéletes toredel-
mességet lelkiinkbe onti, ottan, még a gyo- mességet lelkiinkbe onti, ottan biineinket
nds-elot  biineinket meg bocsdttya...” meg bocséattya, mert az isteni szeretettel
(POM VI, 547.) egygylitt jar a biinnek bocsanattya...” (Bu-

zafejek, 46.)

Egyszerlsités az idézet, a citdtumhely (egyébként Pazmanyt kovetd kiirdsanak) elha-
gyasa, mely a kovetkez6 helyeken indokolt: 45 (Pdzmany itt a ,tridentomi gyolekezet,
Contritionem imperfectam; az iskolai Doktorok”-ra hivatkozik), 46 (az eredeti Szent
Tamast citélja itt), 146 (Plutarkhosz-hivatkozas), melyekre Kelemen Didédk hallgatoinak
sziiksége nem lehetett; a tobbi esetben szentirasi helyet hagy el.

Az egyszerlsités olyan problémat vet fel, melyre a késdbbiekben még vissza kell tér-
niink.

Variacio

A kompilacio soran keletkezett szovegek részesévé valhatnak wjabb gondolatrend-
szernek, s ezaltal tobbiranyl szovegformaval kell szamolnunk, ami abbol adédik, hogy
ugyanazt a tematikus egységet tobb prédikacio is feldolgozza, illetve maga Pazmany is
visszatér sokszor ugyanarra a témara. igy kétiranyu variacio lehetséges: egyrészt a mar
Pazmanytol atvett szakaszok ujbéli kolcsonzése atdolgozott forméban, illetve az 6ninter-
textualizdlé megoldas, ahol a sajat alkotast példazat, gondolatmenet keriil ijabb megfo-
galmazasba, példa ez utobbira:'’

»Az az fajdalom volt, (4gy mond) leg »--.kezeit, labait altal lyuggattak, é&s
nagyobb, midén a keresztre oly kegyetle- annyira ki csigaztdk, hogy minden cson-
niil minden tagomot ki hiztak, hogy mind tyait megszamlalhattak...” (Buzafejek, 339.)
megszamlalhattdk volna...” (Buzafejek,

338.)

Az eldbbire, azaz a Pazmany nyoman keletkezett varidciora példa, elébb Pazmany,
majd a két Kelemen Didédk-variacio:

»---1gaz-mondasaért, arczil-csapdosak, ugy a szolgak-kozziil egy, Christus Urtunkhoz
fordulvan, tellyes erdvel arczul-csapa Otet, ugy, hogy szent orczdjan ujainak helyei pe-
csételve maradnanak, megkékiilnének, feldagadnanak.” (POM VI, 637, 31-33.)

16 Tovabbi példa: Biizafejek, 47.
17 Tovabbi példak: Bizafejek, 31, 100, 120, 200, 231, 297, 327.
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»Mert olly keménnyen csapta, hogy az »---ugy, hogy egész teste kék, dagadott,
orczajan Ujjanak helyei pecsételve mara- pecsétekkel rakva volt, és nem csak meg
danak, el kékiilének, meg dagadénak.” dagadott Sz Orczija, a csapdosias miatt,
(Buzafejek, 283.) hanem orran szdjan a vér ki buzog vala...”

(Buzafejek, 297.)

A variacié szempontjabdl kiilonosen érdekes a két nagypénteki prédikacid, mivel
mindkettd telve olyan koncentrikusan visszatérd mozzanatokkal, toposzokkal, ami dra-
maturgiajat hatdsosan tdmogatja. Egyik ilyen, az eseménybdl is addédo, a szenvedések
korét teljességgel kimeritd, annak bizonyos momentumaihoz visszatéré gyakorlat a vér, a
vérzés lattatdsa (Szent Brigitta nyoman szamszerlien k6zol minden adatot, pontosan
tudja, Jézus hany csepp vért vesztett, ostorcsapast szenvedett...), koncentrikusan vissza-
tér a F4jdalmas Anya sirdsdhoz, Jézus ,,atoltoztetéséhez”, latvanyosan mutatva be a kii-
lonféle kelméket, melyeket Kajafés, Pilatus, Herddes tétetett ra. Az ostorozasok, ,,pokdo-
sések”, ,arczul csapasok”, ,kékkiilések”, ,,dagadasok”, a kinzoeszkdzok részletes ecse-

telése — megannyi visszatéré motivum.

Kihagyas

Az egyszerlibbé tétel mddja, hogy a bonyolult pAzmanyi mondatok roviditett varian-
sukban keriilnek kozlésre. A siirités-tomoritéssel tart rokonsagot, ezen tipus 6nalldsitasat
az tette indokoltt4, hogy a siirités soran nagyobb egységeket forrasol, kihagyasnal a terje-
delem hatara nem Iépi at az egy mondatnal nagyobb szoveget. Egyik valtozata szerint a

"

latin citdtumot, melyet Pazméany nyoman 6 is k6zol — holott hallgatésagéara nézve nem
lett volna ré sziiksége, s feltehetéen az irott valtozat igényesebbé tétele érdekében kertilt
be'® —, gyakorta elhagyja. Ocskay Gyorgy vetette fel, hogy Kelemen Didak ,,munka koz-
ben ... visszakereshette a PAzmany 4ltal idézett helyeket, esetleg emlékezetbdl is helyet-
tesithette azokat.”'” Valoban végez pontositast néhany helyen, emellett vannak elirasai is,
kozottiik két olyan tévedés, mely nem létezd szoveghelyen lokalizélja citatumat: a Kohari

'8 Erre hivja fel a figyelmet Kecskeméti Gabor: ,Szamos ... prédikaciogyiijtemény kiadasakor a szerzok
mindenekel6tt prédikatortarsaikra szamitottak mint feltételezett kozonségre, miivikkkel mint segédkonyvvel
kivantak szolgalni oket sajat prédikacioik elkészitésekor. De olyan prédikaciok esetén is, amelyekben kozvet-
lentl nem talalunk utalast ilyen szandékra, szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a prédikacio kinyomta-
tott formaja bizonyosan nem azonos a gyiilekezet el6tt ténylegesen elhangzott szovegével, az olvasmanyul
szant prédikacio akaratlanul is magasabb miiveltséget kivanova, tobb vonatkozéasban szakszoveggé alakult at.”
(KECSKEMETI, i. m., 42.) Erre a szandékoltsagra reflektal Kelemen Didak az olvasonak irt ajanlasa, mely
szerint e ,,buzaszemekkel” csillapithatja szellemi éhségét olvasdja. A prédikacios gyiijtemény ajanlésaban ez
olvashatd: ,Ha azért a keresztény olvasé lelki éhségben vagyon, nem lévén taplalasara valo kenyere, az az:
bévin konyve, ezen Buza fejecskéket dorsollye, és szemeket szedegetvén beldle, enyhitse éhségét, s ha annyira
jutt és marad, mas sziikolkod6knek is nyuttson”. Vilagosan megfogalmazddik itt a nyomtatasra szant szoveg
tovabbi hasznalatra (tovabbi forrasoldsra?) szanasa.

' OCSKAY, i. m., 443.
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Istvannak sz6l6 ajanlas 2. lapjan a Gal. 15,16.-ot, a 48. lapon Mt. 3,19.-et jeloli meg

forrashelyként, holott egyik sem létez6:>

»Azért, ha az aszszony-ember részeges,
haragos, hazug, szitkos, &atkozodo, rut,
undok, biidos, beteges, bolond: s6t a mint
Sz. Pdl mongya, ha Balvanyozo: vélle kell
tlirni, noha ugy tetczenék, hogy szenvedhe-
tetlen fogyatkozasok ezek. De, ha ura
agyat Megfertezteti: az immar tlirhetetlen:
azért bezzeg elbocsathattya ember felesé-
gét.” (POM VI, 317.)

»-..nem jut eszébe, hogy Jejunium, ju-
ventutis Paedagogus, a béjtolés 6rz6é-mes-
tere az ifiisagnak €s hogy, Opimitas sapi-
entiam impedit, exilitas expedit; a kovér-
ség akadéka a bodlcsességnek, melynek
szerzdje a karcsusag. Azért idejét, pénzit,
bocsiilleit vesztegetvén, kirekeszti szivébol
az isteni félelmet...” (POM VII, 407.)

Tovabbi problémak

»Azért ha az Aszszony ember részeges,
haragos, hazug, szitkos, rut, undok, bete-
ges, biidos, bolond, vele kell tiirni a Férfi-
nak, noha ugy tetczenék, hogy szenvedhe-
tetlen fogyatkozasok ezek: Chrisost, in
caput 4. Ad Ephes. Item 13. De ha ura
agyat meg fertdzteti, az immar tiirhetetlen,
azért bezzeg el bocséathattya ember Felesé-
git.” (Buzafejek, 101.)

»Azért eszébe sem jut, hogy a bojtolés
Orz6é-mestere az Iffiasagnak: Azért idejét,
pénzét, bocsiiletit vesztegetvén ki rekeszti
szivébol az isteni félelmet...” (Buzafejek,
144.)

Az atvételek kozt sajatos kommunikacids helyzetet teremt az onmagara vonatkoztatas,
amikor az intertextudlis kapcsolat a szoveg €s szerzdje kozt jon létre, példaul ,,Sz. Illyés

9 21

Profétarul és Baal Papjairdl olvasom...”,

ahol az olvasas nem az eredetiben, hanem

Pazméany miivében torténik. Mas esetben a Pazmany éltal mondottakat onmagéra vonat-
koztatja, aktualizalja, példaul: ,dlmélkodom véghetetlen nagy Irgalmassagodon, nagy
tirhetd édes Atyai jo voltodon, hogy szenvedted-el tollem s mingyart nem adtal az 6rdog
hatalméban.”** Az eredetiben altaldnositas szerepel, szerzénk onmagara érti.
Beszamolhatunk olyan szoveghelyekrél is, amelyek a kdlcsonzo prédikacid textusaban
eredetinek tlintek, am a késobbiek soran rabukkantunk valodi forrashelyiikre, de nem
ugyanazon Pazmany-prédikacioban, példaul: ,,Ha ovék volt az igaz, és nem a mellyet &
el6ttok hitt a kereszténység, hol voltak egész ezer 6t szaz esztendeig, hogy annyi id6 alatt
tudomanyoknak csak hirét sem hallotta e vilag, mikor ama nagy szent Doctoroknak
prédikallasa zengett minden f6ldén; Ha ugyan 6vék volt akkor-is az igaz, mikor nem
volt, nevezzenek csak egy falut egy vérast, egy templomot, mellyet épitettek, ahol pré-

2 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, 1, Stuttgart, 1969. — Tovabbi példak ezen tipusra: Bizafejek, 31,
33,101, 102, 103, 139, 144, 146, 147, 187, 327.

21 Advent I1I. vasarnapi prédikacio.

2 Biizafejek, 288, 10-12.
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dikalltak...”* A kompilacié logikusan POM III, 170-r6l lenne véarhato, ahol Pazmany
hasonlérél ir, s amelybdl az egész prédikacié merit, mégsem ezt, hanem a POM VI, 371-
et koveti.

Nehéz tovabba elhelyezni azokat a cititumokat, amelyek a kolcsonzott prédikacioban
és Kelemen Didék atvett textusaban is szerepelnek, hiszen a puszta idézetekbdl — a ha-
sonlo szovegkornyezetben vald eléfordulds miatt — nehezen derithetd ki, vajon mindkét
szerz$ ugyanazon citdtumot tartotta-e odailldnek ugyanazon gondolatmenet érvéiil, avagy
kompilaciéval allunk-e szemben (példaul 55, 190, 203, 244).**

Osszegzés

Valamennyi itt targyalt kompilacids eljaras alarendelhetd egy olyan szerz6i koncepci-
6nak, amely szamol a szakirodalom altal oly hangsulyozott hallgatosagra szabassal,” igy
az egyszerisités ala valamennyi tipus besorolhaté lesz. ,,A hallgaték tudasahoz vagy lelki
igénychez valo alkalmazkodas ... nem keriil ellentmondésba az abszoltit igazsag kimon-
dasaval. A tantételek csak egyszertisodnek, de érvényesek maradnak.”*

~Medgyesi Pal is foként azért helyesli masok prédikacidinak kovetését, ... mert azok-
ban egyiitt talalhato a tanitasra alkalmas ige, annak fliggése, értelme, célja, teoldgiailag
hibatlan magyarazata...”.”’ Kelemen Didak is sokkal szorosabban kéveti Pazményt a
vitazo prédikaciokban, a hallgatésdghoz alkalmazkodas nem 61t akkora méreteket, mint
mas prédikacidiban. Az alkalmazkodast itt két iranyban kellett miikodtetnie: egyrészt az
eredeti tételeinek kovetése révén, annak igazsdgai megtartdsdban, masrészt a kozonség
miiveltségéhez valo alakitasban, mind retorikailag, mind stilarisan.”® E harom prédikacio
igényessége feliilmulja szerzonk minden mas prédikéaciojat, az alkalmazkodas ebben az
esetben nem a hallgat6 kozonségre szabott, inkdbb szamit a miivelt olvasora, prédikator-

B Biizafejek, 28.

24 Ezen szoveghelyeket nem vettik fel a kompilalt részek taraba, mivel ugy gondoljuk, hogy mindkét szer-
z6 elsajatithatott olyan érvelési technikat, melybe az esetleges egyezések is beleillenek.

23 Lasd BARTOK Istvan, A casa rustica és a mechanici, ItK, 1992; U8., ,, Sokkal magyarabbul szélhatndnk
és irhatndnk”: Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1530-1700 kézott, Bp., 1998, 185-200; KECSKEMETI,
1..m.

26 KECSKEMETI Gabor, Domini sumus: Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcio 17. szdzadi halotti beszé-
dek inventidjaban, ItK, 1992, 387.

27 KECSKEMETL, 7. m., 395.

28 Ez utobbi terén a szakirodalom, féként Ban Imre hangsulyozza, hogy 17. szazadi szerzok tolla alatt mi-
lyen stilaris valtozason megy keresztiil a prédikacios irodalom: ,,A Concetto predicabile c. fejezetében igy ir
[Tesauro]: »A spanyoloknak koszonhet6 tehat az uj poétika dicsdsége, amely a hispaniai, tengeren és szaraz-
foldon folyd kereskedelem okabdl hasonlatosképpen kikotott Napolyban, ezért... napolyi elmésségnek nevez-
ték... Maga Montolmo... mondotta nekem egy napon, hogy nagyon halas a napolyi prédikatoroknak: megtani-
tottdk 6t a nép nagyobb gyonyorliségére prédikalni, anélkiil, hogy izzadnia kellene.« Az a nézetem, hogy
Csuzy Zsigmond, Kelemen Didak és masok altalaban »népiesnek«, »provincialisnak« mindsitett stilusa ebben
a hajoban utazik, foleg ami a hataskeltés eszkozeit illeti.” BAN Imre, lrodalomelméleti kézikényvek Magyaror-
szagon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai Kiadd, 1971, 59-60.
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ra. ,,Az iskolazottsag mértékétdl fiiggden kell a prédikatornak megvalasztania, hogyan
érheti el céljat: mikor kell mindent a tanitas; oktatas szolgalataba éllitania, és mikor pa-
lyazhat arra — kiillondsen a nyomtatasra szant beszédeknél érdekes ez! —, hogy irodalmi
élményt is nytjtson, prozaszerkesztdi miivészetét is értékeljék.”*

A prédikacié megszerkesztettségének €s a kozonség miiveltségi szintjének kérdésében
a beszéd divisio része latszik eldonteni a kérdést — a problémara Bartok Istvan hivta fel a
figyelmet. A 17. szdzadi magyar szerzOk koziil Pazméany Péter kapcsan jegyzi meg, a
Bitskey Istvan altal feltart prédikaciotipusokra hivatkozva: ,,A csekély mértéki eltérés
szempontunkbol igen jelentds: ezekben az esetekben a propositio — ellentétben az altala-
nosabb sémaval — csak egy témat jelol meg, igy elvész divisio jellege. Mint a korabbi
példakbol is lathattuk... a divisio hidnya vagy megléte fontos eszkéze az egyszertibb,
illetve miiveltebb kozonséghez szolo beszédek szerkezeti megkiilonboztetésének.”*

Kelemen Diddk prédikacidiban igen gyakori a propositio elhagyasa, megléte esetén
sem jelzi (Pazmannyal ellentétben), a beszédek divisio része kilenc prédikéacioban fedez-
hetd fel (itt csupan azokat a szovegeket vettiik figyelembe, amelyek kompilacidval élnek,
Osszesen 17-et).

Ami érdekessé teszi beszédeit, hogy a propositio jelolése €s a divisio megléte csupan
harom prédikacioban fedezhetd fel, s ez épp a harom vitazé prédikacié. E beszédeket
szerkesztettségiik és stilaris igényességiik is kiemeli prédikécioi sorabol. Megfigyelhetd
tovabbda, hogy mindazon szovegekben, amelyekben megtalalhaté a divisio, tobb a Paz-
manytol szdrmazd atvétel, mint azokon a helyeken, ahol ez nincs meg. Ez aldl kivétel a
Nagypéntekre irott II. prédikacio, ahol a divisio ellenére is csekély szamu az atvétel.
E probléma felveti a kérdést, hogy a kompilacids eljarasokat nem kell-e az alkalmazko-
das jeleiként értelmezniink, s a nagyszamu, bontatlan atvételeket a nyomtatott prédikaci-
ok, s igy az igényesebb valtozat szolgaldjanak tekinteniink. E kérdés egyeldre nem tiszta-
zott.

Az egyezések rendje
Buzafejek POM Buzafejek POM
oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kotet, oldal, sor
Eloljaré b. 1. 12-15. | VL. xvi. 22. Elolj. b. 2. 5-7. VI. xvi. 20.
Elolj. b. 2. 10-11. VI. xvii. 36. Elolj. b. 2. 16-17. VI xvii. 8.
Elolj. b. 2. 18-19. VI. xvii. Elolj. b. 2. 20-24. VI. xviii.
Elo6lj. b. 3. 1. VI. xvii. Ajénlas 1. 9-10. V1. xvi, Xvii.
Aj.2.3-7. VII. 288. Aj. 2. 8-11. VI. 571. 10.
Aj.2.23-34. VII. 192. 25-35. Aj. 3. 1-2. VII. 192. 36-37.
Aj. 3.3-17. VII. 193. 3-16. Aj. 3. 18-26. VII. 190. 26-34.

2 BARTOK, i. m., 186.
30 BARTOK, i. m., 196.
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Buzafejek POM Buzafejek POM

oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kotet, oldal, sor
Aj. 3.28-32. VII. 190. 34-38. Aj. 3. 34 VII. 191. 19.
Aj. 4. 1-34. VIL 191. 19-192. 9. | Aj. 5. 18-20. VII. 470. 19-20.
Aj.5.21-23. VII. 473. 4-6. Aj. 7. 8-14. VI. xxxvii.
Aj. 7.24-27. VI. xxxvii. 19-20. Aj. 8.33-34. VII. 466. 1-3.
Aj. 10. 11-21. VII. 192. Aj. 10. 22-24. VII. 194. 12—-15.
Aj. 10. 25-26. VII. 191. Aj. 10. 27-28. VII. 191. 33.
13.20-24. VI. 13. 16-20. 13.21-24. VI. 13. 24-26.
13.25-27. VI. 13.28-29. 13.28. VI. 13.27.
13. 30. VI. 13.29. 18. 4-6. II1. 166. 39-167. 1.
18. 10-16. I0I. 171. 18. 16-20. I0I. 171.
18.22-23. IM. 171. 18. 18.26-28. IM. 171. 24.
18.29-33. IMI. 171. 25. 19. 1-5. III. 171. 10.
19. 6-16. IM. 171. 32. 19. 17-19. II1. 172. 10.
20. 3-6. I11. 174. 20.7-11. I11. 174.
20. 12-29. II1. 176. 32. 20. 30. IM. 177. 18.
21.1-9. IM. 177. 18. 21. 10-13. II1. 178. 19.
21. 17-217. II1. 178. 22. 21.28-30. II1. 174.
21.31-33. II1. 193. 16. 22.1-9. II1. 193. 16.
22.10-19. I11. 193. 26. 22.20-32. II1. 194. 21.
22.33-34. I11. 194. 33. 23. 1. I11. 194. 34.
23.2-6. IM1. 194.34-195. 4. |23. 11-26. III. 185. 25.
23.26-32. II1. 185-186. 24. 1-6. II1. 185. 6.
24.7-9. II1. 186. 15-16. 24.10-12. II1. 186. 19.
24. 13-20. I11. 198. 24.26-30. II1. 191. 24.
25.3-19. II1. 198. 9. 25.21-22. I11. 197.
25.26-34. II1. 197. 8. 26. 1-2. II1. 169.
26. 5-8. II1. 173. 26. 12—14. I11. 169.
26. 15-17. II1. 218. 28.2-6. III. 185. 15.
28. 8-10. II1. 185. 28. 13-23. I11. 232.
28.25-34. VI. 371. 29. 1-3. VI. 371.
29. 4-6. VI.365. 17. 29.9-11. II1. 173.
30. 1-7. VII. 266. 1. 30. 14-15. I0I. 171. 24.
30. 18-20. I11. 174. 30. 21. I0I. 176. 21.
31. 1. VI. 81. 31.2-7. VI. 81.9, 12.
31. 19-21. VI. 82.37. 32.5-7. VI. 82.37.
32.8-9. VI. 82. 28. 32.11, 17. VI. 81.35-82. 1.
33. 17-22. VI. 82. 16. 33.22-25. VI. 91.
33.26-30. VI. 91. 33.31. VI.91. 12.
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Buzafejek POM Buzafejek POM

oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kotet, oldal, sor
34. 1-4. VI1.91. 34, 8-10. VI. 89.
34, 11-13. VI. 88. 37. 34, 15-18. VI. 91. 20-23.
34. 19-24. VI. 91. 24-29. 35. 15-25. VI. 54.20-28.
36. 17-28. VI. 54.35-55. 6. 36. 32-33. VI. 55.23.
37. 1-5. VI. 55.23. 37.6-14. VI. 55.30-38.
38. 11-14. VI. 106. 8-12. 38. 18-19. VI. 106. 9-10.
40. 5-6. VI. 106. 9-10. 40. 7-8. VI. 122.
43. 14-24. VI.231. 8-17. 44, 13-17. VI. 540. 29-31.
44.18-31. VI. 540. 35-541.9. |44.32-34. VI. 546. 1-3.
45.1-28. VI. 546. 5, 35. 46. 1-12. VI. 547. 25-36.
46. 14-21. VI. 547.36-548.2. |46.21. VI. 546. 36.
46.22-28. VI. 546-547. 46.29-30. VI. 547. 14-15.
46.31-32. VI. 547. 12—14. 47.1-4. VI. 548. 3.
47. 6-8. VI. 548. 7-8. 47.9-13. VI. 548.
47. 14-19. VI. 19-24. 47.20-21. VI. 548. 28.
47.22-23. VI. 551.24-25. 47.24-25. VI. 548. 30-31.
47.29-33. VI. 549. 3-14. 48. 1-7. VI. 548. 31.
48.9-12. VI. 552. 28. 48. 14-15. VI. 542. 19.
48. 16-20. VI. 542.28-30. 48.32-33. VI. 543. 8.
49. 1-6. VI. 543. 8-14. 52.22-31. VI.231.35-232. 3.
53.4-13. VI. 543. 18-30. 53.28-32. VI. 541. 28, 30.
55.5-11. VI.232.2-5, 7-8. 56. 7-9. VI. 447.
65.8-11. VI. 147. 13. 66. 16-21. VI. 146. 14.
66.23-25. VI. 146. 4. 66.28-29. VI. 138. 7.
66. 32-33. VI. 145. 32. 67. 1-17. VI. 145. 32.
67.8-9. VI. 142. 39. 67. 10—11. VI. 132. 21.
67.16-18. VI. 142. 30. 67.19-32. VI. 146. 11-24.
68.20-31. VI. 154, 88.8-11. VI.219. 15-17.
88. 12-26. VI. 219. 17-29. 88.27-33. VI. 220. 20-29.
98. 7-10. VI. 308. 30. 98. 11-12. VI. 309. 13.
101. 5-11. VII. 622. 26-32. 101.20-24. VI.317.7-12.
101. 25-33. VI. 317. 13-26. 102. 1-5. VI.317. 13-26.
102. 6-7. VI.318. 6. 102. 13-22. VI. 316. 4-12.
102. 23-27. VI. 318. 30-35. 102. 28-29. VI. 319. 4-5.
102. 30-34. VI.319. 8-14. 103. 9-12. VI. 320. 34.
103. 13-17. VI. 321. 1-5. 103. 18-21. VI. 319. 17-20.
103. 22-23. VI.319. 24. 103. 24-26. VI. 319. 28-30.
103. 30-33. VI. 313. 23-30. 104. 1-2. VI. 313. 32-33.

651




Buzafejek POM Buzafejek POM

oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kotet, oldal, sor
104. 3-5. VI1.313.33. 104. 12-14. VI.322.21-24.
104. 15-18. VI. 315. 27-30. 104. 19-23. VI. 315. 34-36.
104. 29-32. VI. 313. 32-34. 105. 1-2. VI. 313. 32-34.
105. 11-17. VI. 311. 105. 24-30. VII. 630. 28-32.
107. 3-14. VII. 189. 5-15. 108. 1-4. VI. 316. 15.
107. 19-20. VII. 624. 22. 110.20-24. VII. 403. 25.
110. 25. VII. 403. 2. 110. 28-30. VII. 406. 8-10.
110.31-32. VII. 406. 14-18. 111.1-12. VII. 406. 19-34.
112.3-5. VI. 442. propositio | 114. 5-7. VI. 448. 39.
114. 8-10. V1. 446.39-447.2. |114. 11-32. VI. 447. 5-25.
115.1-2. VI. 447. 25. 115.3-15. VI. 447.39-448. 11.
116. 5-12. VI. 449. 4. 116.21-27. VI. 449.9.
117.23-24. VI. 443, 17. 117.28-30. VI. 447. 5-17.
118. 5-19. VII. 601. 20-33. 119.20-33. VII. 610. 3.
120. 1-3. V1. 449. 30. 133. 12-16. VII. 560. 11-13.
133.17-19. VII. 560. 14-19. 133.22-23. VII. 560. 21-22.
133. 26. VII. 560. 24, 26-27. | 133. 27-30. VII. 560. 31-33.
133.30-32. VII. 560. 35-37. 133.32-34. VII. 561. 3.
134. 1-2. VII. 561. 40. 134. 16-17. VII. 563. 35-36.
135. 6-21. VII. 556. 9-23. 137. 5-14. VII. 557. 17-26.
137. 15-22. VII. 557.35-558. 3. | 139. 1-11. VII. 402. 18-25.
139. 11-13. VII. 404. 25-27. 139. 13-26. VII. 404. 27-39.
139.27-32. VII. 408. 11-16. 139.32-34. VII. 405. 33-34.
140. 1-3. VII. 405. 33-37. 144.2-4. VII. 402. 9-10.
144. 12-14. VII. 407. 38-408. 10 | 144. 14-18. VII. 408. 5.
144.19-21. VII. 404. 5. 144.21-29. VII. 407. 14-24.
144.30-31. VII. 405. 10-12. 145.2-6. VII. 406. 11.
145.7. VII. 408. 11. 145.10-13. VII. 410. 1-4.
145. 13-15. VII. 409. 30-33. 145.20-29. VII. 411. 11-22.
145.30-33. VII. 412. 35-37. 146. 1-2. VII. 411. 38-39.
146.3—11. VII. 412. 8-18. 146. 15-21. VII. 412. 25-33.
146. 21-26. VII. 413. 24-28. 146.27-31. VII. 409. 3-4.
146.31-33. VII. 409. 1-2. 146.33-34. VII. 408. 23-24.
147. 1-5. VII. 408. 25-32. 147.13-18. VII. 408. 30.
147. 23-30. VII. 408. 17-22. 150. 17-23. II1. 649. 21.
150. 27-33. I11. 650. 18. 151. 1-34. I1I. 650.24-651. 1, 7.
152. 1-4. II1. 651. 18-19. 152. 5-18. III. 651. 20-31.
152.31-33. II1. 652. 3. 153. 1-7. I11. 652.
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oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kotet, oldal, sor
153. 8-9. 1.-649.28-30. 153. 11: II1. 642. 35.
153.12. II1. 642. 35. 153. 12-13. I11. 642. 36.
153. 13-14. I11. 642. 17. 153. 14. II1. 642. 17.
153. 14-15. I11. 645. 37. 153. 16. I11. 643. 22.
153.17-19. I11. 642. 18. 153. 19-23. II1. 642. 8.
153.23-24. I11. 652. 14. 153.25-28. II1. 652. 16-19.
153. 28-30. II1. 652. 23. 153.31-33. I11. 649. 28.
154.2-31. II1. 652. 22-653. 18. | 154. 32-34, II1. 653. 27-29.
155. 1-34. II1. 653. 30-654. 156. 1-34. II1. 654-655. 7.
157. 1-26. II1. 655. 29. 183. 10-15. VI. 559. 35-37.
183. 16-24. VI. 562. 5-14. 183.25-33. VI. 562. 15-29.
184. 8-10. VI. 255. 34. 184. 18-25. VI. 561. 19-31.
184. 27-30. VI. 561. 19-31. 185.23-28. VI. 561. 31-36.
185.29-33. VI. 522. 31. 186. 1-17. VI. 522.34-523. 10.
186. 18-20. VI. 563. 4-6. 186.21-22. VI. 563. 15-17.
187.17-27. VI. 559. 24-35. 191. 14-18. VI. 523.23-27.
191. 19. VI. 523. 37-39. 191.20-23. VI. 523. 35-37.
199. 14-18. V1. 540. 4. 199. 19-21. VI. 540. 12.
200. 7—11. VI. 541.26-28. 200. 12-17. VI. 541. 36-39.
200. 20. VI. 541. 38. 200.21-33. VI. 542.28-31.
204. 6-10. VI. 542. 34-39. 204. 12-14. VI. 541. 14-17.
204. 15-21. VI. 541. 18-20. 208. 31-33. 1V.432. 1.
209. 1-11. 1V. 432, 209. 12-30. 1V. 416. 7-37.
201. 9-26. VII. 123.35-124. 11. | 210. 28-33. 1V. 382. 34-38.
211. 1-2. 1V. 382. 38-39. 211. 10-16. 1V. 383. 1-5.
211. 17-20. 1V.383. 8-11. 211.25-30. 1V. 383. 16-22.
211.30-33. VII. 123. 30. 212.4-24. 1V. 383.23-384. 5.
212.30-33. 1V. 448. 215. 1-14. 1V. 396. 28-39.
215. 15-32. 1V.397. 6-22. 217. 6-14. 1V. 399. 39.
217. 15-26. 1V. 402. 26-32. 217.27-30. 1V. 403. 28.
217.30-33. 1V. 403. 35. 218. 1-2. 1V. 403. 35-36.
218. 3-13. 1V. 402. 218. 14-18. 1V. 402. 23-24.
218.24-27. 1V. 434. 26. 218.28-33. 1V. 403.
219.24-28. 1V.399. 19-21. 219.29-33. 1V. 399. 24.
220. 1-7. 1V. 399. 221. 19-20. 1V. 435. 5-6.
221.21-25. V. 435. 11-17. 221.30-33. 1V. 434. 38.
222. 1-4. 1V. 435. 1-5. 222.5-25. 1V.384. 14-31.
223.23-33. 1V. 433.9-18. 224.9-30. V. 411. 5-26.
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Buzafejek POM Buzafejek POM

oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kotet, oldal, sor
224.31-33. 1V.414.23. 225.1-10. 1V. 414.23.
225.10-16. 1V. 418.9-16. 225.19-23. IV.411.31-35.
225.25-28. 1V. 380. 18-20. 225.29-33. 1V.381.22.
226. 1-14. IV. 381.25-36. 226.23-33. 1V.381.36-382.
227. 1-4. 1V.382.2. 227.19-24. 1V. 454,
227.25-29. 1V. 453. 7-9. 227.30-31. V. 441. 12-14.
228. 3-8. 1V. 441. 16. 228. 14-17. 1V. 441.22.
232.10-17. VI. 583. 11-16. 238.30-31. VI. 592. 12—13.
238.31-33. VI. 591. 25. 239. 1-2. VI. 591. 30.
239. 7-23. VI. 591. 12-20. 240. 7-8. VI. 586. 35.
240. 9-15. VI. 584. 5-9. 240. 19-33. VI. 593. 4-17.
241. 1-2. VI. 593. 17-18. 241. 4-5. VI. 583. 31-33.
241. 11-17. VI. 588. 7-12. 241. 18-26. VI. 584. 11-19.
241.27-29. VI. 584.29-31. 241.31-33. VI. 584.24-26
242. 8-18. VI. 588. 13-22. 242.22-32. VI. 587. 3-12.
255.21-26. VI. 598. 1-4. 257.9-29. VI. 595. 1-20.
257.30-33. VI. 595. 21-23. 258.2-6. VI. 595.20-23
259. 3-12. VI. 600. 5-14. 261.27-29. VI. 601.28-30
261.29-32. VI. 600. 14-16. 261.32-33. VI. 600. 16.
262. 1-10. VI. 600. 16-23. 262. 19-24. VI. 601. 8-12.
263. 5-9. VI. 601. 34-37. 263. 33-34. VII. 423. 33.
264. 1-4. VII. 423. 33-37. 264. 12-20. VII. 189. 25-33.
264.21-23. VI. 602. 30-32. 264.24-25. VI. 602. 36-38.
264.26-27. VI. 602. 35-36. 264.27-30. VI. 603. 1-3.
265. 19-34. VI.610.29-611.4. |266. 1. VI.611.5.
266. 13-22. VI. 610. 20-28. 266. 23-25. VI.611. 8-10.
268.2-15. VI. 672.9-21. 272.30-33. VI. 651. 37-39.
273. 1-4. VI. 652. 1-4. 277. 17-21. VI. 654. 16-19.
280. 24-26. VI. 625. 11-14. 281. 1-3. VI. 625. 11-14.
281. 12-33. VI. 625.28-626.11.]282. 1-2. VI. 626. 11.
283. 1-3. VI. 629. 10-12. 283.30-33. VI. 627.38-628. 1.
284. 1-4. VI. 628. 2-5. 284. 7-14. VI. 628. 8-15.
284.22-30. VI. 630. 31, 37. 285.27-33. VI. 631. 8-14.
286. 13-21. VI. 633. 5-11. 286.22-24. VI. 632. 12—13.
286.25-26. VI. 632. 17-18. 287.6-10. VI. 632. 18-21.
287. 12. VI. 633. 28. 287. 15-19. VI. 633. 36-39.
287.31-32. VI. 633. 37-39. 287. 34. VI. 633. 29.
288. 1-3. VI. 633.29-31. 288. 4-12. VI. 633. 31-35.
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oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kotet, oldal, sor
288. 13-28. VI1.634.12-21. 290. 12-33. VI. 636. 8-36.
291. 1-2. VI. 636. 36. 292.30-33. VI. 637. 19-20.
293.29-32. VI. 637. 31-33. 294. 1-4. VI. 637.39-638. 3.
296. 3-4. VI. 640. 5-6. 296. 5-8. VI. 640. 1-5.
296. 11-13. VI. 640. 6-8. 296.21-26. VI. 640. 8-13.
297. 5-6. VI. 640. 12, 18. 297.9-10. VI. 641. 24-26.
297.12-14. VI. 640. 21-23. 297.16-17. VI. 637. 19-20.
297.18-21. VI: 640. 23-26. 297.21-29. VI. 640. 28-37.
297.31-33. VI. 641. 32-34. 298. 1-2. VI. 641. 34-35.
298.3-4. VI. 641. 37-38. 300. 1-3. VI. 639. 13.
300. 21-25. VI. 638. 35-38. 300. 26-33. VI. 639. 13.
302. 12-14. VI. 642. 1-3. 302.23-25. VI. 642. 3-4.
302.25-31. VI. 642. 4-5. 302.31-33. VI. 642. 5-9.
303. 1-2. VI. 642. 5-9. 303. 3-4. VI. 642. 4-5.
303. 14-29. VI. 642. 10-23. 303. 30-32. VI. 642. 36-37.
304. 16-22. VI. 43. 7-12. 304. 26. VI. 643. 16.
305. 4-9. VI. 643. 16-19. 305.20-21. VI. 643. 23-24.
305.25-31. VI. 643.26-31. 306. 13-14. VI. 543. 36-37.
313.13-18. VI. 645. 1-5. 314. 5-6. VI. 645. 16-18.
314. 15-17. VI. 645. 36. 318. 6-18. VI. 646. 27-37.
322.33. VI. 646. 38-39. 325.15-18. VI. 647.2-5.
325.31-33. VI. 647.39-648. 1. |326.4-8. VI. 648. 5-9.
327.3-13. VI. 648. 10-20. 327.13-20. VI. 648. 25-31.
327.21-23. VI. 649. 31-32. 327.29-30. VI. 649. 32.
328. 7-8. VI. 649. 11-13. 328.24-26. VI. 649. 36-39.
328.29-33. VI. 650. 14. 329. 1-4. VI. 650. 14-21.
329.19-27. VI. 650. 22-31. 330. 12-17. VI. 650. 34-39.
332.27-30. VI. 651. 37-39. 333.13-19. VI. 653. 10-21.
336. 7-21. VI. 656. 7-17. 337.28-29. VI. 657.9-10.
338.26-27. VI. 657.26-28. 339. 7-16. VI. 657. 20-29.
339.29-31. VI. 658. 14-16. 342.27-30. VI. 664. 31-33.
342.31-33. VI. 664.39-665. 1. |343. 1-8. VI. 664. 39-665. 13.
343, 11-22. VI. 666. 36-667. 6. |343.24-28. VI. 666. 33-36.
344.3-7. VI. 667. 8-12. 344.9-14. VI. 667. 13-21.
348.17-19. VI. 735. 24-26. 349a. 20-22. VI. 735. 18-20.
349a. 29-31. VI. 730. 8-10. 349b. 25-27. VI. 724. 20-23.
349b. 29-33. VI. 723.18. 350. 1-2. VI. 723. 18-21.
350. 7-14. VI. 723.21-24. 350. 16-18. VI. 723. 38-39.

655




Buzafejek POM Buzafejek POM

oldal, sor kotet, oldal, sor oldal, sor kotet, oldal, sor
350. 19-20. VI1.724.5-7. 350.21-22. VI. 723. 31-32.
350.22-24. VI. 723. 29-30. 350. 24-26. VI. 723. 32-33.
350.26-29. VI. 724.22-23. 350.29-33. VI. 725. 32-36.
351. 1. VI. 725. 36. 352. 14-15. VI. 731. 10-11.
355.23-28. VI. 733.26-31. 356. 14-18. VI. 731. 13-16.
356.20-22. VI. 732. 32-34. 356.22-29. VI. 733. 17-23.
361. 14-22. VI. 739. 24-34. 361.22-24. VI. 740. 7-9.
361.24-33. VI. 740. 23. 362. 1-8. V1. 740. 23-39.
364. 10-12. VI. 734. 4-17.

656




