FOLDES GYORGYI

AZ ADY-RECEPCIO MINT AZ IMPRESSZIONIZMUSELLENESSEG
EGYIK ASPEKTUSA LUKACS GYORGY KRITIKAT MUNKASSAGABAN

Bér az un. Vasarnapi Kor csak 1915-t6] s latszélag laza barati tarsasagként létezik
1917-ig, mikor a Szellemi Tudoményok Szabadiskoldjaval ténylegesen megjelenik a
nagykozonség eldtt is, el6zményei 1908-ig visszavezethet6k: Lukacs Gyorgy elsé olyan
(egyébként A Holnap koltdit bemutatd) kritikdjaig, mely a hazigazdat, Balazs Bélat jeloli
ki generaciojuk ,,legmélyebb, legintellektualisabb problémainak megfogalmazojava”. Lu-
kacs és Balazs 1910-ben mar egyiitt veszik at a Renaissance kritikai €s szépirodalmi
rovatat, majd Lukdacs Fiilep Lajossal (és az altaluk késébb mellézott Hevesi Sandorral)
megalapitja A Szellemet, melynek szerz6i kozott olyan — késdbb a tarsasagba is eljaré —
személyiségek is szerepelnek, mint Mannheim Kéroly és Ritook Emma. A kor alapvetden
metafizikus, abszolut értékekre torekvd iranyultsdga egyarant elveti a pozitivizmust, a
szociologiat, tovabba — ilyen értelemben teljesen elhatarolédva a Nyugat éaltalanos felfo-
géasatol, az értékrelativizmustol — a német mintara tagabb értelemben vett (képzomiivé-
szetre, irodalomra, filozéfidra egyarant vonatkoztatott) impresszionizmust is. A kor ve-
zéregyénisége Lukdcs, akinek a miivészet kiillonbozé agairol irott kritikdibdl egy olyan
normativ koncepcié rajzolédik ki, amely természetszeriileg szoges ellentétben all az
impresszionista nézdponttal. Ez az impresszionizmusellenesség tobbek kozott megnyil-
vanul Ady-recepcidjaban is — igaz, meglehetdsen specidlis modon — hiszen annak a
ténynek, hogy a magyar kulturélis élet modernebb organumai gyakorlatilag feltétel nélkiil
fogadjak el Ady koltészetét, elvileg kohézios eréként kellene miikidnie,' itt mégis szem-
benallast eredményez. Lukacsot ugyanis az impresszionizmusban a szubjektiv, nem nor-
materemtd kritikai felfogas bosziti leginkabb, s ez Ady-értékelése szempontjabol — mi-
szerint Ady nemcsak az impresszionizmustdl elkiiloniild, hanem azzal egyenesen szem-
benallé kolto lenne — némileg ellentmondésosnak tiinik, abban az értelemben, hogy ép-
pen az un. impresszionista kritikusok, Ignotus és Hatvany azok, akik szinte palyafutasa
kezdetétdl segitik a koltét. Ez az apré6 momentum azonban ,.elkeriili” Lukécs figyelmét,
gyakorlatilag azért nem vesz réla tudomast, hogy prekoncepcioja szaz szazalékig igazolt
legyen.?

"' Bar Lukécs 1910 koriil még rendszeresen publikal a Nyugatban ¢s a Huszadik Szazadban, s csak késobb
tavolodik el toliik, 6 is s ezen lapok szerkesztdi is (Jaszi, Osvat, Ignotus) vilagosan érzékelik a kozottik fennal-
16 vilagnézeti kiillonbséget.

2 A masik oldalrél Ignotus viszont rendkiviil elismeren fogadja Lukacs Adyrol szolo véleményét és még
évek multan is lelkesen emlékszik vissza ra: ,,Kevés dolog volt, ami a Nyugatban megjelent és nalunk irodalmi
kritika szamba megy, ami mélyebben megkapott volna, mint pl. az, ahogyan maga Adyt megfogalmazta és
definialta”. Ignotus Lukacsnak szol6 levele, Bp., 1916. november 1. = LUKACS Gyorgy Levelezése (1902—
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A fent emlitett (,,vasarnapos”) szerzOk koziil eklatdnsan csak Lukacs kritikdiban buk-
kan fel a koltének a pejorativ értelemben vett impresszionizmusrdl valo levalasztasa. Bar
maga a gondolat attételesen Baldzsnal is megjelenik, Fiilep Adyban mar a nemzeti liri-
kust 1atja: Ady 6sszekotd kapocs mult és jovo kozott, az 4j magyar vers megteremtdje, a
teljesen hattérbe szorul. Eles Csaba igy ir err6l: ,,Lukacs kritikajanak a f6 sajatossaga,
hogy kizardlag ez utdbbit [ti. az irodalmi forradalmat] domboritja ki. Mivel készséggel
lemond arrél az 6rokségrdl, amelyet a magyar kultuszkormanyzat a territériumanak nyil-
vanit, Adyban sem veszi észre (vagy nem méltanyolja) a magyar tradicidkba valo szerves
beagyazottsagat [...] Azt kell megallapitanunk, hogy az 6rokséget nem értette meg Ady-
ban sem. Meggértette altalaban Ady forradalmi jelent6ségét, de mivel ezt a koltészetet (és
e koltészet hordozta eszmeiséget) nem helyezte be egy progressziv nemzeti fejlédésfo-
lyamatba (Balassitdl €s a kurucoktol Csokonaiig és Petdfiig), ez a forradalomigenlés
sziikségképpen elvont maradt, sét misztikus szinezetet kapott.”

Vizsgaljuk meg tehat Lukacs Adyrdl szold irdsainak antiimpresszionista aspektusat:
1918-ban jelenik meg a kritikus Baldzs Béla és akiknek nem kell cimii kotete, ekkor
gylijti 6ssze azon cikkeit, amelyek kifejezetten az irodalmi impresszionizmust tdmadjak,
mely iranyzat ellenében norméavéa emeli Baldzs (és kozvetve Ady) lirdjat. A tanulmany-
kotetben Adyra valo utalasokat taldlhatunk példaul A vandor énekel (eredeti: 1910%) és a
Tristan hajéjan (Nyugat, 1916°) cimii kritikakban. Megjegyzendé azonban, Lukacs en-
nek elétte is sokat foglalkozott a kéltével, mar 4 Holnap megjelenése idején is (Uj ma-
gyar kolték: A Holnap, 1908%), vagy mikor atfogé tanulmanyt irt a modern koltészet
legfontosabb alakjairél (Uj magyar lira, 19097), tovabbéa 4 gall veszély® cimii irasban is.
Tekintsiik 1910 elejét, Az utak elvaltak megiradsanak idejét fordulopontnak; a valtasnak
ekkorra valé datalasat az is alatdmasztja, hogy az ekkor megjelent 4 vdndor énekel cimi
kritikdban teszi meg Lukacs eldszor az Ady (intenzitas, erd, vehemencia) és a fiatalabb
generacio (artisztikus finomsag, az érzékelhet6 vilag felfogasanak és dbrazolasanak elfi-
nomodasa) kozotti distinkciot. fgy tehat kimondhatjuk, hogy az 1908-as, gyakorlatilag
A lélek és a formdk elott sziiletett Uj magyar kolték Lukacs elébbi, Gn. esszékorszakabol

1917), val., szerk., tan. FEKETE Eva, KARADI Eva, Bp., Magvetd, 1981, 326. levél. Ignotus egyébként nem jol
emlékszik, az emlitett tanulmany a Huszadik Szazadban jelent meg; lasd a 7. jegyzetet.

3 ELES Csaba, 4 tradicié kalandjai: Lukdcs Gyorgy és a kulturdlis orokség, Bp., Kéry és Halasz kiadasa,
1996, 21-22.

* A vdndor énekel: Baldzs Béla kolteményei, Pester Lloyd, 1910. december 18., 33-34; Ua. = L. Gy., Ba-
ldzs Béla és akiknek nem kell, Gyoma, Kner Izidor kiadasa, 1918, 25-30; Ua. = L. Gy., Ifjukori miivek (1902—
1918), Bp., Magvet6, 1977, 471-475.

5 Tristan hajéjan: Megjegy=ések Baldzs Béla 1ij verseirdl, Nyugat, 1916. december 1., 751-759; Ua. = L.
Gy., Baldzs Béla és akiknek nem kell, i. m., 31-48; Ua. = L. Gy., Ifjiikori miivek, i. m., 643—656.

¢ Uj magyar kolték: A Holnap, Huszadik Szazad, 1908. november, 431-433; Ua. = L. Gy., Ifjitkori miivek,
i.m., 181-183.

7 U] magyar lira, Huszadik Szazad, 1909. oktober, 286-292; november, 419-424; Ua. = L. Gy., Ifjikori
mitvek, i. m., 247-263.

8 A gall veszély (eredeti cime: Die romanische Gefahr, ford. TIMAR Arpad), Pester Lloyd, 1911. december
24.,5-6; Ua. = L. Gy., i. m., 562-568.
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valo. Az Uj magyar lira ilyen szempontbol nem negligalhato, hiszen egyrészt A vdndor
énekelnek logikai eldzménye, masrészt ez Lukacs legatfogobb Ady-tanulménya, harmad-
részt, de nem utolsésorban, mert annak elsd, éppen. Adyval foglalkozo részét Lukacs
beemelte az Esztétikai kultura cimi kotetbe, amely 1913-ban jelent meg, tehat Lukacs
impresszionizmussal valo szakitdsanak els6 etapjat képezi: az esztéticizmussal azonosi-
tott, moralis értelemben vett impresszionizmustol valo eltavolodast.

Bar Lukacs az Uj magyar lira cimii irdssal mar 0j korszakét el6legzi meg, hiszen
normativ megkozelitéssel fog neki az elemzésnek (a korabeli koltészet anyagat, élményi
szférajat vizsgald alapéllason tul a kovetkezd kérdést is elengedhetetlennek tartja az
elemzés szamdra: ,,milyen versek kellenek ennek a Magyarorszagnak?”’), de a normat
még nem az impresszionizmus ellenében allitja fel: Ady és Baldzs mellett nemcsak kiilon
fejezetet szentel a szamara késobb ellenszenvessé valo Babitsnak, hanem éppen annak
virtuozitasat, képhalmozasat latja védelmezésre érdemesnek egyes kritikusokkal szem-
ben: vagyis azt a koltészeti metodust, amelyet a Tristan-recenzidban éppen a szdméara
normativnak tekintett irdny, a szimbolizmus ellenpolusaként bemutatott — voltaképp
impresszionista — lira karakterisztikus elemeként fog bemutatni. Esetiinkben nem is
konkrétan maga a kritika érdekes, hiszen Lukéacs Babits virtuozitdsa mogott felfedezi az
~emberit” s a ,.distanciat”, vagyis azt az alapvetd pontot, amely — mint az ,,odaadas”, ,,a
hangulatba val6 beleolvadas™ ellentéte — az impresszionisztikustol valod elszakadas krité-
riumanak tekinthetd. Sokkal izgalmasabb az eszmefuttatas egy-két elejtett mondata, me-
lyek toleranciara €s distinkcidra vallo (késobb elfelejtett) hajlamara utalnak: ,Még ha
igaz lenne is, hogy nem szdl ezekbdl a versekbdl soha és sehol kdzvetlen erdvel egy Iélek
a masikhoz, ha csak a szeme, fiile és keze nyilvanulna meg benniik Babits Mihalynak,
nem lenne az mar akkor is emberi?”, majd: ,,Mert vannak, akik szegénységbdl csak vir-
tudzok, €s vannak, akiknek tularadé gazdagsdga nem bir el mas format; vannak, akiknek
végs6, mindent elfojtd és sehol vigaszra talalni nem tudo kétségbeesésiik zenéjére tancol
millié viziojuk kortancot, és vannak, akiknél egy nagy primitiv életorom mozgatja ugyan-
ezt; vannak, akiknél a 1ényegkeresés faradt belatasa koré csoportosul az ezer szin €s kép,
¢és vannak, akik éppen a lényeget keresik minden anyag anyagszeriiségének kihozasaban,
minden fényniiansz 6sszes lehetdségeinek teljes kimeritésében. Es ilyen virtuozitasokban
ne lenne semmi emberi?”

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy Ady az Uj magyar lirdban is mar nem
mint szimbolista, s6t mint vallasos szimbolista koltd értékelddne fel a tobbiekhez képest:
bels6 erd és misztikum tiikrozodik latszolag még evilagi témakat feldolgozo verseiben is,
egy, az ¢életb6l uj mitoldgiat teremtd vildg: ,,Adynak minden verse valldsos vers. Ha
egészen roviden akarndm formuldzni mindazt, ami a legmélyebben k6zos valamennyi-
ben, akkor azt kellene mondanom: vallasos versek, egy nagy, misztikus érzés kiaradasa
mindenfelé és mindenhova. Egy olyan végteleniil heves megkivandsa a vallasnak van itt,
hogy mitoldgia lesz ezeknek a verseknek a vildgaban mindenbdl, Isten vagy 6rdog az élet
minden megnyilvanuldsabdl, zsoltar minden versbdl, ami roluk irédott.”

Ady szenzualitasa, konkrét anyagi motivumokbol valo taplalkozasa nem zérja ki a fo-
galmisag megteremtését, sét az absztraktum éppen az élményvilagra €piil, 1élek és targya
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feltartoztathatatlanul egyesiil, 6sszeolvad. A hangulat és a pillanatnyisadg fogalompar itt
az egyéniségnek valamiféle szinonimdja, melyet megkeriilve ugyan, de mégis meghagyva
sziiletik a misztikus vers: a vers valodi szubjektuma, az egyéniség, a hangulat alatti valo-
di ,lélek” feloldodik az objektumban, s igy merevedik orokkévalova: ugy hat Ady lirdja,
mintha a koltd ,,lelke egy nagy tiikor lenne csak, amelyben tokéletes szépséggel tiikr6zo-
dik minden, de minden tiikr6z6dik, amit a pillanatok hoznak. Ady misztikus, és a miszti-
kusok szamara nincsen kiilonbség nagy dolog és kicsiny, pillanat és 6rokkévaldsag ko-
z6tt, mintha az egyik emanécioja lenne a masiknak.” A modern kor misztikus koltéjének
jellemzésekor Lukacs mintha idénként a sajat maga teremtette fogalom, az esztétikai
kulttra falaiba iitk6zne, érvelése némileg ellentmondésossé vélik: szerinte a mai vallasos
lira, elvesztve a hagyomanyos, egyhazi kereteket, maga alkotja meg a konzekvens for-
mat, mely ,,a lényeg minden azonossdga mellett elveszti a tipus tisztasagat: koltészet
csupan.” A vallas format adott a régi koltonek, az jnak csak sajat, kiillon, mégiscsak a
pillanat kredlta formai allnak a rendelkezésére: ,,a mainak megnyilvanulasai millié kiilon,
magaban befejezett és egymasnak ellentmondé hangulat-atom egymasmellettiségébol
allanak. Csak mint ilyen versek kaphatnak format, de egy misztikusnak sohasem lehet
elég, ha megirt egypar vagy akar egy egész nagy sor »szép« verset”. A modern misztikus
irodalom forrasat tekintve tehat tulné az esztétizmus-impresszionizmus hangulatisagéan,
de nem 4ll vele szemben egy adott koltd oeuvre-jét tekintve. Mondhatnéank azt is, Lukécs
tudatosan orvénybe rantja olvasojat sajat ellentmondasai miatt (lasd még: ,,mindent ki
lehet olvasni a versekbdl, de minden egyes dolgoknak vagy nézépontnak az ellenkezojét
is egyszersmind”), de hasonlo ellentmondas fesziil példaul az Esztétikai kultira cimi
tanulmany vagy A lélek és a formdk els6 €s utols6 darabjai kozott: az esszékorszak vége
felé és utan Uj utat keres6 kritikus tapogatddzasai ezek, melyeket a megtalalt normahoz
valdé konzekvens ragaszkodas €s az ettdl eltérd iranyzatok teljes elutasitasa valt 61 ké-
s6bbi tanulmanyaiban, nemcsak a végs6é pontnak tekinthetd 7ristan hajojdnban, hanem —
bar kevésbé kifejtetten — példaul A vandor énekelben, A gall veszélyben is.

Ha az emlitett Lukacs-kritikakorpuszt egyfajta skalan képzelnénk el, annak egyik vég-
pontjan az Uj magyar lira, a masikon pedig (kronoldgiai szempontbél és hozzaallas
tekintetében egyarant) a Tristan hajojan cimii irés helyezkedik el, ahol Lukécs méar hata-
rozottan szembedllitja a két miitipust egymassal, ahol hangsulyosan kétféle koltészetrol
besz€l: a csak a felszint, a vildg egyanyagisagat megjelenitd, virtudz, valtozatos, szines
lira oppozicidba keriil az egyszerii képekkel dolgoz6 — gyakorlatilag szimbolista verssel.
Ez utobbi koltészet egyik hazai kortars miiveloje — Balazs mellett — Ady, szemben a
tobbi koltdvel, ,,akik szinte kivétel nélkiil mind az elsé tipusba tartoznak™.

Még pontosabban: Lukacs mint kizarélag a normaékat tekinté kritikus két, irodalomtor-
téneti szempontokat is figyelembe véve harom csoportra osztja a magyar irodalmat.
A normativ megitélés szerint Ady €és Baldzs tartozna az elfogadott csoporthoz, mig min-
tartozo, de Adynal fiatalabb koltd a masikba; a haromosztati beosztas alapjan pedig van
Ady mint a folytathatatlan, az 6si primitivséget még megénekelni tudo lirikus s ,,évsza-
zadokkal utdna” pedig a kifinomodott, differencidlédott generacid, amely azonban nem
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egységes. Mig a tobbieknél ,artisztikus elfinomodasrol”, ,,az érzékek és idegek mint a
lathato vilag felfogasanak €s dbrazolasanak™ finomsagarol, tehat — Lukécs interpretacio-
jaban — impresszionizmusrdl beszélhetiink, Baldzsnal mindez ,,belsd lelki szubtilitasként”
jelentkezik: ,,Azok az érzések, melyeket e versek kifejeznek, olyanok, amilyenek csak a
gondolat és érzés legmagasabbrendii kulturdjaban sziilethetnek. Ez a lira tehat a versek-
nek azon ritka csoportjaba tartozik, amilynek atélése nem feltételez egy lelki visszafejlo-
dést, egy visszatérést mar meghaladott stddiumokhoz, hanem ellenkezdleg, csak legjobb,
csak emberileg legmagasabbrendii érdinkban valik egyaltalan lehetségessé”.

Balazs irasait mint a Lukécs-kritikdk egyfajta tiikrét vizsgalva megéllapithatjuk: ugyan-
ezen kett6s megitélés jelentkezik az &6 Ady-recepcidjaban és a hozza képest torténd Snmeg-
hatdrozéasaban is. Ezt legjobban Ady Endrének cimii verse jelzi: a példava emelés, a folytat-
ni nem tudas, majd a bevallott kudarc utdn a sajat — masféle, de mégis kozos gyokerii —
értékeire vallé radobbenés alkotja a koltemény alapérzelmeit. A versrél” cimii, Ady méltata-
sat tulajdonképpen csak tirligyiil felhaszndlé tanulmany Balazs ars poeticdjat fejti ki a logika
elotti életet, az dsegység korat megorokitd lirikusrdl. Ady esete a metafizikai szemléletnek a
kortéars koltészetbe vald beillesztését, annak lehetdségét példazza Balazs szamaéra, vagyis
hogy a zseni a legmodernebb érzéseket képes 6tvozni ezzel az 6si vilaggal, s éppen e —
latszolag ellentmondasos — helyzetben képes elementdris erejii miiveket alkotni. 4 Magunk
szerelme-recenzio'® pedig — miutan elélcelodott a soha egy igazsagot kétszer leirni nem
akar¢ kritikusokon, és igy impresszionizmusellenességének mintegy téman kiviil, direkt
moédon is hangot adott'' — ismét sajat, a maganyon alapul liraesztétikajat fogalmazza meg.
Ady és sajat koltészetének 1ényegét azonosnak tekinti: ,,Az igazi nagy szerelmeseknek, nagy
harcosoknak nincs sziikségiik langszité asszonyokra, ellenségre. Nem fiziognomiajuk ez az
6s indulat, hanem anatémidjuk, orok és valtozatlan Iényegiik, melyet belerejtenek a vilag
romlandd dolgaiba, hogy megkapaszkodhassanak, hogy maganyuk le ne valjék az életr6l.”
(Eppen ezt a ,,magunk szerelme”-érzést, az empirikussal szembenallé kozmikus szerelmet,
illetve a mogotte rejlé maganyt vazolta fel Lukacs harom évvel azeldtt A vandor énekel
kapcséan, azzal az egy kiilonbséggel, hogy mig e maganyérzet Baldzsnal reménytelenséget
sugall, Adynak mintha némi deriit kdlcséndzne.)

Balazs Béla ezek szerint tehat atveszi Lukacs generacids irodalomképét, vallalva azt a
helyet, ami szamara neki ott kijeloltetett, &am 6 nem hangsilyozza, nem tartja kiemelen-
doének sem a sajat, sem Ady koltészetének az impresszionista liratdl valo elkiiloniilését.
Ugyanakkor viszont — tdgabban, nem az adott miinemre, hanem a kritikara, sét ezt ki-
szélesitve magdra a relativista vilagképre vonatkoztatva — utal az impresszionizmus el-
itélendd voltara, ami természetesen a cikk voltaképpeni targyanak (Ady Endre koltésze-
tének) is sajatos keretet ad, valamint szinezi Baldzsnak a k61t6rél adott képét.

® BALAZS Béla, A versrél, Nyugat, 1909/11. sz.; Ua. = B. B., Vdlogatott cikkek és tanulmdnyok, val. és
tan. K. NAGY Magda, Bp., Kossuth, 1968, 12—17.

10 4 Magunk szerelme, Nyugat, 1913/11. sz.; Ua. = Vdlogatott..., i. m., 19-24.

' Ady Endre genie. Hat aztan? Es ha csak irnunk kell rola: melyikiink tudna ma még egyszer vagy tized-
szer talan ujat mondani rola? Pedig ugye csak ujat szabad mondanunk? Az természetes. Intellectuelek va-
gyunk, és le nem irnank kétszer egy igazsagot, ha bele is hal az igazsag.”
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