URBAN ALADAR

PETOFI VALASZTASI KUDARCA ES AZ ORSZAGGYULES

Az 1848. juniusi orszaggyiilési valasztasok képviseldjeloltjei koziil kevésnek az esé-
lyeit kisérte olyan érdeklédéssel a politikai kozvélemény, mint Pet6fi Sandorét. Ez a
kittintetett figyelem nemcsak az ismert koltének, a marciusi napok hésének szélt, hanem
a majus 12-i népgyiilés a kormanyt keményen birald szonokanak is, akinek a fellépése a
vidéki hatdsagok tiltakozasat valtotta ki. A radikélisokkal szembefordult, illetve szembe-
forditott kézvélemény azonban 6nmagaban nem magyardzza Pet6fi bukasat, s az sem,
hogy vaélasztasi ellenfelének kortesei igyekeztek lejaratni a koltét. A korabbi feldolgoza-
sok tobbnyire megelégedtek azzal, hogy a Kiskunsag politikai viszonyait, illetve a Pet6fit
a valasztas napjan a szinhelyrdl eltavolité hatosagokat tegyék felel6ssé a kudarcért. Me-
z6si Karoly volt az, aki tobb mint harom évtizeddel ezel6étt — az alabbiakban ismerteten-
d6 munkajaban' — ramutatott arra, hogy a kévetjelolt Petéfi sziil6fldjénél rosszabb kor-
zetet nem is valaszthatott volna. Kiterjedt anyaggyiijtésen alapuld tanulmanyaban bemu-
tatta a Kiskunsag tarsadalmat, s megvilagitotta annak az ellenszenvnek a forrasat, amely
a koltével szemben — apjanak korabbi bérldi tevékenysége és csddje miatt — jelentkezett.
Mez6si megvizsgalta a koltd hivei altal benyujtott tiltakozé peticio sorsat, az orszaggyii-
1és allasfoglalasat s a haromtagu vizsgalobizottsag kikiildésének koriilményeit. Megalla-
pitotta — mint elétte mar masok is —, hogy ez a bizottsdg nem szallt ki a helyszinre, s
nincs nyoma annak, hogy jelentést készitett volna. A szakirodalommal egybehangzdan a
vizsgalat elmaradéaséat azzal magyarazta, hogy a koltd hivei iddk6zben nemzetdrnek allva
taborba indultak, igy igazukat nem tudtak képviselni. Ez figyelembe veendd tény ugyan,
de arra még nem ad vélaszt, hogy Petdfi julius 16-an reggel miért szamol be Bacsé Janos
baratjanak a bizottsadg varhato induldsarol, s még ugyanezen a napon az ugyancsak Bacso
Janoshoz irott levelében miért adja fel a képviseldséggel kapcsolatos minden szandékat.
Az alabbiak megkisérelnek az orszéggyiilésen elhangzott és eddig figyelmen kiviil ha-
gyott megnyilatkozéasok segitségével valaszt adni erre a kérdésre.

A torténtek jobb megértése érdekében érdemes a mozgalmas eseményeket junius ele-
jétdl felidézni, amikor megkezddédtek az orszaggyiilési valasztasok eldkésziiletei. Ekkor-
ra az emlitett népgyiilésen elhangzott megnyilatkozasa miatt Petéfi népszeriisége erdsen
megcsappant. Mint 6 fogalmazta az Eletképek junius 11-i szamaban: ,még a marcziusi
napokban is a magyar nemzet egyik kedvence voltam ... néhény hét, s ime egyike vagyok

U MEzost Karoly, Petdfi megbuktatdsa a szabadszdlldsi kévetvdlasztdson = Petdfi és kora, szerk.
LUKACSY Sandor, VARGA Janos, Bp., 1970, 515-637.

397



a leggyiilsltebb embereknek.”” Népszertiségének elvesztését észlelve a kolté nem mon-

dott le arrdl a szandékarol, hogy jeloltként lépjen fel a valasztdsokon. Az azonban nyil-
vanvalé, hogy nem gondolt fOvarosi jeloltségre. Valasztdsa a sziil6foldjének tekintett
Kiskunsagra esett, amelyhez gyermekkori emlékei kototték.” Szandékat a Marczius Ti-
zeno6todike junius 3-an lelkes cikkben tudatta, amely igy szdmolt be Pet6fi szandékarol:
,Ott akar képviseld lenni, hol még az ég és a fold is az 6 keble poesisének megtestesiilt
képe”. Az alfoldi taj dicsérete utan igy tajékoztat a kozlemény: ,,Petéfi a kis kunsag ere-
deti, derék, becsiiletes, joszivli, egyenes lelkii: azonban biiszke €s lelkes népének akar
kovete lenni.” A cikk szerzdje (valoszinlileg Palfi Albert) a fovaros radikalisainak a
vélasztott térségben 1évo elvbarataira utal, amikor igy ir: ,,Petdfi a Kunsagban az ifju
partra s a tisztan népies elemre fog tdmaszkodni.” A cikk optimistan el6legezi a sikert, de
a koltd elleni hangulat ismeretében feltételezi, hogy lesznek, akik meg akarjak buktatni.
Az iras bejelenti Petofi utazasi szandékat, vagyis tulajdonképpen képvisel6i ajanlas. igy
azzal fejez6dik be, hogy Kunszentmiklos, Szabadszallas, Lachéaza és a keriilet mas hely-
ségeinek valasztoit biztatja: ,,fogadjatok vendégeteket szivesen”.

Mikor a Marczius Tizenotodike idézett ,,vezércikke” megjelent, kéziratban mar bizo-
nyosan elkésziilt Petdfi 4 kis-kunokhoz ciml nyilatkozata, amelynek példanyait a koltd
roplap formdajaban vitte magdval, amikor jinius 5-én vagy 6-an a vdlasztasi korzetbe
utazott. Ezt a proklamacidt szerzéje bemutatkozdsnak szanta egyrészt azoknak, akik
emlékeztek apjara, aki harom helységben is bérelt mészarszéket, masrészt azoknak, akik
keveset vagy semmit sem tudtak réla. Ez a bemutatkozas magabiztos és nyers dszintesé-
gével nem igazan volt szerencsés. Képviseloként szerszamnak ajanlotta magat, ,,megpro-
balt gyalu”-nak, s igy fogalmazott: ,meggyalultam sok faragatlan tuskét, és nem esett
rajtam csorba”. Jogos Onérzettel jelentette ki, miszerint ,,nem becsiilom tul magamat,
nem akarok dicsekedni, de isten szent ugyse tehetségemhez képest tettem annyit a haza-
ért, kiillonosen a kdoznépért, hogy bizodalmara érdemes legyek”. Lehet — folytatja Petofi
—, hogy a magarél mondottakat arcatlansagnak tekintik, de ezt nem a maga hasznaért
teszi. ,,Ezt azon szent czél elérésének ohajtasabdl tevém, hogy a hazanak szolgalhas-
sak...” Az onérzetes szoveg a koltdvel rokonszenvezdk korében valdsziniileg nem oko-
zott volna visszatetszést. A folytatds azonban a maga nyers szokimondésaval a megcél-
zott kdzeg nagy tobbségében semmiképpen nem szamithatott kedvezd visszhangra. Pet6-
fi ugyanis kijelentette, ne varjanak t6le hizelgést, és hogy ne amiatt valasszak meg kovet-
nek. Rdadéasul nem maradt meg az elvi nyilatkozatnal, hanem megsértette a kiskun veze-
toréteg onérzetét is: ,,Hanem azt korant se varjatok, hogy ¢én titeket magasztallak, mert
akkor szemteleniil hazudnam. Becsiiletemre mondom, hogy ti nem vagytok remek embe-

2 PETOFI Sandor Osszes miivei (PSOM), V, szerk. és jegyz. V. NYILASSY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., 1956,
91-94.

3 Jol mutatja ezt a kotddést Sziildfoldemen cimii kolteménye, amely junius elején, a valasztasi korzetében
tett latogatasakor keletkezett.

4 A cikket kozli: Petdfi napjai a magyar irodalomban 1842—1849, vsszeall. ENDRODI Sandor, Bp., 1911 (a
tovabbiakban: ENDRODI), 426—428. Pet6fi majus 25-én mar jelezte Bankos Karolynak, hogy a Kiskunsagban
kivan képviseld lenni; PSOM VII, szerk. és jegyz. V. NYILASSY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., 1964, 144-145.
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rek, vagy legalabb eddig nem voltatok. Marczius 15-kéig az egész Magyarorszag nagyon
szolgalelkd, kutyai aldzatossdgu orszag volt és ti ebben a virtusban kozelebb élltatok az
els6khoz, mint az utolsdkhoz.” Ezt a valdban nem hizelgd nyilatkozatot Petdfi tényszert-
sitette is azzal, hogy ‘emlékeztette a kiskun vezetdket, miként siivegelték meg a rossz
emlékii Szluha jaszkun f6kapitanyt, miként ,,csisztak masztak™ eldtte. Erre emlékezve a
kolté — mint a Kunsag sziilotte — ingeriilten hozzatette: ,,Ah ha eszembe jut még most is
szégyenlem magamat a ti nevetekben.” Ezt a kritik4t cseppet sem enyhitette a felemelt
fejli népre tett célzas és az a remény, hogy ,,soha tobbé meg nem hajtjatok semmiféle
ember el6tt a kerek vildgon”. Az emberi egyenldségre tett utalds utan, mintegy példaként,
kifejtette a maga allaspontjat: ,,Nem ismerek magamnal sem kisebbet, sem nagyobbat.”
A nyilatkozat ezt kovetd, emelkedett hangli befejezése sem enyhitette a kapacitalasnak
szant 6szinteséget, amely inkabb fullankos kritikanak sikeredett.’

A viszonylag terjedelmes proklaméciobol az indokolja az érthetd ellenkezést kivaltd
részek kiemelését, hogy érzékeltetni tudjuk, miszerint nem valddi kortesbeszéd volt ez,
hanem egy olyasféle megnyilatkozas, amelyet a kolté alkalmasnak tartott arra, hogy né-
zeteit, ,,politikai személyiségét” 6szintén — ahogyan az egy republikdnushoz illik — bemu-
tassa. Eltekintve attol, hogy a hazat ,.gyalulatlan deszkédnak™ mindsitette, amelynek meg-
munkalasara vallalkozni kivan, nyilatkozata valéjaban nem tartalmazott programot. (Er-
demes dsszevetni Madaréasz Laszl6 véalasztasi roplapjanak tényszertiségével.) Hangneme,
stilusa miatt talan a majus 12-i népgyiilést kovetd, Petdfi ellen fordulé felhaborodas
nélkil is kellemetlentiil érintette a térség vezetdit a nyilatkozat. Kiilongsen amiatt, mert a
koltdé csupan egy hirlapi cikk atjan, majd roplapjan jelentette be szandékat, de — minden
jel szerint — Szabadszéllason, a vélasztasi korzet kdzpontjdban (a kertilet altal kijelolt
vélasztasi bizottsagnal) nem jelentkezett a valasztas napjaig. Erre a térvény ugyan nem
kotelezte, de magatartasa azért lehetett sérelmes, mert nem tor6dott a helyi elképzelések-
kel, hanem magat6l értetddden elvarta, hogy szandékat kitiintetésnek vegyék. Erthetd
tehat, hogy a vélasztasi kertilet hivatalosai a legjobb esetben is tolakodasnak minésitették
Petofi fellépését.

Az igazi nehézséget azonban a térség, a kivaltsagait a 48-as ,rendszervaltassal” el-
vesztett keriilet hivatali vezet6i tobbségének hangulata, politikai allasfoglalasa jelentette.
Mint Mezdsi Karoly alapvet6 kutatasaibdl tudjuk, a marcius végi lelkesedés utan — amely
kikényszeritette Szluha fokapitany lemondasat — a jaszkun keriiletek legalabbis fenntar-
tassal fogadtak a bekovetkezett valtozasokat. Itt ugyanis nem volt jobbagysag, tehat az
aprilisi torvények, a kozteherviselés és a polgari egyenldség a privilégiumok elvesztését
jelentették. A torvény értelmében majusban tartott helyhatdsagi véalasztasokon a varosok
vezetésében részben Uj arcok tlintek fel, a fébirdk és a f6jegyzok, de féleg a tanacstagok
kozé azonban bekeriiltek a régi vezetés konzervativ tisztviseldi (6ket Petéfi majd ,.kapu-
tosok”-ként emlegeti), akik viszont meg0rizték befolyasukat. Ez j6l kimutathat6 Szabad-
szallas, azaz a kiskun helységek keriileti valasztasi kdzpontja esetében is, ahol ezeknek a

5 PSOM 'V, 95-97. A kritikai kiadas ota elékeriilt eredeti roplap hiteles szovegét kozli: Petdfi adattdr (a
tovabbiakban: Adattdr), 111, s. a. 1. és jegyz. Kiss Jozsef, Bp., 1992, 160-162.

399



Lo

vélasztdsoknak a lebonyolitdsat Nagy Karolyra — a keriilet késébbi orszaggytilési képvi-
seléjére — biztak. A valasztési korzet: politikai- viszonyainak, s leginkdbb a vélasztasi
visszaélésben részes vezetok személyes szerepének é€s kapcsolatainak részletes elemzése
utan Mez6si Karoly joggal allapitja hat meg: ,,Szerencsétlenebb helyet a kovetjelsltségre
[Pet6fi] sehol masutt az orszagban nem valaszthatott volna, mint sziil6f61djét, a Kiskun-
sagot.”®

Szokatlan és célt tévesztd képviseldjelolti bemutatkozéasa €s a valasztasi korzet érzel-
mi alapon, de kell6 helyismeret nélkiil tortént megvalasztasa ellenére sem mondhatjuk,
hogy Pet6fi ne tett volna semmit az ellene fordult kézhangulat enyhitésére, s ezzel va-
lasztasi esélyeinek novelésére. Az Eletképek junius 4-i szamaban (itt jelent meg Vasvari
Pal hires, A marciusi ifjiisag cimii irdsa) a koltd két verset kozolt: a Kemény szél fuij... és
A gyava faj, torpe lelkek... kezdetlit. A forradalmat varé februari, és a késziild vészrol
sz016 majusi koltemény még nem igazan tekinthetd engeszteldnek. Kedvezdbb fogadta-
tast vélthatott ki a Pesti Hirlap junius 6-i szdmdban megjelent Kér orszdag olelkezése,
amelyet a szerkesztdk mint a ,,langlelk{i koltd” alkotasat, nagy nyomatékkal ajanlottak az
olvasok figyelmébe.” A koltemény lelkes és igen gyors reagalas volt Erdély uni6jara,
mivel a kolozsvari orszaggylilés majus 30-an fogadta el az unidt, s annak hire junius 2-an
érkezett meg a fovarosba. A vele ellenséges hangokra Pet6fi a mar emlitett, az Eletképek
junius 11-i szdméaban megjelent irasdban reagalt. Ebben igyekszik magyarazatot adni
majus 12-i korményellenes nyilatkozatara, illetve ebben fejti ki 4 kirdlyokhoz cimii kol-
teménye kapcsan koztarsasagi elveit, vagyis hogy ,,a monarchidnak van még jovenddje
nalunk”.® Az ugyanebben a szamban kozolt versek: az Onkéntesek dala és a Foltamadott
a tenger novelik az iras silyat azzal, hogy igen hatarozottan annak gondolatkéréhez
csatlakoznak. Az elébbi a majus 16-an meghirdetett honvédtoborzas tamogatasat szol-
gélja, az utdbbi a marciusi napok legsikeriiltebb, a nép legy6zhetetlen erejét hirdetd kol-
teménye.’

© MEZOSL i. m., 614—615. Mez8si részletesen elemzi Pet6fi apjanak bukasat, ennek a koltdre haramlo hat-
ranyos kovetkezményeit, illetve azt, hogy a valasztasi bizottsagban akadtak olyanok, akik feleldsek voltak
Petrovics Istvan vagyonbukasaért, s olyanok, akik azzal érveltek, hogy az apa elvesztett ,redemptus” kivaltsa-
ga miatt fia ,,sehonnainak™ szamit.

7 A vers szerkeszt6i bevezetését kozli ENDRODI 435.

8 Lasd a 2. jegyzetet. Az iras a Pest, mdjus 27. datummal kezdédik. Nem vilagos, hogy Pet6fi miért tartotta
sziikségesnek, hogy feltiintesse ezt az id6pontot. Ez lett volna az a nap, amikor a képvisel6ség érdekében
szukségesnek latta, hogy majus 12-i szereplésérdl magyarazatot adjon? Vagy ezzel kivanta jelezni, hogy az 6
nyilatkozata mar készen volt korabban, de — mint szerkesztd — Vasvari irdsanak biztositott elsobbséget az
Eletképek junius 4-i szamaban?

A honvédek toborzasat Batthyany Lajosnak majus 16-i datummal megjelent felhivasa hirdette meg.
A Radical Kor majus 18-i rendkiviili kozgyiilése a korméany szandékat adakozasra torténd felszolitassal, vidék-
re kiildott toborzasi biztosokkal kivanta tamogatni. Mindezek intézésére egy bizottmanyt hoztak létre, amelybe
Pet6fit is bevalasztottak; Adattar 111, 110. (A kormany szervezd tevékenységét latva a bizottmany két nap
mulva felfuggesztette miikodését; Adartar 111, 251.) A koltd a gyorsan kibontakozd orszagos gytijtést a Radical
Korben majus 25-én konyvtara egy részének elarverezésével kivanta tamogatni. Az elarverezett miivek ellen-
értéke 68 ft 23 kr volt. ENDRODI 425; Adattdr 1, 248, 403; Adattar 111, 251.
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Pet6fi irdsa nem annyira valasztéihoz, mint inkabb a fovaroshoz és a vidék értelmisé-
géhez szdlt. Szabadszéllason szervezkedd ellenfeleit bizonyara nem befolyasoltak ezek a
sorok. Arrdél azonban a jelek szerint azonnal értesiiltek, hogy a koltd junius 11-én késo
este megérkezett Torokszentmiklosra baratjahoz, Bankds Kérolyhoz. Mésnap a szabad-
szallasi tanacs szokatlan lépésre szanta el magat: kitiltotta a varosbdl Petofit, mivel — a
hatérozat szerint — csak az lehet képviseld, aki mentes ,,minden izgatdsi s nép lazitasi
merényektSl”.'" A 1épés ,rendészeti” alapjat az adta, hogy Petéfi ,,idegen” volt, mivel
nem tartozott sem a redemptusokhoz, sem pedig nem volt a kiskun keriilet lakdja.
(A 1848. évi valasztasi torvény nem kivanta meg, hogy a képviseldjelolt annak a korzet-
nek a lakdja legyen, ahol képviseld kivan lenni.) A tanacs a kdvetkezd napon, jinius 13-
an értesitette — persze nem sajat hatarozatarol, hanem — ,,aggodalmarél” Bankos Kérolyt,
Pet6fi vendéglatojat.'' Eszerint — mint arrol hirlapi cikkében Pet6fi beszamolt — baratja
utjan kivantak tudtara adni, ,,hogy ha személyes béatorsaga és élete kedves, igen jol tenné,
ha a jov6 nemzeti gytilésre mend kovet valasztasara a jovo cstitortokon koztiink meg nem
jelenne, mert a nép ingeriilt s nem allhatunk jot, mélté haragja folgerjedésiben lehetd
ditheért...”

Pet6fi a néphangulat korabbi ismeretében ezt a figyelmeztetést ijesztési szandéknak
tartotta, s a vdlasztas el6estéjén, junius 14-én dtment Szabadszallasra. Itt ismerdsénél
szallt meg, aki ijedten figyelmeztette a veszélyre, hogy a felizgatott nép agyonverheti.
Egy rokona is 6vta a megjelenéstdl. Pet6fi ekkor — mint beszamoloéjaban irja — kiséreté-
ben 1évo felesége biztonsagara gondolva, hajlandé lett volna visszafordulni. Julia azon-
ban tiltakozott: ,,ha agyon akarnak benniinket verni, j6l van, verjenek agyon, hanem azt
ne mondhassa senki, hogy te hatraltal”. A koltd masnap kora reggel felment a varosha-
zara, ahol nagy meglepetést okozott megjelenésével. Mivel tudomast szereztek arrol,
hogy a varosban van, lakasa elott egész éjjel részegek kurjongattak, s ,,a pap fiat éltették,
mint kovetet”. Masnap, amikor felment a varoshazahoz, ott részegek provokaltak. A tett-
legességet a fobird (a polgarmester megfeleldje) el6zte meg, aki felkisérte Petdfit a va-
roshdza emeletére. Itt a valasztasi bizottsag elnoke kozolte vele, hogy a nép ingeriiltsége
miatt nem kezeskednek az életéért.

Petéfi ekkor belatta, hogy nem szolhat vélasztéihoz, s6t maradnia is kockazatos.
Nemzetdri kisérettel ment a varos széléig, hol szallva volt. Feleségével és holmijaval
kocsira raktdk, majd visszavitték Torokszentmiklosra. Mivel nem a szokott uton vitték, a
tavolban parhuzamosan futd orszaguton latta szentmikldsi és lachazi valasztdinak kocsi-
jait, amint Szabadszallasra tartottak. Azokat pedig azzal fogadtak, hogy Pet6fi elmene-
kiilt, egy résziiket meg fegyverrel fenyegetve késztették visszafordulasra. Petdfinek ez a
részletes beszamoldja a Marczius Tizenotodike junius 19-i szdmdban jelent meg, befeje-
zésében azzal a gondolattal, hogy harom hénappal marcius 15-e utdn 6t ,,mint orosz

10° A szabadszallasi tanacs hatarozatanak fogalmazvanyat — amelyet a hatarozatok letisztazott és bekotott
sorozatabol kihagytak — Mezdsi Karoly magantulajdonban talalta meg. MEZOSI 583; Adattdar 11, 111-112,
252.

1" Az értesités nem maradt fenn. Létérol Pet6fi alabb idézendé beszamoldjabol értesiiliink.
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kémet, mint hazaarulot” agyon akarta verni a nép.'> Beszamoldjat baratja, Bankos Karoly
erdsitette meg, ismertetve a maga €s a'szavazastol elrettentett kunszentmikldsiak tapasz-
talatait. A Pesti Hirlap junius 27-i szamaban megjelent irdsaban igy Osszegezte a Petdfi
eltavolitasa miatti felhdborodasara a fobirotol kapott, mar-mar kedélyes valaszt: ,,Ne
tessék ezen olyan nagyon megindulni: hisz ez a Pet6fi csak ollyan sehonnai ember, a
kirdalyokrdl is valami roszat irt, — a becsiiletes Ministeriumot is megbdntotta, de a mi a
legnagyobb, redemptioja sincs neki, még is kdvet akar lenne; — hogy mi is tortént vele
tulajdon képen én nem is tudom, hanem csak hogy itt agyon akartak verni.”"

Visszatérve Kunszentmiklésra, Pet6fi azonnal megirta szentmiklosi €s lachazi hivei
szdmara a tiltakozast, amelyben felsorolja a valasztasi visszaéléseket. A beadvany 1j
vélasztasok elrendelését kéri, s azt, hogy annak helyszine Szabadszéllas helyett Kun-
szentmiklos legyen. Egyben kijelenti, hogy ha sérelmeiket nem orvosoljak, akkor — mint
,-az alkotmany mostohagyermekei” — kilépnek a nemzetérségbol.'* Ezt a | feliilvizsgalati
kérelmet” a koltd Bankds Karolyra hagyta, hogy szerezze meg a sziikséges alairasokat, s
azt kovetden nyujtsdk be a minisztériumnak. A fogalmazvany benyujtasara valosziniileg
junius 18-an vagy 19-én keriilhetett sor, amikor a kiildottséget Pet6fi maga kisérte Deak
Ferenchez, aki — megéllapithatéan — a beliigyminisztériumhoz mint illetékeshez utasitotta
oket.” Ezt kovetden junius 19-én publikélta a kolté az eldbbiekben mar emlitett, Kun-
szentmiklosrol junius 15-i datummal ellatott beszamolojat.'® A beadvany megérkezésé-
nek meghatarozasét az segiti, hogy a beltigyminisztérium mar junius 20-an tdjékoztatta a
peticié szerzdit arrdl, hogy a folyamodasrdl a képviseldhaz intézkedik. Egyben figyel-
meztette 6ket, hogy a nemzetdrség ,,a kovetvalasztasi jog gyakorlatatol kiilon alld és mas
feltételekhez kotott targy”, igy akik a torvény szerinti képességgel rendelkeznek, tovabb-
ra is kotelesek a szolgalatot ellatni.”

Pet6fi nagyon bizott a valasztasi gy6zelemben. Ezt bizonyitja, hogy feleségét is maga-
val vitte. A stlyosan torvénysértd eljards nemcsak hogy megakadalyozta Pet6fit, hogy

12 ENDRODI 443-452; PSOM V, 98—105. Petéfi befejezésiil a nép félrevezetésérdl nyilatkozik, s arrol, hogy
a nép el6tte szent.

13 Bankos Karolynak a Pesti Hirlapban megjelent beszamoléjat kozli ENDRODI 459—465. A szovegiinkben
kozolt, kurzivalt részt a lap szerkeszt6i kihagytak a beszamolobol. A Kunszentmiklos, 1848. jun. 20. ddtummal
ellatott, eredeti szoveget kozli Adattar 111, 114-118, 255.

14 A beadvany fogalmazvanyat lasd PSOM V, 226-227; Adattar NI, 113—114, 254

15 petofi szerepérdl, arrél, hogy a kildsttséget elkisérte Deak Ferenchez, a koltének a Marczius Tizendto-
dike junius 27-i szdmaban megjelent kozleményébdl értesiiliink, amelyben céafolja azt a ragalmat, hogy a
peticiot hozo kiildottséget nem a miniszterhez, hanem az azt megjatszd szinészhez vezette. ENDRODI 465;
PSOM V, 110.

16 Lasd a 12. jegyzetet. Petofi irasahoz csillag alatt a kovetkezd megjegyzést fiizte: ,,Kérem minden becsii-
letes elvii szerkesztGtarsamat, hogy e czikket lapjaban kozolni sziveskedjék.” (Az irast teljes szovegében csak
a Radicallap junius 21-i szama adta kozre.)

17 A beliigyminisztérium junius 20-i valaszat a beadvanyra kozli MEZOSI 616. Forrasa a BM orszaglaszati
osztalyanak 2. katfje, a 3774/B. szamu irat. Az iktatokonyv alapjan a 2. katfobe sorolt iratok kozott a meg-
adott iktatoszam alatti fogalmazvanyt e sorok irdja nem talalta. — A Pet6fi valasztasi veresége kortli fejlemé-
nyekre a korabbi irodalom és levéltari forrasok felhasznalasaval lasd még CSIZMADIA Andor, A magyar vd-
lasztdsi rendszer 1848—1849-ben, Bp., 1963, 120-127.
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Szabadszéllason szoljon a valasztokhoz, de 6t magat életveszélyes fenyegetéssel eltavoli-
tottdk a valasztas szinhelyérol is, mig Szentmiklos €s Lachaza szavazdit valdjaban be
sem engedték a varosba.' Igy Petéfi teljesen biztos lehetett abban, hogy elégtételt fog
kapni. Ezért nem hagyta szo nélkiil, amikor hirét vette, hogy a peticiét hozé kiildottség
félrevezetésével vadoljak. A Marczius Tizenotodike junius 27-i szdmdban megjelent,
rovid irdsaban ingeriilten utasitotta vissza a vadat, s arra figyelmeztette ragalmazoit, hogy
eddigi megvetését ne akarjak gytiloletté fokozni, mert ,,akkor istenemre (barmilly vastag
a bériik, kivalt a pofaikon) meg fogom ¢ket nyuzni, mint Apollo Marsiast!”'’ Ugyanezen
a napon kozolte a Pesti Hirlap Bankds Karoly mar emlitett, Pet6fi elbeszélését igazold
levelét. A magyar nyelvii sajté — a még mindig Pozsonyban megjelené Budapesti Hiradé
kivételével — a kolto partjara allott,”® s ez még inkabb novelte Petdfi 6nbizalmat. Ezért a
junius végi napokban A szabadszadlldsi néphez cimmel roplapot készittetett, amelyben
némi naivitassal igy figyelmeztette azokat, akik kezet emeltek red, igaz baratjukra: ,,Az
egész magyar nemzet ujjal fog redtok mutogatni, hogy ti vagytok azok, a kik engem ki-
kergettetek varostokbol, — €s nektek az az ujjmutogatds jobban f4j majd a pofoncsapas-
nal.” Nagy Karoly valasztasat meg fogja semmisiteni az orszaggyiilés, ,.€s 6t ebridon
fogja kivetni a kovetek koziil” — mondja, majd igy biztatja a szabadszallasiakat: ,,Ti,
polgartarsaim, késziiljetek az uj kovetvalasztasra, mely egy hoénap muilva bizonyosan
meglesz; késziiljetek el jobban, mint az elobbenire.”'

Pet6fi junius elején A4 kis-kunokhoz intézett, bemutatkoz6 roplapjanak utolsé bekezdé-
sében igy nyilatkozott arrdl a lehetdségrol, ha nem 6t valasztanak: ,,Ha pedig nem valasz-
totok kovetnek, abbdl latni fogom, hogy kiilonb emberetek akadt, mint én, s ez hazafii
szivem legszebb 6rome lesz...” Ez a kijelentés a szentként tisztelt nép itéletébe vetett
udvarias nyilatkozat volt, amely mogott vagy a nemes ellenféllel folytatott vetélkedés
lehet6sége vagy — ami valoszinilibb — a siker bizton remélt tudata huzédott meg.

Junius 15-i kudarca viszont elmosta ezt a reménykedést, amikor is a ,,vén pap” fidnak
tabora ragalmazassal, itatdssal és megfélemlitéssel aratott gyzelmet. Pet6fi a kozfelki-
altassal megvalasztott Nagy Kérollyal soha nem taldlkozott, amit réla tudott, azt elsésor-
ban Bankoés Karolytol hallhatta.”® A torténtek utan a gyéztest nem tekinthette nemes
ellenfélnek, s a Marczius Tizenotodike junius 19-i szdmaban megjelent cikkében igy
nyilatkozott rola: ,,Szabadszallason egy hanggal, szavazas nélkiil kikialtottak kovetnek a
pap fiat, egy g6gos és buta embert, ki azon feliil Szluha teremtménye”. Nagy Karoly a
személyes megtamadtatas miatt joggal kovetelte, hogy a Marczius Tizenotodike kozolje

8 Mezési szerint Kiskunmajsa és Kiskundorozsma valasztoi meg sem jelentek: i. m., 592-593. Julius 10-
én, Nagy Karoly igazolasat kovetéen Dorozsmardl is megtamadtak képvisel6ségét; MEZOSI 627—-629.

Y Lasd a 15. jegyzetet. (A PSOM-ben hibasan ,,Marsius”.)

0 Adattar 1, 260-284.

2l ENDRODI 466-468; PSOM V, 108-109. Petéfi a roplapban kijelenti: ,,Ha koriilményeim engedik, akkor
megint lerandulok hozzatok, — ha nem egyébért, csak azért is, hogy nehany embernek a szeme kozé nézzek.”
Ez az igéret azonban nagyon feltételes lehetett csak, mivel a koIt anyagi helyzete ezt nem nagyon tette lehetd-
vé. Vo. Petdfi Bacso Janosnak jinius 30-an, PSOM VII, 150-151. (A roplapon pontos datum helyett ez ll:
Juinius végén, 1848.)

22 Nagy Karolyrol lasd MEZOSI ismertetését; i. m., 587—589, 633.
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vélaszat. A szerkesztd, Palfi Albert azonban hossziinak talalta a cikket. A Pesti Hirlap
csak azzal a feltétellel vallalta volna; ha ;;megszeliditheti”, mint tette azt Bankos Karoly
beszamolojaval is. A Radicallap szerkesztdje pedig — aki kozolte Pet6fi kunszentmiklosi
beszamolojat — végiil ‘arra hivatkozott, hogy ,,nagyon el 1évén lapja foglalva”, nem ko-
zblheti az irast. Mivel az 1848. évi sajtotorvény nem ismerte a helyreigazitasi kotelezett-
séget, Nagy Karoly pedig nem kivanta megfogadni Csernatoni cinikus tanacsat, miszerint
forduljon a Budapesti Hirad6 szerkesztdjéhez, Nagy csak egyetlen megoldast valasztha-
tott: hirdetésként publikalta valaszat. igy jelent meg julius 5-én, az orszaggyilés megnyi-
tasanak napjan a Pesti Hirlap hirdetési (Nyilt tér) rovataban a Szozat Petdfi Sandorhoz!,
melyet szerzéje a Szabadszallas, 1848. junius 21-i datummal latott el.” Az iras tagadja
az er6szakot, tovabba azt, hogy a vélasztas eldtti éjszakan a szabadszallasiak ,.csak egy
csepp” bort is ittak volna. Beszamol arr6l, hogy valéban Szluha f6kapitanysaga alatt
kezd6édott hivatali palyafutdsa, de az 1848: 25. tc. értelmében lefolytatott valasztasok is
tisztségre jelolték a harmas keriiletben.

A kozlemény Nagy Karoly védekezését és a nyilvanossag el6tti onigazolasat szolgalta.
A sértett képviseld azonban nem érte be ennyivel, hanem meg kivanta torolni Petdfi
gorombasagait. Tehette, mert a hirdetési rovat kiviil esett a szerkesztd latokorén.** Az
ezekben a napokban a harmincegyedik életévét betsltott, hivatali palyafutasat onérzete-
sen vallald, jogvégzett értelmiségi Nagy Karoly igy szabad folyast engedett diihének,
amikor Pet6fi 6t mindsitd sorait visszautasitotta. A butasagara tett megjegyzésre példaul
igy replikazott: ,talan tobb képzettséggel is hizeleghetem magamnak a tanok minden
agéban — a koltészetet kivéve — mint 6n, talan én is ismerem a nép sziikségeit, mint on,
talan én is csak Uigy a nép kozé tartozom, mint 6n, vagy talan nemességem miatt nem is
vagyok képes folfogni a nép érdekeit?”> On nagyon elbizott, de mibe, abba, hogy a Pega-
zus farkaba 6n is folkapaszkodott. On, baratom, nagyon hit, a f6l5téb hiusag pedig hig-
velejiiséget foltételez.” A sértett Nagy Karoly azonban még tovabb ment. Kiméletlen
kirohanéasanak befejezéseként — tehat miel6tt az iras zard soraiban ismertette volna annak
okat, miért hirdetés forméjaban jelenik meg valasza — idézte azt a latin mondast, hogy
gy6z6 vagy legy6zott mindenképpen magat szennyezi be. Majd kovetkezett az utolsd
mondat gorombasaga: ,,Ollyan 6n, mint a fertbe hevert disznd, melly minden hozza
kozeleddt kiméletlen bekever.”

Pet6fi ezt a durva sértést nem volt hajlando eltiirni. Ezért legkésoébb az irds megjelené-
sének masnapjan parbajsegédei, Jokai Mor és Palfi Albert utjan fegyveres elégtételre
szolitotta fel Nagy Karolyt, aki ezt visszautasitotta. Valasza szerint olyan emberrel, akit 6

23 ENDRODI 470-473; PSOM 'V, 227-229. Cikkének a kiilonbozd lapok szerkesztéi altal tortént visszauta-
sitasat kozleménye végén Nagy Karoly sorolja fel. — Egyébként a Pesti Hirlap ugyanezen szama kozolte Petd-
finek A nemzetgyiiléshez cimi kolteményét.

24 A Pesti Hirlap masnapi szamaban Csengery Antal és Kemény Zsigmond szerkesztd sajnalkozott a Nagy
Karoly altal kozolt ,,gyalazatos czikk™ miatt. Kijelentették, hogy a hirdetés tudtuk nélkul jelent meg, mivel e
rovat szerkesztését egészen elkiilonozve a kiadok magok kezelik”.

5 Ennek a kitételnek kapcsan jegyzi meg MEZOSI: A kovetvalasztason a szabadszallasi deklasszalt volt
redemptusfi allt szemben a maga redemptus-nemességére még biiszke helyi jelolttel.” /. m., 588.
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becstelennek mindsitett, ,,mind addig, mig be nem bizonyitja, hogy nem becstelen, vini
nem fog”. Igy segédeit sem nevezte meg, sa felajanlott gondolkodasi idére sem tartott
igényt. Nagy Karoly baratai azonban nem helyeselték ezt a jogaszi okoskodas mogé
rejtett megfutamodast, és a parbaj elfogadasat ajanlottak. Ezért masnap Szeles Lajos
dunapataji képviseld (egyébként a szabadszallasi véalasztasi bizottsdgnak elnoke) nagy
nyilvanossag elétt azt mondta Palfi Albertnak, hogy Nagy Karoly a kihivast elfogadja, de
csak kardra. Mivel a parbajsegédek Pet6fi kivansaganak és ,,a sérelem nagyszeriiségé-
nek” megfelelden ragaszkodtak a pisztolyhoz, megoldas nem sziiletett. (A parbajkédex
szerint ugyanis a kihivott fél szabhat stlyosabb feltételeket, de a kihivd feltételeit nem
gyengitheti.) A torténetet — mint a Petéfinek nyujtott sajatos elégtételt — Jokai és Palfi a
Marczius Tizenotodike julius 8-i szamaban hoztak nyilvanossagra.”®

Mire ez a kozlemény megjelent, az orszaggytilés mar érdemben foglalkozott a képvi-
sel6k igazolasaval. Ez a munka a julius 5-én lezajlott innepélyes megnyité masnapjan
kezd6dott meg. Ennek modja az volt, hogy a megbizdleveliiket mar benyujtott képvise-
l6ket még julius 5-én sorshuzas utjan kilenc osztalyba soroltdk, s az egyes osztalyok
képviseldinek mandatumat meghatarozott sorrendben mas osztaly képviseldi vizsgaltak
meg.”’ A julius 6-an tartott iilésen mind a kilenc osztaly eléadoja jelentést tett, és ismer-
tette az igazoltnak tekintett képviselok névsorat, illetve a kifogas ala es6 valasztasokat.
Nagy Karoly a 8. osztalyba keriilt, amelynek eldadoja 36 képviseld koziil 34-et igazolt-
nak jelentett — koztiik Nagy Karolyt. A botranyos valasztas tigye olyan koztudott volt,
hogy a karzat dobbenten vehette tudomasul, hogy a bejelentést nem kiséri tiltakozas,
hanem a képviseldk fegyelmezetten meghallgatjak a 9. osztaly ezt kovetd jelentését is.

A 8. osztaly mandatuménak feliilvizsgaldi, az eldado és a jelenlévo képviselok a tor-
vénynek ¢€s az (ekkor még csak formalodo ideiglenes) hazszabalynak megfelelden jartak
el. Az 1848: 5. tc. 44. §-a kimondta: ,,A megvalasztott kovetnek a kezéhez juttatott va-
lasztasi jegyzokonyv megbizolevél gyanant szolgal”. Az ideiglenes hazszabaly 9. pontja
pedig (amelyet késobb valtoztatds nélkiil jovahagytak) igy szolt: , Kifogas nélkiili va-
lasztasnak tekintetik, mellynek vélasztasi jegyz6konyve rendben van, s melly irdnt pa-
nasz beadva nincs.””® Mivel Petéfi sérelmérdl panasz ekkorig az illetékesekhez nem
érkezett meg, s a valasztéasi jegyzokonyvet a kijelolt 7. osztaly vizsgalata kifogastalannak
talalta, a 8. osztaly eldadoja Nagy Karolyt igazoltnak jelentette ki.*> Mit tartalmazott ez a
jegyzokonyv? Mindenekel6tt azt, hogy a valasztasi keriilet varosaibol megjelent 760
vélaszto elott az Osszeirdsi jegyzokonyv és az 1848: 5. tc. ismertetése utan az elnok a

26 ENDRODI 476-477. A tudositok szerint Nagy Karoly személyesen jelentette a kihivast Perczel Mérnak, a
rendori osztaly fonokének azzal, hogy Petdfi az életére tor. Perczel ezt nem tekintette hivatali titoknak, hanem
& maga mesélte el Petéfinek. Vo. Petéfi Bacsd Karolynak, jilius 16., PSOM VII, 160. A kihivasrél, annak
visszautasitasarol s hogy miért ragaszkodott a pisztolyhoz: Petéfi Bankés Karolynak, jalius 9., PSOM VII,
154-155.

7 Az eljarasi részletek ismertetésére lasd CSIZMADIA, i. m., 171-189.

B Az 1848/49. évi népképviseleti orszdggyiilés, s. a. r. BEER Janos, CSIZMADIA Andor, Bp., 1954, 129,
154.

2 Az eldado altal el6terjesztett névsor: OL, N 70, Regnicolaris levéltar. Az 1848/49-¢s orszaggyiilés iratai.
XX. 22. Fasc. 3A. No. 8a. Tovabba: Kozlony, 1848. julius 7. (26), 111-112.
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vélasztokat ,hatalyos és korszerii” beszédben figyelmeztette a valasztas fontossagara, s
felhivta éket ,,szabadon bar kit is kovetiil ajanlani”. Ezt kovetden hét személyt ajanlottak,
elsé helyen Nagy Karolyt. Mivel a tobbi jelolt azonnal visszalépett, ekkor — mondja a
jegyzokonyv — , koz akarattal, Nagy Karoly, a Szabadszallasi Valaszto Keriilet részérol
Orszaggyilési kovetnek ki kidltvan, az elnok altal is megvalasztott kovetnek ki jelente-
tett: senki ellene nem nyilatkozvén, elvalasztasdban még az el6ébbeni, koveteket ajanlok
is mindnydjan meg nyugdédtak, mellynek kovetkeztiben ezen jegyzékonyvnek egyik pél-
danya Nagy Karoly kovetnek, megbizo levél gyanant kézbesittetett, masik kettd pedig a
Kozponti Valasztmanynak be adatott.””® Tehét a jegyzokonyvben nincs nyoma Pet6fi
kovetjeloltségének, mikozben a jelenlévoket felszolitottak, hogy szabadon jeldljenek.
A hét jelolt kozul hatan visszaléptek, igy az esélyes jeloltet — akinek érdekében folyt a
korteskedés —, Nagy Karolyt kozfelkialtassal lehetett megvalasztani. Hibatlan volt ez a
forgatokonyv, a szabadszallasi varoshéza udvaréan torténteket a valosagnak megfeleléen
ismertette, igy kiadhatd volt Nagy Kéroly szdmaéra olyan jegyz6konyv, amely igazolasa-
nak alapjaul szolgalt. Kimondhatjuk, hogy a bevalt kortesfogasok rutinos alkalmazésa és
az Uj valasztasi torvény altal nytjtott lehetség felismerése biztositotta ezt az eredményt,
amely mogott pedig sulyos visszaélések huzodtak meg. Addig azonban, amig a haz elno-
ke nem kapta meg a peticidt, az esettel érdemben nem lehetett foglalkozni.

A képviselok tehat julius 6-an végighallgattdk az osztalyok jelentését, majd — miutan
Téncsics is eldontdtte, hogy melyik vélasztokeriilet mandatumat fogadja el — felszolalt
Besze Janos esztergomi képviselé. Altalanossagban szélva kijelentette, hogy addig nem
lehet a valasztasokat teljesen kifogéastalannak tekinteni, amig a beliigyminiszternél 1évo
peticiok mindegyikét meg nem kaptdk. ,,Meglehet — folytatta — hogy ott vannak még
peticidk, mellyek eddig veliink nem kozoltetvén, f6lottiik nem biraskodhatunk. Mindad-
dig tehat, mig a beliigyminister, ki egyik jegyzo6 kijelentése szerint is azért tartja maganal
a petitiokat, hogy azokat atolvassa, megismerje a kétségenkiviili képviseldket, a pana-
szokat veliink nem kozli: egészen tisztdban nem lehetiink. Azokat veliink mar eddig is
kozleni kotelessége lett volna.” A korelnok, Paloczy Laszlé azt vélaszolta, hogy hivata-
losan mit sem tud a peticiokrol. Azt tudja, hogy amint érkeztek, azokat hozza kiildték.
»Van-e még a beliigyministernél petitio? Nem tudom.” Besze nyilatkozata és az elnok
véalasza mogott joggal feltételezhetjiik, hogy a sajtobol ismert kunszentmikldsi peticiot
hianyolta. (Ne feledjiik: Petdfi julius 5-én megjelent A4 nemzetgyiiléshez cimii kdlteménye
ujbol felhivta a figyelmet a torténtekre.) Ehhez mérten Pet6fi tigyével szemben Patay
Joézsef (az OHB leendd tagja) nem éppen barati, amikor az elndk utan kozvetlentil kije-
lentette: ,,Ne toltsiik illjenekkel az id6t. A torvény azt mondja: a jegyzokonyv a megbizd
levél. Ha kiilonben [ti. masként] is lehetne, akkor nyitva allna annak utja, hogy minden-
féle iromanyokkal eld allhatnanak.” (A kijelentést helyeslés kisérte.)

30 A jaszkun keriilet kozponti valasztasi bizottsaga a jegyzokonyv egy példanyat junius 26-an terjesztette
fel a beliigyminisztériumnak, ahova az julius 2-an érkezett meg: OL, N 13, Beliigyminisztérium orszaglaszati
osztaly 1848-2-276. Szovegét kozli MEZOSI 590-591; Adattar 111, 112—113. Mezdsi Karoly nagy jelentdségili
és részletes tanulmanya ismerteti a jegyzOkonyv alairdinak, a masik hat jeloltet ajanlonak, valamint jeloltjeik-
nek személyét és szerepét, tovabba elemzés ala veszi az emlitett valasztasi létszamot: 7. m., 591-597.
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Patay szavaira elobb Kovacs Lajos, Nagybanya képviseldje (és Széchenyi allamtitka-
ra) reagalt, kijelentve, az okozza a gondot, hogy az osztdlyok nem egyforma szigorusag-
gal biraltak el a problematikus eseteket. Ezt kovetden Nyéry Pél nyilatkozott — a késziild
hazszabalynak megfeleléen —: ,,A vélasztas érvényességeét két okbol lehet vizsgélni. Az
elsd ok az, ha a térvény altal meghatarozott forma szerint vannak-e szerkesztve a megbi-
z6 levelek. A masik ok lehet egyeseknek vagy tobbeknek a vélasztas ellen beadott petici-
6ja.” Az elso esetben — folytatta Nyary — az osztalynak nem kell birdskodnia, mert ott
van a torvény. A masik esetben ,,a haz alakulasa utan” a peticiokat meg fogjak vizsgélni.
(Ez a kitétel egyértelmiivé teszi, hogy a kilenc osztaly beszamoloja azt a célt szolgalta,
hogy megéllapitsdk az igazolt képviselok szamat, hiszen csak a megalakult képvisel6haz
volt illetékes — a torvénynek megfelelden — a vitas tigyekben donteni.) Nyéary hozzaszola-
sat az elnok ekkor félbeszakitotta, és kozolte: ,,Ezen pillanatban vettem harom levelet a
beliigyi ministert6l, mellyek hozzam szélnak. Az egyik azt adja tudtomra, hogy miutan a
minister ur harom helyen vélasztatott meg kovetnek, a miskolczi kovetséget vallalja el.
A masik levél Vukovich Sabbasnak Temes megyei elvalasztasardl sz6l6 megbizo levelet
foglalja magéba. A harmadik levél Zoltan Janos alladalmi titkartél van, mellyben egy
csom¢ peticidt kiild altal a hdznak.” Ez utobbi levelet Iranyi Déniel jegyz6 felolvasta,
majd az elnok kozolte, hogy a peticidkat kiadjdk az osztalyoknak. Ezt kovetden Nyary
visszavette a szdt, s javasolta, hogy miutan 204 igazolt képviseld van jelen, ideje volna a
haz megalakulasat bejelenteni. Ekkor lehet majd a ,,specialitdsokrol” (ti. a peticiokrol)
donteni, miutan megalakultak, s igy hatarozhatnak azokrél. Az elndk ezzel egyetértett, s
a héazat megalakultnak nyilvéanitotta, javasolva, hogy valasszdk meg az elnokot és az
egyéb tisztségviseloket. Nyary aggalyat, hogy a tisztségviselok megvalasztasaval nem
volna-e jobb megvarni az erdélyi képviseldket, osztotta Dedk Ferenc is, és igy — az er-
délyi Palffy Janos helyeslése mellett — a tisztségviselok valasztasat elhalasztottak.!

Az orszaggy(lés julius 6-i l1étszamellenérzése €s a haz megalakuldsanak deklaralasa
nyitotta meg tehat az utat a peticiok megvitatasa és a roluk valo dontés elétt. Ez jalius 7-
én meg is kezd6dott, de a szabadszallasi valasztas tigye ekkor nem keriilt el6.’* Petéfi
azonban ezen a napon is hallatott magarol. Ertesiilve arrél, hogy eléz6 napon Nagy Ka-
rolyt igazolt képviseldnek nyilvanitottak, julius 7-én kis, nyomtatott ropcédulat helyez-
tetett az iilés kezdete elétt a képviselok asztalara. Ebben A nemzetgyiilési kovetekhez
cimzett, tizenkét soros irdsaban gyavasaggal vadolta ellenfelét, aki megtagadta az elég-
tételt a Pesti Hirlapba ellene ,belopott” cikke miatt. Ezért azt kérte a nemzetgyiilés
koveteitdl, hogy ,.e megbélyegzett emberrel senki koziiliik egy sorba nem iiljon, nem az
irdntami szivesség vagy baratsagnal, hanem azon tiszteletnél fogva, mellyel a testiilet
magénak tartozik”.” Az igazolasi eljaras jilius 8-an folytatodott, amikor is az egyes

31 Minderre lasd a KozIony julius 7-i (26) szamat; tovabba az iilés jegyzokonyvét, BEER—CSIZMADIA 141—
142.

32 Lasd a Kozlony jalius 8-i (29) szamat; tovabba az iilés jegyzékonyvét, BEER—CSIZMADIA 142—143.

3 PSOM V, 111. (Fotojat kozli ENDRODI a 472. lap utan talalhato IX. mellékleten.) Szovegét tobb lap is
kozolte. Valdszinti, hogy a roplap késztette arra Nagy Karolyt, hogy karddal elvallalja a parviadalt. Mivel ezt
Petdfi nem fogadta el, masnap, julius 8-an a délutan megjelené Marcziusban Jokai és Palfi publikalta besza-
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osztalyok eléadodinak vagy a jegyzokonyvek alapjan tdmadt kétségekrdl, vagy a beadott
peticidkrol szold beszamoloi alapjan a héaz — Kisebb-nagyobb vitdk utdn — dontdtt az
eloterjesztéseivel foglalkoztak, most a 7. osztaly vitas iigyei kovetkeztek. Ezek lezarulasa
utan a 8. osztaly el6adoja varatlan bejelentést tett: ,,A 8-ik osztaly tagjait tisztelettel fel-
szolitom, miutan egy petitio adatott be, méltdztassanak id6t hatarozni, mikor targyaljuk.”
Kozbekiabalasra, hogy ,,Most mindjart”, az elnok sziinetet rendelt el, majd az iilést ha-
romnegyed 6ra mulva folytattak.

A peticio természetesen a szabadszallasi valasztasra vonatkozott, amely a jelek szerint
csak most keriilt az osztalyhoz,* igy arrol nem alakult ki elézetes vélemény. Ezért kellett
a nyilvanos iilésen sziinetet elrendelni. Az iilés ujboli megnyitasakor a 8. osztaly el6addja
jelentette, hogy ,,az osztaly elébe a szabadszallasi képviseld ellen egy petitio terjeszte-
tett”. Ennek kivonata: ,,1. Pet6fit ragalmaztak, becstelenitették, fenyegették. 2. Midén
Szabadszallason magat igazoland6 megjelent, a felbdsziilt tomeg ellene rohan — annyira,
hogy élete veszedelmeztetvén, a helybeli hatésaghoz kellett folyamodnia, melly jonak
latta 6t a valasztas helyérdl eltavolitani. 3. Hogy midén ezen panasz tevé valasztéok meg-
jelentek, kovetjeloltjeik [ti. a szabadszallasiaknak!] mar ott 1évén, — a vélasztas helyére
nem is bocsatattak, hanem a helybeliek altal, kik mindnyéjan fel voltak fegyverkezve,
agyon iitéssel fenyegetettek, mire 6k kéntelenek valanak eltdvozni, s igy a valasztastol
eltavolittattak. 4. Hogy a vélasztas el6tti este nem a kezes, hanem a szilaj ménes hajtatott
haza fébirdjanak parancsara, s 6k a valasztason leendd megjelenéstél hamos lovaktol
megfosztatvan, ez altal akadalyoztattak. 6. Miért végre azt adjak eld, hogy ha sérelmiik
nem orvosoltatik, a nemzetérséghez nem akarnak tartozni, — kivanjak azonban, hogy a
kovetvalasztas megismételtessék.””> Az eléado ekkor felajanlotta, hogy a peticié teljes
szovegét felolvassa. Kozbekidltasok a jegyzokonyvet — ami azonos a megbizolevéllel —
akartdk hallani, de az el6adé kijelentette, hogy az rendben van. Ekkor szoélalt fel Bonis
Samu, aki arra hivatkozott, hogy mivel ezt a peticiot aznap adték be, azzal az el6z6 na-
pon elhatarozott 9 tagbdl allé bizottmanynak kellene foglalkoznia. (Ti. julius 7-én —
meghallgatva az osztalyok jelentését — arrol dontottek, hogy az ezt kovetden érkezd peti-
ciokrdl egy, az osztalyok altal delegélt tagokbdl 4ll6 bizottmény terjeszti véleményét a

molojat a visszautasitott kihivasrol. (A roplap mikénti terjesztésérél az eltérd beszamolokat lasd Adattdr 1,
272,276-271.)

3 Azt, hogy a peticié csak ezen a napon jutott el az illetékesek kezéhez, a vita soran Bonis Samu igaz-
sagiigyi allamtitkar egyértelmiien megerésitette. A peticiot Gondol Déniel fogalmazo jalius 5-én a BM iratta-
rabol kivette, de a jelek szerint nem csatoltak azokhoz a peticiokhoz, amelyeket Zoltan Janos az orszaggytilés
elnokének megkiildott. (Gondol eljarasara lasd MEZOSL, i. m., 617, 257. jegyzet.) — A torténtek mindenesetre
szertefoszlattak Pet6fi reményét, hogy mar az orszaggytilés ,,verificationalis valasztmanya” megfosztja manda-
tumatol Nagy Karolyt. Petéfi Bacso Janosnak, junius 30., PSOM VII, 150-151.

33 Az itt kozolt osszefoglalas nem azonos a Kozlony julius 10-i szamaban megjelent szoveggel; annak a fo-
galmazvanynak a szovegét kozoljik, amelyet az eléado felolvasott, s amely valamivel hosszabb, mint ami a
sajtoban megjelent. Lasd , Nagy Karoly szabadszallasi kovet ellen Kun-Szent-Miklos és Laczhaza 170 valaszto
altal [beadott peticio]”. Az 1848/49-es orszaggylilés iratai XX. 22. Fasc. 3A. No. 8d. (Az eredeti beadvany ma
mar nincsen meg.)
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haz elé.) Az elnok azonban ezt a hozzaszolast, amely valosziniileg Pet6fi érdekét szolgal-
ta volna, nem vette figyelembe. Az el6ado tehat ismertette az osztalynak az iilés sziineté-
ben kialakitott véleményét, amely szerint Nagy Kaéroly jegyz6konyvét rendben talaltak,
az osztaly altal igazoltnak tekintették, s ezt a haz megerdsitette.’® Ezért a mar igazolt
kovet ellen beadott folyamodas targyaldsara az osztaly nem tartja magat feljogositva,
»,hanem azt a héaz birdlata eleibe terjeszti”, s annak rendelkezésétdl fugg, ,,az illyetén
esetekbeni mikénti eljaras elhatirozasa”.”” Ezt kovetden felolvastak a képviseléknek a
folyamodas és a valasztési jegyzokonyv teljes szovegét is.

A dokumentum ismertetése utan elséként Nyary Pél szélalt fel. ,,Egy folyamodas ada-
tott be — kezdte —, mellynek tartalma ha igaz, kérdésen kiviil a valasztds nem tortént a
torvény altal biztositott szabadsag korében.” Majd kifejtette: a haznak kotelessége meg-
rendelni a vizsgalatot, mert ha szavazasra keriilt volna a dolog, a jegyz6konyvbél kivilag-
lana, hogy a panaszkodok koéziil néhanyan jelen voltak. Mivel a jegyz6konyv szerint a
vélasztas kozfelkialtassal tortént, a folyamodast meg kell vizsgélni. Nyéry ezzel megadta
a targyalas alaphangjat, amit a képvisel6k — a naplo szerint — helyesléssel fogadtak. Ek-
kor felallott Szeles Lajos, aki mar a péarbaj koriil is képviselte Nagy Karoly érdekeit, s
kozolte, hogy az érintett is kéri a vizsgalatot. Az elndk erre bejelentette, hogy a vizsgala-
tot elrendelik. Ezt kovetéen a vizsgalat megejtésének modjardl kezdddott meg a vita.
Elséként Besze Janos — aki két nappal korabban célzott a peticiok hidnyara — tette fel a
kérdést: ki rendeli meg a vizsgalatot, s ki fedezi a koltségeket? Az elndk azonnal reagalt,
hogy a héaz fog vizsgalobirdt rendelni. A koltségeket illetden Bénis Samu nyilatkozott,
aki szerint az ideiglenes szabélyok szerint a koltség a hibas felet terheli: ,,ha ok nélkiil
panaszkodik valaki, az ok nélkiil panaszkoddt, ha pedig helyes az ok, aki ellen a panasz
eldadatik.” (A véleményt helyeslé felkialtasok kisérték.) Ami a vizsgélat megkezdését
illeti, Bénisnak az volt a véleménye, hogy meg kellene varni, mig a haz szabdlyait jova-
hagyjék, hogy a vizsgélat annak megfelelden torténjék.

Ekkor Kazinczy Gabor szdlalt fel, és a vizsgalat azonnali megkezdését siirgette, hogy
a szenny ¢és a szégyen barkire is, 24 o6rdig se szaradjon. ,,Nem azért, mivel a folyamodo
egyéniséget a nemzet kitlind diszének tartom, hanem ha a haz megrendeli a vizsgélatot,
torténjék az azonnal.” Ennek lebonyolitdsara ,,compromissionalis bizottsagot™ javasolt, s
ekkor — kozbekiabdlasok formdjaban — 0j szempont meriilt fel: egy vagy harom személy
foglalkozzék az liggyel. Bonis egyetértett a vizsgalat azonnali megkezdésével, de mivel
sem a vizsgalat médjarol, sem a tagok kikiildésérdl nincs szabélyzat, szerinte azt meg
kellene varni. Ezt kovetden kiillonboz6 otletek hangzottak el a vizsgalobizottsag dsszeté-

3% Erdemes megemliteni, hogy a haz milyen elnézé volt egyes visszaélések esetében. Julius 8-an délelétt
foglalkozott a Halasz Boldizsar, dabasi képviseld elleni beadvannyal. Ebben azzal vadoltak az 6sszeird bizott-
sagot, hogy valasztasra nem jogosult személyeket is osszeirt, hogy Halasz kortesei a nép terheinek konnyitését
igérték, emberei vérontassal fenyegetdztek, mire az ellentdbor megfélemlitett tagjai elhagytak a valasztas
helyszinét. Az osztaly allasfoglalasa a ,,torvényes alapot nélkiil6z6™ peticiorol szolt, s annak elvetését javasolta.
A haz ezzel egyetértett. BEER—CSIZMADIA 144-145. A Kozlony szerint az el6terjesztést ,helyeslo felkialtasok™
kisérték.

37 Az 1848/49-es orszaggylilés levéltara XX. 22. Fasc. 3A. No. 8c. Kozli MEZOSL, i. m., 622-623.
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telérél. Az egyik hozzaszolo ellenezte, hogy képviseldket kiildjenek ki, mert ha sok vizs-
gélatra lenne sziikség, végiil a haz létszama ugy lecsokkenhetne, hogy az nem lenne hata-
rozatképes. Ez ellenkezne a ,torvények szellemével” — érvelt, amit Madarasz Laszlo
utasitott vissza, mondvan: ,torvényeink szelleme a parlamentaris kormanyzasrél mit sem
tud”. A kérdéshez a jelen 1évd egyetlen miniszter, Dedk Ferenc is hozzasz6lt — hangsu-
lyozva, hogy ezt képviseloként teszi — €s leszogezte, a verifikacio a haz joga, sajat tagjai
kozul kell kikiildeni egyeseket, ,ha tobb eset lesz is”. Dedk elképzelhetének tartotta,
hogy csak egy embert kiildjenek ki, s ekkor sokan Patay nevét kialtoztak. (Aki, mint
lattuk, ,jegyzokonyv-parti” volt.) Patay a megtiszteltetést ,,gyenge egészségére” hivat-
kozva azonnal visszautasitotta.

Ezt kovetden mar csak egy kérdés maradt: hany képviseldt kiildjenek ki az iigy vizsga-
latara? Asztalos Pal harom kiildottet javasolt, s Bonis is ezzel értett egyet. Kazinczy
Gabor ¢és még egy képviseld egyetlen személyt javasolt. Az elnok ekkor szavazasra tette
fel a kérdést, s a tobbség a haromtagu kiildottséget hagyta jova. A képviselok cédulan
adtak be szavazataikat, s az tilés végén az elnok kihirdette az eredményt: Bonis Samu 91,
Besze Janos 68 és Asztalos Pal 52 szavazatot kapott.”®

Az elmondottakbdl vilagos, hogy Nagy Karoly akadaly nélkiili igazoldsa azon mulott,
hogy a beliigyminisztérium nagy késéssel tovabbitotta a peticidt. (Fel kell tételezniink,
hogy ez nem Zoltan Janos allamtitkar akcioja volt.) A képviseldhaz julius 8-i tilésének a
szabadszallasi valasztasok kivizsgalasara vonatkozo részleteibdl pedig az is nyilvanvalo,
hogy a képviselohaz tobbségi hangulata Petdfi-parti volt, s akarta az iigy kivizsgalasat.
A kikiildottek szandékaban sem kételkedhetiink, személyiikkel Pet6fi is meg volt eléged-
ve.”” Miért nem Keriilt sor akkor a vizsgalatra, miért nem kapott a megragalmazott kolto
elégtételt?

Az ligy nagy nyilvanossaga utan julius 8-t6l valamiféle homaly borul a fejleményekre.
Kezdddik azzal, hogy a képviseldhdz jegyzokonyve a bizottsag tagjaiként nem az elnok
altal felsorolt személyeket, hanem Nyary Palt, Asztalos Palt és Besze Janost tiinteti fel.*
Bonis neve tehat kimaradt. Ezt 6 attételesen julius 10-én korrigéalta, amikor még felve-
tette az altala mar emlegetett kérdést: ki viseli a vizsgélat koltségeit? Az tilés kezdetén
Szemere Bertalanhoz intéztek interpellacidos kérdéseket, s ez utan szolalt fel Bonis:
,»A mennyiben az ideiglenes szabalyokban ki van mondva, hogy a vizsgalat koltségvitele
mindig a vesztes felet illeti, talan jo volna mindenek eldtt azokat, kiknek felterjesztése
folytan a vizsgdlo bizottmany kiildetett ki, miszerint: kivanjak-e eléadasukat megvizs-
géltatni; mert hogy ha a vizsgalattol elallnak s nem kivanjék azt megtétetni, akkor feles-
legesnek latom a vizsgald kiildottség kimenését, s Oket sziikségtelen koltséggel nem
akarnam terhelni. En 1évén a képviseld tabla altal Szabadszallasra kikiildve, mint
érintém, mindenek eldtt felszdllittani kivannam az illetdket, ha valljon kivanjak-e a vizs-

38 A vitat a Kozlony julius 10-i szama alapjan kozli ENDRODI 478-483; Deak Ferenc hozzaszolasa: PSOM
VIL, 426-427.

39 Pet6fi Bankos Karolynak, julius 9., PSOM VII, 154—155.

40 BEER—CSIZMADIA 145. A szakirodalom ezt a névsort tévesnek tekinti: CSIZMADIA 192; MEZOSI 626. De
ezt a szoveget (a julius 8-9. napi tilések jegyzokonyvét) az orszaggytilés julius 10-én jovahagyta.
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galatot megtétetni?”' A megjegyzésre nem reagaltak. (Ekkor ugyanis sietve néhany

kikiildetés tigyében dontottek, majd Kossuth, Eotvos és, Mészdaros Lazar megérkezése
utan rovidesen sor keriilt a képviseldhaz elnokének €s alelnokeinek megvalasztasara.)
A jegyzOkonyv azonban feltiintette Bonis kérdését és — nyilvan az érdektelenséget eluta-
sitasnak véve — ezt rogzitette: . Nem fogadtatott el.”*> Az ideiglenes hazszabalyokat —
pontosabban azokat a részeket, amelyek a vizsgalobizottsag kikiildésével foglalkoznak —
julius 13-an hagytak jova. Ekkor iktattak be a kovetkezd szoveget: ,,a vélasztas folotti
vizsgalatok koltségeit a vesztes fél viselje”.*’ A peticiét nem Pet6fi nyujtotta be, tehat —
ha igazat nem sikeriilne bizonyitani — nem 6 volna a felel6s. De elvéarhatna-e, hogy hivei
viseljék a koltségeket? Van-e, volt-e viszont esélye annak, hogy az adott helyzetben a
vélasztasi visszaélés egyértelmiien kideriiljon, és az anyagi gondokkal kiiszk6dé koltd ne
keriiljon olyan helyzetbe, hogy az érdekében peticionaldkat neki kelljen kértalanitania?

A képviselohaz tehat julius 8-an kinevezte a haromtagu vizsgaldbizottsagot, akiknek
személye megnyugtatonak tiint Pet6fi szdmara. Masnap igy irt ré6luk Bankés Karolynak:
~majd napfényre hozzak ezek az igazsagot”.** Az ezt koveté napokban azonban sem a
sajtoban, sem Petdfi leveleiben nincs nyoma annak, hogy a bizottsag a Kiskunsagba
késziilne. A szakirodalom Bankoés Karolynak egy 1853. évi kozlésére tdmaszkodik,
amely szerint 6 figyelmeztette a kolt6t, hogy ha lehet, halasszék el a vizsgélatot, mert
hivei — mint nemzet6rok — a taborba indulnak.* Tudjuk, hogy Petéfit julius 10-i kelettel
Kunszentmikldsrol értesitette egy hive, hogy julius 13-an indulnak a gyiilekezés helyére,
a kiskunhalasi tiborba. Ezt a levelet az Eletképek julius 16-i szama kozolte, tehat a kol-
tének — mint szerkesztének — errél tudomasa kellett hogy legyen.*® Mégis, julius 16-an
azt irta Bacsé Janosnak: ,,A nemzetgyiilés vizsgald bizottmanya (Bonis, Besze, Asztalos)
a hét folyaman lemennek Kunsagba...”*’

Ezt kovetden azonban vératlan fordulat tortént. Ez els6, reggel irott levele utan még
ezen a napon Pet6fi Gjabb levelet kiildott Bacso Janosnak. Ebben a hosszl irdsban elébb
a néprol, majd a parbajrol alkotott nézeteit 6sszegzi, s beszamol az altala provokalt Nagy
Karoly gyava meghatralasarol. Megvonva a torténtek mérlegét, igy nyilatkozik: ,,En
eleget tettem magam iranti kotelességemnek, 6 pedig szép mellékneveit a gydvaval sza-
poritotta. Hogy f6l nem pofoztam, annak kodszonheti, mert nem akarom a tenyeremet
bemocskolni piszok pofajaval.” Ezt a szoveget onmagéaban gy tekinthetjiik, hogy a ko1t6

4 Kozlony, 1848. julius 11. (32), 130.

42 BEER—CSIZMADIA 148.

* Vo., 154.

* Lasd a 39. jegyzetet.

4 PSOM VII, 427-428. (A levél nem maradt fenn.)

46 MEZOSI, i. m., 632. A jaszkun keriilet gyiilekezési helye Kiskunhalas volt, idépontja julius 15. Lasd UR-
BAN Aladar, 4 nemzetdrség és honvédség szervezése 1848 nyardn, Bp., 1973, 148.

47PSOM VII, 158. A bizottsagnak ekkor mar kezében volt Dorozsma peticidja is: MEZOSI 627—629. Mez6-
si feltételezi, hogy ezt a peticiot eltitkoltak Petdfi elott. Ez azonban tévedés, mivel a peticiot a haz elnoke a
julius 13-i uilésen bejelentette; BEER—CSIZMADIA 154. Talan inkabb azt tételezhetjiik fel, hogy az ujabb bead-
vany — amelyet kiadtak a bizottmanynak — kelthette a koltében azt a benyomast, hogy a megbizottak most mar
valdban leutaznak a helyszinre.
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befejezettnek tekinti a nyilatkozat- és sajtéhadjaratot gydztes vetélytarsaval szemben.
A levél utolsé soraiban azonban varatlanul képviseldi-ambicioi feladasarol nyilatkozott.
»Végre a mi a kovetséget illeti, annak megnyerése végett soha €s sehol egy 1épést se
teszek tobbé ez életben..., ha széles hazdban egyetlen egy keriiletnek sem lesz annyi
becsiiletérzése vagy tulajdonképen belatasa, hogy engem megvalasszon, Ggy isten szent-
haromsag tigyse nem érdemli meg Magyarorszag, hogy képviseljem!”*

Mi magyarazza ezt a fordulatot? Reggel még a bizottmany leutazasaban bizik Pet6fi, a
nap folyaman pedig mar feladja a reményt, hogy az orszaggyiilés visszakergeti Nagy
Kaérolyt, és az 11j valasztasokon 6 lesz a gydztes. A koltd sziiletésének 150. évforduldjan
e sorok irdja ugy foglalt allast, hogy az a hir, miszerint Kossuth ajanlasara Bacsalméson
megvalasztottak Vorosmartyt, vezette Pet6fit ahhoz a nyilatkozatédhoz, hogy ,,soha és
sehol” nem tesz Iépést a kovetség elnyerésére.*” Ez azonban nem elégséges magyarazat,
még akkor sem, ha a kolté csak 16-an tudta meg, hogy az orszaggytilésen az elz6 napon
bejelentették Vorosmarty mandatumanak verifikalasat. Julius 13-a4n ugyanis mar kozolte
Pazméandy Dénes, a haz elndke, hogy Vorosmartynak a vélasztasi keriiletben kiadtdk a
megbizolevelét.® Ennek hire — ha személyesen nem volt is jelen a karzaton — el kellett
hogy jusson Petdfihez, annal is inkdbb, mivel ugyancsak julius 13-an jelentette az elnok
— a Vorosmartyrol sz616 hiradas eldtt — a Nagy Karoly elleni dorozsmai peticié megérke-
zését, s hogy kiadjak azt a ,,vizsgalo bizottmanynak”. igy tehat Vorosmarty kovetségérol
Petofinek mar a reggeli levél megirasakor feltétlen tudomasa kellett hogy legyen. Valami
torténhetett julius 16-an, ezen a vasarnapon, amiért Pet6fi nem szadmitott tobbé a bizott-
sag leutazdsara, nem remélhette az uj valasztasok kiirasét, s bele kellett tér6dnie, hogy
Nagy Karoly képvisel6 marad. Ennek egyetlen magyarazata lehet: ha a bizottsag, illetve
annak nevében nagy valdsziniiséggel Bonis Samu, figyelmeztette a koltét, hogy a kiskun
nemzetdrok tdborba induldsa miatt a peticidt benyujtok igazat a helyiikén maradt hatdsa-
gokkal szemben nem sikeriil majd bebizonyitani, aminek viszont anyagi kovetkezményei
lesznek...

Vagyis a nemzet6rség — koztiik Pet6fi hiveinek — tdborba szallasa valoban szerepet
jatszott a vizsgalat elmaradasaban.’’ Amivel ezt a tényt ki akarjuk egésziteni, az annak a
hangsulyozésa, hogy a vizsgélat elmaradésa a kialakult helyzetben — barmilyen furcsa is

* PSOM VII, 159-161.

4 Az 1848-as valas=ztisok és Petdfi = A nagy év sodrdban: Tanulmdnyok 1848-rél, Bp., 1981, 317-319.

30 A Vorosmarty mandatumarol szolo két bejelentést lasd BEER—CSIZMADIA 154, 156. (Az elsd bejelentés
valgjaban nem volt indokolt. Az elnoklé P4zmandy Dénesnek ez a gesztusa egyarant értékelhetd a megvalasz-
tott koltd iranti udvariassagnak s a meg nem valasztott koltének szol6, nem éppen barati megnyilatkozasnak.)

ST CsizMADIA gy foglalt allast, miszerint nem valoszinii, hogy a bizottsag kiszallt a helyszinre; i. m., 192.
A PSOM VII, 428. jegyzete a nemzetérség kiindulasaval, de nagyobb 6sszefiiggésben a katonai és politikai
helyzettel magyarazza a vizsgalat elmaradasat. MEZOSI szerint Pet6fi baratjanak, Bankos Karolynak javaslata-
ra onmaga kérte a vizsgalat elhalasztasat: i. m., 633-634. — A szakirodalom szerint egyébként egyetlen esetben
kerult sor valasztasi visszaélés miatt biintetés kiszabasara. A Nyitra megyei Galgdcon megvalasztott és mar
igazolt Szidor Ferencet az ellene inditott vizsgalat elmarasztalta, mandatumat megsemmisitették, és 95 pft
koltség megtéritésére kotelezték; BEER—CSIZMADIA 238-239; CSIZMADIA 174, 195-198. Szidort masodszor is
megvalasztottak, s az orszaggyiilés ekkor igazolta.
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ez — Pet6fi érdekét szolgdlta: a valasztasi vereség utdn a vizsgalat kudarcatol, s ennek
anyagi kovetkezményeit6l 6vta meg a koltét.

Pet6fi keserii nyilatkozata mogott természetesen ott van a miniszteri tamogatassal
megvalasztott Vorosmarty esete is. Erre gondol, s ezért mondja a ko6ltd, hogy ,.ha [...]
egyetlen egy keriiletnek sem lesz annyi becsiiletérzése vagy tulajdonképen belatasa”,
akkor 6 nem lesz képviseld. Vagyis még lat halvany lehetdséget arra, hogy egy tobb
helyen megvélasztott személy helyett a potvalasztason 6t jeloljék. Ennek az elképzelés-
nek az adott némi realitast, hogy tobb, hozza eszmeileg kozel allé képvisel6t (Perczel
Mort, Madarasz Laszlot) nem csak egy helyen vélasztottak meg. Ez a véarakozéasa sem
teljesiilt. Taldn ennek a csalodéasnak is szerepe volt abban, hogy Petdfi csak késon, az
augusztusi valsag idején csatlakozott az Egyenléségi Tarsulathoz.
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