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Erdekes és hasznos kényvnek tartom Davidhazi Péter tanulméanykdtetét, és ez a kije-
lentés napjaink szakmai konyvtermését nézve jelentds elismerés.

A tanulmanykoteteket altalaban azért szeretjilk, mert a szerzének kiilonb6z6 folyo-
iratokban ¢s konyvekben olvashaté irasait a kényvespolcon egy helyre gytjtik. E kotet
esetében ez azért is elényds, mert ezen tanulmanyok egy részével eldbb vagy utobb
mindenképpen szamot kell vetnie minden, a 19. szazadi magyar irodalomtorténettel
foglalkozo kutatonak. Szamomra azonban sokkal fontosabbnak tlinik, hogy ez a kotet
felmutatja a lehet6ségét egy olyan irodalomtorténet-irdsnak, amely targyul nem egy
személyt vagy a kronolédgia két datuma kozé zart iddszakaszt valaszt, hanem egy szemé-
lyektdl és korszakoktol fliggetlen témat, egy olyan problémakort, amely az irasbeliség
I1étezése ota az egyik legérdekesebb az eurdpai kulturtorténetben. A konyv ,,propositio-
jat” rogton a boritdon olvashatjuk: Viltozatok hatalom és irds témdjdra. Az iras (a cse-
lekvés és nem az eredmény) mint irasmtivészet, mint ars kézponti szerepet kap a konyv-
ben, nemcsak a vizsgalt anyag, hanem az itt olvashato szévegek megformalasanak tekin-
tetében is. Pontos, kicsiszolt fogalmazas jellemzi a mondatokat, a kozérthet6ség mellett a
szépségre torekvés e stilus legfontosabb vonasa. Davidhazi nem a minél stirtibbre szott
fogalmi halo szakszavaival akarja befogni témajat, hanem egy jol kivalasztott és meg-
formalt metaforaval, képpel festi le a gondolat szarnyalasat. A fegyelmezett mtigond

Ezzel a leir6 megallapitassal a szerzd személyes érintettségének kérdéséhez jutottam.
Ugy tlinik szimomra, hogy az olvasé és a mii parbeszédét jobban eldsegiti a személyes
részvétel és ennek hiteles, szép nyelvi kifejezése, mint a személytelennek, objektivnek
tartott fogalomhasznalat. Ezen tanulméanyok olvastan sokszor éreztem azt, hogy a ,,ma-
sik” besz¢l hozzam, akinek fontos az, amir6l sz6l. Davidhazi a tanulmanyok soran tobb-
szOr tér at az egyes szadm elsé személyli beszédmodra. Kikeriili ezzel a szakirodalom
tobbes szam els6 személyti, pontosabban személytelenségii, magat objektivnek feltiintet-
ni akard hangjat. Az egyes tények, jelenségek, gondolatok dsszekapcsolddasa nem vala-
miféle, csak a beavatottak szamara ismert, s éppen ezért nem feltétleniil elmondando
szabalyrendszer szerint valosul meg, hanem a ,,hétkdznapi ember” érzékeny, sok esetben
ismerds gondolatai alapjan. E tekintetben kiemelkedd az uti levél miifajara jatszo, az
élményeket visszatekintve értelmez6 beszamolo a Folger-Shakespeare Emlékkonyvtar-
rol. Az irés atszellemiilt fogalmazasa kedvet ébreszt az olvasdban a helyszin és ezzel
egylitt Shakespeare irant. Masok bizonyara mas helyszinekrél tudnanak hasonloan lelkes
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beszamoldkat irni — példaul a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekrdl, a régi magya-
rosok paradicsomarol —; de éppen nem a téma az els6dlegesen fontos, hanem az, ahogy a
beavatasi szertartdshoz hasonld eseménysort a szerzé utolag interpretalja, bevonva ezzel
az olvasdt is a Shakespeare-t kutatok mar-mar szakralis kozosségébe.

A manapsag sokszor tapasztalhato gyakorlattal szemben e kotet egyetlen tanulmanya-
nak sem célja, hogy a kronologia torténetiségére felflizott, eddig ismeretlen epikai ré-
szekkel dusitott elbeszélésként mondja el Ujra az irodalom torténetét. Tobbszor hangsu-
lyozott tétele a szerzdnek, hogy a vizsgélatok torténeti targyat, de azok torténetiségét is a
mi nézépontunk konstrudlja, s ezért nem lehet az irodalom torténetét egy, az iddben
véltozatlan nagy-elbeszélésként, mintegy ,,eposzként” felfogni.

Ez a szemlélet és az ebbdl kovetkezé mddszer pedig azért hasznos, mert a megallapi-
tasokhoz, kovetkeztetésekhez vezetd Gt minden 1épését igyekszik megmutatni a szerzo,
még azokat is, amelyek a személyes érzelmek, szorongasok és bizonytalansagok mezdin
keresztiil vezetnek. Nemcsak az elmult, az ideoldgiailag sokszor tilvezérelt rendszerben
volt ,,szemérmes” a magyar irodalomtorténeti beszédrend, de a kordbbi korszakokban is,
talan mar Toldy Ferenct6l kezdve. Ebben a helyzetben 1idit§ szinfoltnak tartom David-
hazi Péter irodalomszemléletét és irasmiivészetét, mert nem a pozitivista filologia dino-
szauruszcsontvazat vagy az eszmék gomolygd valtozasait akarja rekonstrudlni, hanem az
emberi magatartasformékat kivanja leparolni és elemezni, s ezt nem lehet masként, mint
olykor feltarva sajat bels6 vilagat. A kotetet szervezd szandék is személyes élettapaszta-
lat gytimolese: ,,Utélag meglepden konnyii volt megtalalnom ekkori dolgozataim zomé-
ben a valogatas elveként hasznalhato kozos témat. Ez a rendszervéaltozas mamoraval
kezdédott, majd egyre keseriibb csalodasokba torkollt, mégis gyonyort évtized hullam-
verésével alighanem sokunkbol kikényszeritette, hogy wjragondoljuk hatalom, irds és
ellendllas szovevényét, Gjraolvassuk a »ki adta néked a hatalmat« példazatos bibliai
jelenetét” (359).

Emberi kritika ez. S a kritika sz6 itt jelzi azt, hogy amig a tudomany nyelviinkben
mindig valamiféle ,,objektivalodott” latdsmodot €s gondolatformat jelent, addig a kritika
szo6 hallatan, itt, a Karpat-medencében, sosem tudunk elvonatkoztatni a szerzd szemé-
lyétdl. A kritikdt mindig ,,valaki irja” — az irodalomtudomany meg csak van. Ezen a
ponton mintegy harminc éve nem tudunk tdallépni. 1971-ben irta le Tarnai Andor az
akkor induld kritikatorténeti kutatdsokrol szolo beszamolojaban: ,Kezdettl fogva ne-
hézséget okozott, hogy az igy kijelolt targykornek elfogadott magyar neve nincsen.
A kritika nalunk biralatot jelent, s ha ismeretes is a sz tdgabb értelme (kritikai iroda-
lom), még szakmai korokben sem hasznélatos; a kriticizmus mint készen kinalkozd
idegen sz6, annyira idegeniil hangzik, hogy hasznalatara, legalabb egyelére, nem nagyon
lehet gondolni. Nem sokkal jobbak a tovéabbi javaslatok sem, amik eddig felmeriiltek:
kétséges, hogy az irodalomtudomany szét le lehet-e a critique szamara foglalni, nem
latszik eléggé koriilhataroltnak €s terminus technikussé avathaténak a »kritikai gondol-
kodas torténete« kifejezés, tovabbi megfontolast igényelne az »irodalmisag« szo. Ilyen
kortilmények kozott érthetd, hogy a vallalkozas az intézeti tervlapokon »az irodalomtu-
domany és a kritika torténete« cimmel szerepel, ami a kozszajon kritikatorténetté rovi-
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diilt. Nem lehetetlen, hogy e targynak e vox populi adja meg végiil a végleges nevet. Ha
meghonosodnék, nem torténne, mas, mint a kritika sz értelmének kiterjesztése arra a
tertiletre is, amire eddig nalunk nemigen alkalmaztak.” (Tudomdny- és kritikatorténeti
kutatdsok az Irodalomtudomdanyi Intézetben, Magyar Tudomany, 1971/7-8, 581.) A , kri-
tikatorténet” mara mar megszokott terminus lett, &m a magyar , kritika” sz6 jelentésének
altalaban vett kitagitasa harminc év alatt sem tortént meg. Ezt az allapotot rogziti David-
hazi is: ,,azt meg mar a kezd6 anglistak is tudjék, hogy az angol »criticism« sz6 az iro-
dalomelmélettel valo foglalkozast is magaban foglalhatja, s igy valdban tdgabb kort,
mint a magyar »kritika«, miivelje tehat gyakran tényleg tobb vagy mas, mint »kriti-
kus«” (282), de a helyzetet mar nem az irodalomelmélet, hanem egy mindségi-értékelvi,
tudomanytorténeti szempontbdl értékeli: ,,Bizony tanulhatndnk valamit ebbdl, hiszen
idehaza mintha tul sokat is emlegetnénk az irodalomsudomdnyt, s tul konnyen szamithat-
na valaki fuddsnak; nyakra-fére osztogatjuk e cimeket a fellengzds zsargonnal sem
leplezhetd szakszeriitlen és semmitmondé miveknek, illetve szerzéiknek. Ha
végignéziink az utdbbi évtizedek magyar irodalomtudomanyan, nemcsak jé néhany
kivaléo mi és a tuddsi nevezetre mindenképpen méltd szerzé tiinik szemiinkbe, hanem
egy meglehetdsen merev, nehézkes, tudalékos és tekintélyelvli szervezddés, mely a
tudomany orokos hangoztatdsa ellenére a gondolkozast nemegyszer gétolta.” (283.)
Azzal egyiitt, hogy mélyen egyetértek ezzel a megéllapitassal, hidnyolom azt, hogy a
kérdés elméleti vetiiletének, a diszciplindk, mddszerek, irasbeli miifajok elkiiloniilésének
(tudoményos értekezés, tanulmany, esszé, recenzid, szoveg), illetve a hatalom altali
meghatarozottsaguknak nem szentelt egy-két bekezdést a szerzd. A hatalom olyan, mint
a graviticio, nem lehet éIni jelenléte nélkiil, mégis le kell gydzni, hogy hidat
épithesslink, hogy repiilével utazhassunk.

Igaz, a személyes elfogultsag beszél beldlem, mert a tudomany izgalmas kérdései ko-
zill az e konyv f6 témajaként meghatarozott hatalom kutatésa a legérdekesebb szamom-
ra. Ezért is sajndlom, hogy a sok e t¢émardl sz6lé tanulméanybdl nem készitett egy kismo-
nografiat vagy vazlatos eldkésziiletet egy nagymonografidhoz Davidhazi Péter. E terii-
letnek 6 az egyik legavatottabb ismerdje, a kultusztorténeti kutatocsoport alapitoja és
vezetoje, kitdl varhatnank tehét ilyen irdnyt osszefoglalast?

A kotet elsé tanulmanya (,,Es ki adta néked ezt a hatalmat ) éltalanos elméleti keretet
ad ugyan a vizsgédlatnak, de a hatalom fogalmat talan talsdgosan is lesziikitve veszi
szemiigyre. A hatalom miikodésének egyik Kkitlintetett aktusan, a felhatalmazason és
annak lehetséges modozatain gondolkodik a szerz6. Ebbol vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy a hatalom elleni védelmet a ,.fiiggetlen” szellemi értékek megtaldlasa, elismerése
jelentheti: ,,a még fel nem hatalmazott szerzéknek és szovegeknek legalabbis eldlegez-
niink kell a bizalmat, s valahanyszor kideriil, hogy megérdemlik, minden lehet6t meg
kell tenniink hivatalos elfogadtatasukért.” (25-26.) En masképp latom az ellenszegiilés
lehetdségeit. Legfontosabb, hogy feltérképezziik a hatalom miikodésének eréterét, sza-
balyait, s amennyiben ezek mar nagyjabol lathatok szamunkra, akkor donthetiink, hogy
mit is tesziink. S ebbdl az éltalam vallott hatalom-fogalombol az is kovetkezik, hogy
nem tudok egyetérteni azzal a kijelentéssel: ,,adas €s atruhazas nélkiil, tehat a felhatal-
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mazéas miivelete hijan senki sem rendelkezhet hatalommal.” (11.) A valtozo vilag és a
véltozé élet olyan uj szitudcidkat eredményeznek, amelyekben kiilonosebb felhatalmazas
nélkil is jelentds hatalom 6sszpontosulhat valaki kezében. Manapsag hatalmat jelenthet
az informacidhoz hozzaférés, ezt régebbi korokra vonatkozéan a tudas hatalméanak is
lehet nevezni. Az informacio, a tudas folotti hatalom megtapasztalhaté az egyes irott
szovegekben is, s ezért lehet ez a kutatési teriilet fontos kiindulopont barmely irodalmar
szamara.

A konyv elsdé nagy részének kozponti témdja (Mentalitdastorténeti valtozatok: az el-
lendllds magyar hagyomdnya) a sajatosan magyarnak gondolt passziv rezisztencia, a
rossz koriilményekkel szemben befelé forduléo ember konok ellenallasanak mint politikai
és ezzel kapcsolatosan tarsadalmi magatartasformanak vizsgéalata. A tanulmany nagy
kérdését, hogy a passziv rezisztencia tovabb élteté vagy inkéabb elfojté taktika vagy
mindketté egyszerre, e recenzidnak nem feladata megvalaszolni, bar kétségtelentil olyan
kérdést vet f6l a szerzd, amelyhez ilyen vagy olyan okbdl mindenkinek van hozzaszdlni
valdja. A kotetben igy Osszegzddik a tanulsag: ,,valamennyire mindannyian egyazon
hatalmi er6tér foglyai vagyunk, kiszolgaltatva annak, hogy mig hasznélni akarjuk, hasz-
naljon benniinket. Vagyis mindenki egylittmiikodott valamelyest, akarva-akaratlan, s
amire sziikségiink volt, azt bizonyos értelemben el kellett fogadnunk, ha dgy tetszik
azoktdl. Persze, tudom, minden az aranyokon mulik, vannak fokozatok; tegytink kiilénb-
séget, ha egyaltalan lehet, azok kozt, akik épiteni akarvan miikodtek egyiitt a hatalom-
mal, illetve akik nem tudtak ellenallni a hatalom érzéki csabitasanak.” (63.) Ugy gondo-
lom, lehet, sét kell is kiilonbséget tenni az egyiittmiikodés formai és mddjai kozott. Ezt a
szerz$ is megtette az egyik, e kotetbe is felvett tanulméany (4 hatalom eredetmonddi
Petdfi utoéletében, elsé megjelenés: ItK, 1990, 341-359) kapcséan kialakult polémiaban.
(SzAIBELY Mihdly, Hazudni biiszke iré, Holmi, 1996, 917-922; DAVIDHAZI Péter, Gya-
nitlanul a hatalom csapddjaban, Holmi, 1996, 1072—-1083; LUKACSY Sandor, Vdlasz
helyett, Holmi, 1996, 1231-1232; DAVIDHAZI Péter, Bocsdnatkérés, Holmi, 1996, 1372.)
Sajndlom, hogy az e vita soran kozzétett szovegek nem keriiltek be a kotetbe, mert jo
példat szolgaltattak volna arra, hogy a kikeriilhetetlen hatalmi erétérben hogyan valtoz-
nak, cserélddnek a poziciok: mikor, kinek van hatalma, hogy megszdlalasaval értelmez-
ze a kordbban kozreadott szovegeket. A vitacikkek az elméleti megkozelitések mellett
gyakorlati példdval mutathattdk volna be az egyes beszédrendek miikodését, s az ezek
kozben 1étrejovo pontatlansagokat, cstiisztatdsokat, ferditéseket.

Az els6 rész tovabbi két tanulménya is a politikai hatalomhoz alkalmazkodas kérdése-
it vizsgalja. Hamlet a szindarab emlékezetes jelenetében az égen eluszo felhdket tevéhez,
menyéthez, majd cethalhoz hasonlitja, s Polonius mindhdrom esetben egyetért vele.
A hatalomhoz vald alkalmazkodas lekerekitett, irodalmi (itt értsd: irodalmi miiben sze-
repld) példazatat olvashatjuk, de mas oldalrdl a véleményvaltoztatds jogarol és az értel-
mezések idébeli valtozasardl is szolhat ez a jelenet.

A hatalom €s viszonyrendszere szempontjabol egészen mas példat szolgéltat viszont a
kotetben ezt megel6z6 tanulméany Széchenyi—Dedk anekdotdja. Széchenyi Dedkot ki-
vanta megnyerni ahhoz a tervéhez, hogy mindketten véllaljanak hivatalt az udvarnal, s
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ezzel segitsék elére a reformok kibontakozasat. Dedk kifejtette, hogy nem vallalhat
olyan politikai szerepet, amelynek mintéja a renegat Szokoli Mohamed volt. Ez a szintén
példazat értéki anekdota ellentétparja lehet az el6z6, szinpadi jelentnek, hiszen ott egy
22 szereplds fikcios mikrovilagban hangzanak el a sulyos szavak, a két torténeti alak
viszont egy sokkal tobb szereplés politikai szinpadon vitatkozott egymassal. Eppen
ezért, amig Hamlet és Polonius kifinomult parbeszédének vizsgélatakor sajat fikcionk
alakito erejével batran élhetiink, addig a térténelmi példazat elemzésénél — barmennyire
is fikcid sajat torténelmiink Ujrakonstrualasa — mégiscsak nagyra kell nyitnunk vizsgélo-
dasunk objektivjét, hogy minél tobb, ebbdl a korszakbdl szarmazé adat beleférhessen,
hiszen az altalunk latott kép igy pontosabb lesz. A példazatként valasztott Széchenyi—
Deak-torténet egyrészt jo indokot szolgéltat a hatalomhoz val6 alkalmazkodas lehet6sé-
gének bemutatasara, a ,,beliilrdl javitani” dilemmédjara, masrészt konnyen csabithat min-
denkit arra, hogy a szituacio elméleti elemzését helyezze elétérbe, a hattér homalyaban
hagyva a torténelmi kortilményeket. S ez rogton egy moddszertani kérdést is magaban
rejt: létezhet-e a hatalom miikodésének pusztdn elméleti vizsgalata? Vagy a hatalmi
miikodések feltérképezése csak az egyes helyzetek, torténések, viszonyrendszerek vizs-
géalataban létezik? Széchenyi esetében példaul mennyire egyedi, mennyire sajatosan
meghataroz6 az 6 lelkivilaga, neveltetése, a felvilagosodassal is rokonszenvezd vilag-
szemléleti hattér, amelyet apjatol kapott? Hiszen nyilvan mas {izenete van annak a pél-
danak, amelyet egy olyan apa nyujt fidnak, aki a déli varmegy€k adminisztratora 1785-
ben, majd II. Jozsef rendeleteinek ,,eredményeképpen” 1786-ban lemond errdl a hivata-
lardl, aki 1798-t6l Somogy megye féispanja, aki megalapitotta a Nemzeti Muzeumot és
Konyvtarat, s tagja a jénai, varséi, bécsi akadémidknak. A politikai szitudcionak szamta-
lan vonatkozasa van, amelyek az egyedi eseteket kiilon mindsitik. S ezen egyedi esetek
jobb megismeréséhez biztos, hogy sok egymassal rokon diszciplinat is meg kell kérdez-
niink. Erdemes lett volna — akar a kotet szerkesztése soran — a Széchenyirél késziilt
Ujabb torténészi szakmunkak koziil egyet-kettét megidézni a groéf allaspontjanak, a két
politikus nézeteinek €s magatartasuk kiilonbségeinek jobb megvilagitasa végett. Széche-
nyi lelkialkatanak sajatos tulajdonsdga volt a rejtézkodés, az alcazés, amint ezt David-
hazi is kiemeli (59), de ezzel egyidejlileg a vezéri szerepre is torekedett, s ehhez jarult az
is, hogy az 6t koriilvevé valosigot nagy torzitasu prizman keresztiil szemlélte. (,,Ontuda-
tat erdsitette, hogy vallalkozasaiban és politikai palyajan maganemberként jar el, ugyan-
akkor folyvast foglalkoztatta a gondolat, mennyivel nagyobb hatdssal miikodhetne, ha az
allami végrehajté hatalom segitségével dolgozhatna”, ,,de nem tudta elfogadni, hogy
alternativak létezhetnek, a tarsadalmi er6k kozottik valaszthatnak, magét tekintette az
egyetlen hivatott politikusnak...” GERGELY Andras, Széchenyi Istvan a politikiban =
Egy nemzetet az emberiségnek: Tanulmanyok a magyar reformkorrdl és 1848-rél, Bp.,
1987, 189, 192.) Széchenyi a politikdt még az el6z6 korszakok hagyomanya szerinti
személyes, akar egyszemélyes reprezentacion keresztiil megvaldsithaté miikédésnek
tartotta, szemben a korszak mas politikusaival, akik mar a politikai partok adta lehetdsé-
gekben gondolkodtak. Ezt a képet arnyalja, hogy ,,Széchenyi nem volt demokrata. Nem
gondolta azt, hogy az élethez vald jogbdl onként kovetkezik a sajat sorsunk kozosségi
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intézésébe vald beleszolas joga. Minden ember szabad tulajdonosi egzisztencidjaért
kiizdott, de elvarta, hogy az alkotméanyos monarchia formalis keretei kozott a tobbség
onként helyezze a politikai vezetést egy értelmiségi-vagyoni elit kezébe.” (CSORBA
Laszlo, Széchenyi Istvdn, Bp., 1991, 135.) A politizalds, a tarsadalom 4talakitasa tehat
szdmara nem a cselekvés, hanem a végeredmény szempontjabdl koziigy. Széchenyi a
hatalom birtoklasanak hagyomanyos strukturdjat elfogadta, a tarsadalom atalakitasat is
csak ebben a keretben tudta elképzelni, s ebbdl a nézépontbdl vetve egy pillantast a
kérdésre, ugy latom, szdmdra nem volt més lehetds€g, mint a hatalom akkori miik6dési
szerkezetében, az egyes poziciokban 1évd emberek cseréjével megvaldsitani a tarsada-
lom atalakitasat. Eppen itt nem tudott tullépni sajat hatalomfelfogasan, éppen ezért nem
akart partot szervezni maga koré, sajat hatalmi helyzetét, mar amennyi volt neki, ezért
nem tudta a politika terén elég nagy hatasfokkal érvényesiteni. Ebbdl a szempontbol
lenne érdekes kérdés, hogy milyen tipust kiillonbségek mutathatok ki a hatalomhoz vald
viszonyban Széchenyi tettei (akar beszélgetései) €s irdsmiivei, az ekkoriban kezdett
politikai cikksorozata vagy a lelki gyogyitas eszkozéiil szolgald napldja kozott.

Az értelmezés kozéppontjaba allitott egyes szovegek, szovegrészletek vizsgalata, j-
raolvaséasa és ujragondolésa nagyon termékeny és hatdsos modszer lehet ott, ahol vala-
mely uralkodé nézet vagy szemlélet ellenében, a példak sulyaval kell felvenni a harcot.
Ilyennek latom e tanulméanykotetben a 18. szdzad utolsé szakaszarol sz6lo dolgozatot,
amelyben a két Bessenyei fivér egy-egy forditdsdban megmutatkozo koltdi szerepha-
gyomany bemutatasat olvashatjuk. A tanulmany végsé kovetkeztetése az a nagyon fon-
tos és ezért itt megismétlendd gondolat, hogy Bessenyei ,,Sandor €s Gyorgy gondolatvi-
laga sokban kiilonbozott, ellentét is akadt koztiik, de osztoztak a meggy6zddésben, hogy
a koltéi milben megjelend gondolat mint gondolat is megérdemli a komolyan vételt,
mindketten hittek a koltdi mi 1étértelmezd funkciojdban, s6t a teremtett vilagnak és
teremtdjének koltészet altali igazoldsaban.” (101.) A gondolatrendszerek, vilagszemléle-
tek egyiitt, egymas mellett 1étezésének felismerése, tudomasulvétele mindig elérevivo a
tudomany szempontjabol. A klasszikus szazadforduld esetében kiilondsen fontos, hiszen
ezen korszak elnevezésében — ,.felvilagosodas kora” — csak az egyik, igaz, talan a leg-
fontosabb tényez6t helyezziik el6térbe, s hajlamosak vagyunk a tobbi folyamatrol, 6ssze-
tevorol megfeledkezni. Davidhazi kiemeli mindezt, mikdzben a koltoi szerep hagyoma-
nyanak folytonos tovabbvitelét mutatja be: ,Bessenyei Gyorgynek mind korai, mind
kései Pope-atdolgozasa egészében is cafolata lehet a tézisnek, miszerint a XVIII. szdzad
végi magyar irodalomban a laicizalodéssal, s foként az antropoldgiai érdeklddés eldtérbe
kertiltével mindinkabb a »Kik vagyunk« problematikéja nyomult a hagyomanyos valla-
sossag »Mit kell cselekedniink?« kérdése helyére [38. jegyz.: BIRO Ferenc,
A felvilagosodas kordanak magyar irodalma, Bp., 1994, 160.]; s6t, itt (legalabbis egyeld-
re) az Uj kérdés lathatolag a régi szolgalataban all: az ember antropoldgiai ismérvei a régi
vallasos 1étértelmezés imperativuszainak megerdsitését szolgaljak.” (97.) A korszak
irodalmanak alakulastorténetében, azt hiszem, ez a véltozasokon beliili folytonossag és
az egymas mellett 1étezés a legfontosabb jellemzd. Davidhazi tanulmanyaban a koltoi
szerephagyomany mentén elemzi ezt a jellemzot, de mas témak mentén is kimutathatd
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lenne hasonlo 6sszefliggés, példaul a reprezentaciotdl a produktivitas felé valé elmozdu-
las funkcidtorténeti elemzése soran is:

Ugyanezen tanulmanyban kicsit elébb a magyar irodalom ., féirdnyanak™ jelentésével
szemben bizonytalan allaspontot foglal el Davidhazi Péter: ,, Tandcstalan volnék a fejlo-
dés barmikori fGirdnydt (vagy akar a sz6 pontos jelentését) illetéen” (88). Azt gondolom,
a magyar irodalom valtozéasaiban t6bb irdny mentén lehet egymashoz sorolni a miiveket,
szerzOket, osszefliggéseket, de ezen belill mindenképpen van féirdny. A fejlédés szod
mara mar nem tarthat6 jelentéstartalméanak melldzésével egyiitt, a fdirany elgondolésa, s
mindaz, ami mogotte rejlik Horvath Janos és Tarnai Andor irodalomtorténeti szemléle-
tében — véleményem szerint — ma is érvényes leirast adhat az irodalomtorténeti valtoza-
sokra. Foképp, ha a féiranyon azt értjiik, hogy a korszakban voltak népszertibb, fonto-
sabbnak {télt miifaji, nyelvi, szemléleti normativ valtozasok, s ezek tobbje egy irdnyba
mutatott, mig masok ettdl eltérd iranyulast jeleznek. Ezzel a megfogalmazassal a ,,fo-
irany” fogalma az esztétikai vagy hermeneutikai-értelmezéstani megkozelitésétsl az
irodalom tarsadalomtorténeti szemléletéhez keriil at. Ekkor viszont a szovegelemzéseken
tul a tarsadalomtorténeti kontextus vizsgalatara is sziikség van értelmezéséhez. Erdemes
lett volna ezért egy mondattal megemliteni Bardti Szabé David magyaritasat, amely
ugyan egy Milton-atdolgozason alapult, s ezért szovegszeriien is mas all a vizsgalt he-
lyen, de éppen a szerz6 papi hivatasa miatt érdekes, hogy az exjezsuita tandr nem utal a
vindicatio lehetéségére a koltdi szerephagyomanyt megfogalmazé indité sorokban.
Tobb, a vindicatio hagyomanya szempontjabol vizsgéalatra érdemes példat lehetne még
sorolni, de egyetértek Davidhazi Péterrel, hogy a kolt6i szerepek hagyoméanyozodésardl
nyilatkozni kényes dolog, hiszen ezen a téren, mint a klasszikus szazadfordul6 irodalom-
torténetének sok teriiletén, komoly elémunkalatok nem sziilettek, sot erre a kérdéskorre
vonatkoz6 atfogé kutatdsi koncepcid sem létezik.

A kotetnek ebben a részében a befogadas-torténeti és kultusztorténeti vizsgalatok kap-
tak még helyet: Kitagaddstol az irodalmi kdanonig: A Vanitatum vanitas és a magyar
kritika, A hatalom eredetmondai Petdfi utééletében, illetve két, a magyar himnusz mint a
kozosség identitasat meghatarozo szoveg szerkezetén, szovegszervezd elemein elindulé
gondolatmenet. A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya cimli tanulmény a paraklé-
toszi szerep felismerésével sikeresen oldja meg a transzcendencia felé fordulas irraciona-
lis és a szovegben talalhaté logikai-retorikai érvelés erdsen raciondlis irdnyanak egyezte-
tését.

A konyv harmadik részében (Tudomdnytorténeti valtozatok: a tudos felhatalmazasa
és lehetdségei) egy filologiatorténeti tanulmany, két megemlékezés, harom kritika és egy
beszamold kapott helyett. Talan ez a legkevésbé egységes része a konyvnek, itt a tobb-
nyire gyakorlati igénybdl sziiletett szovegeket olvashatjuk.

Kivétel 4 hatalom szétosztdasa: Klasszikus, modern és posztmodern a szovegkritika-
ban cimii tanulmany, amely legalabb annyira fontos a mai textolégusok szamara, mint az
a bizonyos ,,puha, papirboritast fiizet, [...] végteleniil egyszerii sotétkék cimlapjaval”
(226) Stoll Béla tollabol. Az elméleti kérdések vizsgalatdhoz kotott gyakorlati megkoze-
lités, a filolégus szoveg folotti hatalméanak vizsgélata adja e tanulméany gerincét. A filo-
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logusi munka modszereinek nyilvanossa tétele, a megismerés altali demokratizalasi
folyamat az a valtozas, amely, az' utdbbi, évtizedek textologusi munkajaban elsérend
szerepet kapott. Szerencsére nemcsak a valtozasok leirasat teszi meg Davidhazi, de allast
is foglal: ,,egy zart szoveggondozoi kaszt egyediili illetékességének érzete mar a multé.
Ez még akkor is jo dolog, ha e demokratizalodas talan egyik lélektani oka a szovegkriti-
ka mai presztizsvesztésének, szemben az értelmezé kritika vagy irodalomelmélet egy-
egy ezoterikusabb, csak beavatottak altal értheto, s ezért esetleg vonzobb, sét tekintélye-
sebb irdnyzatanak divatjdval. Az autokritds széttagolddasa és relativizalédasa hosszabb
tavon mindenképpen haszndra lesz a szaktudomanynak.” (222.) Ezzel a megallapitassal
mélyen egyetértek, f0képp, ha felidézem modern vilagunk elektronikus szovegkiadasait,
szovegbankjait, az internetes cégek mint szovegszolgaltatdk teljesitményét és lehetdsé-
geit. A jovore nézve fogalmazhatom meg a biztatast és a szerz6hoz mélto elvarast, hogy
egy kovetkezd tanulmanyban folytassa attekintését a német és francia szovegkritikai
iskoldk és iranyzatok bemutatdsaval és az 10, szamitogépes szovegkiadasok vizsgalata-
val, hiszen ugy latom, nem sokat véltozott a helyzet a tekintetben, hogy ,textoldgiai
szakirodalom »magyar nyelven alig van.«” (227.)

A két kivald filolégusrél, Oltvanyi Ambrusrdl és Kiss Jozsefrol szolo6 megemlékezes
azért kiemelked6, mert a kozeli fényképfelvételhez hasonld bemutatasuk lehetdséget ad
arra, hogy a szerzd figyelmeztessen, a szakmai kovetelményekbdl soha, semmilyen tor-
ténelmi vagy emberi koriilmények kozott sem szabad engedni. Ez a tézis igencsak meg-
fontolandé napjaink szakmaisaganak szintjeirdl téprengve.

A negyedik rész (Mddszertani valtozatok: Irds és szerkesztés miihelyproblémdi) leg-
sulyosabb irasa a kritika iskolazottsaganak alapelveit és alapmindségeit kutaté elmélke-
dés. Leirni az ideélis irdsmii szabalyait persze mindig sokkal konnyebb, mint betartani
azokat — ezt maga a szerz0 is elismeri: ,,Vagyis kritikaeszményem megfogalmazasanak
kisérlete mélyen személyes, de a magam mentésére, sajnos eleve alkalmatlan miivelet”
(305) —, amde napjainkban, amikor az irodalmi élet hatalmi harcai néha a politikai szin-
tér csatdrozasaira emlékeztetnek, igen jelentds, hogy valaki megfogalmazza a kritika-
irdsnak mint irdsmi készitésének kritériumait. Nem arrdl elmélkedik Davidhdzi, hogy a
kritikdnak deskriptivnek vagy preskriptivnek kell lennie, esszéisztikusnak vagy elemzo-
nek. A két kategoria, amelyekrol szol: a pontos mondatokkal, jol megirt, illetve a pontat-
lanul, hibasan fogalmazott szoveg.

A kezemben tartott tanulmanygyiijtemény olyan kérdéseket vet fel, amelyek ma na-
gyon fontosak a magyar irodalomtudomény és kritika véaltozasa szempontjabdl. Mond-
hatna valaki, hogy Déavidhazi Péter megelégedett a témak €s 6 kérdések megmutatasa-
val, és nagyvonalian lemondott azok aprolékos kidolgozaséarol; én inkébb azt gondolom,
hogy kinyitotta a lehetségek ajtait, €s utakat mutatott kovetkezé nemzedékek szdmara,
hogy ezen a roppant fontos kutatési teriileten vizsgalodjanak. Az Ujabb generacidk, a
tanitvanyok szerepét azért tartom fontosnak, mert a fentebb bemutatott irodalomszemlé-
let ugyanugy alakithatna iskolat, mint tobb, ma hires irdnyzat. Davidhazi Szirak Péternek
adott interjajaban (Alfold, 1996/12) két fiatal kutatét nevezett meg tanitvanyaként.
Kiséry Andras és Markus Zoltan elsdsorban az anglisztika teriiletén dolgoznak. Sajna-
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lom hat, hogy ez a sajat jegyekkel rendelkez6 irasmiivészet nem intézményesiilt iskola-
va. Fontos alternativat jelenthetne a napjainkban 1étezé beszédmédokhoz, irodalom-fel-
fogasok mellett, elsdésorban a szovegelemzés teriiletén.

A kotet kiadojat dicséri, hogy csak kevés sajtohiba zavarta meg olvasdsomat. A konyv
kiilalakja viszont tilsdgosan visszafogott a fontos tartalomhoz képest. A mult szazadi
kotést utanzé boritd lattan kevesen fogjak felkapni a fejiiket a boltban bongészo, valo-
gat6 vasarlok koziil, pedig a mai vilagban cégér nélkiil a jo bor sem adhato el.

Thimdadr Attila

UJABB KONYVEK JOHANN HEINRICH ALSTEDROL

Alsted a hazai eszmetorténeti kdnonban
ma még kétségteleniil nem az 6t megilletd
helyet foglalja el. E tekintetben az elmult
évszazadok nemzetkozi trendjeinek eddig
tulajdonképpen remekiil megfeleltiink.
Béan Imre ma mar anakronisztikusnak mi-
nositheté Alsted-képe példaul a maga
idejében, nemzetkozi értelemben sem volt
teljesen elavult: a kortars enciklopédikus
rendszerek ,tisztdzatlan egyvelegében
csak Descartes langelméje teremt [majd]
rendet. Alstednél még minden egyiitt go-
molyog [...] nem [...] eredeti gondolkodo,
tudomanyos munkdassaga szinte teljes egé-
szében Osszefoglald és rendszerezd miivek
szerkesztését tlizte ki célul, de éppen a
tudomanyos 6nallosdgnak és a rendszeral-
kotas készségének hidnyat mutatja nagy
enciklopédikus miive is.” Nem csupéan e
Bantol szadrmazé sorok mutatjdk, hogy
Alsted megitélése a hatdstorténet soran
bizony szdmos interpretacids ,,bukfenc”
aldozatava valt. Gijsbert Voet, Jacob Tho-
masius, Pierre Bayle, J. H. Zedler és ma-
sok Alstedet példaul egy, az 6 koraban
nem jellemzd, modern szerzé- és eredeti-
ségfogalom jegyében hamisitonak cimez-
ték, mivét pedig plagiumként, Max Lip-
pert Bayle-re hajazo fordulatdval szdlva

476

~mivelt  zsebtolvajlasnak”  (gelehrten
Diebstahl) tekintették. Amikor Ban Alsted
miivein Descartes s a kartezianizmus mod-
szeres rendjét kérte szamon, a maga idejé-
ben szintén alapjaban véve korszerli szem-
léletet érvényesitett. Az efféle szamonké-
rések azonban a kortars eszmetorténeti
kontextusra irdnyuld értelmezések térnye-
résével mara alaposan kétségbe vonddtak.
Eszmetorténészi korokben immaron koz-
helyszdmba megy példaul, hogy Descartes
sem ex nihilo dolgozta ki uj modszerét,
mint ahogy hires — egyébként igencsak
hermetikus ihletésii — dlmainak leirasa sej-
tetné; nem egy kozos forrasa volt példaul
Alsteddel is. Arrdl nem is beszélve, hogy
két rivalis tudoményos paradigma (mint
esetlinkben a kartezidnus és a panszofikus)
Osszemérése ilyen értelemben teljesen cél-
talan. Kiilonosen ha figyelembe vessziik
azt az igen egyszer( tényt, miszerint a 17.
szdzad els§ harmaddban még korantsem
volt eldontott kérdés, hogy vajon az ,.0ji-
ték” (novatores) — akik koz¢ soroljuk mind
Descartes-ot, mind pedig Alstedet — mely
csoportjanak modszerei és filozofidja valik
majd késébb az ,,uj kor”, a modernitas
hagyomaényat valéban alapvetéen megha-
tarozo tényezové.



Mara Alsted életmiive is megérte a — sa-
jat koranak szempontjait is' messzemenden
szem elott tarté — Gjraolvasasi kisérleteket,
mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a mult
évszazad egyik leglatvanyosabb konyvki-
adasi projektje, az 1630-as Encyclopaedia
reprint megjelentetése Németorszagban.
Ennél is fontosabb azonban, hogy egy-egy
doktori disszertacio elkészitése s néhany
szorvanyos tanulmany, illetve monografia-
részlet utan, tobbek mellett Robert J. W.
Evans, Cesare Vasoli, Paolo Rossi,
Walther Michel, Ingo Schultz, Robert
Clouse, majd  Wilhelm  Schmidt-
Biggemann nyomdéban a kilencvenes évek
masodik felében jelentkezett végre az a
kutat6, aki Alsted ujrakanonizalasaért
eddig a legtobbet tette. Az Ujraolvasas
egyrészt a koratijkori enciklopédizmus
kutatéi feldl (Rossi, Vasoli, Schmidt-
Biggemann) indult meg, masrészt a Leib-
niz-kutatas fel6l, illetve azok iranyabol,
akik a ,hadrom  kulfoldi”  (Three
Foreigners), Samuel Hartlib, John Dury és
Comenius Anglidban kifejtett egyetemes
reformtorekvéseinek kontinentalis gyoke-
reit keresték. A Howard Hotson inditotta
projekt, amelyhez felesége, Maria Rosa
Antognazza is csatlakozik alkalmanként,
Iényegében mar bdven tilteljesitette Dame
Frances Yates a The Art of Memoryban
megfogalmazott varakozasait: ,.egy teljes
konyv lenne sziikséges ahhoz, hogy Alsted
hatalmas teljesitményét megvizsgaljuk.”

Ha tehat eddig csak szétszort, az életmil
vezéreszméinek Osszetett kontextusatol el-
kiilonitett egy-egy szempontra iranyulo,
sziikségszerlien toredékes publikacid segi-
tette az Alsted-életmil irant érdekldddket
(igy az erdélyi korszak hazai kutatoira is
gondolok), akkor ma mar végre elmondha-
t6: van ,megbizhaté szakirodalom”.

A kozép-eurdpai (elsdsorban cseh, német,
magyar €s erdélyi) eszmetorténeti kutatés
Jan Kyvacala uttoré6 munkai, illetve Evans
professzor rovid eldzetese oOta adds az
érdemi elorelépéssel, igaz, az utébbi id6-
ben idehaza is megindult Alsted erdélyi
tevékenységének 1Uj szempontok szerinti
értékelése.

Alsted 1630-as enciklopédiajanak Di-
dacticabéli ,,médiaclmélete” szerint (En-
cyclopaedia..., Herborn, 1630, 90) a ta-
nulnivalok kozvetitdi avagy médiumai ko-
zelebbrél az jisteni sugallat” (afflatus
Dei), a ,,tanar szava” (vox praeceptoris) €s
végiil a , . konyvek néma hangja” (muta vox
librorum), azaz a ,,néma mester”. Tavo-
labbrdl pedig a koltségek (sumtus), a hely
(locus) €s az id6 (tempus). Az érdekldédd
olvasot a rendkiviil kiterjedt Alsted-életmii
kutatasdban szakszeriien kalauzold, lenyii-
g6z6 erudicidval, vilagos rendben, kony-
nyed nyelvezettel megirt Hotson-miivek
méltan megérdemlik, hogy az alstedi ter-
minolégia szerint is ,,néma mestereknek”
tartsuk Oket.

A tovabbiakban inkébb afféle angol-
szasz, figyelemfelkeltd recenzidval talal-
kozhat az olvasd, mintsem annak klasszi-
kus, kontinentalis (urambocsd’ németes)
elemzd parjaval, ha ezen elavultnak tetsz6
dichotémidnak ma egyaltalan van még
értelme. Tetszetés volna persze pontrol
pontra ismertetni Hotson eredményeit. Am
ez egyrészt a mindenkori recenzens sza-
mara csaknem irrealis célkitlizés — hiszen
Hotson valoban Alstedhez méltd, enciklo-
pédikus alapossaggal mozgositotta Oriasi
mennyiségli primér és szekundér forras-
anyagat —, masfel6l nem is volna szeren-
csés a részletekbe mend taglalds, hiszen
ezeket a konyveket minden hazai, a kora
ujkori eszmetorténet irant érdeklédd kuta-
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téonak kozelebbroél is alaposan meg kell
ismernie, s nem csupén a magyar nyelvi,
elemzd recenziokbol. - Harmadrészt az
idekivankozo hazai eredmények rendsze-
res bemutatdsa egyaltalan nem volna ész-
szerli vallalkozas egy recenzid terjedelmi
keretei kozott. Ezért ez tigyben csak né-
hany alapvetd szempontot emlitek majd.

A hazai eredmények Hotson kutatésai-
val vald ltkoztetését azért sem tartanam
mélténak a jelen recenzidhoz, mert a
konyvek hianypoétlo, iranymutato szakiro-
dalmi forrasai a hazai kutatdsoknak is.
Masrészt mert Hotson nem az erdélyi
korszak vagy a magyar recepcié feldolgo-
zasat célozta meg, hanem a teljes életmi
atfogo értékelését, ami az Alsted-oeuvre
kiterjedtsége miatt 6nmagaban is elisme-
résre mélto vallalkozas. Harmadrészt tavol
alljon télem az az idejétmult, kukacoskodd
magatartas, amely inkdbb a beavatottak
titkos tarsasagainak hermetikus elitizmusa-
ra emlékeztet, mintsem a felvilagosult
modern tudomanyossag demokratizmusa-
ra. Ez utobbi a tudomanyos kozosségek
egylittmiikodésére, a gylimolcsozd ,,tars-
szerzés” élményére alapoz, nemzetkozi
értelemben is, és nem az egyéni érdemek
fitogtatasara. Hotson — ezt személyes ta-
pasztalatbol is megerdsithetem — iskola-
példaja a hivatkozasi erkdlcsnek s a tudo-
manyos segitokészségnek is. A tovabbi-
akban tehat elsdsorban a projekt 1étrejotté-
nek kortilményeirdl, szerkezetérél, madd-
szertanarol, fogalmi kereteir6l, intellektua-
lis célkitlizéseirdl, illetve az Ujraolvasas
kihivésairol irok, s igy csak az elengedhe-
tetleniil fontos kiegészitdé kommentarok
keriilnek majd szdba.

Hotson 1991-ben, Johann Heinrich Al-
sted: Encyclopedism, Millenarism and the
Second Reformation in Germany cimmel
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védte meg doktori disszertacidjat Oxford-
ban.  A-témavdlasztasban cseppet sem
meglepd = mdédon dontd szerep jutott
Charles Websternek, a téma korai forma-
lédasa soran pedig a mar emlitett Evans
professzornak. Sziikségtelen utalni arra,
hogy e két tuddés kiemelkedd képviseldje
azon Hotson eldtti, angolszasz kutatoknak,
akik a skot feltiinéséig a legtobbet tudtak
Alstedrél. Webster elsésorban a kortars
angol fogadtatasrol, Evans pedig az encik-
lopédista  torekvéseinek  kozép-europai
eszmetorténeti kontextusardl. A disszerta-
cio végil is tal nagyra sikeredett ahhoz,
hogy egy kotetben jelenjen meg. Ezért a
harom kiilonallé publikécio: az intellektua-
lis életrajz (Johann Heinrich Alsted 1588—
1638: Between Renaissance, Reformation,
and  Universal Reform), az Alsted
millenarizmuséat targyalé Paradise Post-
poned €s a Between Ramus and Comenius
mihelycimii, egyelére még megjelenés
elétt allé kotet, amely a német tudés mii-
veiben kiteljesedd kozép-europai enciklo-
pédista hagyomanyrél irédott. A Wiesba-
denben megjelent Alsted and Leibniz ere-
detileg nem tartozott a konstrukciohoz, de
szervesen kapcsolodik ahhoz, amennyiben
az Alsted-recepcié legkiemelkeddbb figu-
réjanak eleddig nem ismert Alsted-olva-
satat elemzi, mégpedig konkrét olvasési
nyomok, aldhuzasok é&s széljegyzetek
nyoman.

A projekt f6 célkitlizése, mint mar emli-
tettem is, a ,harom kiilf6ldi”’, Samuel
Hartlib, John Dury és Comenius altal Ang-
lidban kifejtett egyetemes reformtorekvé-
sek kontinentalis gyokereinek felkutatdsa.
Az angliai tigyek tanulményozéasat G. H.
Turnbull kezdeményezte, majd H. R.
Trevor-Roper, illetve Charles Webster
folytatta a kutatast, mig a Hartlib-hagyaték



1995-6s publikalasa és az ehhez kapcsolo-
dé ’92-es sheffieldi és/’95-6s pragai konfe-
rencidk még alaposabb. betekintést nyujtot-
tak e rajongd tudomanyszervezok reform-
terveibe, illetve kiterjedt kapcsolatrendsze-
rikbe. Am az a vildg, ahonnan e reforme-
rek és a Hartlib Papers szamos dokumen-
tuma is érkezett, a Hotson irdsait megel6z6
iddszakban tovabbra is ismeretlen maradt:
,»Comenius, Dury, ¢és mindenekeldtt
Hartlib ugy Iéptek a kdzép-eurdpai protes-
tans vilagbol az angol eszmetorténet lapja-
ira, mintha a semmibdl jelentek volna
meg” — irja szerzénk. Hotson publikécioi-
val egyuttal arra is példat mutat, hogyan
lehet termékeny kapcsolatot kialakitani az
eleddig tulnyomorészt a Hartlib-kor tudo-
manyos, pedagdgiai és orvostudomanyi
tevékenységére koncentralo brit eszmetor-
téneti hagyomany, a foként a masodik
reformacid politikai, egyhazi €s tarsadalmi
reformjait elemz6 német torténetirdi ha-
gyomany, illetve a meglehetésen nagy
multra visszatekinté cseh Comenius-
kutatas kozott. Hotson szerint azonban az
igazan gyiimolesoz6 egylittmiikodést csak-
is hosszabb tdvon lehet megvaldsitani,
mégpedig a 16. szdzad utolsé és a 17.
szdzad elsd harmada protestans Kozép-
Eurépajanak a tudomanyok teljes korére
kiterjedd, a vélemények minél szélesebb
korét figyelembe vevd és az észak-eurdpai
kontextusba is bedgyazd eszmetorténeté-
nek megirasaval.

Hotson mdédszertanat mindenekeldtt az
angolszasz eszmetorténet (intellectual his-
tory) kontextualizmusa jellemzi, igaz, ese-
tében nem a szigoru értelemben vett cam-
bridge-i politikai eszmetorténészek (mint
Skinner, Pocock vagy Dunn) az analitikus
filozofiai hagyomanyra és Wittgensteinre
alapozd, a torténeti kontextus kifejezésen

elsésorban a kiilonbozé nyelvjatékokbol,
megnyilatkozasokbol felépiilé nyelvi kon-
textust .értd modszerével allunk szemben.
Hotson attitiidje inkabb a Donald R. Kel-
ley-ére hasonlit: ,,Szdmomra az eszmetor-
ténet (intellectual history) nem a torténe-
lemtudomany egy irdnyzata, hanem joval
inkdbb egy szempont — vagy szempontok
sora — ahhoz, hogy az emberiség multjat
teljes kiterjedésében probaljuk meg szem-
Iélni, a cselekvéseket és alkotasokat, ame-
lyek érthetd és kozolhetd nyomokat hagy-
tak rank. Hermeneutikai miiszéval az esz-
metorténet nem igazan diszciplina, inkabb
egy nézépont (Sehepunkt a miisz6, amelyet
Chladenius vezetett be a 18. szdzad koze-
pén) egy diszciplinan beliil, amely torténe-
tesen a torténelemtudomany. Az eszmetor-
ténet miiveldjének az a feladata, hogy
felfedezze az emberiség multjanak azon
tertileteit, ahol megfejtheté — altalaban
irott vagy ikonografikus — nyomok marad-
tak fenn, és e nyomoknak aztdn kortéars
értelmet adjon a nyelv médiuman keresz-
til. Az eszmetorténészek mindig szamit-
hatnak az olyan tudomanyokra, mint a
kozgazdasagtan, szociologia, politologia,
antropoldgia, filozéfia ¢és kiilonosen —
véllalkozasuk céljai és hermeneutikai
feltételei révén — a bolcsészettudomanyok-
ra, kezdve az irodalomtudoménnyal; de
egyuttal sosem feledhetik feladatukat, sem
pedig a kulturdlis 1atékoriikbol és tudoma-
nyos kotottségeikbdl szarmazo hatarokat.”
(Intellectual News: Newsletter of the Inter-
national Society for Intellectual History,
1996/1.)

Ami a fogalmi kereteket, illetve a ter-
minolégiat illeti, Hotson szabadkozik.
Megitélése szerint nem csupan az okoz
gondot, hogy a kozép-eurdpai eszmetorté-
net szamos szerepléjének szinte egyaltalan
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nem vagyunk tisztdban életrajzi tényeivel,
és ugyanigy a korszak jintellektualis intéz-
ményeinek Osszefoglalo ismeretével sem
rendelkeziink, de rdadésul annak a nyelv-
nek, illetve fogalomtarnak sem vagyunk
birtokdban, amellyel leirhatnank ezeket.
Hotson szerint az utobbi id6ében azért még-
is szliletdben van egy olyan 1j torténetirdi
tendencia, amely alkalmas terminoldgiat
igér. Els6sorban a Heinz Schilling és
Meinhard Schaab szerkesztette antologiak-
ra gondol, amelyek a , masodik reforma-
cid” és a ,,tovabbi reformacio” kérdéseirdl
irédtak. Hotson nem dogmatikusan hasz-
nalja e kifejezéseket: mig az elébbit els-
sorban a Kkifejezetten pragmatikus céla
nassau-dillenburgi, az utébbit a hetero-
doxia felé joval nyitottabb hesseni re-
formtorekvések leirasara alkalmazza, mar
ami Alsted intellektudlis fejlédésének két
kiemelked6 allomasat, Herbornt és Mar-
burgot illeti. Ezek a fogalmak mind teolo-
giai, mind f6ldrajzi értelemben pontosab-
ban hatarozzak meg azt az eszmetorténeti
kontextust, amelyben az Alsted-féle értel-
miségiek tevékenységét értelmezni lehet,
mint a korabbiak, amelyek tul nagy hang-
sulyt fektettek példaul a felekezeti hova-
tartozas kérdésére, illetve nem figyeltek fel
arra a tényre, hogy a teoldgia és az egyhazi
doktrina megujitasa csupan két komponen-
se volt egy joval tdgabb értelemben vett
reformnak. A felekezeti térkép merev
alkalmazésa egyuttal eltereli a figyelmet
arrol is, hogy e reformtorekvések latva-
nyos termékenysége intellektualis érte-
lemben vett viszonylagos felekezetfiig-
getlenséglikbdl fakad. A Schilling ¢és
Schaab antolégiai altal széles korben be-
vezetett fogalmak €s a hozzajuk kapcsold-
dé elméletek kétségteleniil tetszetds kép-
letet nyujtanak egy rendkiviil heterogén
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eszmetOrténeti jelenségsor leiraséara, a kor-
tars fogalomkészlet sokfélesége azonban
tovabbra is aggasztd, még akkor is, ha
Hotson allitasa szerint a ,,masodik refor-
macid” €s a ,,tovabbi reformacio” kifejezé-
sek egyarant visszatekintenek a kortérs
szohaszndlatra. Hogy csak néhéanyat sorol-
junk fel ebbdl: reformatio doctrinae et
vitae, a rozsakeresztes manifesztumok
igérte ,,altalanos reformécio” (Allgemeine
und Generall Reformation), a tébbek ko-
zott Guillem Postell &ltal felelevenitett
neoplatonista restitutio, a baconi great
instauration, vagy épp Tommaso Campa-
nella mutazione-fogalma, amely joval
tobbet jelentett a pusztan politikai érte-
lemben vett forradalmi atalakulasnal, hi-
szen asztrolégiai, magikus €s millenarista
meghatarozottsagaval a vilag teljes mérté-
ki transzformdcidjat célozta meg propter
melius. Alsted tobbek kozott a gemeralis
vagy magna reformatio fordulatait alkal-
mazza millenarista irasaiban, a philoso-
phia vagy encyclopaedia digne restituta,
illetve reformatio philosophiae kifejezése-
ket enciklopédidiban; a két fogalomkor a
kései Alsted esetében teljes mértékben
osszekapcsolodik. A ,tovabbi reformacié”
terminusanak hasznélatat tamaszthatja ala
(pontosabban az ahhoz ko6t6dd, am az
Alsted-szétarhoz szorosabban kapcsolodo
»folyamatos reformacio” fogalmat vezet-
heti be) ugyanakkor a kovetkezd Alsted-
idézet a Praecognitorum Theologicorum
kronolégiai targyu fejezetébdl (Chrono-
graphistoria sacra): ,,1500. Ebben a sza-
zadban kezd6édik a Reformacio (hoc seculo
incipit reformatio). / 1600. Folytatédik a
Reformécio (continuatur reformatio). /
1694. Ez a Daniel 12. fejezete altal megjo-
vendolt vég (hic est terminus praedictus a
Daniele cap. 12.).” (Praecognitorum Theo-



logicorum libri duo: Naturam Theologiae
explicantes, et rationem studii illius plenis-
sime monstrantes, Frankfurt, apud Antoni-
um Hummium, 1614, 535. HAB 228.5
Theol.) E kronoldgiai modell tantisaga sze-
rint a reformacié egyetlen hosszu folya-
mat, amely Luther fellépésétdl az Ezeréves
Foldi Birodalom megkezdddéséig tart, s —
az Alsted allaspontjara is jellemzd poszt-
millenaris képlet szerint — reformjaival
mintegy eld is késziti azt.

A kovetkez6képp foglalhatom Ossze in
nuce, miképp mutatja be olvasdinak
Hotson Alstedet. Egy elébb Herbornban,
majd Heidelbergben és végiil Marburgban
a ,tovabbi reformdacio” haromféle tipusa-
val megismerkedd, rendkiviil nyitott és
tehetséges, lenyligozéen termékeny ifjuval
ismerkedhetiink meg, aki ,filozofiai
gyogyirét” (panacea philosophica), a nagy
filozofiai-pedagdgiai rendszert Marsilio
Ficin6t és Giovanni Pico della Mirandolat
meghazudtold  szinkretizmussal allitja
Ossze, forrasai kozott a ramizmus, a lulliz-
mus, az Uj arisztotelianizmus, a memdoria-
miivészet szinte minden hagyomanya, a
hermetika, alkimia, asztrologia, magia és
egyéb okkult tudomanyok egyarant szere-
pelnek. Minden hagyoményt, minden for-
rast a nagy cél, az ember bilinbeesés elotti
tokéletességének helyreéllitasa (instauratio
imaginis Dei ad hominem) érdekében
mozgésit. (Az Isten sajat képmadaséra te-
remtette az embert, az imago Dei ilyen
értelemben a paradicsomi tokéletesség
metafordja.) Ez a program aztan a hidszas
évekre végképp kudarcba fullad, illetve
Alsted privat vilagaban buvépatakként él
tovabb, mignem az erdélyi korszakban
majd Ujra foltamad. A kudarcot egyfeldl a
rozsakeresztes rumor eléhivta bolcseleti
krizis, illetve a dordrechti zsinat felekezeti

polarizacidjabol kovetkezd teoldgiai val-
sag okozza. Mindezt tetézi a harmincéves
haboru. traum4ja. Alsted a nyilvdnossag
felé egyre inkabb biblicista arcat mutatja.
(Hasonlé modellel irhatjuk le a fiatal,
jegyzetfiizete tanlsaga szerint is szintén
szinkretikus érdeklédésii Szenci Molnar
Albert ortodox kalvinizmusra valo réazar-
kézasat a korszakban, tobbek kozott sze-
mélyes traumak kovetkeztében is.) Ezzel
egylitt jar, hogy a htiszas évek elején, némi
hezitalas utan, egyre markansabb millena-
rista allaspontot alakit ki. Erdélyi tartéz-
kodasa alatt panszofikus térekvései és mil-
lenarizmusa immar szorosan 6sszekapcso-
lédnak, ahogy azt egyébként — ha nem is
kifejezetten az erdélyi korszakra utalva —
mar Vasoli €s Schmidt-Biggemann is
sugalltak korabbi tanulmanyaikban. A nagy
rendszerez6t rajongassal mutatja be
Hotson a kovetkezo, jellemz6 idézetben:
»Aligha kisérelte meg valaha is egy ember
ily rendszerezetten és atfogdan a valdsag
egészét megmagyarazni: az emberi tudas
kiterjedése filozofiai enciklopédidjaban, az
isteni bolcsesség magassaga teologiai
summajaban és az egyetemes torténelem
mélysége kronoldgiai €s millenarista mii-
veiben.” Ez Ban Imre fentebb idézett al-
laspontjanak tokéletes ellentéte. Am ugy
hiszem, legalabb annyira tlzo6 is.

A Hotson altal lefestett Alsted-kép alap-
jaiban és részleteiben lényegében helytal-
16, am akad, amit masképp is lehet értel-
mezni. Az egyik ilyen kérdés az eszmetor-
ténészek nem ritka szemléleti buktatojaval,
a Quentin Skinner altal a ,koherencia
mitoszéanak” nevezett kérdéssel all kapcso-
latban. Bar Hotson néha utal Alsted élet-
mivének ,proteuszi mivoltara” (Protean
quality), ,.extrém eklekticizmusara”, illet-
ve tedridinak id6rél idére bekovetkezd
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metamorfdzisaira, mégsem domboritja ki
ezt az oldalt kelléképpen. Noha nemigen
akadhatnak izgalmasabb (persze a korra €s
a téma természetére oly jellemz6) parado-
xonok, mint példaul a viszonylagos egye-
temes kulcsé vagy a rendre valtozo philo-
sophia perennisé. Marpedig Alsted tokéle-
tesnek szant enciklopédidja minden alak-
véltozatdban olyan 1j taxonomiat ad pél-
daul, amely minden esetben lényegesen tér
el a korabbitdl. A nagy rendszerezd élete
soran soha nem publikalt két egyforma
tudomanyrendszerezést, ez azért minden-
képpen elgondolkoztatd. Skinner tétele itt
valik aktualissd: mindig hajlamosak va-
gyunk ugyanis olyan koherensnek igérke-
z6 rendszert belelatni egy adott szerzd
életmiivébe, amivel az sohasem rendelke-
zett (még akkor sem, ha esetleg a szerzd
ugy is szerette volna). Marpedig nem
hangsilyozni az Alstediana — szerzdje
szandékai ellenére — Iényegbe vagdan szét-
tartd jellegét gyakorlatilag egyet jelent
azzal, mintha azt koherens rendszernek
allitanank be, elvégre mégiscsak egyete-
mes tudomanyrol van szo! Alsted nagy
enciklopédiajanak Didactica cimili beveze-
té fejezetében felsorolja azokat a konyve-
ket, amelyeket nem vagy nem mindenki-
nek javall olvasasra (Encyclopaedia, i. m.,
92). Ilyenek a halottidézést €s egyeb tiltott
magiat targyalé konyvek (libri ne-
cromantici), mint példaul a legendas Pica-
trix; nem valé az didk kezébe! Ilyenek az
eretnek konyvek (libri haeretici), mint pél-
daul a haromsagtagadé Fausto Sozzini
konyvei (libri Socini); kezdé ne olvassa
ezeket! Ilyenek az obszcén miivek (libri
obscoeni), mint példaul Giovanni della Ca-
sa irasai; se tanar, se didk, se tanult ember
(proficiens), se kezdé ne bujja ezeket!
A rendszertelen konyvek (libri amethodici)
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kulonosképp nem valok kezddknek, annél
inkdbb a mddszeresek (methodici). Nem
folytatom, a felsorolast, mindezekb6l mar
kideriilt, hogy Alsted a minden bizonnyal
rendszertelen Montaigne-t példaul nem
ajanlana kezd6knek, s az is kitlinik kis
talzassal, hogy a rendszertelen szerzd sta-
tusza nagyjabol azonos a fekete magusé-
val, a vallasi tévelygdével, s nem &ll oly
tavol a pornograf szerz6tdl sem! De ennél
még lényegesebb a mi szempontunkbol,
hogy Alsted — e példa is jol mutatja —
magat mindenképpen modszeres szerzo-
ként latta, noha ami a taxondmiak kérdését
illeti, életmiive hagy maga utan némi ki-
vannivalot...

Azontll, hogy milyen mértékben latjuk
konzekvens szerzOnek Alstedet, életmiivé-
nek ujraértékelése sordn természetesen
szamos egyéb kihivassal is szamolnunk
kell. Az olyan kérdéseket, mint amelyeket
szerzOnk haromsagtagaddk elleni polemi-
kus miivei (mint példaul az erdélyi nyilva-
nos fémi, a Prodromus religionis trium-
phantis) vetnek fel, nyilvan 6nallo, konyv
terjedelmii tanulmanyban lehet csak értel-
mezni. Ettél fiiggetlentl megemlithetd,
hogy a Hotson-projekt egyelére csak ele-
nyész0 mértékben koncentralt erre a kér-
désre. E tekintetben a hazai, nagy multra
visszatekint®, antitrinitarianizmust kutatd
mihelyektél is bizton varhatunk majd
elérelépést.

Nyilvan nem lett volna érdektelen egy
az Alsted-recepcid egészét attekintd, feje-
zetterjedelml tanulmany elkészitése sem;
ez kiillonosen az intellektualis életrajzhoz
illeszkedett volna harmonikusan, ahol egy-
egy megjegyz€s utal is arra, miért nem
keriilt mar kordbban az eszmetorténeti
érdeklédés homlokterébe az Alstediana.
A dekanonizacié torténetének — a hazai



recepciotorténet szempontjabdl kiillonosen
izgalmas Alsted grammatikai,  tankonyv-
projektjének elmarasztaldsa — Comenius
mddszerének javara Apacai Csere Janosnal
vagy Totfalusi Kis Miklésnél — s az annak
soran kialakult merev és sommas elditélet-
rendszernek a megvilagitdsa megkonnyi-
tette volna az Alsted mai, szélesebb érte-
lemben vett aktualitasardl szolé bekezdé-
sek megirasat is, amelyek szintén fajéan
hianyoznak a projektbdl. Mert ugy hiszem,
az ujabb — az eszmetorténeti megfontola-
sokat messzemenden figyelembe vevd —
informatikatorténeti kutatasok kardltve a
konyv-, konyvtér-, olvasas- €s olvasmany-
torténeti diszciplinaval, illetve példaul a
kognitiv tudomany felé is nyitott memo-
riamiivészeti stadiumokkal méltan for-
ditjak figyelmiiket az Alsted altal nyujtott,
lenyligz6 rendszerezési kisérletek s az
egész enciklopédikus életmiivet alapjaiban
meghataroz6é kombinatorikus spekuldciok
felé.

Kiilonosen a fogalmi keretek s a termi-
nologia létrehozasara tett kisérletek soran,
ugy vélem, hasznos lett volna ravilagitani,
ha csak utaldsszeriien is, arra a tényre,
hogy a protestans kontextusban szamotte-
v0 masodik és tovabbi reformacié min-
denképpen parhuzamba allithaté a katoli-
kus megujhodés, ha tetszik, a katolikus
reformacié koreib6l induld egyetemes
reformerek, mint Athanasius Kircher vagy
kiilonosen Tommaso Campanella prog-
ramjaval; ez utobbi rédadasul még chili-
aszta is volt, és miiveivel a tiibingeni An-
dreae-kor mellett a Hartlib-korre is hatast
gyakorolt, igy kiilonosen Bisterfeldre. Az
efféle osszehasonlité elemzés még inkabb
erdsitheti az intellektudlis reformok fele-
kezetfuiggetlenségérdl irottakat, am egyut-
tal pontosithat abban a kérdésben is, hogy

a felekezetfuiggetlenség meddig terjedhet,
és hol' -vannak  a - reformkoncepcidkban
azok .a pontok, amelyek egyértelmlien a
felekezeti hovatartozas fiiggvényei. Hogy
az aranykort megel6z6 4ltalanos vagy
egyetemes reformacié eszméje — ha ezer-
nyi alakvaltozatban is, de — valéban meny-
nyire egyetemes volt, arra tovabbi példa
lehet a korabeli zsidosag luridnus moz-
galmanak messianisztikus reformja, kiilo-
nos tekintettel a tikkun elméletére, ami a
neoplatonikus restitutio ad integrummal
rokon modon, a biinbeesés el6tti, Istennel
alkotott harmdnidhoz vald visszatérést hir-
dette.

Mint emlitettem mar, nem célja recen-
ziomnak a hazai eredmények felvonultata-
sa. Most mindossze egy olyan elméleti
kérdést emlitek igen véazlatosan, amely
nem csupan terjedelmi okokbdl maradha-
tott ki egyelére a Hotson-projektbdl. Az
aberdeeni professzor szerint Alsted politi-
kaelmélete meglehetdsen derivativ, lénye-
gében althusianus, még a leginkabb 6nallé
politikai miive az 1611-es Politica spe-
cialis gemina masodik része (politica Ger-
manica). A kiadvany elsd része Kecker-
mann posztumusz megjelentetett miive, a
Politica polonica. Alsted szovegének igen-
csak korlatozott értelemben vett onéallosa-
gara mar alcime is utal, amely szerint
szerzdje azt az eldbbi, azaz mestere miivé-
nek modordban irta (parodia, iuxta metho-
dum prioris). Az erdélyi recepcid szem-
pontjabol fontosabb az 1630-as enciklopé-
dia Politicdja, amely legalabb egy ponton
Alsted politikai eszméinek feltételezhetden
mas forrasvidékére utal. Az egyértelmiien
mély metafizikai meghatarozottsagl elmé-
let szerint a koztarsasag formdja részeinek
harmonikus  6sszjatékaban (harmonica
coordinatio) és a politikai rendek — geo-
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metriai ardnyokat kovetd — egységbe szer-
vezettségében meriil  ki. (,,Forma -Rei-
pub[licae] est harmonica . partium - Rei-
pub[licae] coordinatio, et ad unitatem or-
dinis politici reductio.” Encyclopaedia, i.
m., 1407. ,,Dicitur autem hic unitas ordinis
politici, quae consistit in proportione
Geometrica, ad excludendam unitatem nu-
meri, sive arithmeticam, itemque Platoni-
cam illam, quae introducit communitatem
omnium rerum, sine mei tuique distinc-
tione: quae lues potius est reip[ublicae]
quam forma ipsius.” Uo.) Rend a koztarsa-
sag lelke (ordo est anima reipublicae),
mert amiképpen a 1€lek élteti és meg6rzi a
testet, ugy ovja a rend a koztarsasagot
(nam quemadmodum anima vegetat et
conservat corpus, ita ordo conservat rem-
publicam). A rend az egység leanya (ordo
est filia unitatis), ahogy a metafizikdban
(prima philosophia) tanitjuk, irja Alsted
(Encyclopaedia, i. m., 1409). A megfeleld
helyen azt olvashatjuk a rendrél, hogy az
oly létmdéd (modus entis), amelyben a
létez6 nem-zavaros formdaban foghato fel
(ens inconfusum esse intelligitur). Ennek
az éallapotnak két forméja van, az elsé
esetben (ordo absolutus) a létez6 dnmaga-
ban nem-zavaros (in seipso inconfusum
est), Alsted szerint ilyen a Nap Onmaga-
ban. A masodik esetben (ordo respectivus)
a létezd mas létezokkel nincs dsszezavaro-
dott allapotban (cum aliis confusum non
est), amiképp a Nap sincs a csillagokkal.
Az ordo respectivus vagy egyenrangll en-
titasok Osszjatékan (coordinatio), vagy ala-
rendeltségben (subordinatio) meriil ki. Co-
ordinatioval ~szdmolhatunk példaul a
Szenthdromsag személyei kozott. Ne fe-
ledjiik, Alsted politikdjaban azt allitotta,
hogy a koztarsasdg rendezett forméja ré-
szeinek harmonikus 6sszjatékan, illetve a
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politikai rendek egységbe szervezettségén
mulik. Ilyen €értelemben tehat az eszményi
koztarsasag az egylényegli, de haromsze-
mélyl Szenthdromsag mintdjara (analogia
Trinitatis) épiil fel (Encyclopaedia, i. m.,
587).

Ez a — Campanella Napvdroséra és Me-
tafizikdjéara igencsak emlékeztetd — képlet
réirdnyitja a figyelmet Leibniz Bisterfeld-
olvasatanak egy elébb Willy Kabitz, majd
Massimo Mugnai és Maria Rosa Anto-
gnazza altal vizsgélt vonatkozéséra. A teo-
logiai kontextusban hasznélt, az egylénye-
gli Trinitas harom személyének egymads-
hoz valé viszonyat leird, az egységet a
sokféleséggel kibékitd eunepiyopnoig /
circumincessio fogalmanak tobbek kozott
Rudolph  Gocleniust kovetd filozofiai
haszndlatarél van sz6, mégpedig az im-
meatio alakjaban. A fogalom a panharmo-
nigval egyetemben annak illusztralasara
szolgdl, hogy a vilag mind szellemi, mind
anyagi értelemben vett 6sszes szférdja a
Szentharomsag mintdjara harmonikusan
épiil fel. Amiképp a Trinitas személyei
»~egymasba mennek” (ti. in + meare), ugy
kombinalédnak a vilag dolgai is. Bisterfeld
metafizikai és logikai kontextusban moz-
gobsitja az elméletet, Alsted tobbek kozott
kései kombinatorikus enciklopédidjaban, a
Reformatio Philosophiaeban, ahol a tar-
csék fogalmait ,,az immeatio segitségével”
(beneficio immeationis) kell kombindlni.
A fogalmak egy eddig ismeretlen Alsted-
szovegben (Manuductio Excellentissimi
Johannis Henrici Alstedii. De omnibus vo-
cabulis reducendis ad certas disciplinas)
is szerephez jutnak. (Nem kizart, hogy e
Jtollba mondott” formaban fennmaradt
szoveg a Veraedusban hirdetett Reformatio
Philosophiae ,algoritmusahoz” tartozo
egyik ,adatbazis”.) Hogy hogyan kell



elképzelniink Alsted esetében a Bisterfeld-
szovegekben jobban 'kibontott -elméletet,
arra az immeatiot €s a panharmonidt még
nem, am a coordinatiot €s az ordot hason-
16 szereppel alkalmazé enciklopédiabéli
metafizika adhat valaszt. A rend eszméjét
négy szinten mutatja be Alsted. Az ere-
dendben az isteni szellemben (in mente
divina) 1év6 archetipus lenyomatai (az ec-
typusok, a res seminales, a signaturae re-
rum, a vestigia stb.) a teremtés, azaz az
isteni emanacié soran megjelentek a ter-
mészet dolgaiban (in natura). Ezt a rendet
koveti a tudomanyok rendje, azaz az en-
ciklopédia, az ebben megnyilvanulé esz-
mét pedig a logikai modszer (methodus
sive ordo logica). (,,Ordo quadruplicis or-
dinis hic est: ordo in mente Dei est causa
ordinis in rebus, hic est causa ordinis
doctrinae in disciplinis, et hic est causa
ordinis in Logica. Ordo in mente divina est
archetypus, et originalis. Ab hoc pendet
ordo in natura ipsa. Hic parit ordinem in
scientiis. Ad hujus ideam effingitur me-
thodus sive ordo in Logica. Methodus
quippe Logica est notio secunda, quae
pendet a prima.” Encyclopaedia, i. m.,
587.) A természet, a tudoményok vildga s
az azt leir6 moddszer egyarant analogia
Trinitatis tehat. (Az persze mar mas kér-
dés, hogy mai szemmel mindez forditott-
nak tlinik a panszofistak esetében.)

Mar ebbdl a vézlatos eszmefuttatasbol
is kitlinik, az erdélyi panszofikus progra-
mot, amely a Krisztus masodik eljovetele
el6tt megvalositandé eszményi tarsadalmat
célozza meg, alapjaiban hatarozta meg egy
mélyen trinitarius metafizika. Ez a kombi-
natorikus mddszer esetében kiilondsen
szembetlind, hiszen az immeatio alapveto-
en kotddik az ars combinatoridhoz mind
Bisterfeldnél, mind Alstednél. A Raimun-

dus Lullus moédszere irant is rajongé tudo-
sok ‘esetében ez nem is meglepd, hiszen
mar a.katalan modszere is kifejezetten
trinitarius vildgképet igért, s a chiliasztak
szempontjabol cseppet sem mellékesen
misszionarius eszkoz volt. Alsted politikai
nézépontjabol, s példaul a salamancai
zsido orvos, David Valerius elhiresiilt
megtéritésébdl is az deriil ki, hogy a
herborniak haromsagtagadok elleni fellé-
pésében sokkal nagyobb jelentdséget kell
tulajdonitanunk a héaromsagelvii, panszo-
fikus reformoknak, s igy a diszkurziv
meggy6zés eszkozének, mint eddig hittiik.
Ez pedig a Dési Complanatiéval kapcsola-
tos feltételezhetd allaspontjukat is Uij meg-
vilagitasba helyezheti.

Minden efféle, a kutatast tovabbvinni
szandékozo kommentartdl fliggetleniil le
kell szogeznem, hogy a Hotson-projekt
Erdélyre vonatkozé részei bizony zavarba
ejtéen alaposak, és meglehetdsen sokrétii
elemzéseket nyujtanak. A régionk Hotson
altal kevésbé kutatott konyvtaraiban, levél-
taraiban lappangé djabb forrasok, illetve a
térség kutatdinak az erdélyi kontextusra
iranyuld, a nyugati kutatokénal hagyoma-
nyosan jobb ismeretei természetesen to-
vabbi jelentés eredményeket igérnek.
Mégis el kell ismerni, amit Erdélyen kiviil
Alsted erdélyi tart6zkodasardl meg lehetett
irni, azt Hotson tobbé-kevésbé megirta,
mégpedig nem is akarmilyen moddszeres-
séggel. Es ez minden kozép-eurdpai kutatd
szamdra tiszteletet parancsolé teljesit-
mény.

Howard HOTSON, Alsted and Leibniz:
A Preliminary Survey of a Neglected Rela-
tionship = Leibniz und Europa: VI. In-
ternationaler Leibniz-Kongref3, Vortrdge,
II. rész, Hannover, 1994, 356-363.
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Szentpéteri Mdrton

KNAPP EVA: OFFICIUM RAKOCZIANUM.
AZ 1. RAKOCZI FERENCROL ELNEVEZETT IMADSAGOSKONYV
TORTENETE ES NYOMTATOTT KIADASALI

Budapest, Borda Antikvarium, 2000, 200 1.

Sejtésem szerint Knapp Eva j konyve
eddig nemigen keltett heves teoretikus
érdeklédést, nem Kkeriilt csillapithatatlan
irodalomelméleti vitak fokuszaba. Talan
maga a szerz0 sem torekedett kiilonoseb-
ben ilyen tipusu sikerre. Az aldbbiakban
mégis amellett érvelnék, hogy a latszdlag
szaraz filolégiai munka — egy népszerii
katolikus imadsagoskonyv szaz azonositott
és tovabbi harminckét feltételezett kiada-
sénak konyvészeti adatait tartalmazé bibli-
ografia és az azt kommentald tanulméany —
a latszat ellenére és onértékén tul, éppen-
séggel a kurrens elméleti diszkusszidkhoz

486

jarul hozza jelentdés mértékben. A szerzd
altal attekintett kis hijan kétszdz év soran
nyelvében (latin, magyar, német) valtozo,
anyagaban ¢€s szerkezetében folyamatosan
moédosuld imadsag-, litania-, meditacio-
gylijtemény  koriiltekintd  feldolgozésa
olyan égetd kérdéseket érint, mint a fordi-
taselmélet, a szoveg €s a mli viszonya, az
esztétikakozpontu irodalomfogalom kiter-
jeszthetdségének mértéke, a szoveg oOn-
azonossaganak problémdja, az Onmagat
korlatozo €s kontrollalé személyiségtipus
formal(6d)asa, a hatalmi mechanizmusok
mikrofizikajanak™ szabdlyai. Az Officium



Rakoczianum szovegvéltozatainak és ki-
adasainak  katalogizalasa, |  illusztracios
anyaganak ikonogréfiai. vizsgalata wjabb
terepet nyit a kora tujkori- kultarankrél
folytatott diskurzusok szdmara és az iroda-
lomtudomanyon tul fontos eredményekkel
szolgal a néprajz, a tarsadalom- €s miive-
16déstorténet, valamint a miivészettorténet
teriiletén is.

A kotet bevezetd tanulmanya egy nagy
ivll kutatasi programba illeszkedik, amely-
nek alapjait a szerzd 1989-ben megvédett
kandidatusi disszertacidjaban vetette meg
(roviditett formaban megjelent: Irodalom-
kindlat és miivelodési program a barokk
kori tarsulati kiadvanyokban, MKsz, 1993,
3-36), s eredményeit Tiskés Gaborral
kozosen publikalt tanulmanyokban a nem-
zetk6zi tudomanyossaggal is megismertet-
te (Literaturangebot und Bildungsprogram
in der barockzeitlichen Bruder-
schafispublikationen in Ungarn, Inter-
nationales Archiv fiir Sozialgeschichte der
deutschen Literatur, 1992/1, 1-42; Bruder-
schaften in Ungarn im 17. und 18. Jahr-
hundert, Bayerisches Jahrbuch fur Volks-
kunde, 1992, 1-23). Knapp Eva kutatésai-
nak kozéppontjdban a Magyarorszdgon
nagyrészt jezsuita kezdeményezésre a 17.
szdzadban létrejott, vilagiak bevonasaval
szervezett vallasos tarsulatok (kongregéci-
ok, sodalitasok) allnak, amelyeknek jelen-
tdségét mar Szekfli Gyula is hangsulyozta
politikai-vallaspolitikai szempontbol, mint
a katolikus Habsburg hatalom konszolida-
cidjanak, a Regnum Marianum képzetkor
Bécshez kapcsolasanak egyik legfontosabb
elemét.

Mindazonaltal a valldsos tarsulatok
miikodésének csak egyik, s taldn nem is a
legjelentdsebb vetiilete a politikai; Knapp
Eva megkozelitésmodja éppen ezért tiinik

adekvatnak, 6 ugyanis a szentkultuszt
apolo ~kongregéaciokat komplex miivel6-
déstorténeti (de Ugy is mondhatnank: kul-
turalis antropologiai) szerepiik felol veszi
vizsgalat ald. A konyvtarral rendelkezd, a
tagok ahitatanak elmélyitésére sajat kiad-
vanyokat, kézikonyveket is forgalmazéd
tarsulatok jelentdségét elsésorban az
akkulturacio eldsegitésében, a kulturalis
kozvetitd tevékenységben latja, azaz di-
namikus modellt alkot, amelynek civiliza-
torikus szerepét hangsilyozza. Az ,elit”
teoldgiai irodalom €s a mindennapi valla-
sossag kozott mediald, szobeliség €s irds-
beliség, tradicié €s innovacio hatérteriile-
tén miikodd vallasos tarsulatok tevékeny-
sége nyoman a 18. szazad végére valdban
kibontakoznak a civil tdrsadalom egyik (az
allampolgéarok onfegyelmezésére, hierar-
chiatiszteletére €s katolikus valldsossagara
alapozott) lehetséges modelljének korvo-
nalai. Knapp 1638-t6] a 18. szazad végéig
224 német, 179 latin, 147 magyar, 31
szlovdk és 5 horvat kongregécios kézi-
konyvet tekintett at (a nyelvi megoszlas is
mutatja, hogy a sodalitdsok igazi kdzege a
polgari, vérosi kornyezet); formai szem-
pontbdl tipologizalta dket és tartalmi egy-
ségeik, a benniik szerepld miifajok feldl is
vizsgalta Oket. (Szinte mindegyiknek el-
maradhatatlan része a kalendarium és az
adott tarsulat reguldit rogzit rész — ezek
fogjak kozre a kozponti ,ahitati részt”,
amelyben ének- és imadsag-szovegek ke-
verednek meditaciokkal, szentéletrajzok-
kal.) Az anyag jellege (magasan retorizalt,
esztétikai igénnyel fellépd versek és imad-
sagok keveredése teoldgiai fogalmakkal
él6 meditacios szovegekkel, valamint a
populéris haszndlatra szant részekkel)
sziikségessé tette az alkalmazhatdé iroda-
lomfogalom Kkiterjesztését: Tzvetan Todo-
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rov és Sigfried J. Schmidt empirikus iroda-
lomfogalmabol kiindulva, -~ errea  célra
vezette be a szerz06 a ,,hasznalati irodalom”
kategoriat, amely mar nevével is utal arra,
hogy a figyelem az esztétikai élmény és az
esztétikai hatdskeltés eszkozei helyett a
szovegtermelés €s -befogadds modjaira,
jellegzetesen funkciondlis formaira terel6-
dott. Némileg szokatlannak — ha nem ép-
pen ,szentségtoronek” — tetszhet az az
eljaras, amely a valldsos irodalom 4hitati
szovegeit a termelés és fogyasztas (sot,
olykor egyenesen a piackutatds) feldl,
»~marketingstratégiak™ és konzumalasi szo-
kasok egymasra hatdsanak eredményeként
irja le és klasszifikalja, de részben az elért
eredmények, részben a késébbi évek mas
természetli kutatdsai messzemenden visz-
szaigazoltak Knapp Eva eljarasanak jogos-
sagat. Barmilyen tartalmat (jelen esetben
vallasit) kozvetitsenek ugyanis az ,,irodal-
mi” szovegek, minden esetben kommuni-
kéaciérdl, informécios javak cseréjérdl van
sz0, ahol az elemzésnek kézenfekvod és
legitim szempontja az eléallitas és a befo-
gadds, a kinalat és a kereslet vizsgalata.
Masfeldl a kommunikécios cserekapcso-
latnak, kiilonosen ha a populdris regiszter
is érdekelt benne, semmiképpen nem lehet
kittintetett értéke a kultura legmagasabb
regisztereiben kidolgozott esztétikai hatés-
kelt6é eszkozok alkalmazasa, miikodtetése;
sokkal inkabb az — példaul — a szoveg régi
volta, autoritdshoz (egyhazatyahoz, Bibli-
ahoz) kapcsolodasa, esetleg ismertsége-el-
terjedtsége vagy az eredeti latin nyelviisé-
ge, amely szintén tekintélyét és hitelessé-
gének fokat erdsiti.

Knapp kutatdsai nyoman sajatos, ,,1ép-
csOzetes”, a befogaddk egyes csoportjai-
nak kiilonbozd képzettségével, felkésziilt-
ségével szamolo tagozodas bontakozik ki
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az ismeretek atadasdban. Olyan miivelodé-
si program; amely a vallasgyakorlat alapja-
inak (gyonas, aldozas), az tinnepek rendjé-
nek ismertetésétol €s a bonyolult teoldgiai
tételek — mint a szenthdromsag-tan, az
oltariszentség vagy a szeplételen foganta-
tds — populdris magyarazataitdl, az érzel-
meket megmozgato, egyéni dahitatra is
alkalmas imadsagszovegeken keresztiil a
magasroptli teologiai fejtegetésekig kiilon-
b6z6 kommunikacids regiszterekben és
mifajokban, de ugyanazt az egységesnek
tekintett internacionalis, poszt-tridenti kul-
taramodellt kozvetiti a magyarorszagi
kozonség szamdra. (Valojaban persze nem
pusztan kozvetitésrdl van szo: a vegyes
mifaju szovegeket egybegyijté kézikony-
vek részben alkalmazkodnak a mar meglé-
vO elvarasi horizontokhoz, részben f6l is
épitik azokat a feltételezett olvasdkban.)
Mar az emlitett disszertacidban is fel-
meriilt az Officium Rdkdczianum tovabbi
vizsgalatanak fontossaga. Az ilyen cimmel
elészor 1693-ban megjelent, latin és ma-
gyar valtozatban egyarant terjed imadsa-
goskonyv a két kiilfoldon is ismert, nagy-
hatasu jezsuita szerz6, Hevenesi Gabor és
Néadasi Janos miivei mellett a legfonto-
sabbnak bizonyult a wvallasi tarsulatok
irodalmanak magyarorszagi termésében.
Knapp Eva elészor 1997-ben megjelent
hosszabb tanulméanyaban targyalta részle-
tesen az Officiumot (Egy népszerii imdd-
sdgoskonyv: az Officium Rdkdczianum
torténete, MKsz, 1997, 149-166, 282—
298). Ekkor még, mint irja, nem volt lehe-
tdsége betekinteni a kiadvannyal kordbban
foglalkozo Holl Béla kéziratos gytijtésébe,
csupan a publikalt anyagokbol dolgozha-
tott. A most megjelent konyvben a szerzd
mar a Holl-hagyatékot is hasznositotta
(Holl 1958-ban 0Osszeéllitotta a Magyar



nyelvii nyomtatott katolikus imddsdgos-
konyveink bibliogrdfidjat, de- kiilon 'ter-
vezte bdviteni az . Officium . Rdko-
czianummal kapcsolatos, a kés6bbiekben
bemutatésra keriil6 tanulmanyat is). A friss
koényv azonban elsésorban Knapp Eva
sajat, hazai ¢s kulfoldi konyvtarakban
folytatott kutatdsainak eredményeivel egé-
sziti ki a harom évvel korabban publikalt
Osszegz6 tanulmanyt. A szamok magukért
beszélnek: 1997-ben még csak 84 kiadast
dolgozott fel, 2000-ben mar 100 kiadassal
szdmol ugyanabbol az id6szakbol (1693—
1882). A boviilt anyag attekintése nyoman
a kiadvanytipusok szdma 6trél hatra emel-
kedett. Az 1997-ben azonositott kiilfoldi és
hazai kiad4sok szama lényegesen valto-
zott, s ez az aranyokon is nagymértékben
mddositott (a korabbi tanulmany 67 hazai
kiadéassal szemben 15 kiilfoldirél tudott — a
jelenlegi 70 hazai mellett 27 kiilfoldi kia-
dast regisztral az Officiumbol). A legjelen-
tdsebb boviilés a kiadasok illusztracioit
bemutatd ikonografiai fejezetben tapasz-
talhatd: a kordbban megallapitott, kiadas-
rol kiadasra o©rokl6dé hat rézmetszet-
sorozat helyett most mar tizenharom tipus-
rol tudunk, s mig 1997-ben a szerz6 egy
1726-1 nagyszombati kiaddsban azonosi-
totta a legkorabbi rézmetszet-sorozatot, a
most megjelent konyvben beszdmol ennek
tizenharom évvel korabbi el6képérol is.

Az officium nem is annyira miifajra,
mint inkdbb miifajegyiittesre vonatkoztat-
haté elnevezés — lényegében az istentisz-
teleti gyakorlat rendjét szabalyozé eldiras-
sor volt. Az egyhéaz eredetileg a papok
altal végzett ,hivatalos” imadsagot, a zso-
lozsmat hivta officiumnak (ez a matu-
tinummal kezd6d6 és a vesperassal illetve
a completoriummal véget érd, napi nyolc
imadrara elosztott szdveganyagot jelolte,

zsoltarokat, himnuszokat, konyorgéseket,
szentéletrajzokat, — bibliai olvasméanyokat
vegyesen). Az Officium Rakoczianum
azonban ugynevezett kisofficiumnak”
(pontosabban kisofficiumok gytjteményé-
nek) minésiil, azaz olyan — a fenti széveg-
anyaghoz képest leroviditett — kompozici-
onak, amely a kozosségi hasznéalat mellett
alkalmas az egyéni ahitat gyakorlasara is.
A kisofficiumok — hasonléan a kézépkori
iméadsagkompendiumokhoz, a ,hortulus
animae” tipusu gytjteményekhez — a 16.
szazadban kezdtek szélesebb korben ter-
jedni, kiilondsen azutdn, hogy V. Pius
papa 1568-ban bucstiengedélyt adott a
Maria-kisofficiumhoz. Magyarorszagon a
17. szdzad els6 harmadaban ébredt fel az
igény az ilyen tipusud, elmélkedéseket és
imékat egyesitd, maganahitatra, lelkigya-
korlatra is alkalmas szovegekre, mint azt
Hajnal Matyas és Kopcsanyi Marton koz-
ismert mivei jelzik a huszas—harmincas
évek forduldjan. A horvat—-magyar kultura-
lis érintkezések kevéssé ismert fejezete,
hogy 1643-ban az a Draskovich Janos hor-
vét ban forditja le V. Pius papa Maria-kis-
officiumét magyar nyelvre (Officium B. M.
Virg. az-az Aszszonyunk Sziiz Marianak
Harom Kiilomb idore-valo Szolosmaja,
RMNy 2016), aki egyébként mint a horvat
nemzeti nyelvil irodalmi térekvések mecé-
nasa szerzett nevet magdnak, magyar na-
dorrd valasztasa utdn pedig a két nemzet
politikai egylittmlikodését szorgalmazta.
A Draskovich-féle (a kardcsonyi, husvéti
és plinkosdi tinnepekre alkalmazott Maria-
officiumok mellett halotti officiumot, vala-
mint a Szent Kereszt és a Szent Lélek
zsolozsmait is tartalmazo) gyiijtemény
kozvetlen o6rokosei azutan a 17. szazad
masodik felének tarsulati kézikonyvei és
imadsaggylijteményei, mint a Bathory
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Zsofia altal 1662-ben megjelentetett Ma-
ria-zsolozsmaskonyv, ' vagy  Baranyi : Pal
Lelki paradicsoma. Ebbe a széveghagyo-
manyba tartozik az Officium Rdakoczianum
is, amelynek bévebb (latin nyelvii) kiada-
saiban az officiumok szdma 25 és 30 ko-
zott ingadozik, a Mindszentek, a Szentha-
romsag, Jézus neve, hét fajdalma stb. mel-
lett tobb officium is jut Maridnak, vala-
mint kiilon officiumokat kapnak a jezsuita
szentek (Loyolai Szt. Ignac, Xavéri Szt.
Ferenc, Kosztka Szaniszlo, Gonzaga Ala-
jos stb.). A felosztas hasonl6 a zsolozsma-
¢hoz: egy-egy officium bels6é tagolasa az
imaorak rendjéhez igazodik. Mint korab-
ban emlitettem, valtozd, rendkiviil képlé-
keny szovegegyiittesrol van szd, amelynek
egyes elemei mégis allandoésagot mutat-
nak; a magyar nyelvl kiadasokban példaul
ott szerepelnek a Draskovich-féle forditas
szovegei is.

Az Officium Rakéczianummal foglalko-
z6 korabbi szakirodalom eredményeit Holl
Béla 0Osszegezte és mddositotta is sok
ponton (,,Jdillatii virdgos kertekbdl egybe
szerkesztett  djtatossagoknak  gyakorla-
sa...”: Az Officium Rdkoczianum torténe-
te, Vigilia, 1955, 405-411). Az 6 érdeme a
névtelenlil megjelent Draskovich-forditas
attriblicioja, kapcsolatba hozésa a kongre-
gacios kézikonyvek csoportjaival, vala-
mint az Officium Rdkéczianum Kkozponti
jelentdségének felismerése. A ,,szerzéség-
gel” kapcsolatban kiilonb6z6 taldlgatasok
éltek a szakirodalomban: volt, aki ugy
vélte, II. Rakdczi Ferenc és testvére, Juli-
anna iskolai tankonyveként jelent meg az
Officium, akadt, aki a fiatalon elhunyt
jezsuitaban, Szorsa Mihalyban kereste a
kompilatort, masok Ordody Janosban, I.
Rékoczi Ferenc tanaraban vélték folfedez-
ni, de Szinnyei Jézsef is elterjedt véle-
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ményt regisztralt, mikor egyenesen II.
Rékéczi Ferenc fejedelemnek tulajdonitot-
ta a munkat. Holl Béla — a fenti lehetdsé-
gek kizarasaval — a névteleniil megjelent
Osszeallitast 1I. Rakoczi Ferenc nagynén-
jének, a Kistapolcsanyban Maria-kongre-
gaciot alapitd, koltéként is ismert Rakoczi
Erzsébetnek attribudlja. Feltevése szerint
az Officium Rdkoczianum a tridenti meg-
ujulas szellemét, s elsdsorban a jezsuita
Maria-tiszteletet kozvetité ,,Manualék és
Exercitidk kikristalyosodott, két évszézad-
ra alland6 format 6ltott valtozata”; gimna-
ziumokban létrejott kongregaciok igényeit
kielégits, ,tipikusan ifjusagi imakonyv”,
amelynek eredetileg aulikus fogantatdsa
hamarosan feledésbe meriilt, és a hagyo-
many a magyar fliggetlenség titkos eszmé-
nyéhez, a szabadsigharcos II. Rékdczi
Ferenchez kapcsolta.

Knapp Eva tanulmanya ezeknek a meg-
allapitasoknak szinte mindegyikét , felil-
irja”, azaz vagy cafolja, vagy dont6en
modositja Oket, ezzel is igazolva a prob-
léma ujratargyaldsanak indokoltsagat. M-
vének bevezetd €s a kutatasi elézményeket
valamint a célkitlizést ismertetd rovid fe-
jezete utan a szerzodséget €s a keletkezési
koriilményeket targyalja. Ennek sordn
meggy6zden cafolja Holl Béla feltételezé-
sét Rakoczi Erzsébet szerzdségérol; egy-
altalan a szerz6ség kutatdsat is értelmet-
lennek tartja, hiszen ,a gylijtemény ...
kulonféle forrasokbdl valogatva, kompila-
tiv modszerrel késziilt, s az 0Osszeallito
nem hozott létre 0, eredeti szovegeket”
(12). Az Officium egy folytonosan moz-
gasban 1évd szoveganyag rugalmas, de
1693-t6l cimében is egyértelmiien azono-
sithatdé megjelenési formaja. Kozvetlen
elézményei koz¢ tartozik a II. Rakoczi
Gyorgy 1661-ben katolizalt 6zvegyének,



Bathory Zsoéfidnak tamogatasaval 1662-
ben kiadott magyar nyelvil kongregacids
kézikonyv, amely nagyrészt a Draskovich-
féle officium roviditett valtozata (Offici-
um. Az az ... Sziiz Marianak ... Szolos-
maja, Nagyszombat, 1662), illetve az
ugyanebben az esztenddében 1. Rékoczi
Ferenc altal mecénalt latin nyelvii Manu-
ale Sodalitatis Beatae Virginis Visitantis
in Collegio Societatis Jesu Tyrnaviae
(Nagyszombat, 1662) cimii kiadvany.
Mindkettd tarsulati igények kielégitésére
jott létre (az elébbi a Szepldtelen Sziiz
ungvari kongregéacioja, az utdbbi a nagy-
szombati Sarlés Boldogasszony kongrega-
ci6 részére). Knapp Eva kovetkeztetését e
ponton érdemes hosszabban idézni: ,,...a
jezsuitak, akik a katolikus nemességgel és
a papsaggal egylitt I. Rékdczi Ferencben
mar 1661-ben a »Religio Praesidium, Fi-
des Atlantem, Patria Ornamentum«-ot
lattak, az altala mecénalt és szétosztott
imadsagoskonyv egy késobbi valtozatat
egyszerlien elnevezték Officium Rdkoczia-
numnak. Amikor tehat az 9sszeallitas létre-
jott, még nem viselte az Officium Rdko-
czianum cimet; ezt csak utdlag, a kiadds-
torténet egy adott pontjan, minden valo-
szinliség szerint — a Wesselényi Osszees-
kiivést kovetden politikai lehetdségeitol
megfosztott, valsaghelyzetbe keriilt, felfo-
kozott vallasi érdeklédésii — I. Rékdczi
Ferenc 1676. jdlius 8-4n bekovetkezett
korai haldla utan kapta.” (15.)

A fogantatas tehat folyamatként képze-
lendd el, s ezt a folyamatot a tovabbiak
soran finom megfigyelések soraval re-
konstrualja a szerzd: a sziikebb térsulati
igényekhez alkalmazkodo, reguldkat is
kozl6 Manualébol kivalt az officium par-
vumok sora, és 6nallo kiadvanytipusként —
alcimében hordozva sajat haszndlati utasi-

tasat: Officiosa pietatis exercitia — Kerllt
forgalmazasra, ily. médon a kongregacids
kultura. kozkincsévé ¢€s kozos pontjava
valva. A felfedezés eredményét Knapp
Eva sajat konyve hosszi, barokkos cimé-
ben emeli ki: az Officium Rdkdczianumban
a csaladnév nem szerzdséget vagy szerzdi
kort jelol, hanem az azonositas egy sajatos
fajtajaként funkciondl, az I. Rakoczi Fe-
rencrol elnevezett imadsagoskonyvet jeloli.

A kovetkezd fejezet a kiadastorténetet
taglalja, harom fazisra osztva azt: a 17.
szdazadi eléozményekkel ¢&s forrasokkal
kozvetlen kapcsolatot tarto szakaszt koveti
a fénykor az 1720-as és 1770-es évek
kozott, majd megfigyelhetd a nemzeti
nyelvii és kivonatos — részben mar Uj igé-
nyekhez alkalmazkod6 — edicidk térhodi-
tasa a 18. szédzad kozepétdl a 19. szazad
végéig. A fentiekben mar utaltam ré, hogy
a nagy adattomeget mozgato feldolgozas
ezen a ponton jelentdsen bovitette és rész-
ben pontositotta Holl Béla korabbi megal-
lapitasait €s kovetkeztetéseit. Eredményei
azonban a kovetkez6, Miifaji el6zmények
és forrdsok cimet viseld fejezetben bonta-
koznak ki plasztikusan. Itt Knapp Eva —
tobb parhuzamos kiadvany 6sszevetésével
— pontositja és a filologia modszereivel
igazolja a korabban 4ltalanossagban meg-
fogalmazott felvetést, mely szerint az
Officium Rdkoczianum a jezsuitdk nagy-
szombati Sarlés Boldogasszony tarsulata-
nak kézikonyveibdl (manudléibol) onallo-
sult a 17. szdzad utols6 harmadaban —
koziliik is a legkozelebbi hasonlésagot az
1687-ivel (Officiosa pietatis exercitia)
mutatja: ennek ,szerkezete ¢és tartalma
egyarant azt bizonyitja, hogy ezt a kiad-
vanyt az Officium Rdkoczianum egyik
korabbi »kiadasaként« kell kezelni”. Kide-
riil az is, hogy az 1756-i, elsé fennmaradt
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magyar nyelvii kiadas eldszavai alapjan
Holl Béla tévesen kovetkeztetett arra, hogy
a magyar valtozat elsé megjelenése 1746-
ra teheté. Knapp Eva kutatasai feltartak az
1732-i elsé magyar ediciot, valamint — s ez
még lényegesebbnek tlinik — megcafoltak
azt a mechanikus feltételezést, mely sze-
rint a magyar nyelvii officiumok a latin
szovegegylittesek egyszerli forditasai len-
nének. Ellenkezoleg: a szovegek jo két-
harmada nem Osszevethetd, ezért ugy ti-
nik, a magyar nyelvi Officium Rdkdczia-
num a latinnal parhuzamosan, de attdl
mégis fiiggetleniil fejlodott ki a 17. szézad
masodik felében; szoveganyaga nagyrészt
a Draskovich-gylijteményre megy vissza,
de feltiinnek benne egyéb kiadvanyok
szovegei is (mint pl. az 1669-i nagyszom-
bati Kér égd lampdas cimil, Loyolai Szt.
Ignac és Xavéri Szt. Ferenc officiumait
tartalmaz6 anyag).

A Tartalom, szerkezet cimii fejezetben
Knapp Eva szintén modositja Holl Béla
megallapitasat; Holl szerint, mint fontebb
idéztem, az Officium Rdkoczianum , Ki-
kristalyosodott forma” — ezzel szemben az
Ujabb vizsgalat a gyljtemény elemeinek
nagyfokt variabilitdsara iranyitja a fi-
gyelmet, s bizonyitja, hogy a bévitésekben
és elhagyasokban a hasznalok valtozé
igényei tiikrozédtek. A legszembetlindbb
véltozas az, hogy a 18—19. szazad fordulé-
jan a szentek officiumai fokozatosan visz-
szaszorulnak, majd teljesen eltlinnek a
kiadasokbdl. (Knapp feltételezése szerint
ebben a kor mentalitdséara jellemz6é modo-
sulasok mellett komoly szerepe lehetett a
budai Egyetemi Nyomdéban forditoként és
atdolgozéként miikodd Verseghy Ferenc-
nek is.)

Az illusztraciokat feldolgozo6 ikonogra-
fiai fejezet részletes ismertetésére nem
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érzem magam hivatottnak. Annyit azonban
a laikus érdekl6do is megfigyelhet, hogy
ez a konyy legnagyobb gonddal elkészitett,
legtobb kutatast és munkat igényld része:
ezt az egyetlen fejezetet 167 (1), a kiilon-
b6z6 Officium-kiadasokbodl vett reproduk-
cio disziti; mint korabban szé esett réla, 13
metszetsorozat-tipust identifikal a szerzo,
aki mdas emblémakutatassal foglalkozd
munkdinak tanusaga szerint nagy figye-
lemmel fordul kép és széveg viszonyanak,
a vizualis informacié hatasfokanak és
miikodési mechanizmusanak kérdései felé.
Ikonogréfiai parhuzamai és kovetkezteté-
sei meggydzdek, a hasznalok eltérd igé-
nyeit jol szemléltetik a kiilonb6z6 mindsé-
gli és az eltér6 invencio-fok szerint is
rétegz6d6 képsorozatok, a fa- és rézmet-
szetek elkiiloniilése (ezek mindossze
egyetlen kiadasban talalhatok egyiitt).
Knapp Eva érdeklédése azonban nem all
meg a kotetek illusztracids anyagéanal:
egyfeldl észreveszi, hogy a hasznalok a
kiadvanyokat képileg is ,nyitottnak” fog-
tak fel, utélag szineztek, rajzoltak vagy
mashonnan vett illusztraciokat ragasztot-
tak az imakonyvekbe; masfeldl az Offi-
cium-kiadasokbdl Kkitépett-kivagott képek
tovabb terjedtek, eredetiik feledésbe me-
riilt, s az ujabb kutatds mar sokszor ,,0nal-
16” szentképként regisztralta dket.

Végiil az utolso, rovid fejezet a kiad-
vanytipus hasznéalatdnak néhany példajat
mutatja be (volt, ahol eskiitételre hasznal-
tak, volt, hogy kongregacidtagok temetési
jelvényeként szerepelt, tdnyéron letakarva,
koszoruzva ,kisérte” a halotti menetet), s
utal a hajszalérhatasok lehet6ségére (Ba-
bits Mihdly csalddi konyvtardban is meg-
volt, valamelyik dédapa révén). A recep-
ciora irdnyuld kutatdsok természetesen
tovabb folytatandok, mint erre a szerzo is



felhivia a figyelmet. Osszefoglaloan el-
mondhat6, hogy Knapp Eva vizsgalodasai
— a kozvetlen filolégiai eredményeken tul
— modszertanilag is jelentds hozadékkal
szolgalnak. A cim két allando elemébdl az
egyiket (officium) mifajtorténeti szem-
pontbol hatdrozta meg, a masikat (a csa-
ladnevet) a nagy hatalmu dinasztia egyik
tagjahoz tudta kotni. Munkdjanak egésze
pedig eredeti kontextusdba helyezte a
kiadvanyt, miikodésében mutatva be a
kegyesség gyakorlasanak kiilonb6z6 mii-
fajok 4ltal meghatarozott tipusait, ami
egyuttal a barokk miifajelmélet kérdései-
nek Ujragondoldsat implikéalja: a miifajok
idedlis formdinak definialdsa helyett cél-
szerlibb lesz azokat kommunikécids re-
giszterekként felfogni és miikodésiiket
pragmatikus szempontbol leirni-osztalyoz-
ni — valahogy tgy, ahogyan azt a folklor-
miifajok kutatoi teszik.

A dinamikus leirds egyben a hagyoma-
nyos eljarasok kritikajat is jelenti. Képzel-
jik csak el, milyen feladatot jelentene
elkésziteni ,,az” Officium Rdkoczianum
kritikai kiadasat! Melyikét is? Mit tekinte-
nénk alapszovegnek a szazegynéhany
ismert és feltételezett kiadas altal hordo-
zott korpuszbdl? Nyilvan radikalis dontés-
re kényszeriilne a textoldégus: vagy ugy
jarna el, mint a Stoll Béla és Holl Béla
altal jegyzett Katolikus egyhdzi énekek
kiadasa (RMKT XVII/I5 A-B), amely
egyfajta ,monumentélis kantorkonyvként”
olvashato, s egyetlen szélesebb értelemben
felfogott miifajt, az ,.éneket” prezentélja
adott idOmetszetben, tehat kiemel bizo-
nyos szovegeket a tarsulati kézikonyvek,
imadsagoskonyvek, énekeskonyvek anya-
gabodl, s az eredeti kontextusra a jegyze-
tekben utal. Vagy pedig a Knapp Eva altal
megkezdett uton haladhatna, az eredeti

kontextus(ok) rekonstrudlasaval, csakhogy
kérdéses, mi is lesz ennek az utnak a texto-
logiai - ,.kifutdsa”? A recenzens sejtése
szerint talan éppen ez a kollektiv szerzosé-
gli kompilativ miifajegylittes, az ,offi-
cium” lehetne alkalmas egyfajta genetikus
textologiai eljards érvényesitésére, ahol
azonban a sajté ala rendezének mégiscsak
»keményen” bele kellene nytlnia a szo-
vegegyiittesbe, hiszen az anyag teljessége
kozolhetetlen, a szelekcidé mikodtetése
azonban tarsszerzoévé avatja a kommenta-
tort, kotelezd érvénnyel belehelyezi az
egykori kiaddsokat megrendelé vagy ép-
penséggel 0Osszeallitdo ,,sodalis uraimék”
szerepkorébe, azok kései utddjaként. El-
gondolkozhatnank a halézati vagy CD-
ROM kiadasok esetleges elényein, a szo-
kasos abrandokkal (esetleg mégis 1étezhet-
ne folyamatosan bdvithetd full text valto-
zat?) — azonban le kell szogezni: minden-
képpen Knapp Evaé az érdem, hogy
ilyesmin egyaltalan elgondolkozhatunk.
Ezek a problémék és az altaluk indukalt
kérdésfelvetések ugyanis az irodalmi (és
nemcsak irodalmi) hermeneutika alapprob-
1éméjadhoz, a szoveg objektivitdsanak,
Onazonossaganak kérdéséhez vezetnek el
benniinket, amelyet Horvath Ivan igy jel-
lemzett: ,,még az irodalomtudomanyi her-
méneutika feltétlen hivei is, miként a teo-
logusok és a jogaszok, gyermeki bizalom-
mal csliggnek a szoveg objektivitdsanak
kimondatlan sarkigazsagan”. Holott: ,,sz6-
veg nincs, csak szovegek vannak. S ha a
szoveg eleve tobbes szamu fogalom, akkor
csak statisztikailag, bizonyos korlatoza-
sokkal azonos 6nmagaval” (Széveg, 2000,
1994. november). Ezt az alapigazsagot mi
sem szemléltetheti jobban, mint éppen az
Officium Rdkoczianum, azaz egy olyan
szerialis természetli ,,M{i”, amelyben azo-
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nos funkcidju és mifaju, de a szerkezet
allandésaga mellett sokszor varialodo; sot
cserélddd szovegegységek kergethetik az
Oriilletbe a szovegegylittes = értelmezesét
megkisérld teoretikusokat.
Altalanossagban is kisérté kérdés, hogy
vajon a Knapp Eva altal is miivelt filologia
tényleg minddssze bevezetdje, segédtudo-
manya volna-e az elméleti megkozelité-
seknek? Nem keriil-e folénybe azokkal
szemben, magaban hordozva lehetséges
szempontjaik egytittesét, vagy nem valik-e
legalabb tarsszerzévé az interpretacid
adekvat eljarasainak megvalasztasaban?
Mar csak abbol az egyszerti megfigyelés-
bol kiindulva, hogy a rendelkezésre allo
vagy divatos voltukndl fogva megkeriil-
hetetlen szovegértelmezd eljarasok pre-
misszain mddositdsokat kell eszkozolni
mar pusztan ahhoz is, hogy egyaltalan
vonatkoztathatok legyenek erre a szoveg-
anyagra. Magam persze, de gustibus-
alapon, mas iranyokban té4jékozddnék,
amelyek nem kevésbé izgalmasak az iro-
dalmi szoveggel kapcsolatos elméleti és
mddszertani toprengéseknél. Példaul ant-
ropoldgiai irdnyban, azt vizsgalva, hogy
mi a szerepe az Officium Rdkoczianumnak
¢és a hasonlo természett, lelkigyakorlatokat
el6ird és azok lefolytatdsara mintat add
kézikonyveknek a modern, dnmagét kont-
rollalo, a felettes autoritasok elvarasait
interiorizalé személyiségtipus(ok) kialaki-
tasdban, diszciplindlasdban? A Tiiskés—
Knapp szerzéparos nemrégiben megjelent,
a regnum Marianum-képzetkort, Maria
magyar patrona-szerepét vizsgalod tanul-
manyaban olvashatdé gondolatébresztd
megfigyelés ,,a magyar irodalomban meg-
jelend hagyomanyrendszerek fokozatos
elkiiloniilését” regisztralja mar a 16-17.
szdzadban (Magyarorszdag — Maria orszd-
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ga: Egy torténelmi toposz a 16—18. szazadi
egyhazi irodalomban, TtK, 2000, 601).
Nyilvanvaléan a protestans és a katolikus
hagyomanyrendek  elkiilontilésérél  van
sz6, ami egyrészt koztudottan nem korla-
tozodott az irodalmi tradicié teriiletére,
masrészt a 19. szézadtol laicizalt forma-
ban, a kozvetlen dogmatikai, konfesszio-
ndlis indittatastdl elszakadva is erételjesen
érvényesiilt a nyelvhaszndalatban, gondol-
kodasmoédban, a mentalitas ezer teriiletén.
(Gondoljunk az Illyés altal a Pusztak né-
pében oly plasztikusan abrazolt kiilonbség-
re a babonas, raolvaso katolikus és a hitet-
len, raciondlis reformatus nagysziil6k
kozege, hiedelemrendszeriik, viselkedési
mintaik kozott!) Abban, hogy ez a 16—17.
szazadban még jorészt csak a tarsadalmi
elitet jellemzd elkiiloniilés, elvalas a 19.
szazadtol széles néprétegeknél is megjele-
nik, katolikus oldalrél nyilvanvaléan sze-
repet jatszott a 18. szdzadi vallasos tarsula-
tok, a sodalitdsok autodiszciplindlé gya-
korlata, amely kozvetlen 6rokose, popula-
rizalt forméja a Loyolai Ignéac altal beveze-
tett meditaciés gyakorlatnak, a pia exer-
citationak (és amelynek protestans parhu-
zamat, véltozatait bizonyéra a puritan ke-
gyességi kézikonyvek €s a pietista medita-
ciok lapjain volna érdemes keresni). Az
Officium Rdkoczianum egy 1756-1 magyar
nyelvii kiadasat kézbe véve szamtalan pél-
dajaval taldlkoztam a Foucault éltal leirt
onszabalyozo viselkedésmodnak — az id6-
beosztas rigordzus rogzitésétdl a reggeli,
esti, mise eldtti, alatti és utani imadsagok-
hoz kapcsolodo lelkiismeret-vizsgald kér-
désekig, amelyek az elkovetett biinok
helyett elsésorban a szandékokra koncent-
ralnak. (,,Vizsgéald meg, voltanak-e gondo-
lataid hivalkoddk, kevélyek, bujak, tisz-
tatalanok, torkosok, restségre valdk, csa-



lardok, alnokok?”’) A kézikonyv a gyonds-
ra valo felkészités céljabol ;,Lelki szamveé-
telnek tablaja”-ban kategorizalja az elgon-
dolhato fertelmes gondolatokat, buja ki-
vansagokat (,,Volt-¢ el-tokéllett szandékod
felebaratod héazastarsaval vagy egyéb sze-
méllyel val¢ testi fertelmességre? Mennyi-
szer?”), s csak ezutan tér ra a konkrétan el
is kovetett biinokre, mint a kerités, onki-
elégités, hazassagon beliilli szemérmetlen-
ség stb. Ha valaki eléveszi Erdélyi Zsu-
zsanna kozismert népi imadsaggylijtését,
az egyik Mdria-ima zarlatdban konnyen
megtaldlja a hasonld6 motivumot: Az ég
megnyi’t, / Minden lélek megorti’t, / Csak
az nem, aki idesapjat, idesanyjat megverte,
/ En nem vertem csak szandikba votam, /
A szandik nagyobb, mint a cselekedet,
amen.” A Hegyet hdgék, 1616t lépék anya-
géanak szakmai bemutatasakor
(Ethnographia, 1971) Holl Béla joggal
hangsilyozta az ,,archaikus” imadsagszo-
vegek barokk &hitatkonyvekbdl valé at-
szdrmazasat (természetesen késébbi pony-
va-kozvetitéssel) a népi kozegbe, a Cantus
catholici, Lelki fegyverhdz, Lelki paradi-
csom €s hasonld 17-18. szazadi kompila-
ciok hatdsat a populdris regiszterre (tobb
parhuzamot talalt példdul a Draskovich
Janos éltal leforditott officiumos konyv-
vel). Kézenfekvo a feltételezés, hogy a 18.
szdzad legnépszeriibb, legtobb kiadast
megért  imadsaggyljteményének, az
Officium Rdkoczianummak a — mégoly sok
kozvetitéssel, szlir6n keresztiil érvényesiild
— hatasa szintén részletesen megvizsgalan-
dé ilyen szempontbol.

A hatéstorténeti kutatdsok masik fontos
terepe az iskolai oktatdsban, pontosabban
az ifjusdg nevelésében betdltott szerep.
Knapp Eva, tanulmanyanak zaréfejezeté-
ben, maga is utal azokra a pontokra, ahol

érdemes volna folytatni a kutatast. Ezzel
kapcsolatos Iényegében egyetlen kritikai
jellegli. megjegyzésem. A szerzd, vitdba
szallva Holl Béla sarkos megallapitasaval
az Officium ,,ifjisagi imakonyv’-jellegé-
rél, kijelenti: ,,az 1693-as Officium Rdko-
czianum ... a tarsulati kornél szélesebb
kozonségnek késziilt: ezért nem rendelték
hozza egyetlen tarsulathoz sem, s igy
hasznélata sem sziikithet6 le adott életkor-
ra.” (30.) Nos, ez lehet, hogy igaz a hivat-
kozott els6é kiadasra, de a kiadastorténet
késébbi pontjain mégis taldlunk olyan
utaldsokat, amelyek az Officium ifjusagi
haszndlatara vallanak, legalabbis a kezdeti
iddszakban. Példaul a szerz6 maga idézi az
1737-i kolozsvéri kiadasbdl, hogy ,,aligha
van még egy olyan iméadsagoskonyv, mint
ez, amelyet a legifjabb kortol kezdve ke-
gyes kézzel forgattak” az olvasok (18, vo.
katalégus 13, 14. sz.). Ugyanez a kiadas
mar cimlapjan is céloz ra, hogy nagyobb
betlii az idésebb korosztadly kényelmét
szolgaljak. Az 1753-i nagyszombati jezsu-
ita kiadas végén ugyancsak olyan tarsulati
szabalyzatot taldlunk, amely a tanulmanyi
célok és a kegyesség elérésére egyarant
iranyul; a kongregacid célja itt ,,virtus pie-
tasque Christiana et in literis progressio”,
az elvart feladat a ,,sacramentorum fre-
quentia ... et literarum exercitationes”.
(Officium Rakoczianum, sive varia pietatis
exercitia cultui Divino, magnae matris
Mariae, Sanctorumque patronorum, hono-
ri debita, katalégus 31. sz.) Talan annyi-
ban finomithat6 tehat a fenti biralat, hogy
egy kezdetben f6ként az ifjusagi kongre-
gacioknak késziilt imadsaggyljtemény a
késdbbiekben 4ltalanos hatasunak bizo-
nyult, és ugy is hasznaltak, kiilondsebb
életkori megkotés nélkiil. Tény azonban,
hogy az Officium &ltal ko6zolt imak, him-
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nuszok, litanidk ,,példakép-hatdsa” nagy
lehetett az ifjusagra, hozzajarulva a felndtt
korban is miikod6 értelmezési, elvarasi
horizontok kialakitasahoz.

A tovabbi kutatds szdmara szintén Osz-
tonzést jelenthet az ikonografiai fejezet,
részben a feldolgozott anyaggal, részben a
feldolgozas mddszereivel, az egyedi alko-
tasok helyett sorozatokra Osszpontositott
figyelemmel. Knapp Eva maga maris si-

kerrel kamatoztatta ezt az eljarast ujabb, a
szentkultusz képi-megjelenitésének popu-
laris rétegeit fokuszba allité monografiaja-
ban (,, Gyonyorii volt szdl alakja”: Szent
Istvan kiraly ikonogrdfidja a sokszorositott
grafikdban, Bp., Borda Antikvéarium,
2001).
Mindez persze ismét és ujra ,,csak” filo-
logia. Csak.
Bene Sandor

THE SOPRON COLLECTION OF JESUIT STAGE DESIGNS
Preface by Marcello Fagiolo, studies by Eva Knapp, Istvan Kilian, iconography by
Terézia Bardi, edited by Jozsef Jankovics, Budapest, Enciklopédia Publishing House,

1999, 292 1.

Az Orszagos Szinhaztorténeti Mliizeum
és Intézet tulajdonaban levd, ugynevezett
Soproni jezsuita diszletkonyvet mutatja be
a kotet. A gylijtemény egésze eddig publi-
kalatlan volt, most reprezentativ formaban,
angol nyelvii tanulméanyok kiséretében
ismerkedhet meg vele a kozonség. (A fil-
szovegben igértekkel ellentétben a magyar
nyelvii publikdciok elmaradtak.) Napja-
inkban ritkasagnak szamit a magyarorszagi
konyvkiadasban ez a kotet, melyben a jo
mindségl illusztraciok mellett tudomanyos
igénnyel megirt szovegek olvashatdak. Ezt
bizonyitjak a konyv eddig elért sikerei is,
2000-ben a *99-es Szép konyv dijat, Ujvi-
déken pedig a vilag Osszes szinhazi targyu
konyve koziil a legszebbnek kijaré Arany
Plakett dijat nyerte el.

A gytijteményben talalhato rajzok, illet-
ve rézmetszetek a 17-18. szdzadi diszlet-
tervek legszebb darabjai k6z€ sorolhatdak.
Vizsgéalatuk érdeklodésre tarthat szamot
nemcsak a szinhaztoérténészek, valamint
jelmeztorténészek, hanem az irodalomtor-
ténészek és a miivészettorténészek részérol
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is. A lapokat id. Storno Ferenc Sopronban
egy zsibarustol vasarolta meg, de mar 6 is
felfigyelt a soproni Jezsuita Rend 1728-as
tulajdonosi bejegyzésére, innen ered a
mivek osszefoglalé elnevezése is. A disz-
letkonyv az 1960-as években keriilt a bu-
dapesti Orszadgos Szinhaztorténeti Muze-
um ¢és Intézet birtokaba.

A kotet szakmai értékét noveli, hogy az
itdliai barokk szinhaz kivalé professzora,
Marcello Fagiolo irta hozzd az eldszot.
Fagiolo a diszlettervek mesterét (mestere-
it) — a tobbi szerzdvel egyetértésben — Gio-
vanni és Ludovico Burnacini, Andrea Poz-
zo valamint Francesco Galli-Bibiena koré-
ben helyezi el. Ezutan hét témét hataroz
meg, melyekbe a lapok ikonografidjuk
alapjan besorolhatoak.

A képek egy csoportjit a ,,Passio-
jatékhoz” kapcsolja, ezen beliil is elkiilo-
nithetéek a feltehetéen a ,,Negyven oras
devociohoz” késziilt tervek. A liturgia €s a
szinhaz kozotti osszefliggésre vilagit ra az
a tény, hogy ezt az linnepet éppen a jezsui-
tdk hasznaltak fel latvanyos, gy6zelmi



eldéadasok témajaként. A gylijtemény szem-
pontjabol a Negyven 6ras devocid azért is
érdekes, mert a Habsburg fennhatésagu
tertileteken gyakran képezte részét a toro-
kok folott aratott gyézelem utani tinnep-
ségnek. Erre utalhat Fagiolo szerint a 3.
kép is, ahol a lap aljan abrazolt fegyver-
trofedk €s a siré angyalok a héabort bor-
zalmait, Krisztus diadala azonban az azt
kovetd békét szimbolizalja. (Ehhez hason-
léan nyert a Patrona Hungariae abrazolas
is torokellenes tartalmat a 17. szézadi
képzémiivészetben.)

A , Krisztus passidja” téméahoz szorosan
kapcsolédik a ,Jo haldl szinhaza”. A je-
zsuitak voltak azok, akik a 17. szazadban
felelevenitették az ,.ars bene moriendi”
elméletét, s ennek hatasara alakult meg
1648-ban a romai Gesuban a Congre-
gazione della Buona Morte. A cél az volt,
hogy a halanddkat felkészitsék a halal
helyes fogadéasara, egyuttal a Krisztus
aldozatdban valé részvételre is. Ennek
lehet megjelenitése a 10. kép, itt Krisztus
vére mint ,fons vitae” folyik egy kuaton
keresztiil a haldoklé emberre.

Fagiolo a ,Misztikus kertek” témat a
hortus conclusus-ikonografia variacioja-
ként értelmezi, ahol az interpretacié kul-
csat tobb képen is a kert—-Mdéria—egyhaz
parhuzam adja meg. A , Kertek és rocaille-
motivumok” cim ald sorolja azokat a raj-
zokat, melyeken nem szerepelnek emberi
alakok. Az ,Erédok és gy6zelem” cso-
porthoz tartoznak azok az épiilettervek,
melyek a Bibliabol vagy a rémai torténe-
lembdl vett jelenetekhez szolgéalhattak
hattér-dekoracioként. igy példaul a Caeci-
lia Metella sirjara emlékeztetd €pitmény a
32. képen, vagy a 64.-en Janus temploma,
melynek zart kapui a békét szimbolizaljak.

A Habsburg-birodalom reprezentacio-
javal és a dinasztia hazassdgainak dicsdité-
sével allhat osszefliggésben az ,,Istenek tri-
umfusa” téma. Az idetartozd tervek jol
szemléltetik, hogyan jelentkezik a keresz-
tény ikonografia az uralkodéi reprezenta-
cidban. Tobbszor visszatérd motivum a
langolé sziv, ami amellett, hogy a jezsui-
tak altal gyakran haszndlt szimbo6lum, je-
len esetben, a naszagyon elhelyezve a ha-
zassagra is utalhat (38., 49. képek). A trén-
ra helyezett jogar és korona az uralkodot
dics@iti, az iires trén azonban a Maiestas
Domini jelképe is egyben (41. kép).

A szerz§ tobb esetben is meghatarozza
a tervek eloképeit. Megtudhatjuk, hogy
mar Bernini is felhaszndlta a Krisztus vére
mint ,,fons vitae” motivumot (10. kép), a
6-0s szamu kompozicié pedig szoros 6sz-
szefliggést mutat egy Braga (Portugdlia)
melletti, jezsuita megrendelésre késziilt
kuttal. A mintaképek targyalasakor a filo-
szovegekkel is aldtamasztja. Egy apré
pontatlansagot leszamitva (a 16. képen,
ahogyan azt Bardi Teréz is helyesen meg-
allapitja, nem Salamon trénjanak az abra-
zolasa lathato, hiszen itt csak 6t-6t, raada-
sul inkabb majomszer( allat kereteli a tron
1épcsdit), megallapitasai helytalloak, s a
gylijtemény tematikéjat meggydzden he-
lyezi el a barokk ikonografiaban.

Knapp Eva tanulménya a diszletkonyv
egészére kiterjed, s azt a teljesség igényé-
vel veti vizsgélat ala. Szdmos publikacidja
igazolja, hogy hivatott szakértéje a szove-
gek és képek, az irodalomtorténet €s a
mivészettorténet hataran  elhelyezkedo
témaknak. Tudoméanyos munkéssdgaban
fontos helyet foglalnak el az emblemati-
kéara, ezen beliil is a jezsuita emblémael-
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méletre iranyuld kutatasai (4 jezsuita emb-
lémaelmélet humanista ~kapcsolatai, 1K,
1995, 599-615; Irodalmi emblematika
Magyarorszagon a XV-XVIII szdzadban:
Tanulmany a szimbolikus dbrdzolasmod
torténetéhez, akadémiai doktori értekezés).
Ez utébbi munkajaban bemutatta tobbek
kozott az emblémaknak a drdmara és a
szinpadi el6adasokra gyakorolt hatdsat is.

Knapp az altala bizonyitani kivant hi-
potéziseket pontokba szedve foglalja 6sz-
sze, s a kutatastorténet felvazolasa utan
meghatdrozza sajat viszonyuldsdt a mar
régebben felvetett kérdésekhez. A gytijte-
ménnyel korabban Staud Géza foglalko-
zott, aki Csatkai Endre nyoman elfogadta a
tervek soproni keletkezésének lehet6ségét.
Ezt mar Szilagyi Andrés is megkérddjelez-
te, Knapp azonban végleg megcafolja,
bebizonyitva, hogy a 18. szdzad els6 har-
madaban Sopronban még nem voltak adot-
tak az ehhez sziikséges szinpadtechnikai
feltételek. Knapp helyreéllitotta a lapok
eredeti sorrendjét is, mivel azokat 1965
koriil restauralds miatt szétbontottak.
Egyetért Staud Gézaval abban, hogy a
tervek kiilonb6z6 idépontokban késziiltek
és tobb kézt6l szarmaznak. A Fagiolo altal
is idézett italiai diszlettervezékon kiviil
megemliti még Johann Oswald Harms
nevét is mint a tervek lehetséges ihlet6jét.
Végiil, az osztrdk cimerpajzs és csaszari
korona tobbszori eléfordulasabol kiindulva
(amit mar Fagiolo is észrevett), nem zarja
ki annak a lehet6ségét, hogy a diszletter-
vek valamely, az uralkodohazat dics6itd
darabhoz késziilhettek. Knapp hangsui-
lyozza, hogy a ,ludi caesarei” tipusu el6-
adassal vald kapcsolat azért is elképzelhe-
td, mert ezek Osszefiiggését a jezsuita
iskolai szinjatszassal a kutatdsok ma mar
igazoltnak tekintik.
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Ezek utan Knapp attér a gylijtemény
szerkezetének €s-ikonografidjanak az is-
mertetésére. A lapokat harom f6 tematikai
egységbe rendezi (I. vallasos: 2-22. kép,
II. mitologiai: 23-30. kép, I11. az el6zd két
téma keveredése: 31-101. kép), s a tervek
ikonografidjat a jezsuita dramaelmélet
tiikrében is bemutatja. Knapp Eva tanul-
manyéanak legfontosabb eredménye a ko-
rabbi kutatdsokhoz képest, hogy a diszlet-
terveket megprobalja konkrét darabokhoz
kotni. Véleménye szerint a rajzok két
eléadashoz kapcsolhatéak, mindkét eset-
ben Ferdinand Tobias Richter volt a szin-
jatékok zeneszerzdje. Az utobbi 1683-t61 1.
Lip6t megbizasabol az udvari kapolna
orgonistaja volt, de jezsuita kapcsolatokkal
is rendelkezett. Knapp az I. részt az 1684-
ben, linzi jezsuitdknal bemutatott Passio
Christi armatura fortium contra hostes
Christianorum cimii darabbal hozza 6ssze-
fuggésbe. A torténet szerint Ausztria négy
szovetséges tartomanyaval egyiitt, szimbo-
likusan Krisztus szenvedéseinek az eszko-
zeivel legy6zi a haldllal azonositott po-
gany torokot. Knapp a fennmaradt libretto
ismertetése soran a rajzokat megfelelteti az
egyes jeleneteknek.

A szerz§ szerint a II. és a III. egység
diszleteit a bécsi jezsuitdknal 1710-ben
eléadott Sacer Hymeneus de profano amo-
re victor in S. Amalia, Flandriae Patrona
cimil iskoladrama bemutatdjan hasznalhat-
tak fel. Amili Szent Amalia legendédjan
keresztiil a hiiség és az Isten iranti szeretet
példajat allitotta a kozonség elé. A drama
cselekményét antik mitoldgiabol vett jele-
netek vezették be. A darab végén, Szent
Amalia triumfusa utan keriilt sor az uralko-
dépar s a Habsburg-dinasztia dicséitésére.

Knapp feltételezése megoldast kinal a
diszlettervek eddig ismeretlen rendelteté-



sét illeten, érvelése meggydz6 és alapos,
am néhany esetben vitathato. Az elsd rész-
ben a torténet és a rajzok kozotti egyezé-
seken, megfeleltetéseken kiviil feltevésé-
nek aldtdmasztasara emliti a két lapon is
(17. és 20-22. kép) olvashatd, s a darab
cimében is szerepld ,armatura fortium”
szokapcsolatot. (A masodik feliratot hidba
keressiik a Bardi Teréz altal szamozott
képek kozott, ez az illusztracidk végén, a
publikalatlan feliratok kozott, 21a sorszam
alatt olvashatd.) Azt is megtudhatjuk, hogy
a darab bemutatdjan jelen volt I. Lipdt
csaszar és felesége is, akik meglatogattak a
Szent Sirt a linzi jezsuita templomban.
Knapp szerint ezt a sirt dbrazolja a 3. kép,
amit az is aldtdmaszt, hogy a tollrajzon
abrazolt templombelsd szoros rokonsag-
ban all a linzi jezsuita templom 1683-ban
felszentelt fOoltaranak architekturajaval.
Ugy gondolom, hogy ez az egyezés tibb
ponton is vitathaté, mert a rajz egyetlen
részlete sem vonatkoztathaté minden két-
séget kizaréan a templombelsd épitészeti
részleteire. Az emlitett rajzon szerepld,
illuzionisztikusan mélytild terii, oszlopok-
kal hatarolt és félkorivli apszissal zar6do
szentélynek nyoma sincs a linzi templom-
ban. A hasonl6sagok viszont, mint példaul
a hangsulyosan kiiilé parkanyzat, kozhely-
szeriiek a kor épitészetében. A nem meg-
gy6zben bizonyitott feltételezés mellett
meg kell még emliteniink azt a tévedést,
hogy a jegyzetben szerepld hivatkozas
tévesen van megadva, mert a linzi temp-
lomok az Osterreichische Kunsttopogra-
phienak nem a 35., hanem a 36. kotetében
kertiltek feldolgozasra. Ettdl fiiggetleniil
persze elképzelhetd, hogy a templombelsd
mint a darab nyit6- vagy zaroképe meg-
egyezik a linzi templommal. Az effajta
torténeti hiiség ugyanis nem kérhetd sza-

mon a korabeli dbrazolasokon. Ezzel ma-
gyarazhat6 az is, hogy a 39. képen a Szent
Amalia kérdiként meghatarozott alakok
antik “viseletben szerepelnek, s a Maast-
richt vérosdban jatsz6dé jeleneteken is
romai, antik jellegii épiiletek szolgaltak
hattér-dekoracioként (32., 64. kép).

A bécsi jezsuitdknal bemutatott iskola-
drama és a gyljtemény diszlettervei ko-
zotti parhuzamokat erdsitheti Knapp ész-
revételének megfelelden a 74. és a 75. kép
is, mindkettébn a bemutatd évének, az
1710-es évnek az allegoérigjat lathatjuk.
Ezen az el6adason I. Jozsef és felesége,
Amalia Wilhelmina, valamint lanyuk,
Amalia vett részt. Ezek a névegyezések
valéban alatdmaszthatjdk a mii és a tervek
kozott feltételezett kapcsolatot. A szerz6 a
kompozicidk interpretdldsa soran Kkitér a
nagy valdsziniiség szerint mintaképként
felhasznalt italiai diszlettervekre is. Ilyen
sikeres, és az osztrak mesterek altal is
idézett megoldasnak szamitott tobbek
kozott Ludovico Ofttavio Burnacini a
Pomo d’Oro cimli darabhoz készitett
egyik, a pokol szdjat abrazolé antropomorf
diszletének rajza, ami itt az 54. képen
koszon vissza.

Knapp Eva tanulmanyardl osszefogla-
lasképpen megéllapithatjuk, hogy megadja
a diszlettervek értelmezési lehetdségét, €s
bemutatja, hogyan tiikr6zik a lapok a je-
zsuita és az udvari szinjatszas jellegzetes-
ségeit. Az altala tigyes kezli linzi, bécsi
jezsuitdknak nevezett mesterek munkdin
kimutatja Burnacini és Galli-Bibiena hata-
sat, egyben bebizonyitja, hogy nem helyt-
all6 a magyarorszagi proveniencia feltéte-
lezése. A gylijtemény gyarapitdsa vélemé-
nye szerint 1724-ben zarult le, ezutin
keriilhetett a soproni jezsuitdk birtokéaba.
Arra a kérdésre, hogy ez milyen mdédon
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ment végbe, mar a kovetkezd tanulmany
probal meg valaszt adni.

Kilian Istvan a jezsuita iskoladramat el-
s@sorban  szinhaztorténeti = szempontok
alapjan mutatja be. Megtudhatjuk, hogy a
jezsuitdk — akik a szinjatszast a nevelés,
tanitds eszkozeként értelmezték — 5566
darabot adtak el6 Magyarorszagon, s hogy
ezek kozott szinte tobb volt a profan téma-
ju, mint a vallasos. Osszefoglalja tovabba,
hol, milyen koriilmények kozott, kiknek a
részvételével zajlottak az eldadasok.
A gylijtemény szempontjabol azért fontos
az eldadasok kialakuldsanak itt ismertetett
gyakorlata, mert kideriil, hogy mind a
diszlettervek, mind a szovegek gyakran
cseréltek gazdat, s hogy szerzok és rende-
z0k is utaztak darabjaikkal. Ez torténhetett
a kotetben targyalt rajzokkal is, a renden
beliili tulajdonosvaltasnak koszonhetden
kertilhettek Sopronba.

A gytijtemény kivdldé mindségben rep-
rodukalt rajzaihoz és metszeteihez Bardi
Terézia készitette el a képleirasokat, és
tovabbi ikonografiai elemzéssel, sajat
észrevételekkel egésziti ki az elétte leirta-
kat. A képeket minden esetben cimmel
latta el, megadja datalasukat, technikéjukat
és az el6fordulo feliratokat, vagyis pontos,
minden apro6 részletre kiterjedo, katalogus-
sal felérd leirasokat k6zol. Rovid beveze-
tdjében 0 is érinti az attriblcio és a temati-
ka kérdéseit. A Fagiolo és Knapp Eva altal
is kiemelt nevek soraba illeszti Giovanni
Paolo Schorét is, akinek hatasat egyes la-
pokon felfedezni véli. A koteten beliili
helyes sorrend helyreéllitasdhoz jarulhat
hozza a szerz6 szerint a lapok vizjeleinek
tovabbi kutatasa. Leirdsainak érdeme még,
hogy felhivja a figyelmet a rajzok kozotti
motivumegyezésekre, parhuzamokra.
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A szerz§ nem zérja ki annak a lehetdsé-
gét, hogy a terveket konkrét szindarabok-
hoz lehet kotni, de Knapp Evaval ellentét-
ben, a kotet mintakényv jellegét hangsu-
lyozva, a rajzokat altalanosabb szempon-
tok alapjan targyalja. Erre utal tobbek ko-
z6tt a képek cimeinek meghatarozasa; ami
Knapp interpretaciéjaban a ,,Szent Amalia
triumfusa” titulust viseli, azt 6 ,Krisztus
szeretetének €s a keresztény hit allegoria-
janak” nevezi el (31. kép). (Megkonnyiti
viszont az olvasé dolgat azzal, hogy a
képleirasok végén kozli Knapp Eva defini-
cidit is.) A kiilonbozoé szerzok altal felva-
zolt értelmezési lehetdségek kozott azon-
ban ellentmondasokat talalunk. Mar Fa-
giolo és Knapp kozott sem teljes a kon-
szenzus, ugyanis az elobbi altal a megval-
tassal azonositott halalt az utébbi szerzo a
torokkel azonositja, s ez a két vélemény
tavolrél sem all egymassal Osszhangban
(10. kép). Hasonldé problémat vet fel tobb
lap értelmezése is. Bardi az egyik allegori-
kus figurdban Concordiat, Knapp viszont
Hymeneust véli felismerni (73. kép), de
ezt mondhatjuk el a langok kozott allo,
kigyoéhaju figurardl is, akit Bardi a Tiiz,
Knapp viszont a ,,Conscientia mala” Me-
dusa-jelmezbe oltoztetett megszemélyesi-
téseként fog fel (34. kép). Az allegoridk
megfejtésére tett kisérlet viszont Staud
Géza Allitdsaihoz képest mindenképpen
elérelépést jelent a kutatdsban. A konyv-
nek erénye és hibaja is egyben, hogy tag
teret ad eltérd interpretacioknak. A kotet-
ben felsorakoztatott szamos Uj eredmény
ellenére az az érzésiink tdmad, hogy a ku-
tatas jelenlegi allapotdban még nem te-
kinthet6 lezartnak. Ez azonban 6sztonzéen
hathat a késébbiekben azokra, akik végle-
ges valaszok megadasara vallalkoznak.



A Soproni jezsuita diszletkonyv igényes
kivitelezésti, a teriilet kivald szakemberei-
nek tanulményaival kisért kiadasa 1j isme-
retekkel gazdagitja mind a hazai, mind a
nemzetkozi kutatast. Az itt kozolt publika-
ciok kiilon érdeme, hogy a mintaképek
vizsgalatakor nem csak a diszlettervekre,
hanem az azok szdmara is eldképiil szolga-
16 valosagos épiiletekre vagy képzoémiivé-
szeti alkotasokra is felhivjdk a figyelmet.
(Példaul a réomai San Pietro bazilikdban
Bernini baldachinja — 31. kép, a rémai
Piazza Bocca della Verita szokoékutja — 68.
kép, Bramante rémai Tempiettdja — 110.
kép.) Knapp Eva a tervek kompozicioit a
barokk oltararchitektira tiikkrében is meg-
vizsgalta, s szdmos parhuzamra mutatott
rd. A mar korabban emlitett 3. képen abra-
zolt szentély 0Osszefutdé oszlopsorait a
templomépitészettél idegen megoldasnak
tartja. Az oszlopok kozotti tavolsdgok
fokozatos csokkentését azonban a romai
barokk templombelsékben is alkalmaztak,
a centralis és a longitudinalis tér osszekap-
csoldséara. (Példaul a Carlo Rainaldi altal
épitett Santa Maria in Campitelli.) Erde-
mes itt azt is megemliteni, hogy a ,,végte-
lenbe nyilo illuzionisztikus hattér kialaki-
taséara iranyulo torekvés” (Knapp, 42) mar
Bramante milan6i temploma, a Santa Ma-
ria presso San Satiro illuzionisztikus szen-
télye ota része a templomépitészetnek.
A kozkedveltté valt megoldasok elterjedé-
sének a mikéntjére ravilagitanak maguk a
gylijtemény lapjai is. A diszlettervekre
nagy hatéssal volt példaul az itt metszeten
abrazolt rémai Piazza Navona (112. kép).

A sort még lehetne folytatni, vélemé-
nyem szerint a 16. képen a Salamon trén-
jahoz felvezetd 1€pcsé formaja hasonlosa-
got mutat Michelangelo Biblioteca Lau-
renziandba tervezett lépcsdjével. Arra is

talalhatunk példat, amikor egy lapon beliil
keverednek az antik és a 16—17. szézadi
épiiletekrdl masolt elemek. Az 53. képen a
tivoli Hadrianus villa Teatro Marittimo
oszlopgyliriijéhez hasonlo forma altal
keretelt kortemplom mogott a Palladio
épitészetében megjelend, majd a rémai
barokk templomépitészetben is gyakran
haszndlt kettés timpanon megoldéasaval
talalkozhatunk. A tervek kozelebbi megér-
téséhez jarulhat hozza épitészetikonoldgiai
elemzésiik is. A 64. képen szerepld kor-
templom Béke templomaként valo értel-
mezését a Janus feliraton €s a csukott ajton
kiviil maga a kor alaprajz is alatdmaszthat-
ja. Bramante centralis Tempiettdja helyén
a hagyoméany szerint az Okorban egy
Janus-templom 4llt, s antikos konvex for-
maval abrazolta Rubens is A4 Hdbori ko-
vetkezményei cimili festményén (Firenze,
Galleria Palatina v. Pitti) a Béke templo-
mat.

A konyv szamos tanulsaga mellett meg
kell még emliteniink, hogy a gylijtemény
jol szemlélteti a jezsuitdk kiemelkedd
szerepét nemcsak a barokk épitészet és
képzémiivészet, hanem a mindezek hatasa
alatt sziileté szinpadi diszletek stilusjegye-
inek a kialakitdsaban is. Jollehet a rajzokat
most mar nem lehet a magyarorszagi mii-
vészet emlékeinek tekinteni, mégis el-
mondhatjuk, hogy ugyanazon az Uton
jutottak el hozzank, ahogyan altaldban az
italiai ihletettségli miivek mar a kozépkor-
tol kezdve; az osztrak, illetve a délnémet
miivészet kozvetitésével.

A kotetb6l Marcello Fagiolo, Knapp
Eva és Bardi Terézia tanulmanyahoz gon-
dosan elkészitett jegyzetapparatus tartozik.
A bizonytalansag érzetét kelti viszont,
hogy Kilian Istvan kozlését nem kovetik
jegyzetek, Bardi Terézia pedig hol a f6-
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szovegben, zardjelben, hol pedig labjegy-
zetekben adja meg hivatkozasait. A konyv
végén taldlhatd, minddssze kétoldalnyi
bibliografiardl nem deriil ki, hogy az csak
Bardi tanulmanyahoz tartozik-e, vagy az
egész konyvhoz, a névmutato pedig hiany-
zik. A képleirasokban kozolt és a szerzok
altal idézett szamozasok megfelelnek
egymasnak, kivéve egy helyen, ahol Bardi
a 103. és a 105. képre Knapphoz képest

forditva hivatkozik. Az olvasé tajékozoda-
sat segitik viszont a vastagon szedett kép-
szamok, s a kotet nyomdatechnikai kivite-
lezése csak dicséretet érdemel. A Soproni
jezsuita diszletkonyvr6l késziilt konyv
reprezentativ kiallitadsdval és vitara inspi-
ralé tanulméanyaival nagy érdeklodésre
tarthat szamot.

Békés Enikd

MARGOCSY ISTVAN: PETOFI SANDOR
Budapest, Korona Kiadé, 1999, 312 1. (Klasszikusaink).

A kotet alcime meglepd: Kisérlet. El6-
szor talan a szokott szerz6i magamentésre
gondolnank, a feladat nagysaga és a terjede-
lem ellentmondéaséra. (Sz6, ami szd: a soro-
zat terjedelme valoban nem idedlis, alig
tobb az Irodalomtorténeti Fiizetekénél;, a
kotetcimek viszont — az ird/koltd teljes
nevével — monografikus feldolgozast igér-
nek, amit az életrajzi kronoldgia és a bibli-
ografiai sszedllitas tovabb erdsithet.) Ami-
kor azonban a szerz6, aki évtizedek Oota
kutatja és oktatja Petéfit, ugyanezt a meg-
szoritast argumentalva is kifejti (5-8), lat-
hato, hogy alcimét kéretik komolyan venni,
az Ot nagy tanulményt osszefogd A ro-
mantikus Petdfi belsé gyiijtdcimmel egyiitt.

Kanyadi Sandor mesélte, hogy a szé-
kelyfoldi kisiskolasok mint ,,Pet6fi Sandor
bacsit” koszontotték: a koltd, kivalt, ha
Sandor uténévre hallgat, csakis Petofi
lehet. Tudomasul kell venniink, hogy az
orszag, s6t a nyelvteriilet lakossaga zomé-
nek szemében ma is 6 a poéta szinonimdja
— még akkor is, ha az 1973-as, feliilrdl és
ideologikusan vezényelt, kampényszerii
sziiletési évfordulo talhajtasanak vissza-
hatasat tanarok és didkok korében madig
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észlelhetni. Margdcsy, aki 1988-ban pom-
pas szoveggyljteményt allitott 6ssze Petdfi
politikai utééletének dokumentumaibol
(,Jojjon el a te orszdgod...”), évtized
multan keserli evidenciat lat abban, hogy
kotetét A Petdfi-kultusz hatdrtalansagardl
cimii tanulmanydval kell kezdenie (11—
47). Az elmult esztenddk soran nalunk is
6nallé tudoméanyagga izmosodott kultusz-
torténet most mar valdban elodazhatatlan-
na teszi az irodalomtorténet és a kultusz
szétvalasztasat. Hiszen a Petdfi-utoélet
nemcsak minden magyar kultuszok legna-
gyobbika, a kultusztorténet idealis kutatasi
terepe, de (és ezt mi tessziik hozza) elérte
az 6nmaga farkéba harapo kigy6 allapotat:
azok, akik Pet6fi mellett éltek, dontéseiben
befolyasolhattak (mint Szendrey Julia, J6-
kai Mor, Egressy Gabor — vo6. 22-23),
elébb biinbakka valtak a fehéregyhazi sik-
sag feldl szemlélt életrajzokban, utdbb vi-
szont, lefokozottsagukkal, mar-mar az iste-
nitett személyiség képességeit kérdojelez-
ték meg: milyen lehetett az az ember, aki
ilyen befolyasoldkkal vette koriil magét?
Csakhogy az irodalomtudomany Pet6fi-
képének és a kultusznak immar elkiiloni-



tett Ujjaépitéséhez eldszor visszabontani
sziikséges, hiszen még katedran ' vannak
azok, akik az egyébként nagy tehetségli s
versérzékeny Pandi Pal ideologiai bi-
vészmutatvanyain nevelkedtek (egy ilyen
értelmezés pengeélesen pontos elemzése:
23-26), ¢és érthetd zavarukban inkabb
atugorjdk vagy megroviditik a Petdfire
szant Orakat. Okkal-joggal figyelmeztet
Margocsy a kiilfoldi recepcié szambavé-
telének hézagaira is (mar az elészoban: 7):
a gottingeni egyetem finnugor tanszékén
szdmon tartott 22.500, nyomtatasban meg-
jelent forditasra vonatkozd adat csak a
német nyelvteriiletre vonatkozik! Napi
feladatként jelentkezik viszont, hogy a
Petodfi-forditok el6z6 nemzedéke kidrege-
dett-kihalt (az 1960-as, 70-es években
tevékenykedettek), €s — amint a mostani
kettds évforduldé meg a frankfurti konyv-
vasar is bizonyitotta — potlasukra még
kozéptava elképzelésekhez elegendé kul-
turalis kozakarat sem észlelhetd.

Az eldsz6 és a kultusztorténeti attekin-
tés végére érve vilagossa valik, hogy Mar-
gécsy maximalis gondossaggal farag
erényt a sziikségbdl. Az adott terjedelem-
ben kutatdsi stratégiat vazol fel, amelyet
Osszesen 0Ot iranyban képzel el (kultusztor-
téneti, irodalomszocioldgiai, alkotés-
Iélektani, stilustorténeti-nyelvi és eszme-
torténeti megkozelitésben), €s a mindegyi-
ken tett jelentds 1épéssel megteremti annak
a szakmai parbeszédnek, vitanak a lehet6-
ségét, amelyiket az elmult évtizedben a
Petdfi-recepcié sajndlatosan nélkiilozott,
és amely létrehozhatja a modellalhatéan
legjelentdsebb utdéletben az interpretacid
sokféleségének egymas mellett élését.
Ennek érdekében most konstansnak veszi a
Petdfi-szovegkorpuszt, a rd vonatkozé fi-
lolégiai allitasokat (5-6); ezek feliilvizs-

galata és esetleges bovitése is a kritikai
kiadas feladata lesz. Induktiv anyaga igy —
hogy ne. zavarja az interpretacié feszessé-
gét — a jegyzetekbe keriil at, a legszemléle-
tesebb szovegpélda vagy szakirodalmi
hely emlitésével és utaldssal a nagyszamu
tobbire (v6. 256-257).

Margocsy értelmezésében Pet6dfi ,,mo-
dern polgari ir6” olyan vonatkozésban (is),
hogy az 1840-es évek megélénkiil6 hirlap-
irodalmaban és kiaddi konkurenciaharcai
kozepette nemcsak feltalalta magat, de —
kizarolag a tollabol elséként megélve —
tisztes kozéposztalyi életszinvonalat is
elért (71). E téren 1962, Toréd Gyorgyi
tanulménya 6ta (Petdfi anyagi helyzete =
Tanulmanyok Petdfirdl, szerk. PANDI Pal
és TOTH Dezs6, Bp., 1962, 41-90) nem
sok tortént. Most néhany rendkiviil taldlé
megjegyzés késztet tovabbgondolkozasra.
Ilyen — példanak okaért — a szerzdi jog
megiratlan korai torténete, amely elébb a
romantikus tridsz kezdeményezéseként ve-
tédik fel a Kisfaludy Térsasagban, eljut a
megszovegezett torvényjavaslatig 1844
0szén az orszaggylilésen — és ott mar nem
keriil targyalasra, s nem szerepel az 1847.
évi ellenzéki kovetutasitasokban sem. (Vo.
59-60, a Jokai—Petdfi szerkesztette Elet-
képek kozleményével!) Soha nem gondol-
tuk végig, mit jelent az 1843/44. évi or-
szaggyllés kudarca ebbdl a szempontbol a
Petéfi-generacid szamdra, €s mit kolténk-
nek. Talan azt, hogy neki van piaca a Pesti
Divatlapndl a hetente ,vagott” versre,
szemben a Pozsonybol vissza6zonld koltod-
tarsakkal és literatus ifjakkal — Pet6fi éle-
tében el6szor keriil elényds helyzetbe,
nemzedéktarsaihoz viszonyitva. Felmé-
rendé még, hogy mit jelentett ez a csoport
a pest-budai irodalmi életben; annak elle-
nére, hogy még Petéfinek sem sikeriilt
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1845 elején szervezettebbé tenni ,.riipdk-
tarsasagukat” (18-20 f6), ez 1846 tavasza-
ra maradt. Vagy ilyen az irdi név védjegy-
ként funkcionéalasa (61-62), annak meg-
emlitésével, hogy az Osszes koltemények
élén — és névjegyén is! — csak a magyari-
tott csaladnév hat bettije all; majd ennek
kiterjesztési kisérlete az iréfeleségre is
(63).

A Petdfi szerepdilemmdi (75—134) és
A romantikus  Petdfi cimii  tanulmany
(135-212) mér konkrét versértelmezéseket
is tartalmaz, és ezért varhatdan — a szerz6
szandékanak megfeleléen €s remélhetéen
— nagyobb vitdkat fog kivaltani. Margdcsy
az Osszes koltemények elészavaban alkot6i
sajatossagnak, egyben kortiinetnek meg-
vallott ,,szaggatottsdg” tartalmabdl indult
ki, és azt egy ,.koltészeti szerepharmassag
feloldhatatlansagdbdl”, azaz az ,,6nmaga
korlatlansagat hirdet6 individualizmus”, ,,a
természeti-kozosségi szerep” és a ,,profeti-
kus vezér szerep” allandéan keresztez6do
tkozEsébodl vezeti le; amelyekkel a koltd
folyamatosan szembenézve, sajat helyét
valasztasok-dontések soraban kereste (92—
95, 118-119). A bizonyitashoz hasznalt
versanyag, persze, nem a szokott antold-
gia-szempontok szerint valo; nemcsak a
Felhdk és Az apostol ujraértékelése szik-
séges ehhez, hanem olyan koltemények
»felfedezése”, mint példaul a Falun (123—
124, 202-203), a Szomoru éj (124—125), a
Vizen (166—167), a Nem ért engem a vi-
lag... (168), a Tiiz (179), Az & (187), a
Képzetem (188) stb., stb. Mint a (sokkal
hosszabbra is nytjthaté) cimfelsorolasbol
is lathaté, Margdcsy a legfontosabb ponto-
kon tdmadja a ,,nemzeti klasszicizmus” és
a lirai realizmus” kategdridit. A roman-
tika stilussajatossagait sikerrel bizonyitja a
tajversek csoportjan (202-212), és kiilono-
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sen figyelemreméltok azok az oldalak,
amelyeken, a kozhellyé¢ valt nyelvi-sti-
lisztikai - felfogassal — , Koltészetében a
dolgok ujra azok, amik” (Németh G. Béla)
— vitatkozik a szerzd. Ehelylitt a magyara-
zat arra is, hogy a petdfiesked6k miben
nem tudtak kdvetni mesteriiket, mikozben
kOltészetének ’szotari’ jellegét, targyi
megkotottségét, szojelentéseinek elemi
koznyelviségét atvehették vagy utdnoz-
hattak...” (166.)

Fontos és 1j mondanddja van Mar-
gbécsynak a romantikus kolté antinomikus
vilagképén belil a torténelemszemléletrol
is. A torténelem elérehaladdsanak hegeli
ihletésii latomésa mellett jelentkezd két-
ségverseket (elsésorban a Vildgossdgot!
cimiit) a szakirodalom eddigelé lekiizdott
valsagjelként vagy ideologiai hangulatként
értelmezte, pedig a torténetfilozofiai kétely
nem csak (korforgaselméletté kiépitve)
ebben a versben érhetd tetten, hanem most
érzékeny részelemzések igazoljak, hogy ez
a poléaris szemlélet azoknak a koltemé-
nyeknek egyszerre ,felemeld és elbor-
zaszté” képanyagaban is kimutathato (A4z
itélet, Foltamadott a tenger..., 1848, te
csillag...), amelyeket a nagy forradalmi
latomasok kozé soroltak, és vezérmotivu-
maik alapjan, nem is indokolatlanul (180—
182).

Igen fontos megéllapitds, hogy — noha
irodalmunkban nemigen késziilt, az Osszes
koltemények hivatkozott eldszavan kivil,
romantikus kialtvany, onigazolas stb. — a
gyakorlatban mindharom miifajcsoportban
megsziilettek azok az alkotdsok, amelyek
nemcsak markénsan igazoltdk a romantika
eredetiségét, de egyenesen szellemiségé-
nek és stilussajatossagainak tliréshatarait
probalgattak. Petdfi igy visszakeriil Vajda
Péter, Teleki Laszlo, Czakd Zsigmond, a



korai regényeit ir6 Jokai Mor és Kemény
Zsigmond tarsasagaba; -mikodzben  persze
az is igaz, hogy Pet6fi maga nem élt ugyan
a stilusirdnyzat megnevezésével, de a
Tizek Tarsasagat mégis ,,romanticai isko-
14”-nak tekintette (vo. 147).

Az eddig elemzett tanulmanyoktdl né-
mileg elktloniil A szabad elvii Petdfi
(213-239), amely eredetileg bevezetének
késziilt a reformkori szabadelviieket bemu-
tatd, az 1848-as forradalom 150. évfordu-
lojara  kiadott  konyvsorozat  Petdfi-
szovegei elé. Most a szerzd végre érvénye-
sithette szandékat: az egybe- vagy kiilon-
iras itt ugyanis nem helyesirasi kérdés és
nem is széjaték. (Némi irénidval: a sorozat
nem nélkiillozhette a liberalizmust atélt,
koltéi vilagaba néhany eszméjét, vonasat
integralo, de nem szabadelvii Pet6fit —
Ujabb kultusztorténeti adat!) Ehelyiitt, a
korabban igen magasra tett szinvonal-
mérce alapjan, arra varnank vélaszt: vajon
a politikus Petéfiben vagy életmiivének
1848/49-ben kozvetleniil politikai hanya-
daban szintén a polarizalt vilagkép érvé-
nyesiil-e (erre vannak korabbi utaldsok a
tobbi tanulméanyban), avagy Petdfi straté-
gia ¢és taktika kettdsségében, azaz profi
politikusként cselekszik és ir-e. (Amire
szintén akadnak jelek; gondoljunk példaul
a Kozcsendi Bizottmany kérésére ki nem
adott Dicsdséges nagyurak... esetére vagy
arra az 1848. majus 27.-rol keltezett hirlapi
cikkre, melyben — a délvidéki szerb tdma-
das hatasara — bejelentette a koztarsasagi
agitacio iddleges felfliggesztését, és ame-
lyet aztan 1848 6szén, a fegyveres harc

meginduldsa utan versekben folytatott.)
Margocsy érzékelte ;,a kijelentések és meg-
fogalmazasok ellentmondasai”-t (234), am-
de kifejtésiik ezattal folottébb vazlatos
maradt.

A kisérlet — bizvast elmondhaté — sike-
riilt. Noha nem monogréfia késziilt ezuttal,
a tanulmanyok és jegyzeteik kozott maris
1étezik a kotetben az a bels6 utalasrendszer
(szamos esetben pedig olvasids kozben,
gondolatban az olvasé is kiépitheti), ami a
kutatasi stratégia organikus voltat és egy-
ben életképességét bizonyitja. Akadnak
részletek, ahol a recenzens véleménye
vagy kutatoi tapasztalata eltér az itteni
elemzéstdl. Legf6bb hidnyérzetiink példa-
ul, hogy az Osszes koltemények onjellemzd
elészavanak egy masik igen fontos passzu-
sat, az ,,igazi magyar versforma”-ra vonat-
kozot Margbécsy (még) nem elemezte,
pedig nyelvészeti és stilisztikai felkésziilt-
sége, érzékenysége predesztinalja 6t erre a
feladatra.

A lényeg azonban most nem ez, hanem
az, hogy jelentés munka sziiletett, amellyel
a Petdfi-kutatds megkezdheti az ujraépit-
kezés iddszakat, €s amelynek a laudacié is
kijar. Margocsy Istvan nem valamelyik di-
vatelmélet jol-rosszul elsajatitott és ma-
gyaritott kovetelményrendszerét vagy mas
tudatformak (politikabdl, filozofiabdl, ide-
olégidkbol) kolesonzott normait hasznalja
elemzésre. Petéfi Sandor szovegeibdl in-
dul ki, és hozzajuk érkezik meg olvasdja
is.

Kerényi Ferenc
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POZSVAI GYORGYI: VISSZANEZO TUKORBEN. AZ ALMOK ALMODOJA

EZREDVEGI OLVASATA

Budapest, Argumentum Kiado, 1998, 181 1.

Pozsvai Gyorgyi munkdja narratologiai
kiindulasu elemzés, melynek ekként meg-
hatédrozhaté metodikéja mellél nem hiany-
zik a torekvés a vizsgalt formai jelenségek
torténeti valtozataira, hagyomanyfiiggd és
hagyomanyképz6 karakterének kidombori-
tasara sem. Azaz torténeti-poétikai jellegl
tanulméanyrol beszélhetiink, mely tébbnyi-
re jelzi vagy implikéacioi révén eldsegiti
feltevéseinek historikusan érthetdségét,
ilyen jellegli folytathatésdgat. Mégpedig
igen sokoldalu kozelitéssel, szempontjai-
nak és kovetkeztetéseinek arnyalt, szinvo-
nalas, meggy6z6 kifejtésével. Ezek koziil
eloszor az elbeszéldi pozicid és a narra-
tivaképzés Osszefliggését érdemes emlite-
ni, mely egyébként is a legfelttinébben
hatdrozza meg Asboth Janos regényének
mai ujraolvasasat.

A modernizal6do epikaban, igy az Al-
mok dlmoddjanak szdvegében kulcsszere-
pet toltenek be azok az eljarasok, melyek
az elbeszélonek a torténet feletti uralmara
vagy annak hidnyéara reflektalnak. Egyre
fontosabba valik, hogy a narrator mennyi-
ben jelzi és tartja fenn 6nnon fikcion kivii-
linek mutatott statuszit, azaz mennyiben
tudja-akarja e kiilsé poziciobol integralni,
lineéris sorozattd formalni hdse vagy on-
maga torténetét, s hogy ezzel szemben
mégis milyen mértékben valik a torténeté-
be ,beleir6dd” alakzatta, ekként veszitve
el mindentudasa folényét. A magabiztos
ralatdas kompetencidjanak megrendiilése
révén pedig a regényalakok fejlodésének,
s6t, autondmidjuk kialakitdsanak a lehet6-
sége kérddjelez6dik meg. Vagyis azon
formaelvek vélnak bizonytalannd, melyek
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az Asboth-regény vizsgélatahoz is mell6z-
hetetlen prézahagyoméanynak, a Bildung-
tipusu elbeszélésnek alapfeltételeit biztosi-
tottdk. Ezért Pozsvai Gyorgyi értelmezé-
sének mindenekeldtt az irandd a javéra,
hogy narratologiai premisszai egyre in-
kabb tavolodnak az ,.én vagyok — én gon-
dolkodom” beallitddasra hivatkozé elbe-
sz£16i ego feltételezésétdl. Hiszen a vonat-
kozd kutatasokat fellenditd, részben itt is
hivatkozott strukturalista elméletek tavol-
rol sem mindig kiizdotték le a vélekedést,
hogy az elbeszélendd emberi létnek e
szubjektiv énbe foglaltsagabdl szarmazik
annak id6i formdja. Eszerint a torténet
elbeszélése mindig az elbesz€ld tudasanak
kovetkezménye volna: a narréator 1étezése
megelézné nyelvét és temporalitasat, igy
konstrudlnd a szovegvildgot. A hasonld
elgondolasok feliilbirdlatat, az énnek a
beszédben-konstitualodasara felfigyeld in-
terpretdciét éppen a narrator tobbféle
funkcidjanak gazdagon érnyalt elemzése
0szténzi a kotetben, kiilonésen a mono-
loghelyzetek dialogikus tavlatba helyezé-
se, a ,,dialogikus monolégnak” nevezett
eljaras poétikdjanak kiemelése nyoman.
Ezen beliil kertilhetnek targyaldsra immar
a modernség paradigmatikus elemei, els6-
sorban az aposztrofikus alakzatok, a meg-
szolitasok bipolaris fesziiltségében észlel-
het6 jelentések, mint az egonak a masik
felé fordulasabol, a magabol-kilépésébdl, a
beszédnek a heideggeri értelemben vett
kifelé-mondottsagabdl valé  létesiilése.
Mindez olyan epikus alakitdsokra utal,
amelyek a besz€ld én szamara birtokolha-
tatlan tartalmi eseményeket implikalnak,



az én ezért mindig egy hataron tulra, egy
masik, idegen kozegre '-vonatkoztatva,
annak Ujra és ujra felvillano ,tiikrében”
ismerhet onmagara. Belathato: a Velencét
megszolité vonzalom (a taldléan ,,verbum
creans”’-nak mindsitett ,, Te vagy Velence!”
aposztrophé) szintén azt invokalja, ami
megvonja magat, s a fdszerepldé annyiban
ismerhet Onmagéara, amennyiben a tole
megvontra utalni képes, hogy ebben az
allandé vonzottsdgédban (vagyakozéasban)
engedjen utat létezése sohasem teljesen
atlathato-birtokolhaté sajatossagainak. S
hogy mindez a memoria olyan modalitasa-
ként nyilvanul meg, melyben maga az
emlékezés is idobe vetetten jut szohoz, az
a romantika 6ta alapvetd tapasztalata az
europai irodalomnak.

Miel6tt azonban talsdgosan és torténe-
tietleniil messzire mennénk a nyelvre ha-
gyatkozé vilagban-bennelét néhany for-
jegyezniink, hogy éppen a dolgozatban
kiemelt vallomdsos dikcié sajatossaga
figyelmeztet arra, hogy a ,te vagy Velen-
ce” mondattal kezd6dd, vonzas és vonzott-
sag meghatarozta dialégus mellett a re-
gény beszéldje (alakvaltozatai ellenére)
mégiscsak ragaszkodik ©nnon egységes
mivoltdhoz és egységesitd képességéhez —
ezért nevezhetd az ,,dlmok almoddjanak™.
S noha sajat szovege rendszerint folébe
kerekedik szandékainak, szamos kudarca-
rol megfeledkezve, 1ényegében mindvégig
birtokolhatonak vagy feltimaszthatonak
véli énelbeszélésének integrald-szervesitd
kompetencidjat. Darvady Zoltan szélama —
bar tavolrdl sem az elbeszéld én puszta
targyanak mutatkozik az olvasé szamara,
hanem ,,sajat szavainak szuverén hordozé-
ja” lesz — mégiscsak Ujra- s Gjrakondicio-
nalja, mégpedig szubjektuma eréforrasa-

ban bizva, nyelve és sorsa folotti (persze
mindig latszolagosnak bizonyuld) hatal-
mat. Tulajdonképpen az ismétlddo kisérle-
tek és ismétlodd kudarcok egymasutanjara,
az illazidk feltlinésének és elvesztésének
cselekménysorara vetiil a torténetét &s
onmagat integral6 szerepldi szandéknak és
nyelvi megvalosithatatlansdganak fesziilt-
sége.

A dolgozatban emlitett polifonikus
szisztéma pedig hajlékony magyarazéd
elvnek bizonyul ezen integrativ aktusok
szubjektivitdsanak €s szétbomlasuk nyel-
viségének explikalasdhoz, e folyamat egy
modernista valtozatanak kifejtéséhez. En-
nek nyoman deriil ki tehat, hogy példaul az
eltéré beszédhelyzetekbdl megszdlald én-
formék kronotopikus elhelyezésébdl nem
hallhat6 ki olyan markans diszharmonia,
mely a harmonia vagyképét eleve megta-
gadnd a f@szerepld szdmara. Lezaratlansag
feltételezhetd ,,csupan”, s nem dsszeegyez-
tethetetlenség vagy esetlegesség. A térsze-
rien értelmezhetd id6 és az idodiségként
értelmezhetd tér ugyan ellentmondésok
metszéspontjara helyezik a f6szerepldt, de
nem torik szét végleg szubsztancidjanak
onfenntarté illizidit. Darvady Zoltan ,,al-
mai” — a manapsag gyakran hivatkozott
derridai idézettel sz6lva — a sorsnak lined-
ris folytonossagot, egy kezdetet és egy
véget tulajdonitdé almoknak nevezhetdk,
mikozben e folytonossag tobbszor is meg-
torik, anélkil, hogy 4almodéjat végleg
felébresztené. De éppen ez a kettds (el-
lentmondasos) szitualtsdg hivhatja ki az
olvas6 azon reagéldsat, melyben immar
levonhaté a kovetkeztetés is a kudarcok
sorabdl. E reagdalast latvanyosan segiti el
a vallomasra kiviilrdl tekintd, jeldletlen
nézépont képzddése: a fejezetekre tagolas-
ban megnyilvanuld kiilsé (paratextualis)
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poziciénak a narrator-szerepld nevét ma-
gaba foglald reflexidja. Igaz, a szoveg itt
nemcsak Onmagat olvasé metapoziciot
teremt a torténethez, hanem megfogalmaz-
za értékpreferenciait is. A zaréfejezet cime
igy hangzik: Darvady Zoltdn mindent el-
veszit és mindennél tobbet nyer. De az
értékeld keretezés iranyadasa konnyen de-
konstrualhato, tébbek kozott az ironikus
olvasatot lehetdvé tevd vendégszovegek
némelyikének segitségével.

Mindezzel 6sszefiiggésben jol érzékeli
a monogréfia, hogy a ,.ki vagyok én” kér-
dést expondld vallomasossag eldbbi for-
maja kivaléan alkalmas arra, hogy szub-
jektumanak folytonos ujraképzése mellett,
de a kérdés allando fenntartasaval leépitse
és dtirja az énelbeszélés szamos korabbi
alakzatat. Els6sorban azokat tehat, melyek
a fejlédésregény miifajahoz kothetdk. Két
fontos szempontot emlitenék, melyek
Pozsvai Gyorgyi értekezésében nyomaték-
kal keriilnek eld. Az elsd a gyermekkor
tematizalasa, az ,,emberré formalodasban”
— Rousseau-ra hivatkozva — fontosnak
lattatott szerepe. Persze éppen az ,,emberré
formalodas”  onfeledten  kiteljesedésbe
emelked6 szakaszoldsat vonja kétségbe a
gyermekkornak nemcsak meghatarozé
nevelddési kiindulépontként, hanem soha
nem legydzott, soha meg nem haladott
stadiumként ~ valo  vissza-visszatérése.
A modernség emberképében igy a gyer-
mek- €és kamaszkor nem pusztan a késébbi
fejlodésre hato, ujra és ujra tudatosithatd
kiindulasként, nem a nevelddés ivének
egyszerli kezdeteként, hanem a lélektani
véltozasok okozati magyarazatat 4thazo,
folyvast atmindstild €s atmindsitd, az
egész ¢élet linearis bonyolithatosagat
drasztikusan széttordeld ~mozzanatként
tiinik elé, hiszen a jelennel egyenrangu
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(,,mélypszicholdégiai”) €s nem a fejlédés-
nek alarendelt stadiumot képvisel. Szintén
tériesiti az id6t, tallép az 6nmagat teleolo-
gikus beteljesedésében elképzel6 humani-
tason. S6t, olykor éppen a tovabblépés
(mint egyre ,magasabb” szintre jutés)
lehetetlenségének a szuggesztidjaval ta-
gadja meg a ,haladds” perspektivdajat.
Elég, ha Cocteau-tdl Szerb Antalig vagy
Musiltdl Ottlik Gézaig gondolunk néhany
szerz6 kozismert miivére. E szovegekben a
gyermek- és ifjukor olyan vilag és olyan
nyelvezet, mely nemritkdn az emlékezés
aktusaiban mint a nyelvi elézottségnek
hangstlyosan kiszolgéltatott képzetekben
érvényesiti destabilizalo hatalmat.

Az emlékezéstechnika mellett az itt
ad6dé masik lényeges szempont a vallo-
mas néhany miifaji sajatossagat érinti.
A naplé- és a levélforma igen sokoldalu,
tobbszor elokeriild, torténeti panordmaba
illesztett analizise a kotet legkivalobb
részei kozé tartozik. Ezattal kiilonosképp
sikeriilt ramutatni — és éppen a hagyoma-
nyosan retrospektiv, ekként integralo jel-
legli soliloquiummal szembesiteni — az
iddiségiik folyamatat birtokolni nem képes
beszédformak miifaji elemeire. A dolgozat
immar nyomatékkal reflektal arra, ahogy a
naploiras jelen idejlisége a fejlodés — és
barmilyen elbeszélés — 6sszerendezésének
el6zetes tudasat kérdojelezi meg, s ahogy a
levéliras dialogikussdga a szovegjelek
egymast modositd valtozékonysagat feltii-
néveé teszi. Kiilon emlitésre méltod, a gyor-
san gyarapod¢ szakirodalomban sem mel-
16z6tt leleménye Asbdoth szovegének a
szerelmes levelek visszakiildésének epi-
z6dja, amely az emlékezést az olvasashoz,
mig a felejtést (a malttal valé szakitast) az
irashoz, méghozza e levelek masoldsdhoz
koti.



A regénynek részben miivészregény-
ként valéd olvashatésdga az interpreticid
szdmara a fejloédési epika dekonstruala-
sénak és az esztéta modernség tendenciai-
nak Osszjatéka felé nyit széles utat. A ta-
nulméany e téren szimbolizmusrdl beszél,
ehhez az irdnyzathoz koti az esztétizmus
megjelenését ugy, hogy kevéssé¢ domborit-
ja ki annak nietzschei kiinduléasu, korszak-
meghatarozo erejli koncepciojat — az onto-
logiai teljességérdl lemondd és a viladgot
ehelyett miivészi-szellemi teljességgel
igazolni akar6 torekvést. Ez kiilondsen
annak fényében hidnyolhat6, hogy Dar-
vady sorsdban nyomatékkal a vildgon-
feliilkerekedés romantikus (vagy romanti-
kusnak tartott) préfétizmusa vall kudarcot:
a féhods elobb — jellegzetes modon — politi-
kus, majd kolté akart lenni, de azért nem
valhatott miivésszé, mert nem adta fel a
vilagra a gybzelem igényével tekintd,
anakronisztikus ars poeticajat. Ugyanakkor
épp a hagyomaényos koltéfunkcid csédje
teszi alkalmassa arra, hogy Velence szép-
ségeit igazi modern ,,esztétaként” csodalja.
Vagyis a romantikus program elvesztése
utal a veszteség nyoman tdmadé modern
elvarasra: a mu zarlata, a Bank-idézet
(,,munkélkodé légy, ne panaszkods”),
minden irénidja mellett, mintha a gydze-
lem és a kitartds viszonyanak vonatkozd
rilkei ellentétezésébdl is megpenditene
valamit. (A Kalckreuth-rekviem szavaival:
,Qy06zést ki emlit? Minden csak kitartas.”)

Pozsvai Gyorgyi munkéja a 19. szazad
vége irodalma jellemzésének kevésbé a
paradigmatikus mozzanatok és Osszeflig-
gések kiemelésével, mint inkdbb az adott
szoveg relative egyedi megoldasainak ér-
zékeltetésével szorgalmazza folytatasat, al-
talanosabb poétikai tovabbgondolésat. E te-
riileten viszont szdmos 0j eredményt hoz,

kitlind megfigyelések sorat mutatja fel,
foleg az emlitett narratologiai €s mifajel-
méleti teriileten. Példaul az dlommotivum
zeneiségrol szold fejtegetések kapcsan tér
ki a szoveg nem eszkozjellegli nyelvhasz-
nalatanak kérdésére, s szamos fontos, fel-
fedezésszamba mend észrevételt tesz a mi
modern értelemben vett autonoémiajarol,
poétikai zartsagarol. Ezt nem cafolja a vé-
lemény, miszerint a tarsmivészetekkel
kezdeményezett parbeszéd ugyanakkor
nagy mértékben arnyalja-gazdagitja mind
a szlizsé, mind a stilus szintjének jelképzé-
sét. Sot, hozzatehetjiik, lehetdséget biztosit
napjaink befogadasanak arra, hogy szétfe-
szitse a poézis (immar latszélagosnak
nevezhetd) hermetizmusat. A tovéabbi ku-
tatasok e tekintetben még igen sok ered-
ményt hozhatnak, nem kis részben Pozsvai
Gyorgyi értekezésének kezdeményezései
nyomdn. A zenei és a képi vonzati moz-
zanatoknak nem csupan intermediativ
utaldsait és innen nyerhetd jelentéstobble-
tét, hanem a befogadasban -eldidézett,
annak imagindrius tartomanyét gazdagitd
energidjat is vizsgalni sziikséges a tovab-
biakban. Mindezért nem véletlen, hogy az
igen sokoldalu, szdmos lexikai, akusztikai,
szintaktikai elemre kitérd interpretaciod
soran a befogadas szempontja mind hang-
sulyosabban keriil eld. Végiil — a bevezetd
fejezetre rimeld kiegészitésként felfogha-
téan — a zarszéban, vagyis az olvasat ho-
zadékanak birtokaban mar a beszéldnek
mint individuumnak a létvildag egészét
atfogni nem képes mivoltardl esik szé az
egyre Ujabb értelmezd perspektivak felta-
rulasa kapcsan. Jelezvén, hogy a szoveg e
»perspektivak” beszélgetéseként is felfog-
hatd, tallépve a narratori individualitdsnak
az els6 fejezetben exponalt problémakaorén.
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Frappans otlet az értekezés végén az
Osszevetés Kemény Zsigmond A sziv: or-
vényei ciml regényével. A fejezet hataro-
zottan €s meggy6zden hasznalja fel az As-
both-regény elemzésének eredményeit, ra-
mutatvan, hogyan befolyasolja a kés6bbi
szoveg tapasztalata a korabbi mii olvasatat.
Ezen til, a romantika—modernség kapcso-
latat illetéen is az eddigieknél cizellaltabb,
miifajtorténetileg alaposabb Osszevetések-
kel talalkozhatunk. Ramutatvan a szove-
gek kompozicids ,alapegységeinek” mo-
duldcidira: a narratori €s a szerepldi han-
gok viszonyéra, a levél- €s a naploforma,
valamint az él6beszédet idéz6 kozlésmo-
dok egymast decentral6 karakterére stb.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy
Pozsvai Gyorgyi értekezése a megértés
folyamatanak mindig 0j és 4j stddiuma felé
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valé megnyilasrol, allandé onkorrekcids
mozgasrol is tanuskodik. Igen szembetiing
a koncepcid tavlatanak allandoé szélesedé-
se, felvetéseinek folytonos tovabbgondola-
sa és kiegészitése. Mindez hozzasegitette a
szerz6t ahhoz, hogy a szazadvég fontos
regényének a kozelmultban fellendiild
kutatasat, Németh G. Béla, Szajbély Mi-
haly, Gergye Laszld, Szilagyi Marton,
Lappints Eszter, Palko Géabor és Milbacher
Rébert munkait korszerdi, igen alapos és
értékes interpretacioval folytassa. Hozzaja-
rulvan a korszaknak manapsag megfigyel-
heté rekanonizacidjahoz, mely egyre in-
kabb az eldtérbe helyezi a 19. szdzad vé-
gének kordbban tobbnyire csak perem-
helyzetben 1évd szovegeit.

Eisemann Gyorgy



