TEXTOLOGIA

MESZAROS AGNES

GENETIKUS ELV - DIGITALIS KIADAS
(Elméleti megfontolasok egy késziilo Kazinczy-kiadas kapcsan)

A torténeti-kritikai elveket kovetd szoveggondozés jelentds nehézségek elé allitja a
Kazinczy-hagyaték kiadasat elokésziteni és megvaldsitani akar6 textologust, akinek a
kéziratok és a javitasok nagy szamadval kell szembesiilnie. Erre a problémara hivta fel a
figyelmet a versek kritikai kiaddsan dolgozé Gergye Laszl6 is egy miihelytanulméanya-
ban. Gergye ugyanakkor nem a torténeti-kritikai kiadas nehézségeit hangstilyozza, hanem
azokrol a gondokrdl beszél, amelyek miatt véleménye szerint a genetikus kiadds megva-
losithatatlan Kazinczy versei esetében. Tanulméanya 6sszegzésében irja: ,,Kazinczy Fe-
renc verseinek sajto ald rendezése soran a szovegkiadds hagyomanyos utjat kell jarnunk,
a genetikus textoldgia szempontjai csak korlatozott mértékben, esetleg a varians appara-
tusba beépitve vehetdk figyelembe. Ezzel egylitt sem kiséreltiink meg eddig megoldast
talalni a talan legfontosabb kérdésre: milyen alapon vélasszuk ki Kazinczynal a szoveg-
kozlés alapjaul szolgalo foszoveget?”' Elfogadva Gergye érveit, mégis tigy tiinik, hogy a
kéziratok datalasi nehézségei miatt és a szovegdinamika érzékeltetése érdekében a szo-
veggenetika eszkoztaraval sokkal szemléletesebb lehetne a versek kiadadsa, mint a ha-
gyomanyos, torténeti-kritikai kiadds apparatusanak hasznalataval. A megvalosult Kazin-
czy-szovegkiadas® a jegyzetekkel egyiitt tanulmanyozva sem képes bemutatni az alkotas
folyamaténak azt a tanulsagos torténetét, amely a versek sajtd ala rendez6jét is tanulmany
irasara osztonozte.” Azoknak a ,mintakéziratoknak” az izgalma is elvész a hagyomanyos
apparatusban, amelyeket Gergye Laszlo Az én Pandektdm koteteibél idéz.* A Kazinczy-
kéziratokon nyomon kovethetd szoveggenezis megjelenitése a tovabbi kutatdsok szdmara
is hasznalhatébb szoveget eredményezhetne. A kéziratos anyag kiadéasa azt a bels6 ala-
kulasi folyamatot is lathatova tudnd tenni, amely Kazinczy allandé atdolgozésai, folya-

! GERGYE LaszIo, Kazinczy verseinek késziild kritikai kiaddsardl, tK, 1993, 705.

2 KazINCzY Ferenc Osszes versei, Bp., 1998, 43, 215-218.

3 GERGYE Laszl6, Kazinczy Ferenc Grdcidi, ItK, 1990, 470—498.

4 GERGYE LaszIo, Kazinczy-szonettek szovegvaltozatai (Az én Pandektam cimii gyiijteményben), It, 1991,
371-376. ,,A gondolati mozgasrol készilt pillanatfelvételeket...” nem képes a kézirat atirdsanak hagyomanyos
modja kozvetiteni: vo. KAZINCZY Osszes versei, i. m., 49-51, 235-236, 239-242.
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matos javitdsai miatt a kutatok szamara nem &tlathaté. Mindennek eredményeképpen az
is kovethetdvé valna, hogyan modosult az eltelt évek alatt a széphalmi mester gyakorlata.’

1. A genetikus kiadds elvi és gyakorlati lehetbségei

Egy Kazinczy-kiadas el6készitojének elsdsorban abban a kérdésben kell dontést hoz-
nia, hogy mely szoveget tekintse a majdani kiadas alapjanak és melyeket mindsitse valto-
zatnak. A kritikai kiadasok érvényben 1év6 szabdalyzata szerint a szoéveggondozo feladata
az alapszoveg Kivalasztasa utan a fdszéveg kialakitasa.® A szabélyzat a szovegvaltozatok
koziil a végleges valtozat kivélasztasat tekinti a textologus alapvetd feladatanak. Ugyan-
akkor, ha a szerz6 ugyanazt a miivét ,,eszmei vagy miivészi szempontbdl jelentds véltoz-
tatasokat téve atdolgozta”, akkor ebben az esetben tobb fovdltozat kozlése is lehetséges.’
A dontés példaul Kazinczy Gessner’ Idylliumi forditasa esetében nem egyszert, annal is
inkabb, mivel két nyomtatott kiadas all rendelkezésiinkre, és koziiliik kétségkiviil az elsé
szoveg valtotta ki a kortarsak és az olvasdkozonség elismerését. Hatastorténetileg tehat
az els6 kiadasnak lehet kanonikus rangja. Ugyanakkor az ultima manus elv jegyében a
szerzd életében megjelent utolsé szovegallapotot illeti meg az alapszoveg statusa.
A kibékité6 megoldas az lehetne, ha fovaltozatoknak tekintve mindkét kiadds szovegét
kiadnank, de ezaltal az a valtozassor valna hozzaférhetetlenné, amely ezt a kozel négy
évtizedes alkotasfolyamatot jellemezte. Az adott helyzetben a leghasznosabb tehat az
volna, ha egyszerre lehetne valtozdsdban és folyamatos alakuldsdban hozzaférhetdvé
tenni a szoveg alakuldsanak teljes torténetét. A sokszoros atdolgozas miatt, amelynek
csak néhany pontjat lathatjuk, valojaban egy megszakitasokkal teljes folyamat bemutata-
sara kellene vallalkoznia a kiadasnak. Es mivel eleve két fovdltozat kozlését kell megol-
dani a kiadasnak, ezért az egységes, idedlis szoveg eszménye eleve nem befolydsolhatja a
textologus dontéseit. Sokkal inkabb azt a kérdést kell feltenniink, hogy milyen médon
lehetséges a két fdvdltozat olyan megjelenitése, amely a kettd ,,egytitt-latasat” és ,egytitt
olvasasat” lehetdvé tenné. A helyzetet még az bonyolitja, hogy a Gessner’ Idylliumi nem
»eredeti alkotas”, hanem forditds. Emiatt az ,eredeti egység” megjelenitését két elvi
lehet6ség biztosithatja: vagy a szoveg alakuldsdnak mint folyamatmak a megjelenitése,
vagy a német nyelvii , forrasszoveg”-ben fedezhetnénk fel azt a forrast, amely a szoveg
egységét jelenthetné.

A vdltozat és a varians értelmezése tekintetében talan pontosabb kiillonbségtételre ad
alkalmat a német fogalomhasznalat. Gunter Martens a textologia alapfogalmainak elbi-
zonytalanodasara, a kiillonb6z6 irdnyzatok felfogésaira utalva irja egy 1989-es konferen-
cidra késziilt tanulméanyaban: ,,A vita maig nem doélt el, és Gjabban leginkabb két felfogas
all egymassal szemben: az egyik mint egységes, dnmagaban zart nyelvi képz6dményt,

5 CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitds
korszakdban, Bp., 1990, 104-215, kiilonosen 179-180.

6 Irodalmi szévegek kritikai kiaddsdnak szabdly=zata, dsszedllitotta PETER Laszl6, Bp., 1988, 23.

"Vo. PETER, i. m., 15, 4.1 paragrafus.
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tehat mint valami rogzitett dolgot fogja fel a szoveget; a ’varidnsok’ (Variante) — nem
ugy, mint az ’olvasatok’ (Lesarte) — ebben az értelmezésben nem tartoznak a szoveghez,
hanem eme szoveg eltéritéseiként (Abweichung) ugyanazon mu egy tovabbi szovegeként
értelmezendok. A masik felfogds szerint a szoveg valamennyi, egyazon miihoz tartozd
véltozat (Fassung) €s eltérés (Abweichung) komplexuma. A ’szovegvaltozatok’ (Textfas-
sung) (= egy szoveg kiilonbozo valtozatai [Fassung]) szovegfilologian kiviil is elterjedt
fogalméanak pontosan ez a felfogés az alapja: a varidnsok (Variante) eszerint nem kiilon-
boz6 szovegeket, hanem egy szoveg kiilonb6zd vdltozatait (Fassung) konstitualjak; a
mddosulasok folyamata — amennyire az a hagyomanyban dokumentalva van — ily médon
beleértodik ebbe a szovegfogalomba, a dinamikus jelleg a szovegértelmezés lényegéhez
tartozik.”® A fenti terminoldgia szerint a szovegvaltozatok nem egymastol elvalasztottan
elgondolandé allapotok, hanem egy dinamikusan valtozo folyamatnak a részei, €s a tex-
tologusnak ezt a folyamatot kellene bemutatnia a maga valtozékonysagaban. A szoveg,
amely ,,az olvasas folyamataban” jon létre, ,,nem valamiféle oGnmagdban nyugvo, valami-
féle egyszer s mindenkorra lezart dolog, hanem olyan dinamikus képz8dmény, amely
allando valtozasban van”.” Mar Gunter Martens korabbi allaspontjat megfogalmazé
tanulmanya is a kritikai kiadas apparatusa radikdlis atalakitdsanak igényét jelentette be:
,,Text erweist sich in diesem Sinne nicht mehr als ein statisches Gebilde, sondern als eine
Phianomen, dessen spezifische Charakteristik schon immer die ihm immanente Bewegung
ist. Nicht die einzelne schriftliche Form (die Handschrift, der Druck) zeichnet den Text
aus, sondern erst die in ihm enthaltene Spannung, die auf ein intentionales Gebilde ge-
richtet ist — eine Dynamik, die nicht auf einen bestimmten Wortlaut festgelegt ist, son-
dern durch die kontextliche Bestimmung und durch die Variationsbreite ihre Ausrichtung
offenbart.”"’

A digitélis kiadasok kordban a torténeti-kritikai kiadasokat eldkészitd textoldgusnak a
feladata is megvaltozott. Errél taniskodik a CD-ROM formaja kiadasok novekvé szama,
és a szovegkritikai munkak recenzioi kozott immar egyre gyakrabban kell a szakember-
nek digitalis kiaddsokrdl véleményt mondania, noha még a megitélésiikhoz sziikséges
kritikai normakészlet sem korvonalazodott.'' Azonban — ugy tiinik — imméar a CD-ROM

8 Gunter MARTENS, Mi az, hogy széveg? Szempontok a szévegfilologia kulcsfogalmdnak meghatdrozdsd-
hoz, Literatura, 1990, 240-241.

° Uo., 242.

1% Gunter MARTENS, Textdynamik und Edition: Uberlegungen zur Bedeutung und Darstellung variieren-
der Textstufen = Texte und Varianten: Probleme ihrer Edition und Interpretation, Hrsg. Gunter MARTENS,
Hans ZELLER, Miinchen, 1971, 169.

I Standen die wissenschaftlichen Ausgaben des 19. Jahrhunderts noch weitgehend im Bann der in der
klassischen Philologie ausgebildeten Textkritik, so setzte sich zu Beginn des neuen Jahrhunderts demgegen-
iber allmahlich die Erkenntnis durch, daB die Uberlieferung moderner Literatur eine grundsitzlich andere
editorische Aufbereitung erforderlich mache als diejenige der Werke des Altertums und des Mittelalters.”
Gunter MARTENS, Konzessionen iiber konzessinen: Uber den Sinn und Unsinn einer textgenetischen Lese-
ausgabe der Dichtungen Paul Celans, Text, 3(1997), 71-84. — Mint Gunter Martens recenzidja is tanusitja, a
kiadasokkal kapcsolatos elézetes dontések legnehezebbike — és az elektronikus kiadasok lehetdségeivel ez
csak feler6sodott — a variansok, a valtozatok, a fogalmazvanyok kérdése.
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formaban megjelend kiaddsokhoz hasonldan a halézati (Interneten hozzaférhetd) digitalis
kritikai kiadasok is a szévegdinamika fogalma jegyében tilizik ki textologiai céljaikat.

Kazinczy miivét illetden pedig — minthogy a két nyomtatott kiadas (valamint a kéz-
iratok) mindegyike a szdvegdinamika folyamatanak a részeként, annak valamely alloma-
saként foghato fel — nincsen hagyomanyos értelemben vett alapszoveg, elvész a foszoveg
kialakitasanak megnyugtatd bizonyossaga. A széveg dinamikus folyamatként valé felfo-
gésa a torténeti-kritikai kiadasok szoveggondozasi gyakorlatatdl eltérd technikdkat kove-
tel meg. Ennek az elvarasnak leginkabb a Franciaorszagbol indul6 genetikus kritika tex-
tologiai gyakorlata képes eleget tenni. Ennek a textoldgiai irdnyzatnak Magyarorszagon
nem alakult ki széleskorii recepcioja, még kevésbé gyakorlata. A Helikon 1989-es tema-
tikus szama mutatta be az iranyzatot, néhany ismerteté irast'> kozolve rola, illetve az (Uj))
filoldgiat bemutato 2000/4-es szam néhany iréasa érinti e témat. Téth Rékanak az iranyza-
tot feldolgozé — még napvilagot nem latott — monografia szerz6jének tanulmanya részben
mar az iranyzatot ért biralatokra valaszolva fogalmazza meg allaspontjat,” de a textolo-
giai gyakorlat igazdbdl még nem tette prébara az elméletet Magyarorszagon.
A dinamikus szoveg fogalméanak gyakorlati alkalmazasaként Gunter Martens maga is
részt vett Georg Heym 1910 és 1912 kozott irt verseinek a genetikus kiadds modszerével
torténd sajté ala rendezésében,'* mely kiadas két igen vaskos kotetet tesz ki. Amennyiben
hagyomanyos, papir formaji genetikus kiadésra szeretnénk vallalkozni, akkor bizony a
Kazinczy-kéziratok nagy szdma miatt a szovegek tobbsége esetében elkeriilhetetlenné
vélna a szoveggenetikus kiadas terjedelmének szemmel lathaté6 megnovekedése, valamint
egyuttal a koltségek lényeges emelkedése is.

A Gergye Laszlo altal megfogalmazott ellenvetések egy része, tehat példaul a terjede-
lem tulzott megnovekedése, természetesen igaz, de érvelésében osszekeveredik — Téth
Réka tanulmanyanak fogalmi kiilonbségtételét hasznalva — a szoveggenetika és a geneti-
kus kritika" feladata: ,,A genetikus kiadas egyik fontos alapkdvetelménye még a kom-

12 Claudine GOTHOT-MERSCH, A genetikus szovegkiadds: a francia teriilet, Helikon, 1989, 388—401; Hen-
ri MITTERAND, Genetikus kritika és miivelédéstorténet: A Rougon-Macquart cédulaanyagai, Helikon, 1989,
402-411.

5 TOTH Réka, Szoveg és irds (A széveggenetika viszonya a filolégidhoz és a strukturalizmushoz), Tt, 1998,
227-252.

4 Georg HEYM, Gedichte 1910—1912: Historisch-kritische Ausgabe aller Texte in genetischer Darstel-
lung, Hrsg. Gunter DAMMANN, Gunter MARTENS, Karl Ludwig SCHNEIDER, I-II, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, 1993.

15 Toth Réka tanulmanyanak ez a kiilonbségtétele azzal hozhato osszefiiggésbe, hogy elkiilonitendd a szi-
goru értelemben vett textologusi munka (szoveggondozas) és a magyarazat (jegyzet, kommentar stb.). ,,A szo-
veggenetika az iras folyamatat rekonstrualja és elemzi a maga sajatos eszkozeivel.” (TOTH, i. m., 228.) Vagyis
a genetikus szovegvizsgalat mar az interpretacio része: ,,ez a genetikus dimenzid, amelyet a tovabbiakban mi
genetikus szovegvizsgalatnak neveziink, nem mas, mint a valoban ujszeri interpretacios kisérlet — a mi sz6-
hasznalatunkban a genetikus kritika — filologiai segédtudomanya.” (TOTH, i. m., 229.) Minthogy a textologus
onkényessége egyre nyilvanvalobba valik, az 0j textologia is a szoveggondozas neuralgikus pontjaként kezeli a
kommentar, a jegyzet kérdéseit. V6. Wolfgang PROSS, Torténeti modszer és filologiai kommentdar, Helikon,
2000, 541-543.
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mentar beépitése a szovegkozlési technikdba, amely igy egyszerre t6lt be indokld, ma-
gyardzé ¢€s kiegészitd funkciot. Itt els6sorban az ird levelezésérél, a kéziratos jegyzetei-
nek tanulmanyozésarol lehet szo, amelynek értelemszerilien szerves részét kell képeznie a
genetikus kiadé szovegkommentarjanak.”'® Ezeknek a dokumentumoknak az osszegyiij-
tése a genetikus kritikat gyakorld textologus feladata. Ez a tevékenység belenyul a szo-
veg értelmezésébe is, a textologus onkényes dontéseitdl nem fliggetlen konstrukciét hoz
létre. Ilyen értelemben mondhato6 a genetikus kritikardl, hogy nem pusztan széveggondo-
zas, hanem ,,0jszerl interpretacids kisérlet”. A ,,genetikus dosszié” osszedllitdsa mellett
és az ,,elészoveg” 1étrehozasan tul nem képezi kotelezden részét a szoveggenetikus mun-
kajanak a kommentar létrehozasa,'” az korlatozodhat pusztan a szoveg hozzaférhet6vé
tételére.”® Onmagaban is elegendd feladatot jelent az ,elészoveg” elkészitése: ,,[A]z
elészoveg [avant-texte] olyan (re)konstrukcid, amelyet nemcsak a genetikus dosszié
jellege hataroz meg, hanem az azt vizsgalo szoveggenetikus nézépontja is [...] masrészt
az, hogy nem létezik a kutato kozremiikodése nélkiil és eldtt.”'” Természetesen az ily
maddon létrejott, 1étrehozott eldszoveg, a genetikus kritika targya a textoldgus dontéseit6l
fiigg, mivel a genetikus kiadas ellentmondésa, hogy két — hagyoményosan ellentétes —
szempontot kapcsol ossze: a filologiat és a kritikat.” De talan ez a két néz6pont el is
vélhat egymastol.

A szovegkiadasok eldkészitése soran a kiadds-modszertani megfontolasok alapjan
meghozando legfontosabb dontések az alapszoveg kialakitasa, illetve a véaltozat statusza-
nak meghatarozasa soran meriilnek fel. A textoldgia aktudlis feladatait vizsgalo reprezen-
tativ tanulmanygytijtemény ezt a kérdéskort jarta koriil.”' A klasszikus torténeti-kritikai
kiadasok uj feladatait is ennek az idokozben megvaltozott felfogasnak a jegyében kell
végiggondolni.”> Nem fiiggetlen ez az elbizonytalanodas attl a kihivastol, amelyre a

16 GERGYE, i. m., ItK, 1993, 702.

7 TOTH, i. m., 229: ,Tehat a genetikus szovegvizsgalatnak csak kozvetlen célja az elészoveg — egy ilyen
moddon soha sehol nem 1étezett hipotetikus-elméleti konstrukcié —, a genetikus kritika tulajdonképpeni targya-
nak létrehozasa.”

8 V6. a Georg Heym-kiadas szovegatirasi elveivel: Einfiihrung in die textgenetische Darstellung der
Gedichte = HEYM, i. m., 1, 45-63; Gunter MARTENS, Textdynamik und Edition, i. m., 175-188; Friedrich
Wilhelm WOLLENBERG, Zur genetischen Darstellung innerhandschriftlicher Varianten = Texte und Varian-
ten, i. m., 251-272.

¥ Uo,, 231.

20 Almuth GRESILLON, Was ist Textgenetik? = Schreiben, Prozesse, Prozeduren und Produkte, Hrsg.
Jurgen BAURMANN, Riidiger WEINGARTEN, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1995, 318: , Die Textgenetik ist
gleichzeitig Philologie und Kritik. Die eine ist ein Mittel, die andere ein Zweck, konnte man sagen, um eine
schon lang schwelende Debatte zu beenden. Um so besser, wenn die Textgenetik seit ihren Anfingen Philolo-
gie betrieben hat, auch wenn sie selbst nichts davon ahnte.”

2! Rose-Maria HURLEBUSCH, Zur Methodik der Vorbereitung historisch-kritischer Ausgaben = Texte und
Varianten, 401-412.

22 Klaus HURLEBUSCH, Zur Aufgabe und Methode philologischer Forschung, verdeutlicht am Beispiel der
historisch-kritischen Edition = Texte und Varianten, 142:  Wirklich »kritisch« — so konnte man generell
sagen — ist eine historische Edition erst dann, wenn sie durch ihre Darstellung der Erhellung der operativen
Sprachverwendung in tiberlieferter Rede dient. Im Hinblick darauf ist auch die chronologische Anordnung von
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textologia feladatat targyalo tanulmanyok gyakran utalnak is, amit az irodalomelméleti
gondolkodas megvaltozott szovegfelfogasanak kornyezete jelent. A Kazinczy-szovegek a
kiadas gyakorlata fel6l vetnek fel a fentiekhez hasonlo dsszetettségli kérdéseket, amelyek
a szoveg, a mii és a valtozatok, a variansok kérdéseit érintik.

1I. A digitdlis kiadds elvi és gyakorlati lehetGségei

Els6é megkozelitésben a nagy szamu kéziratos valtozat, a nagy szdmu 4tdolgozas miatt
a kérdés technikai problémaként jelentkezik: miként lehet attekinthet6 modon megjeleni-
teni a kiadasban a vdlfozatok eltéréseit. Debreczeni Attila egy Csokonai-levél kapcsan
kisérletet tett a szoveg genetikus elvii kiad4sara, azonban ez a megjegyzés olvashato
cikkében: ,,Mindazonaltal nyilvanvald, hogy genetikus feldolgozas nem lehet foszoveg
egy hagyomanyos kritikai kiadasban.” A nehézség itt is az ,, olvashatdsdg” kritériumaban
merllt fel, ,,vagyis ha a textoldgiai jelrendszer bonyolultsiga miatt athatolhatatlanna
valik, akkor a mddszer eldnyei €s elvi lehetdségei is semmivé véalnak, s az eredmény
éppen olyan holt anyag, mint amihez esetleg a hagyomanyos eljaras soran jutunk.””
A szdvegvaltozatok, a variansok sokasadgdban vald eligazoddshoz — gy tlinik — sem a
genetikus kiadéas szovegfelfogasanak valtozasa, sem a kiadasok tipogréfiai, technikai
megjelenitésére kidolgozott javaslatok nem nyujtanak igazi segitséget.

A Kazinczy-szovegek kiadoja elé allitott feladat hasonld természetii nehézségeket rejt
magaban: a kéziratok, a valtozatok rendelkezésre all6 bosége a szovegek keletkezését,
torténetiségét teszi nehezen bemutathatova. A hagyomdnyos kritikai kiadas apparatusa
nem tudja éattekinthetd6 mdédon megjeleniteni ezt a folyamatot, nem képes drra lenni a
kuszasagban, sem a szovegek alakuldsanak folyamatszeriiségét megjeleniteni. Erre a
nehézségre utalt Gergye Laszld a mar idézett cikkében: ,, Kazinczy esetében is éppen az
lenne a legizgalmasabb kérdés, hogy milyen modon, milyen nyomdatechnikai eszk6zok-
kel lehet ezt a fajta szovegdinamikét az olvasd szdmadra attekintheté formaban megjeleni-
teni.”**

Ezeknek a ,nyomdatechnikai” nehézségeknek a megoldasaban talan az elektronikus
kiadas kinalta lehet6ségek segithetik a textologust. Annak belatasa, hogy nincs autonom,
hanem mindig csak valamilyen ,tekintély” alapjan kialakithat6 ,,f6szoveg”, nem csak a
sajto ala rendezd ,,0nkényességét” teszi lathatova, de eldsegitheti annak belatasat is, hogy
egymassal egyenrangu, egymassal versengd szovegek vannak. Ennek a szovegfelfogas-
beli valtozasnak a jegyében fogalmazhatta meg Horvath Ivan a kovetkezé megfontolaso-
kat: ,,Mintha a kritikai kiadasbdl épp a kritikai, vagyis szabvanyosit6 €s — talan — hatalmi
jellege valna nemkivanatossa! Mintha a szovegkiadénak immar nem az lenne a f6 dolga,
hogy sok szovegbdl egyet — egy igazit és hiteleset — hozzon létre, hanem az, hogy épp

Texten neu zu begriinden: Sie ist ein Hilfsmittel zur Rekonstruktion der Entwicklung von Sprachverwendung
bzw. Sprachverwendungsweisen.”

23 DEBRECZENI Attila, Kisérlet egy Csokonai-széveg genetikus kiaddsdra, YK, 1994, 77-87, 77.

* GERGYE, i. m., ItK, 1993, 704.
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forditva: hozzaférhetévé tegye mindahdnyat”” A Horvath Ivan vezetésével miikodd
munkacsoport digitélis kritikai kiaddsa ezeknek a nehézségeknek a feloldasara tesz kisér-
letet.

Egy genetikus elvii Kazinczy-koltemények sajto ala rendezése soran felmeriild nehéz-
ségek feloldasaban a digitalis kiadas példaul nagyon hasznos segitséget nyujthat, meg-
konnyithetné a szoveggondozast végzo textoldgus munkajat. Ugyanis segitségével meg-
oszthatéva valhat az a nyomaszté feleldsség, amely a kitiintetett jelentdségli foszoveg
statuszanak kijelolésében jelentkezik. Az autoritas, amellyel a torténeti-kritikai kiadas
hagyomanyos értelemben felruhdzza a szovegeket, az utobbi évtizedekben egyébként is
megkérddjelezddott. ,,A szovegkritika fejléddését a klasszikustol a modernen 4t a poszt-
modern felé¢ az auktoritds fokozatos szétosztddasa jellemzi. Szétosztodik a szovegé: az
egyetlen reprezentativ kézirattdl a szinoptikus szovegfolyamatig; szétosztodik a szerzdé:
az egyszemélyes szerzd utolsé szdndékanak mértékiil fogadasatol egyrészt a szerzd és
masok egytittmiikodésének felismeréséig, masrészt korabbi és késébbi szerzdi szandékok
egyiittes komolyan vételéig; szétosztodik a szerkesztdé: az egyetlen magabiztos szerkesz-
t6t6] a nemzetkozi segédcsapatra és tanacsado testiiletre tamaszkodo foszerkeszt6ig.”*
A szdveggondozo-sajtod ald rendezd jelenléte egyre nyilvanvaldbb, ennek eltiintetésére
immar a textologia nem is torekszik, az idedlis széveg illuzionisztikus volta a digitalis
kiadasok esetében talan még nyilvanvaldbb.

Az elektronikus kiadas (Computeredition) olyan szoéveget jelol, amelyet nem csak
szamitogéppel allitanak eld, hanem annak segitségével is hasznalnak. A szamitégéppel
eléallitott szoveg (Computergestiitzte Edition) azonban nyomtatott formaban hozzaférhe-
t6.”” Ez utobbi kiadasi forma mar meglehetsen hosszii torténetre tekint vissza, mig az
ugynevezett elektronikus kiadas viszonylag j jelenségnek szamit.”® A szamitogép hasz-
ndlata a kritikai kiadasok sajto ald rendezési folyamatanak miithelymunkalatain mar rég
tulhaladt. A kisebb teljesitményii szamitogépek alkalmazésa idején még csak segédesz-
kozként kezelték: ,,A kritikai kiadas Osszedllitdsanak segédmunkdlatai — piszkozattanul-
manyok, bevezetd iras, bibliografia-osszedllitas és igy tovabb — ekképp jelentés mértek-
ben leegyszeriisodtek.”*

Az elektronikus kiadasok kordban a szamitégép alkalmazésa a szovegkiadas gyakor-
latdban mar tobbet jelent, mint puszta technikai véaltozast. A gépek novekvo teljesitmé-

2 HORVATH Ivéan, Széveg = Bevezetés a régi magyar irodalom filolégidjdba, szerk. HARGITTAY Emil,
Bp., 1996, 70. Az irés teljes szovegének eredeti megjelenési helye: 2000, 1994. november, 42—53.

26 DAVIDHAZI Péter, A hatalom szétosztdsa: Klasszikus, modern és posztmodern a szovegkritikdban = D.
P., Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irdas témdjdra, Bp., 1998, 221.

27 Ulrich RiEBM, Knud BOHLE, Ingrid GABEL-BECKER, Bernd WINGERT, Elektronisches Publizieren: Eine
kritische Bestandsaufnahme, Berlin—Heidelberg, Springer-Verlag, 1992, 13—60.

2 V5. a késébbiekben targyalandé TEI-ajanlashoz a miincheni LMU altal készitett gyakorlati ismerteté be-
vezet6 szovegével, amely elérhetd: http://computerphilologie.uni-muenchen.de/praxis/tei2.html (2002.02.07).

2 Andrew OLIVER, Mikroinformatika és textolégia, Helikon, 1989, 420. — Megjegyzendd, hogy a cikk ira-
sanak idejéhez képest a technikai feltételrendszer 1ényegesen megvaltozott: a ,,mikroszamitogép” a személyi
szamitogép (PC) jelolésére vonatkozik a szovegben, a ,mikroinformatika” pedig a személyi szamitégépek
megjelenésének korai idészakat jelenti.
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nye nem csak az adatfeldolgozas, hanem az adatkezelés terén is gazdagabb és a textold-
gia sajatos kivanalmai szdmara is kiaknazhato kornyezetet biztosit. A szamitégépek telje-
sitménynovekedése, a CD-ROM-kiadésok, terjedd  gyakorlata, valamint az Interneten
keresztiil elérhet6 online-konyvtarak novekvd szerepe €s jelentdsége a kritikai kiadasokat
készitd textologusok elé is megkeriilhetetlen elvardsokat allitanak és megvaltoztatjak a
textologusi munka eddigi feladatait. A ,hagyomanyos”, papirformaja kiadas elkészitése
mellett a textologusnak szovegfeltaré munkéja soran mar kezdett6l fogva figyelembe kell
vennie a digitalis kiadas elvarasait, és ki kell hasznélnia azokat a lehetdséget, amelyeket
az nyujtani képes.

Eldontend6 és el6zetesen rogzitendd kérdés, hogy a textologus a kiadasra elokésziten-
do6 kéziratokat a szoveg klasszikus felfogésat érvényesitd szempontok szerint dolgozza-e
fel, vagy olyan interaktiv, Ggynevezett , felhasznalobarat” (benutzerfreundlich) megvalo-
sitast tliz ki célul, amely az olvasot helyezi a kozpontba. Amint azt a fogalomhasznalat is
jelzi, itt a textologiai szempontrendszert és mddszertant mar mélyen éatjarja az informati-
ka szemléletmodja, és az a textologiai felfogas érvényesiil, amelyet a komputerfilologia
néven szdmon tartott ujabb filoldgiai irdnyzat képvisel. Ennek a szemléletnek a jegyében
a felhasznalot szem el6tt tarté szovegkiadasi eszkoztarat dolgozott ki az 1994-ben 1étre-
illetve ujfajta kiadasi modellek kidolgozéasara jott 1étre. A Wolfram Groddeck, Roland
ReuB3 és Peter Staengle vezetésével miikodo intézet fiiggetlen kiadasok és szerkesztok
kooperativ intézményeként a klasszikus filologiai kutatasok €s a szovegabrazolas modern
technikajanak 6sszekotésére tesz kisérletet.”® Az ITK altal tamogatott kiadasok®' a nyom-
tatott konyvek mellett digitalis publikacidkat is tartalmaznak, amelyek a nyomtatott val-
tozatot nem pétolni, hanem kiegésziteni hivatottak.™

A digitalis szovegkiadas lehetdségei, illetve eddig megvalosult formai 1j dimenzidt
nyitottak a kritikai kiadasok torténetében. Ugyanis a mellékjelekkel, elézetesen meghata-
rozott jelentésti specidlis grafikai jelzésekkel ,le-”, illetve ,atirt” kézirat a genetikus
kiadas tanusaga szerint sokszor minden igyekezet ellenére sem lesz konnyen éttekinthetd
és olvashato, és a nyomtatott kiadas olvasasahoz segitségiil kell hivni a kéziratot.”” Ez
nyilvan nem az elvi lehetetlenségbdl kovetkezik, hanem a technikai, nyomdatechnikai
(példaul a tobbszinnyomas) lehetoségeken, és foként persze ezek koltségvonzatan. Az
elektronikus médium viszont egyediilallo flexibilis megjelenitési formaibdl adédoan a
gyors keresés, az egyes szovegrészek konnyl kivéalasztdsa és nyomtatdsa mellett a kuta-

30 Angestrebt ist ein praxisnahes Verfahren der Herstellung moderner historisch-kritischer Ausgaben bei
dem die Traditionen der Philologie und der Typographie in genauen Kontakt mit den durch Computer und
Scanner eroffneten Moglichkeiten gebracht werden.” Http://www.textkritik.de/about/about.htm (2002.02.07).

31 Az intézet projektjei a kovetkezok: Johann Peter Hebel, Historisch-Kritische Ausgabe; Friedrich Holder-
lin, Frankfurter Ausgabe; Franz Kafka, Historisch-Kritische Ausgabe; Gottfried Keller, Historisch-Kritische
Ausgabe; H. v. Kleist, Brandenburger Ausgabe.

32 CD-ROM-verzitja eddig gondozasukban az alabbi kiadasoknak készilt el: Gottfried KELLER, Scimtliche
Werke: Historisch-Kritische Ausgabe, Elektronische Edition zu Bd. 23.2 (Version 1.1), valamint Heinrich von
KLEIST, Berliner Bandblitter cimmel jelent meg szovegkiadas, illetve Franz Kafka-kiadas.

3 OLIVER, i. m., 422.
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ték szdmara nem utolsésorban lehetdséget ad a szoveg €s annak kiilonbozé valtozatai,
valamint a varidnsok parhuzamos, az osztott képernyodablak biztositotta egyidejii megje-
lenitésére is. A CD-ROM azonban minden kiadéassal egyidejlileg atalakitdsra, frissitésre
szorul, mivel a szamitogépek, illetve a szoftverek az allandd technikai fejlesztés kovet-
keztében a leghamarabb elavuld informacidhordozé eszkozok koze tartoznak; szemben a
viszonylag maradand6 kézirattal és konyvvel. Erre utal a Golden—To6th—Turi szerzdcso-
port a kérdéskort attekinté tanulmanyéban: ,,Ahogyan a hanglemezre karcolt zenét csak a
megfeleld lejatszo segitségével tudjuk élvezhetdvé tenni, a digitalis dokumentumokhoz is
hozzatartozik az a program, amely képes a szoveget, képet, hangot, mozgoképet kezelni
és megjeleniteni. Am a program csak egy adott operacios rendszer alatt, az operacios
rendszer pedig kizarolag egy adott hardverkonfiguracién futtathaté... A digitalis konyv-
tarnak tehat valdsziniileg az eleve digitalis formaban sziiletd eredetijének megérzése és
szolgaltatasa volna az egyik feladata — az ehhez sziikséges hardverfeltételek biztositasa-
val egyiitt. Ilyen értelemben a digitalis konyvtarnak digitalis muzeumma is kell valnia.”**
A szdvegek jovoje azonban semmiképp sem képzelheto el a digitalizalassal valé szamve-
tés nélkdil.

A Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK®) kiépitése 1994-ben kezdédstt meg. Célja
az irodalmi szovegek a szerzo6tdl a konyvkiaddn, konyvterjeszton keresztiil az olvasohoz
vezetd utjdnak leroviditése. A lényegi kiilonbség — Horvath Ivan szerint — a hagyoma-
nyos és az elektronikus konyvtarak kozott a kovetkezoképpen ragadhato meg: ,,A klasszi-
kus magyar irodalom virtuélis konyvtaraban nincsenek konyvek, csak szovegallomanyok,
de konyvtarosra mégis sziikség van: 6 szerzi be, 6 rendezi, 6 teszi kényelmesen hozza-
férhetdvé, vagyis 6 szolgéltatja a szovegeket. [...] A szovegallomanyokat, a virtudlis
konyveket azonban nem a konyvtaros allitja eld, hanem a hozzaért6 irodalomtorténész, a
textologus, ahogy a papirkonyvek vilagaban is a tekintélyes kiaddk az ilyen feladatokat
kivalo szakemberekre bizzak.”>® A MEK novekvé alloméanya, az elektronikus formaban
hozzaférheté anyagok mellett immar idokozben az ELTE-n elkésziilt Balassi Balint ver-
seinek és Jozsef Attila prozajanak halozati kiadasa is.”” Tehat a konyvkiado-konyvter-
jesztd helyébe a szolgaltato, az olvaso helyébe a felhasznalo 1€p. Ennek a valtozasnak a
jegyében modosulnia kell a kiadads €s a sajto ala rendezés feltételrendszerének is.
A kritikai igényli szovegkiaddsnak nem csak az elektronikus kiadasi lehetdségekkel kell
szamot vetnie, hanem a munka soran létrejovd anyag archivalasi kérdéseivel is. Ugyanis
a szovegkiadasi munka — épp a szoveg mozgd, mindig valtozo jellege miatt — lezarhatat-
lan feladat. A textologia valtozo tudoményos igényei miatt a faradsagos munkaval, hosz-
szi id6én, sokszor évtizedeken keresztiil késziil6 kiaddsok mire befejezédnek, sokszor

3% GOLDEN Daniel, TOTH Tiinde, TURI LaszIo, Virtudlis orokkévalésdg: objektumok a digitdlis kényvidr-
ban, http://magyar-irodalom.elte.hu/vita (2002.02.07).

35 Http://www.mek.iif hu (2002.02.07).

3¢ HORVATH Ivan, Magyarok Bdbelben, http://magyar-irodalom elte.hu/vita (2002.02.07).

37 A http://magyar-irodalom.elte.hu oldalon talaljuk a halozati kiadasokat, jelenleg kizarélag az Irisz-Suli-
Net és az ELTE gépeir6l érhetok el.
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mar el is avultak. Kiszamithatatlan feltételrendszert jelent az adatok meg6rzése tekinteté-
ben az informatikai rendszerek valtozé technikai €s programalkalmazasi kornyezete.

Ezért a digitalizalas, a szamitdgépes archivalas soran annak érdekében, hogy a techni-
kai koérnyezet eldre lathatatlan valtozasai kozepette se vesszenek el az adatok és informa-
ciok, a nemzetkozi szabvany hasznélata a textologusok feladata. Az a szabvany, amely
altalaban a digitalizalt szovegek megorzésének feltételét jelenti, az SGML (Standard
Generalized Markup Language), illetve ennek idékozben kidolgozott versenytarsa, az
XML (Extended Markup Language). Az igényes digitalis kiadasok (ennek megfeleléen a
kritikai kiadasok) szovegrogzitése a nemzetkozi szabvany szerint az SGML, illetve az
XML jegyében torténik. Az SGML/XML metanyelv elonye, hogy lehetdvé teszi a szove-
gek operacios rendszerektdl és programoktol fiiggetlen kodolasat.”® A fent emlitett kodo-
lasi eljarason alapul az 1987 6ta 1étez6 TEI (Text Encoding Initiative), egy nemzetkozi
filologustarsasag altal kidolgozott ajanlas. Ez a gyakorlati orientaltsagu ,.kézikonyv” az
elektronikus szovege(ke)t maradandéan rogziteni kivané textologusok szamara késziilt.”
A jelenlegi kiadasi lehetdségek feltételrendszere szerint és a magyarorszagi szabvanyok
kidolgozatlansaga miatt els6sorban a HTML (Hypertext Markup Language) alapu, vagyis
halozati kiadasok jonnek szamitasba a gyakorlati megvaldsitas lehetoségeként.*’

III. Kazinczy példdja

A digitalis kiadasi kornyezetet figyelembe vevd textoldgusnak munkéja soran ezek
szerint kell dolgoznia. A Gessner-idillek Kazinczy éltali forditasa példajan szemléltetve —
a TEI ajanlésa szerint — az elektronikus kiadast el6készitd textologus munkaja — a meg-
szokottakhoz képest — a kdvetkezéképpen modosul:

1. Dokumentumanalizis: A tulajdonképpeni filolégusi-textologusi feladat a munka el-
s6 mozzanatanal, tehat a rendelkezésre all6 dokumentumok (a szovegkiadas lehetséges
forrasai) vizsgalata soradn jelentkezik. A genetikus kritika fogalomhasznalata szerint ez a
munkafazis a ,,genetikus dosszié” Osszedllitisa. Ekkor meriilnek fel a kiadési elveket
illetd alapvetd elméleti dontések. Vagyis hogy mit €s milyen mdédon kivanunk rogziteni.
A Gessner-forditas esetében példaul el kell donteniink, milyen szévegeket (kiaddsokat,
kéziratokat, forrasszoveget) fogunk felhasznalni, kivanjuk-e a kéziratok, kiadasok koziil
valamelyiket foszovegként lattatni. A Gessner-idillek forditasat Kazinczy irdasmodjara
jellemzéen hosszi mithelymunka el6zte meg, és évtizedekig tarté utomunkalatok kovet-
ték. Gessner miivéhez Kazinczy 1779-ben jutott hozza, és rogton forditani is kezdte.
Forditasat az els6é kiadds megjelenés€ig tobbszor atdolgozta, majd a masodik kiadas

38 Az ezekkel a jelolényelvekkel kapcsolatos ajanlasokat lasd Robin COVER, The SGML/XML Web Page,
http://www.oasis-open.org/cover (2002.02.07); Neil BRADLEY, The Concise <SGML>, Addison-Wesley—
Longman, 1996; Neil BRADLEY, Az XML-kézikonyv, Bicske, Szak Kiado, 2000.

39 A TEI nemzetkozi standard leiras honlapja elérhetd: http://www.uic.edu/orgs/tei.

40 HORVATH Ivan, Bolcsészet a bdbeli konyvtdrban, http://ww.mek.iif hu/porta/bbs/babel.hun 5.4 pont
(2002.02.07); HORVATH Ivan, Magyarok Bdbelben, http://magyar-irodalom.elte.hu/vita (2002.02.07).
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elokészitése soran is tobb kéziratos valtozat késziilt el. A mddszertani javaslatunk bemu-
tatdsa kapcsan most csak a két nyomtatott kiadést vessziik figyelembe, és eltekintiink a
kozbiilsé allomasok (a kéziratok) szadmbavételétdl. A nyomtatasban (Ny) megjelent két
kiadas a kovetkezo:

Nyl: Gessner’ Idylliumi. Forditotta Kazinczy Ferentz. Kassan, Fistkuti Landerer Mi-
haly koltségével és betiiivel, 1788.

Ny2: Kazinczy Ferencz’ Munkdji. Szép Literatiura. Harmadik kotet. Idyllek. Hdarom
konyvben. Pesten, Trattner Janos Tamasnal, 1815.

A két kiadas szovege kozott azonban jelentds kiilonbségek vannak, a szovegallapot
dontden, de részben a szoveganyag is modosult. A hagyoményos kiadasi elvek szerint —
mint kordbban mar érintettiik — a foszoveget illetden az ultima manus elve lenne megha-
tarozo. Ebben az esetben a tobbi eltérést (az értelmi valtoztatdsokon tal példaul a helyes-
irasbeli véltozasokat) a jegyzetapparatusban kellene megjeleniteni. A szoveg kozreado-
janak a majdani lehetséges megjelenési forman annal is inkabb el kell gondolkodnia,
mivel egy digitalis kritikai kiadds nemcsak olvashatd, hanem esetleg mas médon felhasz-
nalhat¢ is lehet: példaul a kodolt szoveghez egyéb keres6- vagy statisztikai programok is
illeszthet6k, amelyeknek segitségével a szoveg tobbféle szempontbol is kiértékelhetdvé
valik.

A forditasok esetében a szovegvaltozatok varidcids lehetdségeit és egymashoz viszo-
nyitott eltéréseiket a forrdsszoveg behatarolja. A nem forditasszovegekhez képest a for-
ditasok esetében a kéziratbeli valtozatok burjanzéaséat a forrdsszoveg (Gessner munkaja)
mint ,,idedlis szoveg” képes korlatozni, amennyiben a szovegvaltozatokat ennek az ,,ide-
alis szovegnek” a valtozataiként fogjuk fel. A két nyomtatott szoveg esetében is az elté-
rések nagy szamaval kell szembesiilnie a textoldgusnak, az egyszerli ortografiai, inter-
punkcids sajatossagoktol kezdve a szomértékii vagy még nagyobb terjedelmii értelmi
egységeket érintd javitasokig. Ebben az esetben is, mint Kazinczy forditasai kapcsan
altalaban, az a kérdés mertil fel, hogy a tobbszor atdolgozott és megjelentetett munkak
szoveggondozasa kapcsan melyik szempontot kovessiik a foszoveget illeté dontések
soran. Az ultima manus elv érvényesitése az 1815-6s kiadas szovegét tekintené a kiadas
foszovegének mint a szerzd életében megjelent utolsd, autorizalt szoveget. A hatds-
torténet figyelembe vétele azonban moédosithatja ezt a dontést, hiszen az 1788-as els6d
kiadas gyakorolt hatast a korszak szinte valamennyi alkotojara. Ezért az 1788-as kiadas
szovegallapotanak ismerete nélkiil szegényebb és kevésbé rétegzett volna Csokonai
munkainak (pl. 4° Tsékok) olvasasélménye is.*' Mivel irodalomtorténeti és hatastorténeti
jelentdsége az elsé kiadasnak volt, ezért a szoveg hagyomanyozasa tekintetében az elsd
kiadas tarthat igényt nagyobb figyelemre. Az idealis dontés a két kiadas egyszerre torténd

41 CSOKONAI VITEZ Mihaly, Szépprézai miivek, s. a. r. és a jegyzeteket irta DEBRECZENI Attila, Bp., 1990,
376. A’ Tsokok cimili miiben, illetve a hozza késziilt Vdzlatfiizetben nyomot hagyott a Kazinczy altal forditott
Gessner. V6. még az idill és a pasztorkoltészet korabeli kolcsonhatasanak feltarasat elvégzé tanulmannyal:
DEBRECZENI Attila, ,,Pdsztori Miizsa” a XVIII-XIX. szdzad forduldjan = Mesterek és tanitvanyok: Unnepi
tanulmdnykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SZAJBELY Mihaly, Bp., 1999, 95-125.
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hasznalhatosagat jelentené, ennek eléréséhez azonban tobbre volna sziikség, mint a két
szoveg puszta egymas mellé vagy akar egymas utan helyezésére:

Osszevetve a két kiaddast a forrasszoveggel, az eltérések a forditd novekvd onallosagat
és erdsodd diszitd szandékat mutatjak. Az 1815-ben megjelent kiadas szovege az eredeti
Gessner-szovegektdl mar nagyobb mértékben szakad el, mint az 1788-as. A valtozatok,
variansok sokszinlisége ellenére a forrdsszévegben valamilyen ,.egységet” fedezhetiink
fel. Feltehetd ugyanis az a kérdés, vajon Kazinczy forditasa esetében a szoveggondozoi
gyakorlat sordn ne a forrasszoveget tekintsiik-e invariansnak, €s a kiillonboz kéziratokat,
valamint a két nyomtatott valtozatot ennek variansaiként kezeljiik-e? Ez persze elsédle-
gesen a szovegkozlés metodoldgiai kérdéseként meriilhet fel, mivel ebben az esetben a
szovegvaltozatok arra az ,,idedlis szovegre” utalnak vissza, amely ilyen értelemben te-
kinthetd kozods vonatkoztatdsi pontnak, de semmiképpen sem a mii alakulastorténete
tekintetében. Ezaltal a digitalis kiadas nyujtotta lehetdség 6sszekapcesolhato volna a gene-
tikus kiadas ama elvéarasaval, amely a szoveg megjelenitése szempontjabdl a kéziratnak,
a kiaddsoknak megadhatnd a ,,monumentum” rangot, és mint a mihoz vezet6 ut alloma-
saiként volnanak bemutathatok.* Vagyis pusztan a kiadas modszertana, a szoveg struktu-
ralasa szempontjabol jelent a forrdsszoveg vonatkoztatasi pontot.

A forditasbdl kovetkezo, a forrasszoveg adta kényszerli korlatozas felhasznéalhaté a
szovegdinamika érzékeltetésére. A kiadds szdmara ez olyan technikai, megjelenitési
hozadékkal rendelkezhet, hogy a szoveghelyek alakuldsdnak bemutatasa érdekében vo-
natkoztatasi rendszerként hasznalhat6 a forrasszoveg rendje. Tobbé-kevésbé Kazinczy is,
akércsak Foldi, illetve Raday a ,,szoros” forditas elveihez kapcsolddik, koveti és nem
forgatja fel a forrasszoveg belsé rendjét. Olyannyira, hogy ez a szoveg értelmi tagolasa-
nak grammatikai-ortografiai kovetésében is megnyilvanul. Mindezek alapjan arra is ki-
sérletet tehetiink, hogy a forrasszoveg alapjan szovegszekvencidkat jeloliink ki, és ezek-
nek a szekvenciaknak a kereteit felhasznalva alakitjuk ki széveggondozasi és szovegkoz-
Iési elveinket. Ennek a szegmentalasi javaslatnak a digitalizacié megvaldsitdsaban opera-
tiv szempontot szanunk. Példaként az elsd idillt hasznalva bemutatjuk a két nyomtatott
kiadas viszonyat a forrasszoveghez. A Dafnéhez elsd €s utolsé bekezdése:

G: Nicht den blutbesprizten kithnen Helden, | nicht das 6de Schlachtfeld singt die frohe
Muse; |

Nyl: Nem a’ vérrel bé-fetskendezett bator Bajnokot, | nem az Utkozet’ pulzta hellyét
énekli a’ vig Mula: |

Ny2: Nem a’ vérrel-mocskos bajnokot, | nem a’ Csatdknak dult piaczat énekli enyelgd
Muzam: |

G: sanft und schiichtern flieht sie das Gewiihl, die leichte F16t’ in ihrer Hand. |

Nyl: rebegve (zalad 6, mezei konnyii sipjaval, a’ fegyver-tsattogas eldl. |
Ny2: remegve fut 6, a’szelid, konnyl sipjaval jobbjaban, a’ fegyver-csattogas eldl. |

2 TOTH, i. m., 227. — Ezt a ,,;m{i monumentuma” jelleget a digitalis képek hasznalata megerésitheti.
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G: Gelokt durch kiihler Biche rieselndes Geschwdze und durch der heilgen Wiélder
dunkeln Schatten, |

Nyl: A’ tilzta patakok’ lalsu tsergedezéle, és a’ [zent erdok’ fufogd homalya altal
tsalogattatvan, |

Ny2: Elszenderitve a’ tiszta csermelyék’ édes csacsogdsa ’s a’ szent erdok’ setéte altal, |

G: irrt sie an dem beschilften Ufer, | oder geht auf Blumen, in griingewdlbten Géngen
hoher Béume, |

Nyl: a’ salos partonn tévelyeg, | vagy a’ virdgokonn jar a’ magas fak’ zold bdltjabann,
vagy a’ puha pazsitonn hever, |

Ny2: a’ sasos vizszélen tévedez, | vagy a’ magas fak’ z6ld ernydji koztt 1épdell az illatos
virdgokon. |

G: und ruht im weichen Gras, | und sinnt auf Lieder, fiir dich, fiir dich nur, schonste
Daphne! |

Nyl: <. > | ’s énekeket kélzit, a’ te, egyediil tsak a’ te (zamodra, (zép Daphne! |

Ny2: Gyakorta a’ 1agy péazsitonn hever, | ’s dalokat kolt neked, édes Daphne! |

G: Denn dein Gemiith voll Tugend und voll Unschuld, ist heiter, | wie der schonste Friih-
lings-Morgen,; |

Nyl: Mert a’ te [zelid €s artatlan elméd ollyan kellemetes, ollyan tifzta, | mint a’ tavalz’
leg-fzebb reggele. |

Ny2: Mert a’ te vidam elméd kellemesbb | mint a’ tavasz’ legtisztabb reggele. |

G: So flattert muntrer Scherz und frohes Lacheln, | stets um die kleinen Lippen, um die
rothen Wangen, |

Nyl: Eleven tréfa és viddm mololygas repdes | [ziintelen azokonn a’ kis ajakokonn,
azonn a’ piros ortzann, |

Ny2: Eleszté tréfa s bajolé mosolygas lepdes | sziinetlen’ szép orczaidon ’s piros kis
ajkad’ tiindér godrein, |

G: und sanfte Freude redet stets aus deinen Augen. | Ja seit du Freund mich nennst,
geliebte Daphne! |

Nyl: és édes orom [zo0ll [z€p [zemedbdl. | S6t miodlta Baratodnak hivlz, édes Daphném, |

Ny2: ’s szelid szemedbol vigasag nevet. | Ugy van, szép Daphne, ugy van! mert miolta
baratodnak hivsz, |

G: seitdem umglédnzt ein Sonnenschein von Freude, mein Leben vor mir her, | und jeder
Tag, gleicht einem hellen Lieder-reichen Morgen.

Nyl: azdlta elore tilztaknak latom érdimat, | ’s minden napom 6romre virrad-fel!

Ny2: kétséges jovenddm’ elore tisztanak szemlélem, | és dromre virrad-fel minden napom!
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A grammatikai-szemantikai egységek — az aprébb eltérésektdl eltekintve — az elsd
nyomtatott kiadasban még szorosabban kovetik az ,;ideélis szoveg”-nek tekintett forras-
szoveget. A masodik nyomtatott kiadas mar szabadabban tavolodik el téle. Az idézett
részletben fiiggbleges vonalakkal egymastdl elvalasztott szekvencidk szdmozassal latha-
tok el, ily médon kovethetdvé valik az 6sszevetd olvasads szdmadra a szoveg alakulasrend-
je. Egy HTML alapu digitalis kiadasban pedig egyszeriien linkekkel oldhatéo meg haszna-
latuk.

A Kazinczy-forditasok alakuldsédnak az a dinamikéja, amely az ,,idedlis szoveg”-t6l
vald elszakadast magyardzhatja, a szoveg belsd 6nmozgasanak felszabaduldsaként is
értelmezhetd. Kazinczy elsé Gessner-forditasanak nagy sikere azzal is magyarazhato,
hogy a magyar irodalomban Baréczy forditasai utan az 6vé volt az elsé hangstlyozottan
,mivészi igényli” prozaforditas. A nehézséget a munka soran Kazinczy szdmadra épp az
»idiotizmusok” atliltethetdsége, vagyis a forditas szabadsaga jelentette. Annak eldontése,
hogy a forditas szépsége érdekében mennyire hagyatkozhat ré a célnyelv természete adta
bels6 lehetdségeknek kiakndzasara a miivészi erd erdsitése érdekében: ,,A’ Forditalokkal
éppen ellenkezéképpen van a’ dolog. Minden [orban elakad a’ Fordito, ’s kétségeskedik
benne, ha az Idiotismult dldozza-¢ fel az Energianak, vagy az Energiat az Idiotismusnak?
Sokéra el-innya a’ korom-ragalt, ’s kéllel nydl a’ tsomd-fejtéshez. Innen van, hogy a’
forditas vagy viz-izii, ’s el-veszti eredeti tlizét; vagy erdltetett, homalyos és izetlen. Az
eredeti tilztasag érthetetlen tsevegélsé, a’ praecilio hollzas hideg periphralilsa, valtozik-
el; 0j faragast szok és [zollalok sértegetik a’ fiilet; ’s a’ jobbakon is idegen iz
esmerfzik.”” A Kazinczy-forditasok szovegének kiadasa akkor tolthetné be igazan a
szerepét, valhatna a kutatok szdmdara hasznalhaté anyaggd és tehetne eleget az
olvashatdsdg kovetelményének is, ha lehetdvé tenné az 6sszehasonlitds gyors és igény
szerinti elvégzését, és a szovegszegmentumok szerinti tagolas ezt segithetné eld.

2. Digitalizalas: A kivalasztott anyagok scannelése (vagy manudlis bevitele), a szove-
gek OCR 4ltal torténd megszerkesztése sordn a tipografikus informéciok egy része meg-
6rzédik, ami a kés6ébbi automatikus jelslés kiinduldpontja lehet. Ez a munkafazis l1atszo-
lag a leginkabb technikai jellegii, és itt a legnagyobb a textologus kiszolgaltatottsaga a
technikai eszkozoknek. A digitalizalas lehetséges forméaja természetesen a kiadando
szovegek begépeltetése valamely szovegszerkesztd programba, amely kompatibilis az
SGML/XML szerkesztovel.

3. A jelolések elhelyezése a szovegben: Ez nem mads, mint a dokumentumanalizis so-
ran megdrzésre kivalasztott szoveg (adatok és informaciok) TEI alapjan torténd koédola-
sa. A szovegek jelekkel valo ellatasa, tehat a szovegelemek kodolasa egy interpretacids
aktus eredménye. Az erre iranyuld dontéseket egy textoldgiai munkacsoportnak kell
meghoznia. A szoveg mint ,,adat” mellett egy metaadatsort kell rogziteni, egy utasitas-
sort, amely az SGML szabvany szerint < > karakterek koz¢ keriil. Ennek segitségével
lehetséges a szovegben kiilonféle rogzitendd informéciokat elhelyezni, pl.: f6cim, alcim,
szovegtest, a szoveg fejezetekre vald tagolasa, sajat kezii vagy idegen kézt6l szarmazd

43 Az 1788-as kiadas Idésbb B. Raday Gedeon Urhoz cimii ajanlasabol valé részlet; szamozatlan.

427



hozzaflizések, kiegészitések, kihagyasok, huzasok a kéziratban (sét: azok helye a kéz-
iratban, sorok alatt, f6lott, margén, tuloldalon, héatoldalon stb. is megadhatd). A texto-
logus feladata itt nem elsdsorban a tobbé-kevésbé automatikus technikai megvalositdsban
rejlik; a konvertalas kiilonféle illesztoprogramok segitségével is torténhet. Sokkal inkabb
annak meghatdrozasaban all a textolégus feladata, hogy milyen szévegbeli jellemzdket
kivanunk a kodok segitségével a metaadatok kozott elhelyezni. Erdemes minél tobb uta-
sitds megadasara torekedni, mivel ,,egy informacioban gazdag dokumentum mindig lebu-
tithaté lesz az éppen aktudlis szerényebb igényeknek megfeleléen, forditva azonban ez
nem teheté meg.”**

4. A publikacio: Ennek soran az elektronikus szoveget hozzdillesztik a kivalasztott
médiumokhoz, példaul a konyvnyomtatds, CD-ROM vagy web-bongészo altal. A nem
hagyomanyos ,,papir formaja” publikacié soran gondoskodni kell a felhasznalé tajékozo-
dasat segitd elektronikus tartalomjegyzék osszedllitasarol, a szovegelemekhez hozzaren-
delendd tipografikus megjelenitésrol, valamint a szovegek kiilonféle szemponta keresési
lehetdségeirdl.

A szovegszegmentumok hataranak jelolésére szolgald grafikai jel, illetve jelek a digi-
talis kiadasban egyuttal linkként is szolgalhatnak, amelyek egy osztott képerny6jii megje-
lenités esetén a szovegek parhuzamos kovetésére, egytittolvasasara adnak lehetdséget. Az
osztott ablakrendszer lehetdvé teszi a szoveg megfeleld pontjain elhelyezett tovabbi
linkek segitségével a kéziratok szovegéllapotanak megjelenitését. Hasonloképpen a
szegmensek gyors dsszehasonlitasat segitheti a forrdsszovegek azonnali megjelenithetd-
sége. A szovegszegmensek haszndlata egyuttal lehetéséget nyujt arra is, hogy a forditas,
a forditasi gyakorlat véltozasait kisérhessiik nyomon. Ugyanis vannak a forditdsok mind-
két kiaddsaban olyan helyek, amelyeknek nincs pandanja a forrasszovegben, ahogyan
ennek az ellenkezdjére is boven akad példa. Mindezek a lehetdségek a felhasznald igé-
nyeinek figyelembevételét tartjdk szem el6tt, és a szoveg tetszéleges pontjan kinaljak fel
annak lehet6ségét, hogy az olvasé a szoveg alakulasat, valtozasat mintegy mozgasaban
tudja kovetni.

A szamitogépes kiadas eldallitadsa sordn — a dokumentumanalizistél kezdve a digitali-
zalason 4t a megvaldsulasig minden egyes lépésnél — iranyado lehet a textoldgus szamara
a TEI ajanlasa, amely azonban a halozati szovegkritikai kiadasokra vonatkozé magyar
szabvany kidolgozasdig még nem aktudlis feladat. Fontos tovabba megjegyezni, hogy
alkalmazasa soran csak a legutolsé 1épés, tehat a publikalas fazisaban valik szét nyomta-
tott, illetve elektronikus valtozatra a szoveg mint absztrakt létez6.* Kiilonféle elméleti
problémaék felmeriilése esetén is érdemes a TEI-, kézikonyv” vonatkozé részeinek tanul-
manyozéasa, mivel tapasztalt tudosok, kutatok mar megvaldsult kiadéasi gyakorlatdnak
megannyi tapasztalatat magunk is felhasznalhatjuk munkéank soran. Legaktuélisabb fela-

* GOLDEN-TOTH-TURL, i. m.
45 A megallapitasra vonatkozolag lasd a miincheni LMU honlapjanak ismertet6jét: http://computerphilo-
logie.uni-muenchen.de/praxis/tei.html (2002.02.07).

428



datunk a magyarorszagi gyakorlat feltételeinek €s szempontjainak a kialakitdsa, mind a
konyvtari feldolgozas, mind a szovegek archivalasa tekintetében.*

A jelen dolgozat javaslata a Kazinczy-forditasok elektronikus megjelenitése kapcsan a
szovegszegmentumok jegyében végzett szovegfeldolgozashoz kapcsolodik. Vélemé-
nylink szerint ez nem csak a halézati, az osztott képerny6s megjelenités szamara jelenthe-
ti a szoveg dinamikus jellegének €s az dsszehasonlitds miikodtetésének praktikus megol-
dasat, hanem a késobbi (SGML/XML, illetve a TEI szabvany magyar ajanlésait is figye-
lembe vevd) feldolgozéasban is hasznos lehet. Az elektronikus kritikai kiad4s szamos
praktikus jellemzdje mellett bizonyos — dolgozatunkban emlitett — problémak kikiiszobo-
lésére is megoldast kinalhat. A szoveg gondozdjanak példaul nem feltétlentil sziikséges
egy ,hatalmi szoval” kialakitott fészoveget eldallitania, mivel az olvaséd (felhasznalo)
maga donthet, a tobbszori hasznalat sordn akar kiilonféle médokon is, a szamara kiindu-
lopontként hasznélni kivant szovegvaltozatrol, amely véltozathoz képest beépitett linkek
segitségével tanulmanyozhatja akar az eredeti forrasszoveget, annak valtozatait vagy a
forditas allomasait, kiilonféle megfogalmazasait vagy az eltérdé ortografiai valtozatokat.
A digitalis kritikai kiadasok felhasznalé-olvasdbarat megjelenési formdjukkal, konnyt
hozzaférhetéségiikkel talan segitenek az oridsi energiaval, szakértelemmel, aprolékos
filologiai munkaval eléallitott kritikai kiadasoknak szélesebb olvasokozonséget kialaki-
tani.

4 4z SGML, http://www.neumann-haz/digital/studies/neumann-haz/sgml.html (2001.07.05). A tanulmany
mar nem érhetd el ezen az oldalon (2002.02.07).
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