KECSKEMETI GABOR

A GENUS IUDICIALE
A 16-17. SZAZADI MAGYARORSZAGI IRODALOMBAN
ES IRODALOMELMELETBEN"

Balassi Balint egész €letét perek, birosagi eljarasok kisérték, mégpedig vagyonperek,
egyhazi eljardsok és blintetdligyek egyarant. Kozismertek a vagyonabdl 6t kiforgatd
gyamja, unokabatyja ellen folytatott birtokperei. Az 1580-as évek elején a liptdi nemes-
ség és a selmecbanyai, zolyomi polgarok perelték rendszeresen hatalmaskodasai, duhaj-
kodasai miatt. Joszagokat hajtatott el, bebortonzott szolgait szoktette meg, megverte a
selmeci banyabiré a vihnyei hévizben dvatlanul melléje telepedd legényét, a hodrus-
banyai mészaros fiatal 6zvegyét fényes nappal az orszagiton igyekezett leteperni. 1584
kardcsonyan unokahigéval kotott hazassadgot és ugyanaznap néhany orara onkényesen
elfoglalta a felesége, anydsa és ségora kozos zalogbirtokdban 1évé Séarospatak varat,
amely kiralyi birtok volt. Ezzel két pert vont magéara, mindkettdt ségora inditotta ellene.
Az elséfoku unokatestvérrel kotott hazassag tilalmanak megszegése miatt az esztergomi
érseki szentszék eljarasat kérte vérfertdzés tigyében, a kiralyi var elfoglaldsa miatt pedig
hitlenségi pert kezdeményezett. 1587-ben mar az egri plispoki szentszéken is pere folyt
Balassinak, ez alkalommal felesége hiitlensége ligyében. Hazassagukat 1591-ben ér-
vénytelennek nyilvanitottdk. 1592-ben viszont Balassi perelte be korabbi szerelmét, az
Anna- és Julia-versek ihlet6jét, Losonczy Annét az esztergomi szentszéken, feltehetéleg
becsiiletsértés miatt. A vérfert6zé egyiittélést kimondo korabbi szentszéki itélet miatt
azonban perképtelen személynek nyilvanitottdk.' Az 1653-ban vallasos-hazafias idealo-
kat hirdetd verseskotetet megjelentetd Listius Laszlo birtokperei mellett szamos biintetd-
pernek is részese volt. Ot okirat-hamisitassal, gyujtogatassal, leanyanyak megolésével és
gyermekiik sajat finorokoseként valo feltiintetésével, tobb mas gyilkossaggal és szodomi-
tasaggal vadoltak. A magyarorszagi pereket ugyan sikeriilt elhallgattatnia azaltal, hogy a
nadort megvesztegette, 1661-ben azonban Bécsben tartoztattdk le pénzhamisitas vad;ja-
val, s 1662-ben a bécsi varosi torvényszék fej- és joszagvesztésre itélte.” A 16—17. sza-
zad szdmos mds magyarorszagi irdjanak gyllt meg a baja a torvénnyel, s szenvedett
bortonbiintetést is hol vallasi-egyhazi vadakkal (David Ferenc, Ujfalvi Imre), hol politi-
kai tigyekben (Bornemisza Péter, Joannes Bocatius, Bethlen Miklos, az 1670-es évek
gélyarabnak eladott kélvinista prédikatorai).

* A jelen tanulmany b6vebb magyar valtozata annak az eléadasnak, amely 2001. jilius 3-4n Tours-ban
hangzott el a Centre d’Etudes Supérieures de la Renaissance altal szervezett Droit et justice & la Renaissance
cimii konferencian, Le genus iudiciale dans la littérature en Hongrie aux XVI'-XVII siécles cimmel.

I BonIs Gyorgy, Balassi Bdlint szentszéki perei, ItK, 1976, 671-676 (a tovabbiakban: BONIS 1976).

2 Eletrajza: RMKT XVII/12, 771-775.
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Ezeknek az iréknak €s a veliik torténd eseményeket figyelemmel kisérd kortarsaiknak
allandé reflexios bazisul szolgalhattak a nevezetes antik politikai €s blintetdperek €s azok
résztvevoi. Amiként életiik szamos mas eseményéhez kotddve kimutathatd irodalmi mii-
veikben és gondolkodéasukban az antik, a mitologiai és a bibliai hésokre valé referen-
cialis utalasokkal, a mitizacioval valo jaték,’ a peres eljarasok figyelemmel kisérése ter-
mészetes modon parosulhatott az antik torvényszéki szonoklat torténetébdl ismert sze-
mélyek szerepének kortarsakra vald kiosztasaval, az onértelmezés vagy masok jellemé-
nek mindsitése 0j kifejezési eszkozoket nyerhetett a genus iudiciale szovegeinek és elmé-
letének ismeretéb6l. Amikor példaul Joannes Bocatius megirta a Bocskai-mozgalom
tamogatdsa miatt Pragéban elszenvedett 6téves raboskodasanak torténetét, a sajat szere-
pét értelmez6 reflexioiban allandd hivatkozasi alapjaul szolgalt az antik Roma politikai
szamiizottjeivel, foként Ovidiusszal és Ciceréval valé sorsparhuzam.” Olyan esetrél is
tudunk, amikor magénak a pernek az iratanyagaban kivantdk az antik asszocidciokat
tudatosan kihasznalni, az itélethozatalt megfeleld alluzidkkal befolyasolni. 1583 novem-
berében a zolyomi biré dsszegzi a varos polgérainak Balassi Balinttol elszenvedett sé-
relmeit Ernd féherceg szamara,” s — amint Téglasy Imre megfigyelte — hogy a fénemest
lejarathassa, ,,ligyes parhuzamot von Balassi és a hires haracsold, jogtipré Verres ko-
zott”.° Bethlen Miklos 1704. junius 28-i védekez6 irataban lehetetlen fel nem ismerni azt
az argumentacidt, amelyhez hasonl6 Cicero véddbeszédében Milo artatlansagat bizonyi-
totta.”

Ezek az utaldsok a kor értelmiségi miiveltséganyaganak magatol értetédd részei.
A régi magyarorszagi iskolai képzéshez szorosan hozzatartozott a genus iudiciale elméle-
tének és gyakorlatanak megismerése. Az alapos tdjékozottsagot harom forrés is biztosi-
totta: a retorikai kompendiumok tanulmanyozasa, az iskolai auktorok olvasasa és imita-
cidja, valamint a szénoki gyakorlatokban valo részvétel.

3 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtérténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. s=d-
zadban, Bp., Universitas Konyvkiado, 1998 (Historia Litteraria, 5) (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1998), 198—
209.

4 BocATIUs Janos, Ot év borténben (1606—1610), ford., jegyz., utdszo CSONKA Ferenc, a fiiggelék iratait
ford. MOLLAY Karoly, Bp., Eurépa, 1985 (Bibliotheca Historica), lasd példaul a 66, 69, 75, 88, 89, 91, 108,
126. stb. lapon.

5 Szovegét kozolte latin eredetiben és magyar forditasban: ECKHARDT Sandor, Uj fejezetek Balassi Bdlint
viharos életébdl, Bp., Akadémiai, 1957 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 10), 51-53, 91-93.

® TEGLASY Imre, A ciceronianus vitdk magyarorszdgi recepcidjardl (a tovabbiakban: TEGLASY 1977) =
Eszmei és poétikai kérdések a régi magyar prézairodalomban, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., ELTE, 1977
(Acta Iuvenum) (a tovabbiakban: HARGITTAY 1977), 73-91, 85.

7 ....ha én arulo lettem volna, ki tart ollyan bolondnak, hogj...” BETHLEN Miklos Levelei (1657-1716),
kiad., bev., jegyz. JANKOVICS Jozsef, I-1I, Bp., Akadémiai, 1987 (RMPE, 6) (a tovabbiakban: BETHLEN 1657—
1716/1987), 979.
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A genus iudicialét illetS elGirdsok a kor retorikai kézikonyveiben

A magyarorszagi retorikatorténeti kutatds Ban Imre 1971-ben megjelent kismonogra-
fidja ota érdeklodik a 16—17. szdzadban magyarorszagi szerz6 altal kompilalt vagy Ma-
gyarorszagon kinyomtatott retorikai kézikonyvek irant. Az 1711-et megel6z6 két évsza-
zadbdl 22 ilyen munka 41 kiadasardl tudunk; a miivek koziil kettének ma ismeretlen a
szovege, tobb kiadasbol pedig ma nem ismeretes fennmaradt példany. Harom munka
gorog nyelvii, a tobbi mind latin, magyar nyelvii retorikai kompendium nincs kozottiik.
A 22 munkabdl 5, a 41 kiadéasbol 6 jelent meg magyarorszagi katolikus iskolasok szama-
ra, ezek egyike sem magyarorszagi szerz6 irdsa, hanem mind a jezsuita oktatds Europa-
ban egyebiitt is hasznalt tankonyveinek helyi lenyomatai. Egy tovabbi munka szintén
jezsuita eredetii kiilfoldi tankonyv, amelyet azonban Magyarorszagon kalvinista, s6t puri-
tanus kornyezetben jelentettek meg. A tobbi retorikai kézikonyv, 16 mi 34 kiadéasa a
magyarorszagi protestans felekezetek iskoldinak igényeit elégitette ki, és ezek kozott
kiegyensulyozott aranyban talalhaték a korabeli eurdpai (foként németorszagi) iskolak-
ban hasznalt konyvek helyi mutacioi és magyarorszagi szerzok eredeti alkotasai.®

A targyalt 22 munkabol hdrom a progymnasmata oktatasat szolgalta, kettd pedig csak
stilisztikai kérdésekkel foglalkozott. A maradék 17 kézikonyv legtobbje érintette a genus
iudiciale szokésos elméleti tudnivaldit, kiilondsképpen a statusok (constitutiok) tanat és
az argumenta inartificialiat. A miivek elsé kiadasainak id6érendjében haladva érdemes
megismerkedni néhany kézikonyv beosztasaval és a torvényszéki szonoklatot illetd ta-
naival.

Pécseli Kirdly Imre harom kiadast megért retorikai kézikonyvének (Isagoges rheto-
ricae libri duo) tobb mint a fele az invencidval foglalkozik, ahol természetesen a genus
iudiciale és a statusok ismertetésére is részletesen sor keriil. Tobb mas kézikonyv a statu-
sok négyes, cicerdi csoportositasat tartalmazza, de Pécseli statustandnak beosztisa és
terminologiaja is az Ad Herennium-retorika pontos megfeleléje. Erdekessége, hogy a
status iuridicialis ismertetésekor — ,.exercitii gratia” — korabeli politikai példat hasznal: a
Schollius retorikajabol® atvett egyik mintabeszédben védelmezi, a masikban tdamadja a
belga rendek spanyol uralommal szembeni lazadasat.

A herborni fdiskolardl a gyulafehérvari fejedelmi udvarba és az ott felallitott iskolaba
meghivott Ludwig Philipp Piscator 1635-ben jelentette meg elsé alkalommal Rudimenta
rhetoricae ciml tankonyvét, amelyet a szazadban még legalabb tovabbi 6t alkalommal
kiadtak. A kis fiizet a ramusi felfogasnak megfeleléen csak a szoképeket és az alakzato-

8 Hozza kell tenni mindehhez, hogy a vizsgalt idszakban (pontosabban 1650 és 1684 kozott) 5 kiadasban
7 homiletikai mii is megjelent Magyarorszagon. Ezek mindegyike a magyarorszagi és erdélyi kalvinista egyhaz
hasznalatara késziilt, s kozottiik egy latin—magyar kétnyelvii munka is akad.

 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban, Bp., Akadémiai,
1971 (Irodalomtorténeti Fuzetek, 72) (a tovabbiakban: BAN 1971a), 17. Ban Imre ezt a szerz6t és miivét nem
tudta azonositani. Johannes Scholliusrol van szd, az 1606-ban elhunyt marburgi hebraista teologiaprofesszor
névrokonarol. Praxis rhetorica sive scholae et exercitationes eloquentiae cimil tankonyvét Frankfurtban
jelentette meg 1607-ben (Gjabb kiadasa: Lubeck, 1612). 1610-ben Frankfurtban Praxis logica, sive scholae et
exercitationes dialecticae cimii tankonyve is megjelent.
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kat ismerteti. 1639-ben azonban Piscator a ramusi retorikaelméletet a hagyomanyos 6tré-
szes ciceronidnus elmélettel kiegészitd szinkretikus oratoria tankonyvét is kibocsatotta
(Rudimenta oratoriae), amelyet a szdzad sordn tovabbi négy kiadas kovetett. Ennek
invencioval foglalkoz6 része meghatdrozza a genus iudiciale scopusat, eldadja a statusok
tanat, egyenként a beszédnemek toposzait (a torvényszéki beszédéit statusonként csopor-
tositva), majd kiilon a tanité és a meginditd beszédrészek argumentacios lehetdségeit.
Targyunk szempontjabol egyébként Piscator Gyulafehérvarott 1642-ben megjelent poéti-
kaja (Artis poeticae praecepta) is figyelmet érdemel. Ennek miifajelméleti fejezete a
koltészetet exegeticumra és dramaticumra tagolja (a megkiilonboztetés alapja, hogy a
szerz$ is megszolal-e a miiben vagy csak a szereplok beszélnek), és az eldbbiben a ha-
gyomanyos retorikai miinemeknek megfeleléen kiiloniti el a miifajokat. A iudiciale ne-
méhez a vitdkat (controversiae) €s a pereket (lites) sorolja, amelyek a dramai koltemény-
ben szoktak helyet kapni.'

Igen érdekes egyéni tankonyvet alkotott a 16csei Andreas Graff (Lex mihi ars: Stu-
dium eloquentiae absolutum, 1643). A retorikai tudnivaldkat harom ismeretszinten fejtet-
te ki. A kezddk szamara irott elementale az eloquentia retorikai €s oratoriai speciesre
valé felosztasat foglalja magéba. A retorika a ramusi tudomanyelméleti felosztasnak
megfeleléen az elokucidbdl és az actidobdl tevodik ossze (az utdbbit targyald részben
idézi is Omer Talon tankonyvét). Az oratoria azonban nem a korban szokasos értelemben
szerepel, vagyis nem az egyéb tankonyvekben megfigyelhetd szinkretikus otvozet ot
szonoki miivelet megnevezésével, hanem csak az invencié és a diszpozicio eldirasait
tartalmazza. Ezek azonban itt természetesen nem a ramusi dialektika azonos nevii 6ssze-
tevéinek el6irdsai, hanem a hagyomanyos retorikai praeceptumok. Kiilonosen nagy fi-
gyelmet szentel a thema kiilonbozo fajtai elkiilonitésének. Az investigatio invencids
miivelete kapcsdn annak nemcsak ex generibus causarum szarmazé miiveleteit emliti,
hanem figyelmeztet az ex facultatibus szarmaztathato eljarasokra; a genus iudiciale ese-
tében ez a jogtudomanyi fakultdson oktatott ismeretanyag egészének retorikai szituacidra
valé vonatkoztatasat lehetové teszi. A gondolatmenet atgondoltsagara jellemzd, hogy
mig a genus iudiciale sajatos artificiales toposzaiként a statusok tana adatik eld, inarti-
ficiale argumentumaként pedig a hagyomanyos 6t locus (leges, testes, pacta, tormenta,
iusiurandum), a genus deliberativum toposzai kozott szintén emlitett inartificiale argu-
mentumok mast jelentenek: felsoroldsukban a dicta, a sententiae €s a testimonia szerepel.
Graff tankonyve masodik ismeretszintjén — ugyan homalyos, a {6 részek rendjét csaknem
elfedd szerkezetben — lényegében az oratoria megszokott tanitasai keriilnek sorra: az
invenciot, a diszpoziciot (neviik itt: az essentia matéridja €s forméaja) az elokticio orato-
ridban szokdasos tanai (a stilus erényei), majd az impressio és az actio kovetik. A tan-
konyv harmadik szintje (Gymnasium eloquentiae) az iskolai auktorolvasas modszereinek
attekintése.

Conradus Dietericus egyiittesen is csak negyven lapos retorikai €s oratoriai tankonyvét
(Epitomes praeceptorum rhetorices, Epitomes praeceptorum oratoriae) harom alkalom-

UBAN 19714, i. m., 33.
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mal is megjelentették a 17. szdzad kozepén. Az igénytelen kis fiizet ugyan csak négy
lapot szentel a genera causarum ismertetésének, ez azonban a statusok tananak osszegzé-
sére is elegend6.

A sérospataki iskola tanara, Buzinkai Mihdly szintén elkészitette mind a retorika,
mind az oratoria tankonyvét (Institutionum rhetoricarum libri duo, 1658 és tovabbi négy
kiadas; Institutiones oratoriae, 1659 és tovabbi két kiadas). Az utdbbiban ugyan a genus
demonstrativum részesiil a legnagyobb figyelemben, de a statusok tandt is részletesen
ismerteti, €s a genus iudiciale miineméhez tartozénak mond &6t beszédfajtat, az invectiva
(szidalmazas), az objurgatoria (feddés), az expostulatoria (panasz), az exprobratoria
(szemrehanyds) és a deprecatoria (esdeklés, bocsanatkérés) miifajat.

1696-ban Kolozsvarott olyan kompendium jelent meg, amelyet Gerardus Johannes
Vossius rovidebb retorikdjabol annak mintegy harmadara tomoritett tovabb az erdélyi
iskolak hasznalatdra Dalnoki Benkd Marton, a nagyenyedi kollégium didkja és az alsébb
osztalyok praeceptora (Rhetorice contracta). Noha a kis kdnyvecske tobb mint négyots-
de a stilisztikat targyalja, az invencids rész harmadik fejezete ismerteti a statusok tanat és
az argumentationes inartificiales 6t csoportjat.

Az iskolai auktorok olvasdsa és a genus iudiciale

A 16-17. szézadi iskolai oktatds a retorikaelméleti munkak praeceptumainak feldol-
gozasan tul — talan még nagyobb id6t és figyelmet szentelve neki — a klasszikus antikvi-
tas vezetd tekintélynek szamité auktorai miiveinek olvastatasat, magyarazatat €s imitacio-
jat is elvégezte. A legutdbbi idészak eurodpai retorikatorténeti kutatdsaiban olyan jelek
mutatkoznak, hogy a grammatikai, retorikai, poétikai, logikai tankonyvek vizsgalata,
tételeik regisztralasa €s az irodalmi gyakorlattal valé Osszevetése dnmagaban nem ele-
gendd egy korszak kommunikacids pozicidinak tisztdzasdhoz, hanem az imitacié alapja-
nak tekinthet iskolai olvasmanyanyag elemzése is elvégzends."!

Ruth Morse a kozépkori iskolai gyakorlat szempontjabol emelte ki a retorikai eszko-
zok kommentalt 6kori szovegekbdl (példaul a kommentaros Vergiliusbdl) torténd elsaja-
titasanak fontossagat.'> A 16. szazadi protestantizmus humanisztikus tipusi tankonyvei-
vel kapcsolatban Kees Meerhoff figyelmeztetett ra,"” hogy azok viszonylag vékonyak, s
kifejtett tanitasaik utdn mindig megtalaljuk benniik azt az utalast: ,,reliqua usus docebit”.
Meerhoff szerint az usus itt nem gyakorlast, hanem foként szovegek olvasasét jelenti.

' KECSKEMETI 1998, i. m., 31-34. Lasd Szilasi Lasz16 reflexidit: SZILASI Laszl6, 4 torténeti poétika torté-
nete (1982-2000), BuKsz, 13(2001)/3, 258-264 (a tovabbiakban: SZILASI 2001).

12 Ruth MORSE, Truth and Convention in the Middle Ages: Rhetoric, Representation, and Reality, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1991. V6. Suzanne REYNOLDS, Medieval Reading: Grammar, Rhetoric,
and the Classical Text, Cambridge etc., Cambridge University Press, 1996 (Cambridge Studies in Medieval
Literature, 27).

13 Kees MEERHOFF, The Significance of Philip Melanchthon’s Rhetoric in the Renaissance = Renaissance
Rhetoric, ed. Peter MACK, Basingstoke etc., Macmillan etc., 1994 (Warwick Studies in the European Hu-
manities) (a tovabbiakban: MACK 1994a), 46—62.
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Dilwyn Knox éppigy hangsulyozta,' hogy a protestans iskolakban a retorikatanitas gya-
korlatara koncentraltak: Melanchthon, retorikai tankonyvei pontosan azért szorultak visz-
sza vagy keriiltek atdolgozasra viszonylag gyorsan, mert az elmélet megtanitasara alkal-
masak voltak ugyan, de modszeriiket, a definitiones és praecepta technikajat alkalmat-
lannak tartottdk. Georg Meier, Lucas Lossius, Martin Crusius, Michael Neander, Johan-
nes Rivius, Johann Mercklin népszerii tankdnyvei viszont olvasmanyokat tartalmaztak, a
tudnivaldkat pedig gyakran kérdés—felelet formajaban tomoritették és egyszerisitették.
Eszményiik a teoretizalas helyett a példakkal tanitas, az olvastatas volt.

Hazai forrasainkbol is arra kovetkeztethetiink, hogy a latintanitas harom hagyomanyos
Iépésének eltérd jelentdsége volt a 16. szazadi iskoldban. A grammatikai, a poétikai és a
retorikai eldirasok Osszegzése (praecepta) helyett a tovabbi elérehaladas két gyakorlati
mddszerét, a szovegek olvasasat és magyarazatat (exercitatio, analysis), valamint utdnza-
sat (imitatio, genesis) helyezték elétérbe."

Jol mutatja ezeknek a szinteknek az egymasra épiilését az a tanulményi instrukcio,
amely Thurzo Gyorgy nador fia, Imre (1589-1621) 1614—15-ben Biccsén folytatott ta-
nulményait szabalyozta. Praeceptora, a thiiringiai szarmazast, a wittenbergi egyetemen
magiszteri fokozatot szerzett Jeremias Spiegel (1588—1637) kifejtette, hogy a retorika
el6adasa kozben nagy mértékben a cicerdi szonoklatokra kivan tdmaszkodni. A szaba-
lyok elméleti el6adasat csak azzal egyiitt tartotta megfelelének, ,,Si Canonum et regula-
rum Exempla in Cicerone [...] continuo ostendantur” és ,,integrae Epistolae aut Oratio-
nes Ciceronianae ita resolvantur, ut in ijs artificium Rhetoricum appareat”. Mindezt az
¢l6szobeli eldadas gyakorlasanak is ki kell egészitenie: ,,interdum Ciceronis [...] Oratio-
nes, adhibita conveniente actione et vocis gestuumque decore, legantur”."®

A régi magyarorszagi iskolai forditasokat kozreado kotet megjelenése ota tudjuk,
hogy néhany gorog €s latin klasszikus mii a 16. szdzad végén és a 17. szazad folyaméan
Magyarorszag és Erdély iskoldiban mindeniitt hasznélatos volt. Az iskolai auktorok sza-
ma a 16. szazad végére erésen lecsokkent ugyan,'” néhany szerzo egyes miiveinek hasz-
ndalatat azonban allandénak tekinthetjiik. Az a hely, amelyet példaul Cicero foglalt el
mint az aurea latinitas elsédleges stilisztikai tekintélye, megkérddjelezhetetlen. A Sturm-
féle Cicero-levélgylijtemény egyik magyarorszagi kiadasa cimlapjanak verzdjan ezt a
primatust nyomatékosité Quintilianus-idézet olvashato: ,,Cicero, ut mihi quidem videtur,
et iucundus incipientibus quoque, et apertus est satis: nec prodesse tantum, sed etiam
amari potest: tum, quemadmodum Liuius praecipit, ut quisque erit Ciceroni similli-

14 Dilwyn KNOX, Order, Reason and Oratory: Rhetoric in Protestant Latin Schools = MACK 1994a, i. m.,
63-80.

15 Rémai szer=6k 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gabor, kiad., jegyz. BARTOK Istvén,
BORZSAK Istvan, ERDELYI Lujza, KECSKEMETI Gabor, el6sz6 HAVAS Laszlo, utészo KECSKEMETI Gabor, Bp.,
Balassi Kiado, 1993 (RMPE, 10) (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1993), 585.

1% A Thur=6 csaldd és a wittenbergi egyetem: Dokumentumok és a rektor Thurzé Imre irdsai 1602—1624,
gyljt., val. HERNER Janos, kiad. DOMANYHAZI Edit, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, LATZKOVITS Miklos,
Szeged, Szegedi Oktatastorténeti Munkakozosség, 1989 (Fontes Rerum Scholasticarum, 1) (a tovabbiakban:
HERNER 1989), 275. V6. BALASSA Bruno, Thurzé Imre retorikai dolgozatai, Bp., 1929, 2.

17 KECSKEMETI 1993, i. m., 577-584.
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mus.”'® A ciceréi szénoklatok latinrol anyanyelvre és vissza latinra valo forditasa, a
beldliik osszedllitott frazisgylijtemények készitése €s az e kivonatok felhasznalasaval
hasonlé eredeti szonoklatok irdsa megbecsiilt iskolai gyakorlatoknak szamitottak.

A sziléziai sziiletésii jezsuita, Georgius Worpitz altal irott €s Nagyszombatban 1709-
ben kinyomtatott Manuale rhetorum ugyan feltette a kérdést, hogy ,,perfectus orator”
volt-e Cicero, hiszen tobb perét elveszitette. A vélasz igenld: Cicero mindent megtett a
kedvez6 kimenetel megnyerése érdekében, &m a hallgatok akaratdt a szénok gyakran
mégsem formalhatja tetszése szerint. Es valoban: a genus iudiciale korébe sorolhatd
olvasmanyanyagnak Cicero a vitathatatlanul legfontosabb szerzéje a 16—17. szdzadban."

Az 1574. évi besztercebanyai iskolai szabélyzat, a strassburgi sziiletésii és feltehetdleg
Sturm ciceronidnus iskoldjaban nevelkedett Abraham Schremmel munkéja Cicero tor-
vényszeki beszédei kozill a Pro Archia poeta €s a Pro Sex. Roscio Amerino, ,,aut aliae”
tanulmanyozasat irta el6.” A 16csei iskola 1589. évi szabalyzata szerint a legidésebb
didkok Cicero és Démoszthenész vagy Iszokratész beszédeit olvastak.”’ A pomeraniai
Kolobrzegbdl szarmazott Simon Fischer, a kolozsvari unitarius iskola lektora 1599. évi
Dialectices praeceptdjanak ajanlasdban emliti, hogy a retorikai €s a logikai szabalyok
tanitasa mellett Cicero Pro Milone oraciojat magyarazta didkjainak.”> Ugyanebben a
tanévben Miskolci Csulyak Istvdn a sarospataki iskoldban tanulmanyozta ugyanezt a
szonoklatot.” Az 1649. évi kérmocbanyai, az 1667. évi eperjesi, az 1670. évi lcsei
tanrend szerint™ Cicero beszédei a retorikai osztaly olvasmanyai. Az 1648. évi sarospa-
taki zsinat a sarospataki iskola partikuldiban oktathatd tanrendet szabalyozta. A gramma-
tikai képzést ado iskoldkban egyaltalan nem, a gimnaziumok egy részében pedig csak
Cicero leveleinek alapjan oktathatdk retorikai ismeretek. A miskolci, a rimaszombati, a
szikszdi, a tallyai, a szantoi és az ungvari, és a még ezeknél is teljesebb képzést nyujtd
gonci, tarcali, tokaji, keresztiri és olaszliszkai iskolaban azonban ,,alapos grammatikai,
retorikai és logikai elemzgés ala kell venni Cicero beszédeit, s a szonoki beszédet széban
és irasban egyarant gyakorolni kell.”*

'8 RMNy 488. Lasd Quintilianus, nst. or. 11,5,20, X,1,39. V6. KECSKEMETI 1993, i. m., 656—657.

19 Cicerénak az értelmiség korében valo altalanos ismertségét természetesen nem tekinthetjiik a kozonség
széles rétegeit is egyontetiien befolyasolni képes jelentdségiinek. Abraham Scultetus Axiomata concionandi-
janak XXXV. pontja példaul arra figyelmeztet, hogy a prédikatornak nem kell profan dolgokat eléhoznia,
hiszen a nép ugysem tudja, ki volt példaul Cicero. Abraham SCULTETUS, Axiomata concionandi practica,
edita studio et opera M. Christiani KYFERTI Goldbergensis Silesii, Nagyvarad, 1650 (RMK I, 840 = RMNy
2354; leirva RMK 11, 743. sz. alatt is), 1-38.

20 FINACZY Ernd, A renaissancekori nevelés torténete: Vezérfonal egyetemi eldaddsokhoz, Bp., 1919; rep-
rintje: Bp., Konyvértékesitd Vallalat, 1986 (Tudomanytar), 238; MESZAROS Istvan, XVI. szdzadi vdrosi iskold-
ink és a , studia humanitatis”, Bp., Akadémiai, 1981 (Humanizmus ¢és Reformacié, 11) (a tovabbiakban:
MESZAROS 1981b), 172.

2 MESZAROS 1981b, i. m., 88,97, 186.

22 RMK II, 294 = RMNy 859.

2 MEsSzAROS 1981b, i. m., 122.

2 MESZAROS Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszdgon 9961777 kizétt, Bp., Akadémiai, 1981 (a
tovabbiakban: MESZAROS 1981a), 360-362, 367.

» MESZAROS 19814, i. m., 380.
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A ciceroi szénoklatok eurdpai kiadésait rendszeresen meghozattdk a magyarorszagi
konyvkereskeddk,”® e miivek allando szerepl6i a 16—18. szazadban felvett magyarorszagi
konyvleltaraknak, helyi kiaddsukra azonban nem keriilt sor egészen a 17. szdzad kézepé-
ig. 1652-ben a gyulafehérvari iskola hasznalatara jelentették meg Cicero tiz valogatott
szonoklatat, koztiik négy torvényszéki beszédet.”” A kiadas alapjaul egy ,,primum in
usum scholarum Hollandiae et Westfrisiae, ex decreto... Ordinum ejusdem provinciae”
késziilt példany szolgalt, egy 1626. évi Elzevier-nyomtatvany. (Az el6z6 évben Cicero
leveleinek vélogatott kotete jelent meg Gyulafehérvarott hasonld forras felhasznalasa-
val.”®) Feltiind ugyanakkor, hogy a Magyarorszdgon megjelent masodik legrégebbi
nyomtatvany, amely Andreas Hess budai nyomdajabdl keriilt ki 1473-ban, szintén a ge-
nus iudiciale koérébe vonhato, hiszen Basilius Magnus De legendis poetise mellett Xe-
nophon Apologia Socratisénak Leonardo Bruni-féle latin forditasat kozolte (ez az editio
princeps), a feltételezések szerint talan az 1467-ben alapitott pozsonyi egyetem hasznala-
tara szanva.”’ Ez a mii azonban sohasem valt a magyarorszagi iskoldk széles korében
elterjedt, ismert iskolai szoveggeé.

A genus iudiciale torténetének megismeréséhez azonban mas miifajok iskolai aukto-
rainak olvasasa és kommentalasa is adalékokkal szolgéalhatott. Cornelius Nepos iskolak-
ban nagyon népszerii életrajzaiban példaul szamos olyan széveghely van, amely a sz6-
noklat egyes nemeinek gyakorlati alkalmazasat emliti. Erté tanar vezetése mellett a he-
lyek magyarazatakor bizonyosan megtargyaltak, hogy a Themisztoklész 4ltal tartott szo-
noklatok a iudiciale és a deliberativum nemébe tartoztak (7hem. 1), Liiszandrosz leirva
talalt beszéde a deliberativumba (Lys. 3). Epameinondasz é€letrajzaban pedig példat le-
hetett talalni arra, hogyan aknazhaté ki a constitutio scripti et voluntatis néven ismert
status invencios technikéja (Epam. 7-8).

Az iskolai retorikai gyakorlatok és a genus iudiciale

Az analysisszel azonban nem fejezddott be az oktatés: a cél hasonlé szénoklatok ké-
szitése, az aktiv imitacio volt. A strassburgi akadémia tanira, Melchior Junius (1545—
1604) 1585-ben elkésziilt, tobb alkalommal kinyomtatott Methodus eloquentiae-ja a
cicerdi imitacié oktatdsanak modszertani kérdéseivel foglalkozik a legtdbbet. Az imi-
tacios készség fejlesztésének tiz nehézségi fokat mutatja be. Ezek kozott szerepel az
ellentmondas gyakorlasa is, amikor a novendék példaul Verrest védelmezé vagy Catilina

26 MESZAROS Istvan, A tankényvkiadds torténete Magyarorszdgon, Bp., Tankonyvkiado, 1989, 17-18.

2T RMK 11, 768 = RMNy 2416. A torvényszéki beszédek: Pro Archia poeta, Pro Q. Ligario, Pro rege
Deiotaro, Pro T. Annio Milone.

28 RMK 1, 748 = RMNy 2367.

2 RMK 1I, 2 = RMNy 1; BASILIUS MAGNUS, A kélték olvasdsdrél (De legendis poetis) — XENOPHON,
Socrates véddbeszéde (Apologia Socratis): Hess Andrds budai miihelyének humanista kényvecskéje (1473),
ford. RITOOK Zsigmond, utdszo SOLTESZ Zoltanné, Bp., Magyar Helikon, 1978.
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partjat fogd szénoklatokat készit.*® A strassburgi iskoldban valoban eljatszottak idénként
a ciceroi szonoklatokat kontextusba helyezd, a birdk €s az ellenérdekelt felek beszédeit is
tartalmazo torvényszéki targyalasokat.”' Az 1590-es—1600-as években sorozatban meg-
jelentetett latin beszédgytijtemények, amelyek Junius iskoldjanak szonoki gyakorlatait
dokumentaljak,’® szamos Strassburgban tanulé magyarorszagi didk szénoklatait tartal-
mazzak. 1588-ban példaul — Livius elbeszélésébdl kiindulva (XL,8—15) — Philippus
macedodniai kirdly gyilkossagi szdndékkal gyanusitott fia, Demetrius iigyében tartottak
birdsagi targyaldst a magiszterjeloltek. Révay Péter a Perseus vadjaval szembeni véddbe-
szédet tartotta. 1589 decemberében a vesztegetéssel vadolt Murena porét adtak eld a
didkok. A targyalas elején ismét Révay szolt a birdkhoz, roviden 6sszefoglalta a vadat,
majd atadta a szét egy karinthiai didknak, aki Cicero védébeszédét szavalta el. Az ezt
kovetd szonoklatok utan ismét Révay vette at a szot és dsszefoglalta a targyalds eredmé-
nyeit a birak szamara.>

Efféle gyakorlatokat a magyarorszagi iskoldkban is tartottak. 1651. aprilis 24-én a
selmecbényai iskola elsé osztalyanak tanuloi rendeztek szénoki gyakorlatot a morvaor-
szagi szarmazasu Tobias Stephani iskolamester vezetésével. A Zsuzsanna bibliai torténe-
téhez kapcsolodd hét szonoklatot nyomtatasban is megjelentették.’* Mintegy fiktiv tar-
gyalas keretében hangzottak el a véneket vadolo torvényszéki és az ¢ vituperatidjukat,
Zsuzsanna laudatiojat tartalmazé demonstrativum-nembeli szonoklatok.

Gyakori formaja az iskolai deklamécioknak, amikor egy bizonyos tigyben két szonok
egymassal ellentétes allaspontokat fejt ki. Reprezentativ europai példaja ennek Thomas
Lansius tiibingeni jogtudds tobb alkalommal megjelent beszédgytijteménye (Consultatio
de principatu inter provincias Europae), amely — egy 1613 szeptemberében 21 résztve-
voével megtartott consultationak megfeleléen — ellentétes szonoklatok dsszecsapasaban
dicséiti (laudatio), majd gancsolja (vituperatio) az egyes eurdpai nemzeteket. Az el6szo-
ban a jogtudds hangsulyozta, hogy a konyvben minden szénoklat csak 6nallé vélemények
senkit sem sérté, szabad kinyilvanitasaként értend6.”® Thurzo Imre retorikai dolgozatai-
nak gyiijteményében, szamos chria és declamatio kidolgozasa kozott szintén lehet in
utramque partem’® kifejtett gondolatmenetre bukkanni, mint ,Mulieres ad Magistratum
gerendum non sunt admit[t]lendae” és ,sunt admit[tlendae”.”’ Ezekben az esetekben

30 ECKHARDT Sandor, Magyar szénokképzés a XVI. szdzadi Strasszburgban, Bp., MTA, 1944 (a tovabbi-
akban: ECKHARDT 1944), 8.

31 ECKHARDT 1944, i. m., 5.

32 ECKHARDT 1944, i. m., 6.

33 ECKHARDT 1944, i. m., 11-12.

3 RMNy 2399.

35 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, 1-11, Bp., Akadémiai,
1961, 11, 53-54; BAN 1971a, i. m., 17; TARNAI Andor, 4 consultatio Magyarorszdgon: A politikai nevelés
irodalmi formdinak és stilusanak torténetéhez, ItK, 1986, 637656, 637-638.

% Thomas O. SLOANE, Rhetorical Education and Two-Sided Argument = Renaissance-Rhetorik — Renais-
sance Rhetoric, Hrsg. Heinrich Franz PLETT, Berlin etc., de Gruyter, 1993, 163—-178.

" HERNER 1989, i. m., 290-294.
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ugyan a kozvetlen cél a genus deliberativum tanitasa volt, de a genus iudiciale technikéja
is ugyanilyen eljarasokkal fejlesztheto.

A gyakorlatszerzés érdekében Junius a hamis, a nevetséges €s az abszurd témak kifej-
tését sem tartotta megvetendének.”® Ilyen témakat Kifejté gytijteményt a genus iudiciale
miinemén belil is lehet talalni. A bizarr gondolkodast Ortensio Landi (1512 k.—1553)
Paradossija® olyasféle dolgok védelmezését tartalmazza, mint a csifsag, a tudatlansag, a
vaksag, a hiilyeség, a részegség, a dicsdség elvesztése stb. Kiadasait a jogaszok haszna-
latara szantak, hogy masok 4ltal fel nem vallalt tigyeket is tudjanak védelmezni, s gyakor-
latot szerezzenek az ehhez sziikséges argumentumok el6keresésében. A pragmatikus
célmeghatarozas mellett azonban sziikségesnek érezték azt is hozzaflizni: a munka hasz-
na az is, hogy az itt elmondottakkal ellentétes igazsag anndl vildgosabban tlinjon eld.

Landi egy masik miivében, a ciceronidnus vitdk képviseldit dramatizalt forméaban
megjelenitd Cicero relegatus et Cicero revocatusban, amelyet 1543-ban a toruni gimna-
zium didkjai allitélag el§ is adtak, ,,birosag elé idézik és szamiizik a kegyvesztett antik
szonokot. Az itélet végrehajtdsa azonban nehézségekbe litkozik, hiszen olyan orszagba
kellene kiildeni, ahol nincsenek hivei. Franciaorszag, Anglia, Lengyelorszag tele van
partoloival. A megoldas: Szkitidba menesztik.”*" A Cicero ismeretérél és kovetésérsl
sz010, fenti adatok utan mar teljesen egyértelmt, hogy noha a magyar humanistak gyak-
ran beszéltek a magyarsag szkitiai eredetérél, a magyar és szkita népneveket pedig szi-
nonimaként hasznaltdk, nincs okunk, hogy a Landi altal emlitett Szkitiat Magyarorszag-
gal hozzuk kapcsolatba, hiszen itt szintén Cicero parthivei éltek. Errdl a toruniak is meg-
gy6zddhettek, legkésébb 1619-ben, amikor egy végzés gimnaziumi didk, az Erdélybol
szarmazd, apoldi Valentinus Fabricius (késébb segesvari lelkész) jelentetett meg ott latin
munkét a ciceronidnus stilusrdl, ,,juxta consultationis modum [...] per oratiunculas ali-

41
quot”.

3% ECKHARDT 1944, i. m., 9.

3 Az 1540-es évektdl szamos olasz kiadast, 1554-t61 tobb francia forditast megért munka a kozelmultban
tobb kutato érdeklddését is felkeltette. Charles Estienne francia forditasat Svajcban jelentették meg: Ortensio
LANDI, Paradoxes, trad. Charles ESTIENNE (1561), ed. Trevor PEACH, Genéve, Droz, 1998 (Textes littéraires
francaise, 498); felteheto legrégebbi, 1543. évi olasz nyelvii kiadasanak hasonmasat Olaszorszagban adtak ki:
Ortensio LANDI, Paradossi (Lione, 1543); hasonmas kiadasa: presentazione di Eugenio CANONE, Pisa etc.,
Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, 1999 (Bruniana e Campanelliana: Supplementi: Testi, 1). Lasd
tovabba: Ortensio LANDI, Paradossi, cioé, Sentenze fuori del comun parere, a cura di Antonio CORSARO,
Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2000 (Studi e testi del Rinascimento europeo, 8). Az angol forditast a
francia szovegbdl készitette Anthony Mundy 1593-ban; Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rhetoric in
England 1500—1700, Princeton N. J., Princeton University Press, 1956 (a tovabbiakban: HOWELL 1956), 335—
336.

40 TEGLASY 1977, i. m. = HARGITTAY 1977, i. m., 81. Téglasy — lengyel forrasa alapjan — a munkat a toruni
Melchior Nehrin miivének tartotta. Landi szerzdségét az 1534-ben Eurdpa-szerte megjelent szamos kiadas
igazolja (Velence, Lyon, Lipcse). Lipcsében 1539-ben is kiadtak.

1 RMK 11, 1263; TEGLASY 1977, i. m. = HARGITTAY 1977, i. m., 83-84.
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A tényleges torvényszéki szonoklat hianya

Balassi Balint is igen alapos humanista képzésben részestilt. Ma is megvan Raphael
Volaterranus konyvének az a példanya, amely a gyermek Balassi enciklopédikus tan-
konyvéiil szolgalt, s amelyben természetesen a retorikai ismeretek révid kivonata is ol-
vashato.*” Balassi humanista miiveltségérdl, kiterjedt olvasottsagarol koltoi torekvései-
nek értd ismerdje és emlékének leghiliségesebb dpoldja, Rimay Janos szamolt be abban az
elészavaban, amelyet egy altala tervezett Balassi-kiadashoz készitett.”” A Darholcz
Kristof sarosi nemes, az észak-magyarorszagi humanista torekvések egyik patrénusa
koltségén 1595-ben kiadott Epitaphia cimii kotet névtelentil megjelent, Querimonia
Pannoniae cimii epigrammaja Ggyszintén Balassi rendkiviili miiveltségét emelte ki: Ho-
mérosz, Hésziodosz, Arisztotelész és Ptolemaiosz tanulméanyozdsa mellett ,tanulta a
bolcsen sz6l6 Demosthenes ritmikus mondatait; és hozzavette atvirrasztott éjszakékon és
zsenge fiatalsagaban Tullius szogorgetegeit is” (,,Doctiloqui necnon numeros Demoste-
nis; addit Pervigil et praecox verbosa tonitrua Tulli).**

A retorikai ismereteket és Cicero €letmiivét is feloleld miiveltsége ellenére Balassi
egyetlen alkalommal sem nyilvanult meg a genus iudiciale szerint 6sszedllitott szonok-
latban kiterjedt perei soran. Erre nem is volt alkalma: a kor magyarorszagi térvénykezési
gyakorlatat alapvetden a német birodalmi rendek 1495-ben Wormsban kialakitott, 1527-
tdl Speyerben miikodo kamarai birdsaga €s az annak nyoman birodalomszerte tartomanyi
szinten is elterjedt — a romai (bizénci) csaszari performak alapjan, a kanonjogi per koz-
vetitésével kialakult — KameralprozeB befolyasolta.”> Ennek eljarasi szabalyai szerint
torvényi processzust lefolytatni Magyarorszdgon is elmélyiilt szakmai tevékenység,
amely jorészt irdsos formaban zajlik. A tantkat nem kozvetleniil a birosag hallgatja meg,
hanem kikiildottek veszik fel a tanumeghallgatéasi jegyzékonyveket; a jogi allaspontok
vitdja sem szdéban litkdzik meg, hanem a peres iratokra ravezetett jogértelmezések, alle-
gatiok tobbszori kicserélése soran; nincs a perben tinnepélyes vad- és véddbeszéd sem, a
birésag a felek személyes meghallgatasa nélkiil, a pertest kivonata alapjan itélkezik. Az
itélet meghozataldban csak hivatalos, jogértd személyek vesznek részt, nincs az eskiidtbi-
raskodéashoz hasonlatos forma, amely a nem jogi szakemberekbdl all6 dontnokok retori-
kus befolyéasolasanak nyitna utat. A 16—17. szdzadi magyarorszagi jogi gyakorlat szerint
nincs olyan férum, amely a torvényszéki szonoklat tényleges miivelésének teret enged-
ne.*

42 ECKHARDT Sandor, Balassi-tanulmdnyok, kiad. KOMLOVSZzKI Tibor, Bp., Akadémiai, 1972 (Irodalom-
torténeti Konyvtar, 27), 149.

4 RIMAY Janos Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955 (a tovabbiakban: RIMAY
1590-1631/1955), 40.

* RIMAY 1590-1631/1955, i. m., 41.

45 RuszoLy Jozsef, Eurdpa jogtirténete: Az ,ijabb magdnjogtirténet” Kozép- és Nyugat-Eurdpdban,
Bp., Puski, 1997 (A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Jogtorténeti Tanszékének Tansegédletei, 8) (a tovabbiak-
ban: RuszoLy 1997), 95-101.

46 Cs1izMADIA Andor, KOVACS Kélméan, ASZTALOS Lészlo, Magyar dllam- és jogtorténet, szerk. CSIZMA-
DIA Andor, Bp., Tankonyvkiado, 1978; 1991°; HAIDU Lajos, Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII.
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A periratokban azonban természetesen pontosan regisztralhatok a genus iudiciale sze-
rinti statusok koriilhatarolasara tett torekvések, noha ezek invencidjat itt nem kovetik a
szonoki beszédnek megfelel6 diszpozicids és elokucids miiveletek. Balassi iratai is ré-
szint igen alapos és szakszer(i jogi felkésziiltségrdl, részint a statusok feltarasarol és
pozicioik elfoglalasardl arulkodnak. A vérfert6zd héazassag tigyében indult szentszéki
perben 1585 februdrjaban fejtette ki véleményét egy maganlevélben.!” Egzakt jogi hivat-

o

kozasait megel6zden bibliai helyeket cital: az dszovetségi térvény nem tiltja az unoka-
testvérek hazassagat, amint azt protestins szentirds-magyarazok is kifejtették. A 16.
szdzadi magyarorszagi protestans jogi gondolkodas korébol valdban lehet tdmpontokat
talalni arra nézve, hogy a vilagi joggal szemben a Biblidban kifejtett isteni jog elsébbsé-
get élvezett, a katolikus kdnonjog szerint dontd szentszék szaméra azonban természete-
sen elfogadhatatlan ez az érvelés.”® Az ex contrariis legibus kovetkezé statusnak azonban
Balassi még egy tovabbi lehetéségét kiprobalja néhany sorral késébb. Az eldadott, jogi
természetli érvek sem szoritkoznak ugyanis az érvényes magyar torvényekre és Wer-
béczy Istvan a szokasjogot kodifikald, gyakorlatilag torvény értékli Hdrmaskonyvére.
Megel6zi ezeket egy hivatkozas Justinianus torvénykonyvére, mert bar ,annak semmi
ereje nincsen Magyarorszagban”, megengedi az atyafiak hazassagat. Ezt az érvet a szent-
szék ismét kevéssé méltanyolhatta, bar a kanonjogi jogalkalmazas sordn nemcsak a té-
nyek, hanem bizonyos fokig az alkalmazhato jogforrdsok megéllapitdsa is bizonyitési

szdzad utolsé harmaddban, Bp., Magvet6, 1985 (Nemzet és Emlékezet); KALLAY Istvan, Vdrosi birdskodds
Magyarorszdgon 1686—1848, Bp., Osiris, 1996 (Jogtorténet). Természetesen itt csak a torvénykezési folya-
matrdl van sz6. A torvényalkotas folyamata nyilvanvaléan megkivanja a torvényhozo forum el6tt elhangzo
szonoklatokat. Ezek viszont a genus deliberativumhoz tartoznak. Ez alkalommal nem foglalkozom veliik. Ez a
szempont teszi viszont rendkivil érdekessé a politikai perbe fogott erdélyi kancellar, Bethlen Miklos tobb
iratat. Az 1704. junius 30-an az erdélyi orszaggytilés el6tt felolvasott szovegében pontosan a két beszédnem
elkiilonitésével és sajat megszolalasa hatarozottan az egyikbe soroldsaval, a masiktol vald elkiilonitésével
teremti meg maga szamara a koztorvényes alperes helyett a kérelmez6 politikai fogoly statuszat: ,,nem szollok
mint Peres csak egy szotis, hanem csak mint Instans Fél” (BETHLEN 1657-1716/1987, i. m., 973). Hasonl6an
két héttel kés6bb: ,,Ugymint Instans, es nem peres” (BETHLEN 1657-1716/1987, i. m., 983). Miutan perét
Bécsbe tették at, Bethlennek csakugyan nem volt tobbé alkalma hasonlo, gyakorlatilag védébeszédnek mind-
sithetd szoveget hatékonyan el6terjeszteni. 1709 januarjaban panaszolja, hogy ,,audiam [...] meam Causam
Ventilari, quoniam tamen id quod omni vel maximo Reo Jura Ordinaria faciunt, nempe ut Audiat objecta
eorum,; et Audiatur, de illis Coram, ego hucusque non experior” (BETHLEN 1657-1716/1987, i. m., 1009). —
Az also tarsadalmi rétegek polgari peres tigyei (a kozségi biro, uriszék stb. elétt) és a nem nemesek biintetépe-
reinek egy része szobeli perben is lefolytathatd volt. Az érintettek miiveltségi helyzete azonban tobbnyire
teljességgel kizarta a szobeli megnyilatkozasok retorikai megformalasat. Ezért kilonosen érdekes Ujfalvi Imre
buintetdperének kivételes esete, amelyben a palastjatol frissen megfosztott volt kalvinista lelkészt — egyhazi
statusanak elvesztése utan mar csak mint ,,paraszt ember”-t — Véaradon, 1612 februarjaban szobeli védekezésre
kényszeritették Hodaszi Lukacs puspok vadjaival szemben. Ha a vad és a védelem szavait teljes hliséggel nem
is, gondolatmenetét megdrizte egy jegyzOkonyvmasolat, toredékes formajaban is az elhangzottak erds szonoki
megformalasarol arulkodva (kiadta: KESERU Balint, Az Ujfalvi-per jegy=6konyve, AHistLittHungAUnivSzeg,
10-11(1971), 53-58; vo. KiSs Sandor, Szilvasujfalvi Anderko Imre, Egyhaztorténet, 1959, 236-239).

47 BALAssI Balint Osszes miivei, kiad. ECKHARDT Sandor, I-11, Bp., Akadémiai, 1951-1955 (a tovabbiak-
ban: BALASSI 1577-1594/1951-1955), I, 336-339.

* BONIS 1976, i. m., 672.
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kérdéssé tehetd.” Attérve a magyar jogra elismeri, hogy vétett ellene, de ,,az mit ez vét-
kemmel érdemlettem, arrdl €én senkitdl graciat nem kérek’. Balassi egyéniségérdl sokat
elarulé mondat ez: hiszen a Rheforica ad Herennium szerint a concessio statusanak még
deprecatios tipusa sem igen fordulhat eld a birésagon, itt azonban annal is radikalisabb a
vadlott pozicidja, hiszen a cselekedet beismert szandékossagat még a kegyelem kérése
sem ellensulyozza. A levél tovabbi részeit inkabb a jogkdvetkezmények atgondolasa tolti
ki, s mind a Harmaskoényv, mind a Corpus iuris Hungarici szamara kedvezd passzusait
elemzi.

1585-ben Balassi jogi allaspontjat a hdzassaganak érvénytelenségét kimondani kivand
vaddal szembeni kiizdelem pozicidja hatarozza meg. Hat évvel késébb, egy masik peré-
ben, alig néhany honappal a megel6z6 szentszeki per 6t elmarasztalo itéletének kimonda-
sa utan, a hazassaga érvénytelenitésérol hozott szentszéki itélettel mint ,,documento [...]
verissimo, iustissimo, legitimoque” érvelt. A liptdujvari birtokperrdl irott jogi allaspont-
jaban ugyanis az volt a szamara kedvezd allaspont, hogy még sohasem volt hdzasem-
ber.”’

Mindez arra utal, hogy mindenkori jogi allaspontjanak meghatérozasdban Balassit a
genus iudiciale statustananak jo ismerete és alapos jogi felkésziiltsége, a torvényekben
vald tételes tajékozottsdga egyszerre segitette. Az eredményes fellépés érdekében nem
hatdsvadész szénokként, a ciceronianus beszédszerkesztés €s stilisztika nagymestereként
kellett fellépnie, hanem a szakjogéaszok éallaspontjat értd és azon fogast talalo, felkésziilt
jogértelmezdként. Az angol jogtorténeti terminoldgiat alkalmazva a kiilonbség egy szé-
val kifejezhetd: nem az ligyet a birdsag eldtt eléado barrister, hanem a tényallasi és jog-
értelmezési anyag Osszeallitisan dolgozo solicitor’' szakértelmére volt sziiksége. Felis-
merte ezt 6 maga is. 1577 juliusadban tajékoztatta unokabatyjat, késébb szamos birtok-
perben ellenfelét arrdl, hogy szerzett egy nagyon sziikségesnek érzett Werbdczy-torvény-
konyvet: ,.Im egy decretum-konyvet szerzék, ahhoz egy fekete taskat. Azt is ha lehet,
nem kevesb diligentiaval olvasom altal mint Cicerét.”>

A jelenség valosziniileg ahhoz hasonlé keretben volna a legjobban bemutathato, ame-
lyet Georg Braungart dolgozott ki a németorszagi udvari-politikai szénoklat kapcsan.™
Réamutatott arra, hogy az iskoldban tanitott retorika és az udvari szénoklat megkivanta
pragmatikus eljarasmodok kozott kiillonbség van. A szonoki tevékenységet az udvari
szertartasrend egészében helyezte el. Kovetkeztetéseit a leghatarozottabb formaban™ a

# RuszoLY 1997, i. m., 98.

0 BALASSI 1577-1594/1951-1955, i. m., 1, 298-299; BONIS 1976, i. m., 673.

' RuszoLy 1997, i. m., 178.

52 BALASSI 1577-1594/1951-1955, i. m., 311. Eckhardt a ,.decretum-konyv” kapcsan a magyar nyelvii
Werb6czy-kivonat e cimet viseld kiadasaira gondolt (uo., 314), de a Tripartitum elsd hazai latin kiadasa is
Decretum cimmel jelent meg 1572-ben (RMNy 317).

33 Georg BRAUNGART, Hofberedsambkeit: Studien zur Praxis héfisch-politischer Rede im deutschen Terri-
torialabsolutismus, Tubingen, Niemeyer, 1988 (Studien zur Deutschen Literatur, 96).

3% Georg BRAUNGART, Praxis und poiesis: Zwei konkurrierende Textmodelle im 17. Jahrhundert = Rheto-
rik zwischen den Wissenschaften: Geschichte, System, Praxis als Probleme des ,, Historischen Worterbuchs
der Rhetorik”, Hrsg. Gert UEDING, Tuibingen, Niemeyer, 1991 (Rhetorik-Forschungen, 1), 87-98.
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»zwei konkurrierende Textmodelle” kifejezésben Osszegezte. Ez az iskoldban tanitott,
miivelt, tudds retorika (poiesis) €s a tényleges udvari ékesszolas kiilonbségét jelenti (pra-
xis), vagyis a szisztematikus targyalds és a pragmatikus kazuisztika megkiilonboztetését.
A (retorikai) rendszerrel a (formularium-)modszer all szemben.

A 16-17. szazadbol, mégpedig Eurdpa szamos orszagabol lehet olyan kortarsi nyilat-
kozatokat taldlni, amelyek hasonlo felismerésrdl szdlnak: arrdl, hogy a tényleges tor-
vényszeki szonoklatnak az Gjabb idékben nem maradt tere, annak teljes retorikai rend-
szere a gyakorlatban nem valdsulhat meg, s ezért oktatasa is sziikségtelenné valt. Justus
Lipsius 1573. évi jénai, De ratione dicendi tartott eldadasaban csak két beszédnemmel, a
genus demonstrativummal és deliberativummal foglalkozott, mert a iudiciale ,nostra
aetate repudiatum a iudiciis”.> Nagyon jellemz6, hogy a 17. szazad leggyakorlatiasabb
retorikai kézikonyve, a Magyarorszagon is Georgius Beckher neve alatt megjelent, vald-
jaban a braunsbergi jezsuita kollégium rektora, Michael Radau altal irt Orator extempo-
raneus sem targyalja a genus iudicialét. Az invencid €s a diszpozicid altalanos tudnivald-
inak el6adasa utan anyagat, igy gazdag példatarat is a mindennapi életben siiriin eléfor-
dulé szénoki alkalmak nagyrészt a genus demonstrativum, kisebb részben a genus de-
liberativum korébe tartozo miifajai szerint rendezi el (De orationibus sponsalitiis, nup-
tialibus, epithalamicis, munerum oblatoriis, funebribus, natalitibus, salutatoriis et vale-
dictoriis, gratulatoriis, gratiarum actoria, petitoriis, commendatoriis et exhortatoriis, De
electione officialium ac magistratuum, De modo ferendi votum seu consultationem, De
legationibus). Ezek haromszaz lapos targyaldsa utan a haromlapos appendix kijelenti,
hogy a genus iudicialérdl ,nihil dicere attinet”, és az altalanos szonoki praeceptumok
mellett az elméleti szerzdk koziil f6ként Arisztotelészt, a gyakorlat elsajatitdsara pedig
Cicero szonoklatainak tanulméanyozésat ajanlja. A Soarez neve alatt kinyomtatott, valo-
jaban azonban nem az 6 szovegét kozld, hanem a Seicento barokk retorikai elmélet alap-
jan a katolikus iskoldk szokdsos tananyagat 6t traktatusban feldolgozd, 1709-ben Nagy-
szombatban kinyomtatott Manuductio ad eloquentiam szintén nem tartalmaz a genus
iudicialéra vonatkozé specialis utmutatast, a miifajelméletet tartalmazo o6todik
traktatusnak (Demonstratio practica) mar a cime is ,tam in genere exornativo, quam
deliberativo” megformalhaté szoénoklatra korlatozza anyagét.

A genus iudiciale és az irodalom mas miifajai

Am a torvényszéki szonoklat targyalasat mellézé teoretikus szerzok cselekedetét nem
kell feltétlentil ugy latnunk, mintha dontésiik a pragmatizmus érvényre juttatasat jelen-
tette volna. M4s retorikaelméleti irok — amint lattuk, 6k voltak tobbségben — megtartottak
az errdl szolé praeceptumokat, s ez nemcsak a preceptiv miifaj hagyoményainak tiszte-
letét, hanem 0j alkalmazasi lehetdéségek megnyitasat jelentette. Vannak ugyanis olyan

55 Stefan FISCH, Johann Matthiius Meyfarts Edition der ,, Oratoria Institutio” des Justus Lipsius, Germa-
nisch-romanische Monatsschrift, N. F. 31(1981), 357-361.
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jelek, amelyek szerint a genus iudiciale keretében elsajatithatd ismereteket bdségesen
kiaknézta a 16-17. szdzadi irodalom. A toérvényszéki szonoklat teriiletén ugyan nem
nyilott lehetdség az alkalmazésra, am az irodalom €s.a tudomanyossag ennél joval széle-
sebb korei hasznositottdk az eredetileg birdsagi felhasznalasra szant megfontolasokat.

Efféle jelenségek leirdsara Acs Pal tett elészor kisérletet, amikor retorikai szemponto-
kat keresett Rimay Janos versmiifajainak tipologidjahoz. Am azonnal el is zarta ennek a
kutatasnak az ttjat, hiszen a versek retorikai miinemekhez val6 soroldsa tekintetében
alapvetden a verscimeket tekintette irdnyadonak, s ezek alapjan nemleges eredményre
jutott: a genus iudicialéhoz egyetlen Rimay-cimet sem sorolt. Piscator poétikdjanak meg-
hatérozéasabdl indult ki, amely — amint lattuk — a genus iudicialét elsésorban a dramai
miinemmel hozta kapcsolatba. Marpedig Rimay dramat valéban nem irt. Van ugyan két
dialégus-forméban irott verse (Mi lelt, azt kérdhetnéd..., Kdsziklak kozt lako...), az
egyiknek van cime is, nemcsak sorszdma, s abban szerepel a felelet sz6 — am e versek
»hem controversidk, nem vitak, nem tartalmaznak vadat, keresetet vagy védelmet: 1énye-
gében mindkét vers a kedves dicsérete.” Hogy gondolatmenetét erésitse, Acs felhivta ra a
figyelmet, hogy a Balassi-epicédium ajanlasdban Rimay egyébként is elvalasztotta az
irodalom egészét a jogi disputacioktdl: ,,Az Epicédium latin elészava Cicero Oratoréval
szolva az irodalom egészét elvalasztja a keresetlen stilusu jogi disputatioktol. A koltd
szerint az irodalom olyan »szélesebb aradasu, folyamatos szonoklas«, melyet Cicero a
forumrol szamiizott diszbeszédnek, epideiktonnak nevezett.”>® Rimay az in foro mii-
nemt6l Cicero nyoman elkiilonitett extra forum miinemeket, a genus demonstrativumot és
deliberativumot tartotta alkalmasnak a Balassi-fivérek emlékének megorokitésére — érvel
Acs Pal.

Az irodalomtorténész éltal hivatkozott antik szoveghelyen, az Oratorban (37) Cicero
valéban végrehajt egyes szonoklasi médok kozotti elhatarolést, hogy sajat gondolatme-
netét csak az elkiilonitett jelenségcsoportok egyikének vizsgalataval folytassa. Szerinte a
vélasztovonal azonban nem a genus iudiciale €s a masik két genus kozott huzodik.
A ,nyilvanossag el (,,in oratione civili”, 30), ,,a forumon s a koziigyeket illeté kér-
désekben” (,,in foro causisque civilibus”, 69) besz¢ld idedlis szénok altal alkalmazott
stilust Cicero az epideiktikus beszéd — féként Iszokratész nevével hivatkozott — hagyo-
manyatol hatarolja el, amelyet nem kivan irodalmi mintaként kovetni. A csak ,,pompézas-
ra alkalmas” (,,pompae quam pugnae aptius”, 42), ,,az iskoldkba s a tornacsarnokokba
vald” (,,gymnasiis et palaestrae dicatum”, 42) diszbeszéddel szemben azonban a peres
ligyeket €s a politikai gytiléseket mindig egyiitt emliti Cicero (,,ad forensem usum et
publicum”, 30; ,.in controversia aut in contentione”, 45; ,,in foro causisque civilibus”, 69;
»cum apud unum iudicem dicas, [aut] ... de maiestate populi Romani”, 72; ,, meae foren-

¢ Acs Pal, Ratio és oratio: Rimay Jdnos verstipusai (a tovabbiakban: Acs 1994) = Klaniczay-emiék-
konyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi Kiadd, 1994 (a to-
vabbiakban: JANKOVICS 1994), 270-283, 272. Az allitasok megismételve: ACS Pal, ,, Az id6 ésdga”: Torténe-
tiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris—2000, 2001 (a tovabbiakban: Acs 2001),
55.

37 Az Orator magyar forditasabol szarmazo idézetek Karpaty Csilla szovegét kovetik.
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ses artes et actiones publicae”, 148; stb.). Szdmara — kora kozéleti gyakorlatanak megfe-
leléen — ezek egyiitt az in foro miifajok kozegei:

Ezektol a Cicerora vonatkozé meglatasoktdl fiiggetleniil Rimay véleménye még lehet-
ne gyokeresen mas. A Pragai-féle Guevara-forditasrél Rakoczi Gyorgynek irott levelében
is az tortént, hogy az autentikus cicerdi gondolatoktol tokéletesen eltérd sajat eszményei
alatdmasztasa végett cicer6i mondatokra hivatkozott. Itt is feltételezhetnénk hasonld
helyzetet: Cicero szerint a genus iudiciale és deliberativum az in foro miinemek szemben
a demonstrativummal, Rimay szerint csak a genus iudiciale szemben a masik két ge-
nusszal (Buzinkai Mihdaly csakugyan igy csoportositott a 17. szdzadban); Cicero rendki-
vill finom stilisztikai megfigyelésekben gazdag, arnyalt gondolatmenete szerint az érett,
magas szintli irodalomnak — a kortilményektdl fiiggben — jellemzdje lehet a subtilitas (a
subtilis jelzo, ahol csak eléfordul teoretikus munkajaban,>® nem genusokat kiilonit el,
hanem stilusszinteket), Rimay szerint ez az irodalomtol elvalasztand6é genus iudiciale
miinemi jellemzdje (szovegében ezért — Acs javaslata szerint — helyesebb lehet , kereset-
len”-nek forditani a subtilis jelzot, igy utalva a magasabb szintli irodalmi megformalas
hianyara). Ezt az értelmezési lehet6séget azonban devalvalja az a tény, hogy Rimay
elemzett gondolatmenetének valdjaban semmi koze Cicero Oratorahoz.

Rimay latin szovegét’® két tudos latinista, Eckhardt Sandor® és Pirnat Antal®' is ma-
gyarra forditotta mar. Ok Rimay hivatkozasat Tulliusra kommentar nélkiil hagytak.
A kérdéses szoveghelyet az Orator kontextusdba Acs Pal helyezte elészor, mind 1992.
évi Rimay-kiadasaban,” mind az Epicédium rekonstrualt valtozatanak 1994. évi kozre-
bocsatasakor,” mind ugyanaz évben megjelent, idézett tanulmanyaban. Felfogasanak
megfeleléen Pirnat Antal forditasanak szovegét is modositotta.**

Rimay azonban Cicerénak itt De legibusat idézi, mégpedig egész kdrmondatnyi (mo-
dern szedésben nyolc sornyi!) terjedelemben, azokban a passzusokban is, amelyeket
eddig mint ,,Rimay felfogasa”-t emlitettek. A De legibus els6é konyvének végérdl (1,62)
szarmazd idézet pedig az eredeti kontextusban a dialektika és a retorika megkiilonbozte-
tésére szolgal. A ,,non solum illa subtili disputatione” tehat a dialektika szérszalhasogato
(Eckhardt), éles elméjti (Pirnat) modszerét jelenti (akként forditjak Cicero szdvegének
mértékadé modern kiadasai is, példaul franciara: ,,méthode abstraite de discuter”;* nincs
ok ,keresetlen”-re cserélni Rimaynal sem, mert ez elfedné a dialektikus mesterfogasok

3.0r. 20,22,72,76, 78 stb.

3 RIMAY 1590-1631/1955, i. m., 35; PIRNAT Antal, Rimay Epicediumdnak latin kiséré szévegei, TtK,
1966, 197-208 (a tovabbiakban: PIRNAT 1966), 200-201; RIMAY Janos, Epicédium a Balassi-fivérek, Bdlint
és Ferenc haldldra, szerk., kiad., jegyz. Acs Pal, Bp., Balassi Kiad6, 1994 (a tovabbiakban: RIMAY 1994), 14.

% RIMAY 1590-1631/1955, i. m., 38.

6! PIRNAT 1966, i. m., 203.

2 RIMAY Janos frdsai, kiad., utészo, jegyz. Acs Pal, Bp., Balassi Kiado, 1992 (Régi Magyar Konyvtar:
Forrasok, 1) (a tovabbiakban: RIMAY 1590-1631/1992), 285.

0 RIMAY 1994, i. m., 63.

8 RIMAY 1590-1631/1992, i. m., 14; RIMAY 1994, i. m., 60.

85 CICERON, Traité des lois, texte établi et traduit par Georges DE PLINVAL, Paris, Société d’Edition Les
Belles Lettres, 1959, 36.
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gondolati igényességét), a ,,fusa latius perpetua oratione” pedig nem a retorikai miinemek
vagy stilusszintek kozott kivan kiillonbséget tenni, hanem egyszeriien a dialektikatol kii-
lonbozteti meg a bdvelkeddbb nyelvil (,,style plus étendu”) retorikat. Az értelmezés he-
lyességét parhuzamos szoveghelyek is erositik, igy példaul Senecaé (Ep. 89,17): Cicero
»perpetua” orécidja itt mint a retorika ,,continua” beszéde szerepel, a dialektikus be-
szédmdd pedig ettdl vald eltérésében konkretizalédik mint ,inter respondentem et inter-
rogantem discissa”. A Cicero-szoveg modern magyarazoi abban is eligazitanak, hogy az
a szintén betli szerinti hiiséggel Cicerotdl szarmazo felsorolas, amelyben csak Rimay
genus demonstrativumrdl €s deliberativumrdl adott magasztalo jellemzését vélték eddig
megtalalni,”® mindharom beszédnem kiegyenstlyozott méltatasat tartalmazza®’ (vé. ,,qua
castiget improbos, qua tueatur bonos”). Mindezek ismeretében aligha értelmezhetjiik ugy
az Epicédium-el6szo e helyét, hogy az a genus iudiciale miivészi alkotasbdl valo elméleti
igényli kizarasat jelentené. Eppen ellenkezéleg: ez alkalommal az autentikus ciceroi
nézettel®® csakugyan egybehangzé Rimay-véleményt regisztralhatunk. Az idealis szerinte
is a nyilvanos szénokok ékesszolasanak és a tudos filozofusok vélasztékos miiveltségé-
nek 6tvozete.

Es Rimaynak nemcsak elméleti allaspontja all nyitva a genus iudiciale sajatossagainak
egyéb irodalmi miifajokban, miivekben valé felhaszndlasa tekintetében: a hatds koltoi
gyakorlataban is kimutathatd. A Balassi-epicédium 6todik, cim nélkiili darabja Diana és
Mars dialégusat, majd Apollo szavait tartalmazza.”” Elészor a Nyirségbe érkezé Diana
»panasszat” halljuk, aki 4tkot is mond a kedvelt h6sét elveszejtd vidékre. Amint Buzinkai
retorikai rendszerezésébdl kitiinik, az expostulatoria €s az invectiva a genus iudiciale mii-
nemébe tartoz6 miifajok. Rédadéasul a vers targya valdéban controversia: igaz, nem ellenér-
dekelt felek beszélnek, de Mars szavai a valosag Diana értelmezésével szoges ellentétben
allo megyvilagitasat tartalmazzak. A két allaspont a status iuridicialis (qualitatis) szerint
utkozik meg egymassal: a tényallas kétségtelen, megitélése vitatott. A vers e status tobb
alfajanak sziikséges argumentumait is tartalmazza: conparatio annyiban, hogy a Balassi-
fivérek foldi sebestiléseivel a mennyorszag jutalmanak kivanatosabb voltat allitja szem-
be; translatio criminisre utal, hogy a haldleseteket egy megjegyzés szerint masok biine, a
foldi emberek érdemtelensége kényszeritette ki (,,Nem érdemlett ez fold illyen két fo
személt”); remotio criminisre pedig az, hogy Apollo szavai szerint minden felsébb pa-
rancsra tortént (,,Lott az mindnyéjunknak egy végez€sébdl”). Mindezek az érvek egyiitte-
sen a Diana 4ltal megnevezett vadlott, a kedvelt host elveszejtd ,,foldhatar” felmentését
idézik eld, s6t az ex definitione keletkez6 status tekintetében is fordulatot hoznak, a tény
megnevezesét alapvetden megvaltoztatjak (,,Elvesztéd elélem rontvan csudaképpen” —

 Acs 1994, i. m. = JANKOVICS 1994, i. m., 272; Acs 2001, i. m., 55-56.

7 M. T. CICERONIS De legibus liber primus, avec une introduction, un argument et des notes en francais
par Lucien LEVY, Paris, Hachette, 1881, 108.

8 Or. 13: doctis eloquentia popularis et disertis elegans doctrina”.

% RIMAY 1590-1631/1992, i. m., 37-40.
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»Lérjen munkdjoknak igy immar meg hasznok). Irodalmi miiben aligha lehet ennél
sokrétiibb modon és Gtletesebben kiaknazni a genus iudiciale érvkészletét.”

Szintén controversiat valosit meg Balassinak a szerelem gyermek képében vald abra-
zolasat kifogasolo kolteménye, a Dobo Jakab énekére szerzett, azzal vitatkozo ellenvers,
a disputatio in utramque partem Balassi altal megirt, ma is meglévé fele.”' A gondolat-
menet itt (a latin mintat, Angerianust kdvetve) a status coniecturalis szerint alakul, és a
probationes inartificialeshoz leghasonlatosabb miivészi bizonyiték, a signa (indicia,
vestigia) mérlegelését jelenti.

A genus iudiciale érvelési technikdja azonban érzésem szerint joval mélyebben és
alapvetdbben befolyasolta az egész régi magyar irodalmat annal, mint hogy egyes kolte-
ményekben valo kontroverzidk targyat €s kifejtését kellene mérlegelniink a hatas bizonyi-
tasa céljabol. Az altalanosabb, szélesebb korii hatast akként mutathatom be, ha a statu-
soknak a Rhetorica ad Herenniumban olvashaté csoportositasdhoz tartva magamat, be-
mutatok olyan miifaji és tematikai csoportokat a régi magyar irodalombdl, amelyeknek
szervezddését egy-egy statustipus argumentacios logikédja a szovegcsoport minden 1énye-
ges példanyaban, kovetkezetesen és altalanosithatd érvénnyel, 1ényegében meghatarozza.

A status legitima és a valldsi-egyhdzi irodalom

A genus iudicialéval kapcsolatban méar Melanchthon Elementa rhetoricese megallapi-
totta, hogy annak csak ,,valamely képmasa” maradt meg a térvényszékeken, az tigyeket
,»a maguk mestersége” szerint eljaré jogaszok bonyolitjdk. Mégis sziikségesnek érezte a
beszédnem szabdlyainak kozzétételét, ,részint masok szénoklatainak megitélése végett,
masrészrol, hogy felkészitsiik az ifjakat a valaszlevelek iraséara és az egyhazi foglalatos-
sagokra. Ugyanis az egyhazi vitdk nagyrészt hasonlatosak a torvényszéki versengések-
hez. Ertelmezik ugyanis a torvényeket, feloldjak az ellentmondésokat, tudniillik azokat a
véleményeket, melyek szinleg ellentmondani latszanak: megmagyardzzdk a kétséges
dolgokat, kozben hol a jogrol, hol a tényrél vitaznak, keresik a tények megfontolasat.””?
A genus iudiciale tehat az egyhazi-vallasi hermeneutika modszertani alapjava, a vallasi
kérdésekrdl szold legkiilonb6zébb miifajok retorikai tAmpontjava valik. Mar ezekbdl a
bevezeté mondatokboél vilagos — és a retorika megfelel helyén valoban kifejtést nyer’” —,

" Ezuttal csak utalni lehet ra, hogy az epicédium masodik darabja szintén dialogus, azonban a genus
deliberativum miineme szerint szervezddik.

"I A koltéi vita a Balassa-kodex 46. darabjaban rogzitett allasponttal szembenallo Iehetséges szovegeirdl és
az azok szerzGségét érintd vitakrol lasd RITOOKNE SZALAY Agnes, ./rjdk gyermek-képben”, ItK, 1976, 681—
684.

2 Retorikdk a reformdcié kordbdl, val., kiad., bev., jegyz., tan., szerk. IMRE Mihaly, ford. BARTA Gabor,
CzAR Csaba Janos, CZEGLEDI Sandor, JANOS Istvan, JAVOR Gyorgy, KALNY Beatrix, KAPLAR Edit, LAZAR
Istvan David, MIKO Gyula, NEMETH Béla, RESTAS Attila, SZALAI Zsuzsanna, TOTH Orsolya, TOTH Szilvia,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2000 (Csokonai Universitas Konyvtar: Forrasok — Régi Kortarsaink, 5) (a
tovabbiakban: IMRE 2000), 62.

3 IMRE 2000, i. m., 65.
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hogy Melanchthon is a statusok cornificiusi harmas felosztasat fogadta el. De vilagos az
is, hogy a coniecturalis (a tényr6l folyé vita) és a iuridicialis (a tényeket megfontolo vita)
mellett legnagyobb jelentdségiinek mégis a jogrol szold vitat, a status legitimat tekintette.
Természetesen nem a vilagi jog értelmezEsérdl, hanem az isteni torvény magyardzatarol,
a bibliaértelmezés invencios eljarasairdl van sz6.

Melanchthon allasfoglalasa hosszu idére meghatarozta a hitvitdk hermeneutikai szak-
irodalmat és a protestans vallasi miifajok, mindenekel6tt a prédikéacio elméletét. Jol érzé-
kelteti a folyamatossagot példaul Tacob Andreae a 16. szdzad végén megjelentetett, noha
évtizedekkel korabban késziilt Methodus concionandija. Az elsd traktatus ebben arrdl
sz0l, ,,qua ratione ad veram intelligentiam scripturae sacrae perveniri possit.” A helyes
értelmezéshez a beszédnemek ismerete €s a statusok alkalmazasa sziikséges. A legterje-
delmesebben a genus iudiciale eldirasait és statusait ismerteti, mivel azok alkalmazésat a
kontroverzidk is megkovetelik. A kotet végi példatarban a vasarnapi evangéliumok textu-
sait aszerint csoportositja, hogy mely beszédnem szerinti kifejtésre kinalkoznak alkal-
masnak. A legtobb textus a genus demonstrativumhoz tartozik (20), mig a genus iudicia-
Iéhoz csak egy sorolhato, igaz, 22 textus tobb beszédnemben valé feldolgozésra is ki-
nalja magat. Az elméleti okfejtés és a gyakorlati példatar aranyainak ellentmondésa a
genus iudiciale stlya tekintetében azzal magyarazhato, hogy — mint a teoretikus részbol
kideriil — a négy evangélium egésze naturalis ordo szerint elkészitett descriptio Christi-
nek tekinthetd, s igy a genus demonstrativumba tartozik.”*

A bibliamagyarazat és az — azzal egyébként szamos vonatkozasban szorosan Ossze-
kapcsolédd — prédikacidirodalom invencids-argumentacios technikdjara tehat a genus
iudiciale, annak is a status legitimat illeté tanitdsa igen nagy hatassal volt.”” A felekezeti
hitvitak jelentds részére igen talaloan illik Cornificius meghatarozasa: ,,in scripto aut e
scripto aliquid controversiae nascitur” (I,11,19). (Természetesen csak meghatarozonak
latszo talsulyrdl van sz6, nem kizérolagossagrol: kisebb mértékben a két masik status
hataséaval is szamolhatunk. Amiként az is nyilvanvalo, hogy a textusmagyarazat invencio-
jat befolyasolo beszédnem nem a prédikacié egész retorikai strukturdjat uralja: amint
masutt bévebben kifejtettem, a protestans prédikacidirodalom invenciét, diszpoziciot és
elokuciot is tekintetbe vevd retorikai elemzése foként a Melanchthon altal bevezetett
genus didascalicum és a genus deliberativum meghatérozé hatasat mutatja.”)

A vallasi-egyhazi miifajokban a status legitima szerint megvitatott koriilmények egyi-
kével mar foglalkozott a genus iudiciale mlinemi eldirasait figyelembe vevd szakiroda-
lom, e megallapitasokhoz kevés hozzatenni valom van. Kathy Eden fejtette ki, hogy az
antik retorikaelmélet constitutio scripti et voluntatisat a bibliai hermeneutika kiegészitette

" Methodus concionandi, tradita a celeberrimo Theologo Dn. D. Tacobo ANDREAE, Ecclesiae Tubingensis
quondam praeposito, et eiusdem Academiae Cancellario dignissimo. In gratiam Theologiae studiosorum edita
per Polycarpum LYSERUM S. Theologiae D. et aulae Saxonicae Dresdae Ecclesiasten primarium, Wittenberg,
1595.

3 Egyébként Thomas Wilson sem targyalotermi példat hoz fel a statusok gondos alkalmazasanak fontossa-
gara, hanem az imadsag hasznarol szdlni kivano prédikator példajaval érvel (HOWELL 1956, i. m., 106—-107).

76 KECSKEMETI 1998, i. m., 64-87.
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és jelentdsen megujitotta. A szovegmagyarazo ugyanis nemcsak akként donthet, hogy
(Pal apostol emlékezetes kijelentésének megfeleléen) a betil helyett a lelket, a szoveg-
helynek a betli szerinti magyarazattal szembeadllitott. voluntasat értékeli tobbre — hanem
akként is létrehozhat szintézist a propria és a translata (figurata) jelentés kozott, hogy a
spiritualis értelem megnyilvanulasat mindkettdben lehetségesnek tartja.”’

Az ex contrariis legibus statusara mar Melanchthon felhivta a figyelmet. Nyilvanvalo,
hogy a bibliaértelmezésben nagy szerepe van példaul az dszovetségi €s az Gijszovetségi
parancsolatok osszevetésekor. Am a protestantizmus talan még nagyobb nyomatékkal
haszndlja ki a katolikus egyhézi tradicio eléirdsainak a bibliai tanitdsokkal €s részben
egymassal szemben kimutathato ellentmondésait. Mivel pedig az egyik térvényhozo, a
bibliai szoveget sugalmaz6 isteni hatalom az apodeiktikus igazsag birtoklasanak elvitat-
hatatlan pozicidjaban van, a protestans torvényértelmezés szerint az ilyen iitkozések
puszta felmutatasa természetesen el is donti a kérdést. Ritkabban az is el6fordul, hogy a
katolikus ellenfél éltal a kanonizalt konyvekével azonos autoritdsunak tekintett torvény-
helyek illegitimitasanak kimutatdsara, vagyis a hivatkozott el6irdsok torvény-voltdnak
megkérddjelezésére keriil sor. Kétségtelen példaul, hogy a halottakért valé aldozattétel és
iméadsag Magyari Istvan szamara elfogadhatatlan szertartasat Judas Makkabeus megcse-
lekedte a Biblia szerint. Ezt a papisték ,,nagyon hannyac, es mutogattiac” is. ,,De az kinec
veszto peri vagyon, az illyen nagy dolognac meg bizonyitasara, vgyan czac effele eleg-
telen bizonsagot allasson eld, s-hamareb el veszti: Mert tagadhatatlan dolog az, hogy
nem Canonicus konyii az.””®

Gyakran folyik egyhéazi kontroverzia az ex ambiguo statusdnak megfeleléen. Ugyan-
csak Pazmany és Magyari vitajaban és szintén a halottakért valé aldozattétel kérdésében
valt vitatott hellyé P4l apostol Korinthusbeliekhez irott levelének egy helye (15,29). Ma-
gyari arra figyelmeztetett, hogy a gorog nyelvii szévegben alloé Onép prepozicionak geni-
tivus vonzattal nemcsak -ért, hanem -on, -en, -6n jelentése is van. Felfogéasa szerint ez
utdbbi a helyes értelmezés, a Vulgata pro prepozicidval valo forditasa pedig téves. Nem
a halottakért végrehajtott keresztelkedéseket emlit tehat az apostol, hanem ,,az temetes
helen az meg holtnal, szoktac volt megh keresztolkodni”.”

A prédikacidirodalom szamos, eddig csak a koltdiségnek, a képszertiségnek, a fantazia
mitkodésének teret adé motivumkeént leirt eleme (,,novellisztikus feldolgozas”, a Biblia
sajat fantazia szerint valo tiirelmetlen kiegészitése®®) valik megmagyarazhatova az ex
ratiocinatione statusdnak megfelel invencios eljarasként.

7 Kathy EDEN, The Rhetorical Tradition and Augustinian Hermeneutics in De doctrina christiana, Rheto-
rica, 8(1990), 45-63.

" Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl, kiad., jegyz. KECSKEMETI Gabor, bev. KECSKEMETI
Gabor, NOVAKY Hajnalka, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988 (a tovabbiakban: KECSKEMETI 1988),
88.

7 KECSKEMETI 1988, i. m., 91.

80 NEMESKURTY Istvan, A XVI. szdzad utolsé harom évtizedének postillairodalmadbdl, 1t, 1957, 453—-466,
455.
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A legnagyobb nyomatékkal azonban a translatio statusat kivanom most kiemelni.
A protestantizmus népszerdi- kommunikéacioja a maga egészében felfoghato ugy, mint az
illetékesség athelyezésében. érdekelt, a megitélés 0j. forumahoz apellalo kozlés. A teo-
logusok szakmai kozonsége helyett az elérhetd legszélesebb kort kozonség megnyerése a
cél, akik szamara igényesen, a targgyal adekvat dsszetettségben, ugyanakkor a sziikségte-
len talbonyolitast elkeriilve minden hittétel érvényesen €s lényeges torzitdsok nélkiil
elmagyarazhat6. Az igazsagot teoldgiai kérdésekben is ugyanolyan Iépésekkel kell feltar-
ni, mint ahogyan egy értelmes ember koznapi dolgokrél gondolkodik. Az egyszert, tanu-
latlan, de értelmes emberek tapasztalatainak érvényességébe vetett hit késébb a purita-
noknak is allando hivatkozasi alapjava valik.*'

A status iuridicialis és a politikai irodalom

Amiként a vallasi argumentacioval folyé kommunikéacio invencidjanak fontos megha-
tarozoja a status legitima tobb valfaja, tigy a vilagi tigyekben valé manipulécié miifajai, a
propagandisztikus miivek, a politikai targyd tandcskozé és dics6itd beszédek, a roplapok,
a paszkvillusok invencidja gyakran a status iuridicialis kérében megtargyalhat6 koriilmé-
nyekbdl taplalkozik; ismét csak nem kizarolagosan azokbol — hiszen a tényallast vitato és
a torvényi hivatkozasokat feliilvizsgaloé gondolatmenetek szintén magétol értet6do részei
e miifajok argumentécidjanak —, de kelléen nagy szdmban ahhoz, hogy e kapcsolatokat
fontos retorikai meghatarozoként vegyiik szamitasba. A rendkiviili béségben kinalkozé
példak hosszas sorolasa helyett ez alkalommal célravezetébbnek tartom egyetlen széveg
tartalmi elemzésével demonstralni ennek a kinalkozo értelmezési szempontnak a fontos-
sagat.

1657-ben II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem a torok porta engedélye nélkiil, svéd
szovetségben inditotta el hadait a lengyel kiralyi tron megszerzése reményében. Katonai
sikert azonban nem tudott elérni, s6t seregének java részét tatar fogsagba hurcoltak. A t6-
rok porta kovetelésére le kellett mondania fejedelmi székérdl. Evekig folytatott kemény
ellendllast a megtorlo torok csapatokkal szemben, az erdélyi orszaggyiilés fejedelmi
tisztébe is visszahelyezte. 1660 majusdban azonban a szaszfenesi csatdban halalos sebet
kapott. Temetésére a kirdlyi Magyarorszagon keriilt sor, halotti prédikaciét Czeglédi
Istvan kassai kalvinista lelkész mondott folotte. A prédikacio megkivanta dogmatikai-
etikai tanitast a reprezentacios alkalom genus demonstrativumot el6ir6 kovetelményeivel
Otvozni igyekvd szonoklat természetesen politikai helyzetelemzés €és propagandamti is.
A katonai vereségekért, Erdély torok pusztitasaért a meggondolatlan fejedelmi politikat
hibaztaté véleményekre a beszéd is utal. A kiilonosen kiélezett helyzet sziikségessé tette
a laudacié egyik alapvetd retorikai eléirdsdnak megszegését: a kétes, vitatott, a kzonsé-
get megosztd koriilményeket ez alkalommal nem lehetett , silentio praeterire”. Marpedig

81 Richard Foster JONES, Ancients and Moderns: A Study of the Rise of the Scientific Movement in Seven-
teenth-Century England, New York, Dover Publ., 1936, 1961%; 1982° (Washington University Studies), XI;
KECSKEMETI 1998, i. m., 130.
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példaul Pécseli Kiraly retorikdja nyomatékosan kimondta, hogy a genus demonstrativum-
ban nem lehet confirmatio,®? mert itt nem vitatott dolgokroél van sz9, hanem ,,quae certa,
aut pro certis posita sunt”.® A retorika szabalyai ellen vét tehat a prédikator, amikor
szoba hozza a fejedelem tetteinek vitatott megitélését. Természetesen az e nézetekre vald
utalasokat nyomban confutatiojuknak kell kdvetnie, s a prédikator maris abban a hibaban
talalja magat, hogy vitazik a genus demonstrativumban.®

A kiilonleges helyzet tehat nem tett lehetdvé a miinemi kévetelményeknek mindenben
megfelel6 laudacidt. A szonoklatba besziiremkeddé vitatkozasban a red esé allaspont
védelmezését azonban nagy retorikai pontossaggal végezte el Czeglédi a status iuridi-
cialis eljarasai szerint. Elérkezett az idd arra — irja — ,hogy mar valaha egyszer az Igaz
Magyarok, egyben Kotot 1€lekkel, boszszujokat az Ellenségen (ha lehet) meg-allyak.”
Jobb ugyanis igy cselekedni, mint tétlentil szemlélni ,,a> Teményteni Racheleknek Gyer-
mekek holt-Testeken valo Csiiggedezések”-et.*> Kevéssel késébb azonban ezzel ellenté-
tes allitast olvasunk: Rékdczi ,kész vala meg-elégedni Istentiil nyuitot sorsaval; ha nem
izgattyuk vala”. Az ellentmondas magyaréazata, hogy itt mar nem a conparatio, hanem a
translatio criminis statusa alakitja a gondolatmenetet: ,,.Sok szép szinekkel, s-csak tettetes
szivekkel, sok Alatta-valok vitték e’ Dicsosséges Fejedelmet a’ mire vitték. [...] Ko-
szonnyiik hat magunknak e’ meg-becsiilhetetlen nagy kart!”* De még a remotio criminis
is hatra van: ez Aldot Fejedelemnek ily véletlen el-esését az Isten akarta”, akinek a
pusztité torok is csak eszkoze volt.*’

A status coniecturalis hianya mint ismeretelméleti helyzet

Az 6korbol 6rokolt hagyomanyos osztalyozas szerint a tudomanyos igazsag feltarasa
és kozlése nem tartozott a nyilvdnos kommunikéacio elméletének, azaz a retorikanak a
teriiletére; ezekkel a kérdésekkel a dialektika tudomanya foglalkozott.*® E tekintetben
Ramus munkéssagaval kovetkezett be dontd valtozas. Szerinte Arisztotelész nagyot téve-
dett, amikor két kiilon targyalasmodot akart megalkotni, egyet a tudomany, egyet a koz-
keletii nézetek szdamara. Ramus szerint ahogyan latas is csak egy van a kiilonféle szinek
észlelésére, Uigy a dialektika minden kommunikéci6 alapanyagénak €s formajanak egysé-

82 PECSELI KIRALY Imre, Isagoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612; [1612—1639°]; Niirnberg,
1639° (RMK 111, 1551) (a tovabbiakban: PECSELI KIRALY 1612/1639). A retorikai kozhely okori elézményei-
hez lasd Arisztotelész 1358b; Quintilianus I11,4,6-7. stb. V6. Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen
Rhetorik: Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, Miinchen, Hueber, 1960; 1990'°, §§. 59-61.

83 Ez utobbi idézet Cicero De partitione oratoridjabol vett kolesonzés (71).

84 KECSKEMETI 1998, /. m., 180—182.

85 KECSKEMETI 1988, i. m., 193.

86 KECSKEMETI 1988, i. m., 202; egyebitt is, pl. 187—188.

87 KECSKEMETI 1988, i. m., 204.

88 BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbélcselet alapkérdései, Bp., Magvet6, 1987 (Elvek
¢és Utak), 41-65.
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ges elmélete. A népszerii nyilvanos kommunikéaciohoz is a tudomanyos megismeréshez
hasznalt invencios és diszpozicios lépéseket kovetelte meg,*

A szonoki alkalom - figyelembevételének, a hallgatosaghoz valo alkalmazkodasnak
sziikségességét tagadd allaspont persze a népszerti kommunikacid iranyitasara gyakorla-
tilag hasznélhatatlannak bizonyult. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a minden ko6zlési
helyzet szdmara egységesnek deklaralt logika koncepcidja implikalta: minden feltart
felismerés kozolhetd. Megteremtodott annak esélye, hogy ne csak a kozkeletii, elfogad-
haté véleményeket, hanem a teljes apparatussal bizonyitott tudomanyos igazsadgokat is
népszerii kommunikacid targyava tegyék. Kozlésmaddjuk felett ugyanakkor — a ramusi
szandékkal szemben — mindinkdbb a retorika fennhatdsadga érvényesiilt. A hatékony
meggy6zés igénye ismét sziikségessé tette a sajatos retorikai invencié €s diszpozicid
haszndlatat, am az ezekkel megformalt szovegeket tudomanyos igazsdgok csorbitatlan
kozlésére is alkalmas irodalmi formanak kezdték tekinteni.”

A féként Bacon ¢és Descartes miikddése altal meghatarozott, a tudomanyos igazsagot
népszerii kozléssel parosito elveket Wilbur Samuel Howell az ,,01j retorika” torekvéseinek
nevezte, és elobb négy,”’ késobb hat” pontban foglalta ssze. Olyan valasztépontok
ezek, amelyeknek segitségével egy-egy személy, torekvés, aramlat nézeteit elemezve
eldonthetd, adjak-e tobb-kevesebb jelét az uj kommunikacids elvek ismeretének vagy
igényének. E valasztopontok egyike szerint a hagyomanyos retorikéval szemben, amely a
miivészi bizonyitékokra szoritkozott, az ,,iij retorika” a nem miivészieket is alkalmazza,
amelyeket a régi retorikak csak azért emlitettek meg, hogy elhanyagoljak ¢ket.”

A nem miivészi bizonyitékok targyaldsa hagyomanyosan a genus iudiciale korébe tar-
tozott; ismeretiik a status coniecturalis megvitatasat tette lehetévé. Ha Howellnek igaza
van, akkor alkalmazasukkal az 0j kozlési elveket szorgalmazok ugyanabban a retorikai
studiumban taldltak megfeleld eszkdzt a maguk szamara, amely a meghaladni kivant,
elhitetésre alapozddé kozlés elméleti hatterének jelentds részét is biztositotta.

A miivészeten kiviili bizonyitékok (argumentationes inartificiales) szamat Arisztote-
lész™* otben allapitotta meg, ezek: leges, testes, pacta, tormenta, iusiurandum. Pécseli
Kiraly retorikdjaban loci externi a neviik, s harom van beld6liik: testimonia, autoritates,
exempla.” Egyéni beosztast tankonyvében Andreas Graff beszédnemenként veszi szam-
ba az inartificiales bizonyitékokat, a genus iudicialénal az okori eredetii 6tdt emliti, a

89 Guido MORPURGO-TAGLIABUE, Aristotelismo e barocco = Retorica e barocco: Atti del III. Congresso
Internazionale di Studi Umanistici, Venezia, 15-18 giugno 1954, a cura di Enrico CASTELLI, Roma, Bocca,
1955, 119-195; HOWELL 1956, i. m., 146—172; BALAZS Janos, Szenci Molndr Albert és az eurdpai nyelvtu-
domdny = Szenci Molndr Albert és a magyar késé-reneszdnsz, szertk. CSANDA Séandor, KESERU Balint, Sze-
ged, JATE, 1978 (Adattar, 4), 67-74, 68—69.

%0 Részletesebben: KECSKEMETI 1998, i. m., 38-40.

I HOWELL 1956, i. m., 375-388.

2 Wilbur Samuel HOWELL, Eighteenth-Century British Logic and Rhetoric, Princeton N. I., Princeton
University Press, 1971 (a tovabbiakban: HOWELL 1971), 441-447.

% HOWELL 1971, i. m., 442-443.

% Ret. 1375a-1377b.

% PECSELI KIRALY 1612/1639, i. m.
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genus deliberativumnal harmat: dicta, sententiae, testimonia.”® Soarez kézikényvében a
Quintilianus rendszerezésének’’ megfelel hat argumentum extrinsecum szerepel: prae-
judicia, fama, tormenta, tabulae, jusjurandum, testes.” A kézikonyvnek 1709-ben Nagy-
szombatban megjelent, jelentdsen atdolgozott kiadasa a loci extrinseci két 6 csoportjat
kiilonitette el. A De testimonio divino cimii fejezetben sz6l de oraculis, vaticiniis, auspi-
ciis, auguriis €és de sacerdotum, haruspicum, conjectorum responsis, mig a De ftestimonio
humano cimii részben de exemplo et proverbiis, de legibus et testibus, de pactis, tabulis,
signis, quaestionibus és de jurejurando, praejudiciis, et fama.”” Amint lathatd, a nem
miivészi bizonyitékok név alatt igen sokféle eredetli anyag igen kiilonb6z6 csoportositas-
ban foglal helyet.

Noha retorikailag nem szabatosan fejezte ki magat, természetesen érthetd, mire utal
Howell kritériuma: azt szeretné jelezni, hogy az 0j kozléselméletben a retorika (sét a
logika) hagyomanyos locusai (a ,,miivészi” bizonyitékok) egyre értéktelenebbnek tiintek,
s megfogalmazddott annak igénye, hogy az invencidt helyettiik a kiilonb6z6 tudomény-
agak szolgaltassak sajat modszereikkel. Ehhez azonban természetesen a miivészeten
kiviili bizonyitékok regiszterének belsd atalakulason is keresztiil kellett mennie, a tekin-
télyi érvek helyett az empirikus leirds (megfigyelés, kisérletezés) és az elfogulatlan, raci-
onalis kovetkeztetés jelentdségének kellett megnovekednie.

Mint egyebiitt széltam réla,'™ az argumenta inartificialianak tulajdonitott efféle kor-
szakjelzd szerep az egyhazi-vallasi miifajokban eleve alig értelmezhetd. Most hozza kell
tennem, hogy a Howell altal tipologikus érvénylinek tekintett valtozasnak a 16—17. sza-
zad vilagi irodalmaban is kevés nyoma van Magyarorszagon. Az argumenta inartificialia
bels6 atrendezddésének felvetésérdl pedig alig emlithetiink egyéb elméleti reflexiot, mint
Andreas Graff mar emlitett kiegészitését az investigatio ex facultatibus szarmaztathato
eljarasaira vonatkozdan, és néhany baconista filozofus, féként Johannes Bayer ténykedé-
sét. Esetlinkben azonban épp a Howell altal regisztralt valtozas elmaradasa ad lehet§sé-
get egy masfajta tipologia megalkotasara. Amint lathaté volt, a régi magyarorszagi iroda-
lom szamos miifajaban €s tematikai csoportjaban élénk figyelem kiséri a tényallassal
kapcsolatba hozhaté torvényi vonatkozéasok invenciojat €s a tényallast megitéld, annak
jogos vagy jogtalan voltat vitaté argumentacios lehetdségeket. Kevés jele van ugyanak-
kor, hogy maga a tényallas: annak tényleges vagy fiktiv volta, a szokésos értelmezési
apparatus altal alkalmasint nem felszinre hozott, hanem épp elfedett valosagos koriilmé-
nyei barkit kiilonosképpen foglalkoztatndnak, hogy az efféle torzulasok lehetdségét tu-
datositanék vagy az annak lehetdségét csokkentd eljarasokat valasztananak.

% Andreas GRAFF, Lex mihi ars: Studium eloquentiae absolutum, Locse, 1643 (RMK II, 623 = RMNy
2007).

7 Quint. V,1-7.

% Cyprianus SOAREZ S. J., Praecepta rhetorices pro gymnasiis S. J., Nagyszombat, 1670; Lécse, 1675
(RMK 11, 1362).

9 Cyprianus SOAREZ S. J., Manuductio ad eloquentiam, Nagyszombat, 1709 (RMK II, 2377).

190 K ECSKEMETI 1998, i. m., 44—46.
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Ez a széles korli érdektelenség azonban nagyszert feltételeket teremt az irodalommal
és az altala megtestesitett hatalomreprezentald aktusokkal a legtudatosabban foglalkozé
néhany 17. szdzadi magyarorszagi gondolkod6 szamara. Nagyon kevesen ugyanis, de
néhanyan eljutnak ahhoz a felismeréshez, hogy a status coniecturalis altalanosnak tekint-
hetd reflektalatlansdga paradicsomi feltételeket biztosit arra, hogy egy képzettebb kom-
munikétor az erre az ligyallasra hivatkozo érvek felhasznalasaval 1j manipulacids jatékte-
ret nyerjen.

A — rendkiviil csekély szamban elvégzett — eddigi kutatdsokbol is kitlinik ugyanis,
hogy a kortars eurdpai eszmei-irodalmi tendencidkat legfelkésziiltebben kovetd, sziik
iréi-gondolkodoi kor tagjai esetében mar reflektaltnak tekinthetjiik a fama és a gloria az
autonom politikaelméletben kimunkalt megitélését. Mindennek azonban nem valamiféle
baconianus-kartezianus 0j episztemologiai keret az 6sztonzdje, hanem a foként italiai és
franciaorszagi politikaelméleti gondolkodéas nyilvanossagrol, a kozvélekedés terérdl tett
észrevételeinek a recepcioja.'®!

A fama levélasztasa a dolgok és a cselekedetek altalanosan elismert abszoltt értéké-
hez a kozgondolkodas szerint elvalaszthatatlanul kapcsolodo spontan bizonyité erétdl, s
ezzel szemben formalhato, befolyasolhatd, manipuldlhato voltanak felismerése természe-
tesen a probationes inartificiales egyikét ingatja meg s 16ki at objektiv adottsagbdl a
retorikai tudomannyal uralhaté mesterfogasok teriiletére, s annak vélsaga tulajdonképpen
két masiknak, a testisnek €s a testis vallomasa igazsagértékét szavatolo iusiurandumnak
az értékét is devalvélja. Egyaltalaban véve: meginog a status coniecturalis soran mérle-
gelt verbalis bizonyitékok sulya. Modernebb szemlélettel azt is mondhatjuk: sor keriil
annak felismerésére, hogy maga a tényallas is verbalis természetli. A valsag sulyét jol
mutatja, hogy a Graff retorikdjaban a genus deliberativumhoz rendelt miivészeten kiviili
bizonyitékoknak mindegyikét érinti a valtozas. Viszont a miivészeten kiviili bizonyitékok
szdmadra az artificidlisok kozott nyilik uj jatéktér. E valtozas elsé altalam ismert regiszt-
racidja retorikai kézikonyvben az 1709. évi nagyszombati Soarez-atdolgozasban érhetd
tetten. Nagyon jellemzdnek tartom, hogy az argumentationes inartificiales egésze a ma-
sodik traktatusban mint az amplificatio periodorum tizenhetedik lehetséges locusa keriil
bemutatasra, olyan kétes tarsasagban, mint — tobbek kozott — a similitudo, a dissimilitu-
do, a contraria. Ennél mélyebbre lehetetlen siillyedni.

A folyamat gyakorlati térhoditasanak, elterjedésének vizsgalatat viszont rendkiviil
megneheziti, hogy ha nem 4all rendelkezésiinkre a szerzétdl szarmazé reflexio vagy a
szerzOre vonatkozo, az altala kifejtett és az altala ismert tények viszonyéanak ellenérzésé-
re alkalmas kiilsé adat, akkor csaknem lehetetlen megkiilonboztetni a manipuldlt és a
manipulalé kommunikétor szélamat. Amikor példaul egy szénoklatban az aldzat olyan
jeleivel talalkozunk, mint az antik szonokokat dicsdit6 epithetonok (Cicero ,,az ékes szdl-

lasnak Mestere”, ,,a> Romai Oratorok Fejedelme”,102 »szabadsagnak nyelve, es Romai

1" BENE Séandor, Theatrum politicum: Nyilvdnossdg, kozvélemény és irodalom a kora vjkorban, Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1999 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 19).
122 RMK I, 1344, Rényes Istvan.
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ekesen szolasnak ki-folyo kut-feje”,103 ,ekessen szolo”,'™ Démoszthenész ,,fo Gorog

Orator”'?), akkor konzervativ-izlésti, 6szintén elkotelezett Cicero-tisztel6 szerzére épp-
ugy kovetkeztethettink, mint a_ciceronianus beszédméd hagyomanytiszteletet asszociald
sablonjait alcazasként a dolgok valdsaga elé tolé manipulatorra.

Azt hiszem, bonyolultabb esetrdl van tehat itt sz6 a Howell altal felallitott képletnél: a
gondolatokat tekintélyes szavaikkal agyonnyom¢ autoritdsoktol, terminusaik, mondasaik
¢és meghatarozésaik hiivelyezésétdl vald fokozatos megszabadulas, a megujitott argumen-
ta inartificialia segitségével a szavakrol a dolgokra fordulo figyelem narrativajanal.
A miivészeten kiviili bizonyitékok csoportjat még jo ideig nem kisérik elméleti reflexiok
a kozonség széles koreiben, a beavatott kevesek esetében viszont az argumenta inartifi-
cialidra forduld figyelem mindjart azok részleges nyelvi természetének, artificialis je-
gyeinek felismerésével és az igy ad6dé manipulativ lehet6ségek kiaknazasaval is parosul.

Keépzett ember és képzetlen nagykozonség ellentéte Montaigne szdmdara még csak er-
kolesi kérdést jelentett: ,,le sage doit au dedans retirer son ame de la presse, et la tenir en
liberté et puissance de juger librement des choses ; mais, quant au dehors, qu’il doit
suivre entierement les fagons et formes receues.”'® 17. szazadi irodalmar utédai a koz-
életi szerepjatszast is felhasznaltak azoknak a lelkeknek a manipuléalédsara, ,,ou [la cous-

tume] ne trouve pas tant de resistance”.'”’

Ujabb kihivdsok eldtt a torténeti kommunikdciéelmélet

A genus iudiciale statusainak irodalmi miivekben valé alkalmazhatésagaval kapcso-
latban bemutatott harom tipus természetesen az adott miifaji vagy tematikai csoportba
tartozo miiveket megiré személyek szamara is csak részlegesen lehetett elméletileg hoz-
zaférhet6. A tomegtermelésbe bekapcsolodo nagy étlagrol (az egyes alkalmakkor szen-
vedélyesen hitvitdzokrol, a politikai véleményformalds munkasair6l) inkéabb az feltéte-
lezhet6, hogy az érvek retorikaelméleti besorolasatdl fiiggetleniil, arra kevés teoretikus
figyelmet forditva, inkdbb a gyakorlatban kialakult érvelési szokéasokat, konvenciokat,
legitimként elfogadott tételeket €s eljarasokat kovetve dolgoztak. A mifajtorténeti ha-
gyomany egy-egy pontjan allva, a hagyomany el6zetes torténéseit olvasva, interpretélva,
megel6z6 miivek befogadasa altal formalt kompetencidk birtokaban kapcsolodtak mar
korvonalazdédott diskurzustipusokhoz.

1% RMK 1, 612, Tarcali Péter.

14 RMK 1, 738, 5. préd., Kecskeméti C. Janos.

15 RMK 1, 612, Tarcali Péter.

106 123 Michel de MONTAIGNE, Les Essais, édition conforme au texte de I’exemplaire de Bordeaux par
Pierre VILLEY, Paris, Quadrige—Presses Universitaires de France, 1988, I-III (a tovabbiakban: MONTAIGNE
1988), I, 118. ,Bolcs ember csak nagy onuralommal birja lelkét kiragadni a tomegbdl, itéletét fiiggetlenné
tenni és szabadda. Kilsdségekben azonban legjobb, ha kovetjik a bevett formakat és szabalyokat.” Michel de
MONTAIGNE, Esszék, val., bev., jegyz. OLAH Tibor, ford. BAICSA Andras, KURTI Pal, OLAH Tibor, REZ Adam,
Bukarest, Kriterion, 1983 (Téka) (a tovabbiakban: MONTAIGNE 1983), 72 (Bajcsa Andras ford.).

7 MONTAIGNE 1988, i. m., I, 111. ,,...az ellenallasra képtelen lelkek; MONTAIGNE 1983, i. m., 70.
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A széles mezOny egyes rétegeinek csupan hagyomanykovetésre szoritkozasat, elméleti
kérdésekben valf teljes reflektalatlansagat parodizalja Pazmany Péter is az Ot levél altala
teremtett kalvinista narratora személyében: ,,Mid6n a 145. zsoltart szép hangosan énekel-
jik, ezeket szoktuk mondani: Mert 6k meghalnak €s mind folddé lesznek: az foldiekriil
meg sem emlékeznek. Két gancsot taldla a minap ebben egy péapista ember: 1. Hogy az
zsoltarban nincsen, hogy: az foldiekriil meg nem emlékeznek; hanem alnakul és csalardul
mi téldottuk ezt az Isten szavaihoz, hogy az tudatlan kozség inkabb elfajuljon az szentek
tiszteletit(il. II. Hogy mind Calvinus s mind az Augustai Confessionak Apologidja meg-
vallja, hogy az szentek kozonségesen az vitézkedd hivekért konyorognek. Nem konyo-
roghetnének pediglen, ha az foldiekriil nem emlékeznének. Erre én egy kukkot sem tud-
nék felelni, hanem mosolyogva mondam: Telle Tulla, tedd fel az okulart, s meglatod,
hogy szép énekek vildganal szoktak még az korcsoman is mulatozni az mi keresztyén
atyankfiai.”'® Hasonloan még egy alkalommal: ,,Akarnam érteni Méltosagodtil, mint
kelljen érteni, amit az halottak folott torkunk szakadtdba nagy boégéssel kintornalunk:
Tudjuk, Uram Isten, hogy mind meg kell halnunk; de hissziik, hogy 6rok életre ismét
mind feltdmadunk. Ebb6l minap egy pépista ember azt bizonyitja vala: hogy mi nem
igazan hisziink; mert mindnyajan, akik meghalnak, 6rok életre nem tdmadnak, hanem
csak azok, akik jot cselekedtek.”'”

A kérdés mar most az, mit kezdiink mi, huszonegyedik szdzadi értelmezdk ezekkel a
hagyomanyrendszerekkel. Teljes joggal valaszthatjuk a fiktiv kalvinista prédikator hori-
zontjat, az & olvasési-recepcids kompetencidjat, azonosulhatunk alapvetden esztétikai
természetli — mert az aiszthésziszben megnyilvanuldé — torténés-interpretacidjaval. Na-
gyon vonzoé horizont ez, mert a posztromantikus irodalomtudomanyi episztémé szamos,
az olvasasmodokra ma is alapjaiban hat6 fogalma é&s tételezése kozeli ismerdsoket ko-
szonthet az igy felrajzolodo 16—17. szézadi irodalomhasznalatban. Vonzova teszi az is,
hogy szamszertileg is jelents befogaddi csoportokra vetithetd ra az irodalmi gondolko-
das e valtozata.

Az irodalomelméleti diskurzus régi irodalmi mezénye azonban széles €s erésen tagolt.
Epp a bemutatottak értelmében: ismeretelméleti tekintetben alapvetd jellemzéje a ref-
lektaltsag szintje szerinti megosztottsaga. A templomban Onfeledten €s gyonyorkodve
bombold lelkész horizontja helyett a tudatos, igényes kommunikator horizontja is érvé-
nyesen valaszthatd, amely a jelenségeket egészen eltérd 0sszerendezettségben tartalmaz-
za. Nyilvanvald, hogy igen kiilonboz6 kép tarul fel a manipulalt-manipulalhat6 atlagos
értelmiségi és az irodalmi gondolkodas illetve a megmiivelt tudomédnyos mezd manipula-
lasra alkalmas részeivel és miiveleteivel is szamot vetd kommunikéator horizontjaként.
Szamos szo6lam és vélekedés mogott teljes joggal kereshetd az azokat megmozgatd mo-

18 PAZMANY Péter, Egy tudakoz6 prédikdtor nevével iratott 6t levél (1613), kiad., utészo, jegyz. BITSKEY
Istvan, Bp., Eurdpa Konyvkiadd, 1984 (a tovabbiakban: PAZMANY 1613/1984), 90-91. A példa ez alkalom-
mal nem Pazmany — a kiragadott idézettel és a fiktiv beszélo korlatoltsagaval tigyesen manipulalé — argumen-
megjelenitése végett.

199 PAZMANY 1613/1984, i. m., 115.
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gottes, tudatosabb, tajékozottabb reflexié masik horizontja, a miiveletekkel, technikakkal
szamot vetd, azokat a sziikséges transzformaciokkal hasznalatba vevo €s ideoldgiai kina-
latként rendelkezésre bocsaté megfontolas. A legtobb, kozhasznalatba keriild és valtoza-
tos irodalomhasznalati mdédokban recepciot inditd tartalmi vagy formai osszetevOnek
tisztazhato a primér kontextusa €s e kitlintetett kontextus helye, funkcidja a popularizals-
dé beszédmoddokhoz valo viszonylatdban.

Az olvasas torténeti retorikdjanak kutatdsa kapcséan ugyan elméletileg megkonstrudl-
haté egy olyan helyzet, amikor a hatastorténetbe 1€pd kés6bbi szerzd a primér kontextus-
hoz valé kapcsolddastdl megfosztva, egyfajta nullfokon, kizarélag a recipialt szovegek-
boél kibontva rekonstrudlja a maga szdmara — egyéni kompetencidjanak megfelelé komp-
lexitasban — az irodalmi alkotas egyes miifaji szabalyszertiségeit,''* am ett6] fiiggetleniil
az egyaltalan recipialhaté szovegek, beszédmodok, érvelések kindlatat intenciok formal-
jak. Ezeknek csupéan korlatozott hozzaférhetdségi mértéke a recipiensek szamara vitatha-
tatlan jelenség: ,korantsem bizonyos, hogy a korabeli alkotds és a korabeli befogadas
mindig ugyanazon a teoretikus bazison nyugodott volna, s hogy produkciénak €s recep-
cionak minden esetben kozosek lettek volna az elméleti keretei.”''" Es noha az is megla-
tasom, hogy a régi irodalom szerzdi kozott alig lehet az 6ket megel6z6 hagyomany szo-
vegeinek befogadasaba nullfokon belépdt talalni, hanem a retorikai szabalyrendszerekkel
vald ismeretség altalaban bizonyos reflektaltsagi szintrél engedi indulni a befogaddi
viszonyt — most mégis inkabb annyiban ladtom pontositandonak az olvasas torténeti reto-
rikai kutatdsanak propozicidjat, hogy a régiek, akik a szoveghez nem a maga mércéjét
hasznaltdk, hanem ,,nagyon is valoszinii, hogy néha e mellé vagy (horribile dictu:) 61¢
odaallitottak a maguk mércéjét is”,''* a mércét gyakran (horribile dictu) a szoveg mércéje
ala allitottdk. Mindez azonban nem tarthatja tavol a torténeti poétika modszereivel kutatd
Ujabb recipienst attdl, hogy a szdmara — valasztott modszertana miatt — nagyobb hozza-
férhetdségi fokon megjelend eredeti kontextust vizsgalat targyava tegye.

Régi meggy6zddésem, hogy mind a szerzd, mind a befogadd részérdl a szoveg irant
megnyilvanulo reflektalt viszony 6sszetevdi kozott egyaltaldban nemcsak az irodalmi
studiumok korébe tartozé ismereti mezdk szerepelnek. A fent bemutatott vizsgélati
eredmények pedig annak az j belatdsomnak a kimondasat is sziikségessé teszik, hogy az
irodalomelmélet korabeli rendszerei egyben ismeretelméleti-tudoméanyelméleti mezdk
meghatarozdi is; az irodalmi studiumok — intencionélva vagy reflektalatlanul érvényesiil-
ve — ontologiai-episztemologiai tényezok. Ezért a magam részérdl sajat kutatasom maod-
szertani alapelvét ismét a torténeti kommunikacidelmélet néven proponalt keretben 1a-

10" Ha ugyanis a korabeli olvaso éppen azért olvassa a szamara létez6 irodalmi hagyomanyt, hogy olvasa-

saval kitermelje a szovegekbdl az adott miifaj formateremt6 elveit, azokat ekkor, az olvasas pillanatdban még
természetszertileg nem ismerheti, tehat nem is alkalmazhatja 6ket.” SZILASI 2001, i. m., 260.

ML SZ1LASI 2001, i. m., 260.

12 S71LASI 2001, i. m., 260.
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tom.'” Megismétlem, hogy a torténeti kommunikacioelmélet szamara az irodalomtorté-
net a ,,mind produkcids, mind recepcids horizontjaiban ontolégiai és kommunikacidel-
méleti specifikumaiban. is. jellemezni kivant intézményesség” keretében mutatkozik

meg.'"*

Gabor Kecskeméti
GENUS IUDICIALE IN THE PRACTICE AND THEORY OF HUNGARIAN LIT-
ERATURE IN THE 16" AND 17" CENTURY

The most important representative of the Renaissance literature in Hungarian language, author of two cy-
cles of love poems, Balint Balassi struggled with legal proceedings all his life: civil actions, proceedings at
ecclesiastical courts as well as criminal trials. Many other Hungarian authors of the 16™ and 17" centuries got
into trouble and had to face court. Some even served sentences. They were charged with religious articles
(Ferenc David, Imre Ujfalvi) or in political cases (Péter Bornemisza, Joannes Bocatius, Miklés Bethlen, and
the Calvinist preachers sold into Spanish slavery in 1670’s).

For these authors and their contemporaries, the famous ancient political and criminal suits served as a
permanent basis of reflection and comparison. In connection to many other events of their lives as well, there
are many references to antique, mythological and biblical figures in their literary work. They observed the
trials of their own time closely, and this naturally involved putting their contemporaries into the roles of the
characters known from the history of antique forensic oratory. Their self-interpretation and description of
others’ character found new phraseology based on knowledge of texts and theories of genus iudiciale.

Texts of antique trials referred to in these remarks are self-evident parts of the education of intellectuals in
the 16™ century. Theory and practice of genus iudiciale was part of the old Hungarian school education. Three
factors ensured accurate knowledge: learning precepts from rhetoric compendia, reading and imitation of
school authors, and rhetorical exercises.

However, Hungarian jurisdiction of the 16" and 17% centuries was influenced basically by the Chamber
Court of German imperial orders fashioned in Worms in 1495, operating in Speyer from 1527, and by its
adjective law, called KameralprozeB, that was applied by local courts everywhere in the provinces of the
German Empire. According to these rules, a legal process is a demanding professional pursuit. The proceed-
ings went mostly in written form. The court itself did not hear witnesses; minutes were recorded by commis-
sioners. There was no verbal battle of legal positions. The parties repeatedly exchanged written explanations
noted on legal documents (allegations). There was no solemn oration of indictment or plea coram the court.
The case was judged without personal hearing of parties, just founded on briefing of the case. Only profes-
sional legal practitioners took part in the decision-making. There was no non-professional jury that could have
been influenced by oratorical means. There was no opportunity for actual forensic oratory in 16-17™ century
Hungarian jurisdiction.

13 KECSKEMETI Gabor, A torténeti kommunikdcicelmélet lehetéségei, K, 99(1995)/5-6, 561-576. Kan-
didatusi értekezésem egyik birdldja az elnevezést nem tartotta szerencsésnek a Gabor Dénes altal egy mas
tudomanyagban, mas célokkal kidolgozott kommunikacidéelmélet terminussal vald egybeesés miatt. Nos, a
szamitastudomany kommunikacioelmélete azota informacidelméletté, mara informatikava keresztelodott at, a
proponalt médszerre viszont azota sem talaltam megfeleldbb elnevezést. Sz sincs ugyanis arrol — amint
biralom vélte —, hogy a terminust a szonoklattan szo helyett hasznalnam, sét a szintagma olyan modszert jelol,
amely a Magyarorszagon a retorikatorténeti kutatdsok dominanciajaval zajlé torténeti poétikai modszertdl
(Sz1LASI 2001, i. m., 259) is radikalisan kiillonbozik. Trividlisan fogalmazva: minden torténeti poétikai vizsga-
lat torténeti kommunikacidelméleti vizsgalat is, de nem minden torténeti kommunikacioelméleti vizsgalat
torténeti poétikai.

"4 KECSKEMETI 1998, i. ., 243.
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The best way to show this situation may be using a framework similar to the one constructed by Georg
Braungart concerning German court.and political oratory. He showed that there are differences between rheto-
ric taught at schools and pragmatic procedures demanded by court oratory.

There are a large number of references from 16=17" century authors from all around Europe expressing
similar perceptions: there is no opportunity for actual forensic oratory, there is no space for its complex rheto-
ric structure, and, therefore, teaching it at schools have become needless and dispensable.

Disregarding forensic oratory by theoreticians should not be esteemed as the triumph of pragmatism. Other
theoreticians—the majority—did preserve precepts of this genre, and they did not do this just out of respect
for the traditions: their decision opened up new possibilities of application. Knowledge of genus iudiciale was
utilised by all 16-17" century literature. There was no opportunity for application of forensic oratory, still,
theoretical reflections originally intended for legal cases were utilised by a much broader circle of literature
and scholarly work. This more general, wider effect can be shown following the classification of status in
Rhetorica ad Herennium. Certain thematic groups and rhetorical-poetical classes of the old Hungarian litera-
ture were essentially and consistently structured by the logic of argumentation of certain stafus in every essen-
tial piece.

Doctrines of status legitima had a considerable effect on the techniques of invention and argumentation in
exegesis and on preaching practice (which is similar in many ways). Definition of status legitima by Cornifi-
cius befits the majority of denominational controversies: ,,in scripto aut e scripto aliquid controversiae nasci-
tur”. (Of course, I mean determining dominance and not exclusiveness: we should take the effects of the two
other constitutiones into account as well. Moreover, genus iudiciale, though influences the invention in exege-
sis, does not rule the whole rhetoric structure of a sermon. As I pointed out elsewhere, rhetoric analysis of
invention, disposition and elocution in Protestant pulpit oratory showed primary influence of genus didascali-
cum, introduced by Melanchthon, and of genus deliberativum.)

Just as invention of religious communication was determined by several types of status legitima, secular
manipulative genres, propagandistic works, consultative and glorifying political orations, leaflets, and pam-
phlets were determined by status iuridicialis. Not only by that—after all, arguments debating facts and exam-
ining legal references are obviously parts of these works too. Nevertheless, supporting examples are abundant.

As we have seen, in many genres and some thematic groups of old Hungarian literature there is a keen in-
terest in the invention of legal references concerning the facts and in possible argumentation about their le-
gitimacy. There are no signs, however, of an interest in the facts themselves: no one seems to be interested in
whether facts are real or fictitious; no one seems to realise that traditional devices of interpretation tend to
obscure the real circumstances instead of uncovering them. There is no intention to minimise this possibility.

This general disinterest, however, creates wonderful conditions for a few Hungarian intellectuals of the 17
century who most consciously investigate literature and how it represents power. Some of them recognise that
general indifference to status coniecturalis gives the opportunity for a more skilled speaker to gain new
ground for manipulation.

The opposition between the educated man and the uneducated public posed an ethical problem for Mon-
taigne: ,.le sage doit au dedans retirer son ame de la presse, et la tenir en liberté et puissance de juger librement
des choses ; mais, quant au dehors, qu’il doit suivre entierement les fagons et formes receues.” His 17" centu-
ry descendants used public pretence for controlling ,,ames, ou [la coustume] ne trouve pas tant de resistance”
as well.
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