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»A TARSASAG ALLAPOTJA”
Egy irodalmi intézménytorténeti adatbazis megtervezésének tanulsagai

Ezen dolgozat elsddleges célja, hogy bemutasson egy uj kutatasi teriiletet és olyan
eredményeket, amelyeket e teriileten, a szamitdgép segitségével végzett kutatdsok hoz-
hatnak. Egyetemi tanulmanyaim soran ismerkedtem meg Révai Mikl6s munkassagéaval, s
ekkor vallaltam el Révai leveleinek kritikai kiadasat a Magyarorszdgi tuddsok levelezése
cimi sorozat szamara. A levelekkel kapcsolatos filologiai munka hamar Révai irodalom-
szervezd tevékenységére, a 18. szdzad végén kialakuld6 magyarorszagi irodalmi intéz-
ményrendszer torténetére irdnyitotta figyelmemet. Az irodalomnak tarsadalomtorténeti
szempontu vizsgalata nem 4llt tdvol sem Tarnai Andortol, sem Bir6 Ferenctdl, tudoma-
nyos osztondijam konzulens tandraitol. Disszertdciom munkahelyi vitdjan Margdcsy
Istvan tett megfontolando kritikai észrevételeket azokkal a tablazatokkal kapcsolatban,
amelyeket a dolgozathoz fiiggelékként csatoltam, és amelyek a Hazafiui Magyar Téarsa-
sag tervezetében és a Candidatiban jelolt személyek adatait foglaltdk ossze. Arra hivta
fel figyelmemet, hogy a tablazatban kozolt adatok tul eklektikusak. Sziikséges lenne egy
atgondoltabb, egységes szempontsor az adatok rendezéséhez, hogy azok valdban 6ssze-
hasonlithatéak legyenek. 1997-2000 kozott ifjusagi OTKA palyazat keretében kezdtem
el az éltalam vélasztott korszaknak, a 18. szdzad utolsé harmadénak intézménytorténeti
vizsgalatat." E dolgozat elsédleges célja, hogy beszamoljak kutatasi tapasztalataimrol.

Bevezetés, fogalmi definiciok

A magyarorszagi irodalmi intézménytorténet kutatdsa még gyermekcipdben jar, annak
ellenére, hogy tobben felismerték fontossagat, és barati beszélgetésekben is sokszor biz-
tattak ilyen kutatdsokra. A kutatds kezdetleges allapotdnak lehet kovetkezménye (de
bizonyos értelemben oka is), hogy szakirodalmunkban nem honosodott meg egy, a szak-
mai kozosség altal elfogadott definicié az irodalmi intézmény fogalmanak jelentésére
vonatkozdan. Ennek f6 oka az lehet, hogy a kiilonb6z6 intézmények torténetére iranyuld
vizsgalatok egymas mellett zajlottak, zajlanak, az egyes intézmények torténetét feldolgo-
z6 konyvek, szakmunkdk szerz6i elsddleges feladatuknak vélasztott témajuk torténetének

! A kutatast ¢és a dolgozat elkészitését is az F 22785 sz. OTKA palyazat tette lehetove.
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elmondésat tartjak, s nem szentelnek figyelmet az egész rendszernek mint rendszernek a
miikodésébol levonhatd kovetkeztetéseknek. Kiilonallo. teriiletet képez a nyomdaszattor-
ténet, az iskolatorténet, a sajtétorténet, a konyvkereskedelem €s a tudomanyszervezés
torténete. Kutatasom egyik elofeltétele volt egy olyan definicio megalkotasa, amely az
emlitett teriiletek mindegyikén hasznélhaté.

Az ,irodalmi intézmény” szintagma alaptagjanak meghatarozasa bizonyul nehezebb
feladatnak. A meghatarozé tag leirdsdban elfogadhaténak vélem a Davidhazi Péternél
olvasott meghatarozast: ,,irodalom mindaz, amit egy kozosség valamikor annak elfoga-
dott és akként hasznalt”,” miikodtetett. Irodalmi tehat az, ami az irodalomnak felfogott
dolgokhoz elsédlegesen kapcsolddik, azoktdl nem elvalaszthato, illetve levéalasztva nem
tehetok fel kérdések vele kapcsolatban.’

Mit tekintstink tehat intézménynek? A magyar intézmény sz6 magéaba olvasztja a kiil-
foldi nyelvekben altalaban meglévo két fogalomnak az ’institution—organization’ jelenté-
sét, tekintetbe véve, hogy az el6z6 kurzus ota a ,,szervezet” szt az €16 szervezeteken
kiviill masra nem érdemes hasznélni. Intézmény szavunk tehat egyszerre jelent belsd
szervezettségli, miikodoképes €s kifelé reprezentativ, a tarsadalom felé hatarozott funkci-
6val kozeledd egységet." Ebben a sajatos nyelvi helyzetben, amikor magyar nyelvi sza-
vunk a kétféle jelentés egybefoglalasat végzi el, a kovetkezd meghatarozast sikeriilt al-
kotnom: Intézménynek tekintheté mindaz, ami a benne foglalt barmely, sét akar az osz-
szes tag, illetve egység megvdltozdsa esetén is folytatni tudja a felderithet szabdlyok
szerinti mitkodését, azaz folytatni tudja a tarsadalommal folyé kommunikdacioban énma-
ga szamadra kijelolt funkcidjat és az ehhez a funkciohoz rendelt reprezentdciot. Mit jelent
ez a vizsgalat sordn? Egy tudos tarsasag akkor is tovabb tud miikédni, ha egyik tagja
meghal, vagy ha az elnok lekoszon tisztségérdl, és helyette Ujat valasztanak. Egy folyd-
iratnak is véaltozhatnak szerz6i, még szerkesztéi is, lasd Magyar Museum, de attol a kiad-
vany tovabb létezik. A diaktarsasadgok esetében a tanulok végeznek, elhagyjak az iskolat,
de a didkkor miikodik tovabb. Masrészt vannak olyan csoportok, korok, amelyek a veze-
td személy kilépése, haldla utdn feloszlanak, megsziinnek. Ilyennek gondolom a
Barkoczy Ferenc piispok, majd érsek koriil kialakult iréi kort.

2 DAVIDHAZI Péter, Egy tudomdny onarcképe = UO., Per passivam resistentiam: Valtozatok hatalom és
irds témajdra, Bp., 1998, 228.

* A definicios kérdésekben nem kivanok tul bonyolult lenni, de az egyszeriisité fogalmazas sem mindig
célravezetd. A ,nem elvalaszthat6™ kitétel azt jelenti, hogy tobb olyan kérdés van, amely az irodalommal
kapcsolatban vizsgalhato, de a kérdések tétje nem az irodalomrol sz6l6 megfigyelések, megallapitasok elmon-
dasa. Ilyen példaul az egyes versek helyesirasi kérdéseinek vizsgalata, mondjuk, bizonyos hangrendi illeszke-
dések tekintetében. A kérdés tétje nem irodalmi, hanem nyelvészeti, grammatikai. Az intézmények kozott is
vannak olyanok, amelyek kapcsolatosak az irodalommal, példaul a helytartdtanacs, amely példaul cenzura-
kérdésekben dont, mégis a helytartotanacs nem elsddlegesen irodalmi intézmény, és ha az irodalmi teriiletet
levalasztjuk réla, mindsége, miikodése nem sériil.

4 Az institution—organization szavak meghatarozasanal a kovetkezé miivet vettem figyelembe: The Social
Science Encyclopedia, ed. Adam KUPER and Jessica KUPER, London, 1985, 398-400, 566—568.

3 Barkoczyrol legutobb: BITSKEY Istvan, Piispokok, irdk, konyvtdarak, Eger, 1997, 51-88.
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Tudom, hogy mint majd minden definicio, az enyém is kisebb-nagyobb akadalyokkal
talalkozik alkalmazésa sordn, sok esetben egyéni, a definicio értelmezésén kiviili dontés
sziikséges érvényesitésekor. A Mindenes Gyiijtemény.cimii folydiratunk megsziinésének
vajon mennyiben volt oka Péczeli haladla? Avval az esettel allunk-e szemkozt, mint pél-
daul a Barkoczy-féle kor esetében? Azt hiszem, a két eset kiilonb6z6. A folydirat szerzoi
sokszor véltoztak a megjelent szdmokban, tehat ennek a kritériumnak megfelelt az intéz-
mény. A folyoirat megsziinése sem pusztan Péczeli halalanak tudhaté be, hiszen az els6d-
leges ok az eléfizetok hianyabdl eredd, nem gazdasagos miikodés volt. S talan egy adalék
az intézmény tovabbélésére, legalabbis a kortarsak szemléletében: Csokonai azért megy a
Diétai Magyar Muzsa sikertelensége utdn Komaromba, hogy ott elfoglalhassa a Minde-
nes Gylijtemény megliresedett szerkesztoi székét. Mas kérdés, hogy életének egészen
mas fordulopontja kovetkezett be Komaromban. Azzal egylitt azonban, hogy érveket
prébalunk keresni a definicié fenntarthatosagara, 1atni kell azt is, hogy a magyarorszagi
irodalmi intézmények fejlddésének ebben a szakaszaban bizony nagyon meghatarozé
volt egy-egy személy munkaja, valamint sokkal inkébb befolyasolta az intézmény létezé-
sét, mint a késébbi idékben. Mindezekkel egyiitt, van helye annak, hogy léteznek olyan
intézménytipusok, amelyek szerkezete és szabdlyzata magaban hordja a tovabbmiikodés
feltételét, s ezek kozé tartoznak a folyodiratok is. Amennyiben elfogadjuk ezt a kitételt,
akkor a folydiratokat mint intézménytipust elfogadhatjuk, s ez esetben a tipus minden
tagjat, a Mindenes Gy(jteményt, az Orpheust és az Uraniat is felvehetem az adatbazisba.
Ezek osszefoglalasaként elmondhat6 tehat, hogy léteznek olyan intézménytipusok, ame-
lyek szokasos miikodésiikkel (szerkezetiikkel, szabalyzatukkal) megfelelnek a fentebbi
definicionak, és amennyiben egy konkrét intézmény meghatarozé vonasaiban megfelel az
intézménytipusnak, akkor intézménynek tekinthets.®

Az altalam vizsgalt korszakban, a 18. szdzad utolsé harmadéaban az irodalommal kap-
csolatos intézményi miikodést a kovetkezd intézménytipusok mutatnak: a tudés tarsasa-
gok, az ujsagok (folyoiratok és hirlapok), a didktarsasagok, a csekély szamu irodalmi
korok, a szalonok, a konyveket, periodikékat kiadé nyomdaszok, az olvas6i korok, a
nyilvanos konyvtarak, valamint az irodalom ismeretének tovabbaddi, az iskoldk tanari
karai. Ezek az intézmények az irodalom miikédésének kiilonbozé teriiletein léteznek és
fejtenek ki tevékenységet, és kiilonb6zé mddon és sullyal kapcsolédnak az irodalomtor-
ténet nagy folyamatdhoz. Az intézménytorténeti kutatasnak ez éppen eldnyére és hatra-
nyara is szolgal, hiszen a kutatas részekre bonthato, vizsgalhat6 az egyes részegységek
miikodése, ugyanakkor a kutatds minden egyes szakaszéban és teriiletén sziikséges, hogy
lassuk a nagy egésznek szervezetét és mozgésat is. Az egyes részteriiletek miikodésének
megértése — csakugy, mint az egész irodalomtorténet esetében — nem lehetséges az egész-
6] alkotott elképzelés (prekoncepcid, konstrukcio) nélkiil.

A magyarorszégi irodalmi intézménytorténet szempontjabdl kitiintetetten fontos a 18.
szazad utols6 harmadanak, a klasszikus szazadfordulonak €s a 19. szazad els6 évtizedei-

6 Rogton ejtstink szot kivételekrdl is. Bessenyei Der Mann ohne Vorurtheil cimii alkotasat az Gjsagok ko-
zott szoktuk nyilvantartani, mégis, mivel egyszerz6s-szerkesztds folyoiratrdl van szd, az intézmény léte Besse-
nyei személyéhez és tevékenységéhez oly szorosan kotddott, hogy nem tekinthetd intézménynek.
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nek torténéssorozata. A 18. szdzad kozepén még egymas mellett 4ll6, egymas funkcioit
részben atfedd, €és sok esetben egymasrol nem tudo intézményeket taladlunk. Az 1820-as
évektdl, kiillondsen 1825 utan viszont mar olyan rendszere van az irodalmi intézmények-
nek, amely teljesnek, orszagosnak mondhato, s amelyhez mindenképpen viszonyulnia
kell egy uj szereplonek, ha az irodalom szinpadara akar 1épni. Ehhez a ,nagy rendszer-
hez” képest kell kijelolnie sajat szerepét, funkciojat. (Ez egyébként igy miikodik azota
is.) A nagy valtozasnak tehat eme két datum kozott, a 18. szazad kozepe €s az 1820-as
évek vége kozott kellett megtorténnie, s ezt az atalakuldst nevezem én a magyarorszagi
egységes irodalmi intézményrendszer létrejottének. Ez a jelentds tarsadalomtorténeti
véltozas nem elsdsorban és nem csak az irodalomtorténet vizsgalati terepére szoritkozva
jatszdédott le. A tarsadalmi intézmények atalakuldsa, egységes rendszerré formalddasa
ugyanugy ebben az idszakban tortént, és mi, irodalomtorténészek leginkabb ezen nagy
atalakulasnak az irodalmi intézményekre rajzolt vetiiletét irhatjuk koriil. Az igazén érde-
kes kérdések éppen akkor képzddnek, amikor azt vizsgaljuk, hogy mennyiben €s miért
parhuzamosak, illetdleg eltéréek a mozgasok az irodalomtorténet és a tarsadalomtorténet
tertiletén. Kutatdsomban az egységes irodalmi intézményrendszer kialakuldsanak mod;ja-
ra, Osszefliggéseire kivanok rékérdezni, a mostani elsé részben az 1766—1800 kozotti
idészakra, a kés6bbiekben pedig majd a 19. szdzad els6 évtizedeire.

Magyarorszagi intézménytorténetrdl beszélek ugyan, de beleértem a kiralyi Magyaror-
szag teriiletén kiviil Erdélyt és Bécset is, ahol az osztrak fovarosban €16 uralkodonk miatt
sok, a magyarorszagi intézménytorténetbe tartozo intézmény miikodott. Nem veszem be
a kutatasba, s ezért az adatbazisba sem azokat a kilfoldi intézményeket, amelyeknek
magyar tagjai voltak, s rajtuk keresztiil kapcsolddtak a magyar irodalomhoz. Csak jelzem
ezeket a kapcsolddasi pontokat, hiszen az dsszes tarsasag €s a kiilfoldi, de akar csak a
Habsburg-intézmények feldolgozésa is tiilsdgosan kitagitana a kutatas kereteit.

Az egységes irodalmi intézményrendszer 1étrejottéhez olyan tényezdk is hozzajarul-
tak, amelyek kutatdsa nem els6sorban az intézménytorténet targykorébe tartozik. Az
irodalomrol sz6l6 gondolkodas, beszéd €s beszédrend atalakulasa ugyanugy befolyasolta
ezt a folyamatot, mint az irodalmi €s — egyaltalan — a tarsadalmi reprezentacids aktusok
rendjének modosuldsa is, de ide vehetjiik a nemzetrdl, a nyelvrél és Kitiintetetten a ma-
gyar nyelvrdl sz616 gondolatok és diskurzusrend valtozasat. Ezeket a teriileteket azonban
nem lehet ebbe a vizsgalatba tartozonak tekinteni, hiszen az egyes kutatasi teriiletek at-
meg atfedik egymast, atjardkat, alagutakat, k6zos termeket képeznek, s feltehetéen vég-
legesen eltévedek, ha nem jelolom ki magam szdmara a vizsgélat hatéarait, ha nem jelo-
Iom ki a kérdéseknek egy irdnyba tartd utjat. Az intézménytorténeti valtozasrol vald
gondolkodas korébe elsé 1€pésként most csak azokat a kérdéseket sorolom, amelyek az
intézmények statisztikailag leirhatéd valtozasair6l szélnak. Ezeknek a folyamatoknak
elemzéséhez sziikséges volt nagyobb mennyiségli adat dsszegytijtése. Ezek tarolaséra és
kezelésére legalkalmasabbnak a szamitégépes adatbazis-forma kinédlkozott.

Egyre gyorsabban rohand vilagunkban a tudomanyos kutatas és a tudomanyos kom-
munikdaci6 eszkozei is egyre gyorsuld litemben véltoznak. A szamitégép hasznéalata mara
mar elterjedt irodalomtuddsaink kozott, igaz, elsésorban a szovegszerkesztés terén hasz-
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naljak ki az 0j eszkdz nyujtotta lehetdségeket. A szdmitastechnika adta 4j modszereket és
irdnyt (pl. az adatbazisok, a grafikai programok; a digitalis képfeldolgozasok, a szoveg-
bankok, a térbeli [html] szovegkiaddsok, a szamitdgépes tartalomelemzés) szélesebb
szakmai k6zosségiinkben még nem ismerték meg, még nem alkalmazzak.

Ezen 1j teriiletek koziil most az adatbazisrol szeretnék szolni. Az altalam végzett kuta-
tas — melynek célja a magyarorszagi irodalmi intézményrendszer egységesiilési folyama-
tanak feltardsa — els6 fazisaban a korszak intézményeire vonatkozé alapadatok 6ssze-
gylijtése latszott a legfontosabbnak. Az adatok 6sszegyiijtéséhez és tarolasdhoz a szami-
togép segitségét vettem igénybe, az adatokat adatbazisban rogzitem. Az adatbazis, defi-
nicidja szerint az adatok rendezett formaban torténd taroldsara szolgal: ,,Az adatbazis
tagabb értelemben egy olyan adathalmaz, amelynek elemei egy meghatarozott tulajdon-
saguk alapjan Osszetartozonak tekinthetok. Az adatbéazis-kezeloknek meg kell oldani
ezen adatok rendezését, a koztiik levd kapcsolatok nyilvantartasat, az adatokhoz hozzafé-
rés szabalyozasat, az adatok védelmét, az integritds meg6rzését, az adatok moddosithatd-
sagat, lekérdezését, kiillonféle szempontok szerinti kigyiijtését, valogatasat és egyéb sta-
tisztikai funkciokat.”” Az adatok taroldsa mellett tehat valamilyen szempont, illetve
szempontok szerinti rendezettségiik is fontos. J6 példa lehet erre a Horvéth Ivan és mun-
katéarsai altal készitett régi magyar versrepertorium, amely a 16. szdzad végéig sziiletett
magyar versek adatait tartalmazza, olyan médon, hogy a kiilonb6z6 szempontok szerint
rendezett tulajdonsagaik (pl. rimképlet, sorok szdtagszadma, strofaszerkezet) alapjan
osszehasonlithatok legyenek.® Az adatbazis azonban nemcsak arra jo, hogy a mar meg-
vizsgalt és leirt csoport adatait taroljuk, de arra is, hogy az adatok kozotti dsszefliggése-
ket elemezni tudjuk, s ezzel lehetéség nyiljék arra, hogy j kérdéseket tegyiink fel anya-
gunkkal kapcsolatban. Ehhez elsésorban statisztikai elemzd szamitdsokra van sziikség
(egyszeriibb esetben csak egy pillantasra egy grafikonon), amelyeket a ma altaldban
hasznalt adatbazis-kezel$ programok kénnyedén elvégeznek.’

Az adatbazis rendezett adatainak alapjan nemcsak az irodalmi szévegek tulajdonségait
tudjuk vizsgalni, de az irodalom miikodésének egyéb teriileteit is. S6t ha szempontjainkat
és kategoriainkat jol valasztjuk meg, akkor az irodalom tarsadalomtorténetének bizonyos,
modellszertien megalkotott részeit is leirhatjuk rendezett formaji adatokként. Ezt a mod-
szert, egy korszak valamely, tarsadalomtorténeti szempontbol fontos részletének modell-

" PETERY Kristof, Ms Access 97, Bp., 1998, 87.

8 Répertoire de la poésie hongroise ancienne: Manuel de correction d’erreurs dans la base de données, 1-
II, dir. Ivan HORVATH, Paris, 1992. Az adat- illetve szovegbankok tipusaba sorolhato az Uj magyar irodalmi
lexikon CD-véltozata vagy a Szinnyei-lexikon CD-valtozata, illetve a Verstar '98 CD, a Mikszath osszes
miiveit tartalmazd CD. Az adatbazis és az adatbank kozotti alapvetd kulonbségnek azt tarthatjuk, hogy az
utdbbi elsésorban a tarolt adatok gyors és rendezett visszaadasat tiizi ki feladatul, mig az elébbiben a célok
kozott az adatokkal végzett miiveletek is szerepelnek.

? A szamitogép elsésorban eszkoz, amely elvégzi a rabizott feladatokat. Nem kell feltétleniil ismerniink a
szamitogép miiveleteit, sem azt, hogy a feladatot hogyan hajtja végre, pontosan kell viszont ismerniink, hogy
milyen mddszer alapjan, milyen feladatot akarunk vele végrehajtatni. A szamitasokat elvégzi a gép, csak
tudnunk kell, hogy mit szdmitunk ki. Lasd ezzel kapcsolatban BENDA Gyula markans allasfoglalasat: Kvanti-
fikdcio és torténelem, TSz, 1979/1, 105-108.
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szerii leirdsat a torténelemtudomanyban régéta, az 1970-es évek elejétél alkalmazzak,
illetoleg vitatjak.'’ A szamitogép eléretorésével egyre tobb és érdekesebb téméban hasz-
naljak azokat az uj modszereket, amelyeket az uj eszkoz lehetévé tesz.'' Az irodalomtor-
téneti kutatasokban is ki lehet hasznalni az Gj lehetdségeket, €s nemcsak a szoros érte-
lemben vett filologia teriiletén.'” Az irodalmi élet kereteinek, osszefiiggéseinek leirasa-
ndl, az irodalmi produktumok (konyvek, nyomtatvanyok megjelenései) szambavételekor,
statisztikai vizsgalatakor'” vagy mint az én kutatasom esetében, az irodalmi intézmények
torténetének vizsgalatanal is hasznosithato a szamitogép.

10" Az elsé komoly ilyen iranyu tanacskozast 1972. oktober 25-¢én tartottak a Neumann Janos Szamitogép-
tudomanyi Tarsasadg, a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Magyar Agrartudomanyi Egyesiilet Agrartorténeti
Szakosztalya szervezésében. A vita anyagat a Torténelmi Szemle tette k6zzé Szdmitogépek és torténettudo-
mdny cimmel az évi szamaiban: GRANASZTOI Gyorgy vitaindito el6adasa: 1-2. sz., 29-47, a hozzaszélasok: 3—
4. sz., 526-565. A vita azota is tart a szamitogépek hasznalatanak sziikségességérol és modjarol, de a legutob-
bi idokben, a személyi szamitogépek elterjedésével mar egészen atalakult a helyzet. Az utobbi iddszakot
tekintve mar szinte minden szakfolyoiratban talalhatunk szamitégépes adatfeldolgozasra épiilé tanulmanyokat.
Csak a példa kedvéért emlitek néhany kutatast, amely érinti az altalam vizsgalt korszakot. FONAGY Zoltan a
18. szazadi urbérrendezés adatait dolgozta fel: Nemesi birtokviszonyok az virbérrendezés kordban: A nemesség
a magyar tdarsadalomtorténet-irdsban, Szazadok, 1999, 1141-1191; RAcz Lajos, A Kdrpdt-medence éghaj-
lattorténete a kora ujkor idején (1490-1800): A kornyezettorténeti forrasok feldolgozdsdanak médszerei, TSz,
1995, 489-507, illetve a kutatas tovabbi eredményeinek is figyelembevételével RACZ Lajos, Magyarorszdag
éghajlattirténete a 16. szdzadtol napjainkig, MT, 1999, 1127-1139; POOR Janos, Orszdggyiilési résztvevik
az orszaggyiilési naplok alapjan 1796—-1811/12 = A kozépkor szeretete: Torténeti tanulmanyok Sz. Jonds
llona tiszteletére, szerk. KLANICZAY Gabor, NAGY Balazs, Bp., 1998, 285-297; s a példasort még tovabb
lehetne folytatni. Bevezetés a szamitogép sokféle felhasznalasi modjaba: Evan MAWDSLEY, Thomas MUNCK,
Szamitégép a torténettudomdnyban, ford. TURI Laszlo, Bp., 1996. A konyv végén hasznos, sokiranyu bibliog-
rafia talalhato, a magyar vonatkozasti anyagot ¢sszedllitotta Benda Gyula és Halmos Karoly, akiknek fontos
tanacsaiért itt mondok koszonetet.

1A torténészek korében folyamatosan napirenden volt a kérdés, hogy milyen formaban és milyen modsze-
rekkel lehet igénybe venni a szamitogépek segitségét a torténettudomany szamara. A kvantitativ modszerek
alkalmazéasaban ¢és a kulonféle tarsadalomtorténeti adatbazisok létrehozasaban az ELTE BTK Gazdasagtorté-
neti Tanszéke jart élen. Az adatbazisok épitésének Osszehangolasat, megszervezését a tanszék, valamint a
Hajnal Istvan Kor vallalta magara. A Hajnal Istvan Kor periodik4jaban olvashatjuk a késziilé vagy mar kész
adatbazisok lajstromat: Tarsadalomtorténeti Hirlevél, 1989/2, Szdmitégépes torténeti kutatdsok katalogusa,
bev. BENDA Gyula, 55-71.

12 Az els6 tanulmany, amely a szamitogép felhasznalasat irodalomtorténeti vizsgalat kozéppontjaba he-
lyezte, illetve alapjanak tartotta: BORSA Gedeon, Régi nyomtatvinyok betiitipusainak vizsgdlata szamitégép-
pel, MT, 1971, 488-490. Borsa Gedeon els6sorban a betiik és betiitipusok nagy szdma miatt tartotta sziiksé-
gesnek a szamitogép felhasznalasat.

13 Csak az altalam ismert néhany példat idézem, amely a 17-18. szézadi kdnyvtermés egy-egy részének tor-
téneti szocioldgiai alapu ¢és szamitogéppel konnyen ¢és gyorsan elvégezhetd vizsgalatat tartalmazza. PETER
Katalin a 17. szazad els6 évtizedeinek konyvtermését vizsgalta témak és felekezeti megoszlas szerint: Arany-
kor és romlds a szellemi miiveltség dllapotiban = UOQ., Papok és nemesek: Magyar miivelédéstorténeti tanul-
mdnyok a reformdciéval kezdédé masfél évszdzadbal, Bp., 1995, 77-97, tablazatok 239-243; KECSKEMETI
Gabor a 17. szézadi halotti beszédeket vette a szerzok és a cimzettek tarsadalomtorténeti paramétereit is
feltunteté lajstromba: Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet, Bp., 1998, 281-292; TUSKES Gabor a 18.
szazadi bucsujarasokkal kapcsolatban végzett az egyes személyek tarsadalmi statuszat vizsgald kutatdsokat:
Biicsujards a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumirodalom tiikrében, Bp., 1993, 270-307.
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Fel kell tenniink azt a hétk6znapi, de nagyon fontos kérdést, hogy mire j6 az adatba-
zis, mennyivel haladunk eldbbre a kutatasban, ha bevonjuk munkankba ezt az eszkozt is?
Erre a kérdésre a kovetkezd harom valaszom van:

1. Az adatbazis jo arra, hogy egyiitt lassuk a nagy tomegben, amugy ,,szétszorva” léte-
z6 adatokat, €s ezen ,egylittlatvany” alapjan kérdéseket tehessiink fel. Az adatbazis lehe-
tové teszi olyan nagy mennyiségli adat kezelését, amelyet memoriankban — legalabbis az
enyémben biztos — nem tudnénk ilyen médon roégziteni. A nagy adatmennyiség lehetdsé-
get ad arra is, hogy tobb fény vetiiljon a jobbéra csak hattérben allé szereplokre, s ne
csak a kanon reflektorainak fokuszéban allo néhany (husz—huszonét) alakot lassuk.'* igy
talan jobban szemiigyre vehetok azok az §sszefliggések, folyamatok, amelyek a korszak
irodalmarait éltalaban ,érintették”, és megallapitisainkat nem torzitja el egy-két kiillonos
sors alapjan kialakitott véleményiink, vagy esetleg még jobban szemiinkbe tiinnek bizo-
nyos esetek, €letutak, helyzetek kozotti hasonlésagok.

2. Az adatbazisban szerepld személyek és események (majdani) nagy szama, foként
mivel az adatokat elsdsorban tarsadalomtorténeti vizsgalodas céljabol gylijtogetem, lehe-
tdséget ad atfogd torténeti, irodalomszocioldgiai kovetkeztetések levonaséra, elsésorban
azokra, amelyek az irodalom statuszara, tarsadalmi kommunikécios szerepére, reprezen-
tativ vagy produktiv voltéra, illetve ennek valtozasaira utalnak.

3. Ha sikerl tigyesen €s jol elkésziteni az adatbazist, lehetévé valik, hogy jobban las-
suk az irodalmi életben részt vevd személyek kozotti kapcsolatok, halézatok rendszerét.
Az adatbazisban tarolt adatok vizsgélata alapjan pillanatok alatt kidertilhet majd, hogy ki,
mikor, kivel szerepelt egy intézményben (tarsasagban, folyoiratnal), illetve az adatbazis
egyik tovabbfejlesztett valtozata esetében az is, hogy ki kivel allt levelezésben.

Ezen harom cél, illetve haszon megfogalmazasa utan tisztdbban lathaté az is, hogy az
adatbazis nem egy mindent megold6 csodaszer, hanem egy olyan segédeszkoz, amely
lehet6séget ad arra, hogy bizonyos feltevésekhez vizsgalatokat rendeljiink, hogy azutan
azoknak eredményeit figyelembe véve kérdéseket tehesstink fel, amelyekre valaszolva
megallapitasokat tesziink a korszak irodalmi intézménytorténetére vonatkozélag. Példaul
ha megnézziikk az intézményekben részt vevo személyek vallasi-felekezeti megoszlasat,
és azt osszehasonlitjuk az orszagos atlaggal, akkor az adatbazis adatait megfigyelve je-
lentds kiilonbséget vehetiink észre, mert az egyes intézményekben sokkal nagyobb mér-
tékben lehetnek jelen a protestansok, mint az a felekezetek kozotti megoszlas orszagos
atlagabdl kovetkeznék. S ezen a ponton tehetdk fel kérdéseink: miért nem tiikrozik az
orszag népességének felekezeti megoszlasi atlagat az irodalmi intézmények? Mi a ma-
gyardzata annak, hogy sokkal kiegyenlitettebb képet kapunk az orszagos atlagnal, annak
ellenére, hogy ebben az id6szakban uralkodik legkatolikusabb uralkodénk is? Van-e
szerepe annak, hogy egy-egy intézményt milyen vallasu személy vagy csoport vezet?
(Példaul Mindenes Gyiijtemény, Urania.) Ezek alapjan van-e szerepe az intézményt ve-

4 Ma is sokan megsértodnének, ha a torténetiség nevében kitdrolnénk ket a jelenrdl rajzolt képrol, meg-
hagyvan a legfontosabb 4050 irodalmart.

96



zetd személyek felekezeti hovatartozasanak a tekintetben, hogy milyen széles lesz az
intézményekben résztvevok kore?

Az adatbazis-épités modszere és a nehézségek

A célok megfogalmazéasa utan ébredtem ra arra, hogy a célok eléréséhez vezet6 1t, a
mddszerek kérdése még nehezebb, mint a célok megfogalmazasa. A megvalositési terv-
ben két f6 nehézséggel kellett szembenézni. Az egyik az adatok §sszegy(ijtésének nehéz
volta, hiszen sok olyan adatrél van sz, amelyek ma mar nem lelhetdk fel, legjobb eset-
ben csak utalasokat talalunk rajuk."”” Az adatok, az adatsorok hianyos volta, illetve a
mintavétel mint statisztikai mdédszer, amely kikiiszobdlheti bizonyos mértékben ezeket az
akadalyokat, mar joval kordbban felmeriiltek torténész barataink koérében. Ezen adatbazis
esetében a torténeti adatok azért okoznak sulyosabb problémat, mert nem eldre koriilha-
tarolt adatcsoportrol van szo6. Ez az eljaras jelentdsen kiilonbozik a kvantitativ térténettu-
domany moédszereitdl, ahol el6szor egy viszonylag hézagmentes adatsorokbdl allé forrast
kell megtalélni, illetve kivalasztani, s azutan a mar meglévo forrast kell a szdmitogépen
feldolgozni. Amint a fentebbiekbdl is kideriilt, de a kovetkezd részben még szembetii-
nébbé valik, ezen adatbazis épitése soran nem egyetlen forras vagy forrascsoport adatai-
nak szamitégépre rogzitésérdl van sz, hanem olyan adategyiittes 9sszedllitasarol, amely
sok, kiilonallo forrason alapul. Az irodalmi intézménytorténeti adatbazis esetében eldszor
a kivant kérdéseket kellett megfogalmaznom, kialakitani az adatstruktirat, azutan bizva a
j6 szerencsében, feltolteni azt. Igaz, ezt lehetdvé tette az, hogy mar a vizsgalat elején tud-
haté volt, hogy az adatbézisban szerepl6k szama az elsd vizsgalati szakaszban nem lesz
tul magas (500 f6 alatti), s ezért lehetdség van a kategdridk idékozbeni modositasara.

A masik fontos kérdésem volt, hogy milyen Iéptékiire tervezzem meg az adatbazis
szerkezetét ado sajat szempont- és kategdriarendszeremet. Hiszen a tdl sok és tdl részle-
tes kategdria nemcsak hogy nehezen tolthetd fel adatokkal, de olyan aprdlékos jellemzési
rendszert ad, amelyben nem lesznek sszevethetd elemek. A til 4tfogd és tul leegyszerii-
sitett kategdridk viszont nem alkalmasak arra, hogy kelléen plasztikus, arnyalt képet
adjunk a vizsgalt anyagrél. Mindazonaltal ha barmiféle kollektiv életrajzi vizsgalatot
szeretnénk elvégezni, ahhoz sziikséges, hogy meglegyenek azok a jellemzok, amelyek
alapjan el tudjuk kiiloniteni az egyes csoportokat a vizsgalt intézményekben, illetleg a
hozzajuk tartozé személyek kozott. "

15 A torténeti adatokra alapulé vizsgalatoknak mindig hatranyuk a jelenbeliekkel szemben, hogy nem lehet
Uj adatgytijtést szervezni, azaz ellendrizni az esetleges hibakat, torzulasokat. Masrészt a torténeti adatokkal és
elsésorban felmérésekkel kapcsolatban problémat jelenthet, hogy sok esetben nem lehet pontosan tudni, annak
idején milyen médszerrel gytjtotték és rogzitették az adatokat.

16 A kollektiv életrajzzal kapcsolatban Richard E. BERINGER bevezetd konyvét forgattam haszonnal:
Historical Analysis: Contemporary Approaches to Clio’s Craft, New York—Toronto, 1978, 203-220. Az elitre
vonatkozo néhany kollektiv életrajzi vizsgalat gylijteménye: 4 tiléld elitek és a tarsadalmi valtozdas Eurdpd-
ban, szerk. KONTLER Laszl6, Bp., 1990.
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E két sz€ls6ség, a til részletes és a tul leegyszeriisitett kategoriak kozott kellett tehat
megtalalni az utat ugy, hogy az egyes kategoridk egyazon nézépontbol rendezzék az
adatokat. Mind az adatok gy(jtésében, mind a kategoridk meghatarozasaban jelentds
fejlesztésekre van még sziikség, de az Ut kiegyengetését megkezdtem az adatbézis 1.03-
as verzidjanak kidolgozéasaval. A kovetkezd fejezetben az 1.01 verzidt ismertetem, 1ab-
jegyzetekben kitérve azokra a helyekre, ahol az 1.03-as, késziil6 valtozatban sikeriilt
tovabbfejleszteni a szerkezetet.

Kategoriak-mezdk az adatbazisban

Az adatbazis bonyolult szerkezetli rendszer, legjobb, ha erés egyszeriisitéssel egymas-
hoz kapcsolt tdblazatokként képzeljiik el. Egy-egy fliggdleges oszlop egy-egy kategoria,
tulajdonsag (szamitogépes neve mezd), mint példaul sziiletési datum, haldlozasi datum,
vallas, tarsadalmi rang. A tdblazat egyes sorai pedig az egyes személyekre, illetve ese-
ményekre vonatkozo sorok.

NEV SZUL |HAL |RANG |VALL
Batsanyi Janos 1763 1845 |2 kat
Bessenyei Gyorgy 1747 1811 |4 ref-kat
Csokonai V. Mihdly | 1773 1805 |2 ref
| K2xinczy Ferenc 1759 1831 |4 ref

J

NEV TRS DATI |DAT2 | LAKOHELY
Batsanyi Janos Magyar Museum | 1788 |1793 | Kassa
Bessenyei Gyorgy HMT 1779 |1779 | Bécs
Csokonai V. Mihadly | Urania 1794 1795 | Debrecen
Kazinczy Ferenc Magyar Museum | 1788 |1789 | Kassa
Kazinczy Ferenc Orpheus 1790 1790 |Kassa

Ha egy személy tobb intézménynek is részese, akkor minden részvétele egy kiilon sor.
(Ebbdl rendkiviil sok felesleges adat adddna, s ezért bonyolultabb az adatbazis szerkeze-
te, de erre itt nincs hely kitérni.) Ez a példa mutatja azt is, hogy az 1.01 verzié
eseménycentrikusan arra az id6pillanatra van kihegyezve, amikor valaki résztvevoje lesz
egy tarsasagnak, azaz ebben a pillanatban nézem meg vallasat, életkorat, lakohelyét. Az
1.03 valtozat ezt mar ugy probalja meghaladni, hogy parhuzamos, kronolégiai adatso-
rokba foglalom a személy életrajzi adatait, valamint az intézménytorténeti adatokat, s
ezek utan csak meg kell adni a szamitégép szamara a megfeleld idopillanatot, és az 6sz-
szetarsitja az adott eseményt személyekkel, vagy megmutatja az adott személynek arra az
iddpillanatra érvényes jellemzoit, példaul az intézményekben valo részvételét. Ez a szer-
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kezet joval tobb adatfeltarasi €s adatrogzitési munkét igényel, viszont megvan az az
elénye, hogy az adatokat nemesak az intézménybe 1€pésre mint eseményre sszpontosit-
ja, hanem képes torténeti, idobeli médosulédsaikat is bemutatni.

Az adatbézis mostani egyszeriibb €s a majdani dsszetettebb struktiraja sem ad azon-
ban vélaszt olyan kérdésekre, amelyek a vizsgalt anyag természetébdl fakadnak. Az
egyes intézmények modellezésekor kiilonb6zd problémakkal kell szembenézniink. A tu-
doés tarsasagok esetében azzal, hogy javarészt egydltalan nem tudtak megalakulni, tobb-
nyire az uralkodéi jévahagyas hidnyaban, ugyanakkor a kortarsak szamoltak ezekkel a
képzédményekkel; miiveiket, egzisztencidjukat igyekeztek hozzajuk igazitani, néha ezek
képviseletében 1éptek fel, irtdk ala leveleiket. Nem mondhatjuk tehat azt, hogy ezeket a
tarsasagokat kihagyjuk a vizsgélatbdl, kiilongsen akkor, amikor tobb esetben kész taglista
is a rendelkezésiinkre all. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az intézmény miikodését a
tarsasag ilései jelentik, ezeken viszont nem mindig ugyanazok vettek részt. A Hazafiui
Magyar Tarsasag esetében példaul azon az tilésen, amelyrdél tudomasunk van, csak dten
voltak jelen, a taglista viszont 13 személy nevét tartalmazza. Vajon ez a tizenharom
személy taldlkozott-e egyaltalan egymassal egy kozos tilésen? Hasonloan nehéz a helyzet
az Erdélyi Nyelvmiivel6 Tarsasaggal kapcsolatban is.'” Majd minden iilésen masok vet-
tek részt, és sokan csak Osszesen egyszer voltak jelen a taldlkozokon. Voltak olyan tagjai
is a tarsasagnak, példaul Révai, aki egyszer sem latogatott el Marosvaséarhelyre. Megle-
hetdsen korvonalazatlanul — minden bizonnyal a tarsasagszervez6dés korai allapota miatt
— miikodtek ezek az intézmények. Ilyen esetekben sajat magamnak kellett hatarokat,
szabalyokat felallitanom, példaul az Erdélyi Nyelvmiiveld Téarsasag esetében csak azokat
soroltam a tagok kozé, akik legalabb kétszer jelen voltak az iiléseken.'® Az wijsagok ese-
tében az jelent problémat, hogy sok cikk névteleniil vagy eddig nem feloldott alnéven
jelent meg, s ezért a szerzégarda, azaz az intézmény tagsadganak meghatarozasa nehéz
feladat.

Az adatbazis els6 verzidjaban (1.01) elsésorban az intézményekben részt vevd sze-
mélyekre €s a hozzdjuk kapcsolhato, az intézménybe lépéskor érvényes adatsorokra
koncentraltam. A személyekre (A/) és az intézményekben valo részvételiikre (B/) az
alabbi kategdridk-mezok tartalmazzék az adatokat. A felsorolassal nemcsak az adatbazis
formalis ismertetése a célom. Sokkal inkdbb az, hogy megmutassam, hogy az éltalunk
sokszor hasznalt fogalmak mennyire pontatlannd, bizonytalan kérvonaluva valnak, ha
egy formalisabb kutatds szamara akarjuk meghatarozni dket. A kutatas elsé fazisa, ugy
vélem, itt hozott komoly eredményeket (legalabbis szdmomra), amikor szamot kellett
vetnem néhany megszokott és konnyedén hasznalt fogalom érvényességi korével.

A/
NEV: az azonos nevii személyek esetében arab szamokkal kiilsnboztettem meg Oket:
Kis Janos, Kis Janos 2.

17 Forras: JANCSO Elemér, Az Erdélyi Nyelvmiivel$ Tdrsasdg iratai, Bukarest, 1955.
8'S még igy is mennyire eltér ez a lista azoktol a személyektdl, akik tevékenyen vettek részt a tarsasag
munkajaban.
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NEMZ][etiség]: Ezen kategoria értékei formailag egyszeriiek ("'ma’, 'né’, ’szlo’, eset-
leg *hung’), ugyanakkor annak, eldontése, hogy kinél melyik érték szerepeljen, nagyon
nehéz. A hungarus-tudat felbomldsa, a modern nemzettudat kialakulasa kozotti d&tmeneti
idészakban a személyek nemzeti hovatartozasat pontosan eldonteni bonyolult feladat.
Ennek a kategdrianak a pontositasat €s valdban hasznalhatova tételét a késébbiekben, a
fontos alapkutatdsok eredményeit figyelembe véve lehet majd megtenni."

VALLJ[4s]: Az egyes személyek felekezeti hovatartozasat jeloli ez a kategoria, s az
el6zdvel ellentétben az ebbe a kategoridba tartozé adatok értékét az egyes személyekre
vonatkozdan viszonylag konnyti elkiiloniteni. Az értékek a szokasos roviditések, ’kat, ev,
ref, unit, gkat’ lehetnek. Nagyon fontos, hogy ebben a vizsgalatban és az adatbazisban a
felekezeti hovatartozés els6ésorban az intézményhez — a vallasi felekezet intézményeihez
— kapcsolodast jelenti, s nem az eszmetorténeti, vallasfilozofiai helyzetet, allaspontot.
Nemcsak azért nem vizsgaltam a személyes vallasossag lelki, eszmei mozzanatait, mert
ezek felderitése sok ponton jelentds nehézségekbe litkdzik (vajon mennyire lett, illetve
nem lett vallasvaltoztatdsa utan Bessenyei hivo katolikus?), hanem azért is, mert vizsga-
latom a felekezeti intézményeken keresztiil megvalosuld kapcsolatrendszerekre kivan
rakérdezni. Egy zsinati gytilésen, egy egyhazi tinnepen, a felekezeti iskoldkban, de akar
egy keresztelon, néha temetésen az azonos felekezetiiek talalkoznak inkébb, fuggetleniil
attol, hogy ki milyen moédon képzeli el Isten létezését és e vilagban valé megnyilvanula-
sat.”’

RANG: E kategoéria a személyek tarsadalmi rangjat jeloli az intézményhez csatlakoza-
suk idépontjaban. Az életiik soran bekovetkezett rangvaltozast segédkategoria jelzi.
E kategoridban az alabbi értékek szerepelhetnek: 1 = jobbéagyi vagy azonosithatatlan nem
nemesi szdrmazas, 2 = tanitoi, lelkészi, értelmiségi, iparos, varoslakd, de nem polgari és
nem nemesi szarmazas, 3 = vérosi polgari szdrmazés, 4 = nemesi szarmazas, 5 = féneme-
si szdrmazas, 6 = hercegi szarmazas.

SZUL[etési] és HAL[4lozési] adatok. Ezek pontosan meghatarozhat6, de a legnehe-
zebben kitolthetd kategoridk. E két, {6 életrajzi adatra azért van nagy sziikség, mert ezek
alapjan lehet az életkorra kérdezni bizonyos iddpillanatokban, s az életkori adatokra
alapozva lehet generacios vizsgalatokat tenni. Bessenyei és Orczy vagy Barcsay és Orczy
szoros barati kapcsolatat sokszor szoktuk emlegetni, de nem mindig latjuk magunk elétt,
hogy koztiik 29, illetve Barcsay estében 24 év kiilonbség van, s ez mindenképpen két
kiilonb6z6 generaciot jeldl, sét ha szoros értelemben vessziik, akkor inkabb két generaci-
ora vannak egymastol.

Az ISKOLA, illetve az EGYETEM Kkategoridja az iskolazas intézményeit kivanja
megjelolni, elsé 1épésként a helynevekkel mint értékekkel, de a helyneveken beliil tovab-

19 A majdani, 1810-es, 1820-as évekkel, esetleg a késébbi idészakkal kapcsolatos kutatasok esetében na-
gyobb jelent6sége lesz ennek a kategorianak, illetve a hozza kapcsolhato megfigyeléseknek.

20 Az 1.03-as verzioban a felekezeteken beliil betoltott fontosabb egyhazi tisztségeket is feltintetem.
A vallasvaltoztatast segédkategoria jelzi majd.
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bi jelolésekre, pontositasokra ad lehetéséget, hogy az adatbéazis-kezeld program széveges
értékeket is tud kezelni bizonyos statisztikai, matematikai miiveleteknél.”!

B/

Az adatok masodik nagy csoportjat a tarsasagokra, illetve a személyeknek ezekben be-
toltott szerepére vonatkozé adatok képezik. Ide tartoznak a tarsasdgok nevei (TRS: pél-
daul Magyar Museum, Soproni Magyar Téarsasadg, Hazafitii Magyar Téarsasag = HMT),
tipusai (TIP: 1 = tudos tarsasag, 2 = folyoiratok, 3 = didktarsasag, 4 = konyvkiado, 5 =
iskolai tanari kar, 6 = hirlap, 7 = irodalmi kor, szalon), a két datum (DATI1, DAT2),
amelyek kozott a személy részt vett a tarsasdg munkdjaban, €s a funkcid, amelyet az
intézményben betdltott (FUNKC). Ebbe a csoportba tartozik még a fentiekben mar emli-
tett ELETKORt vizsgalo kategoria, illetve a lakohelyet tartalmazo LAKOHELY. Ez
utdbbi két kategoria, mint emlitettem, az intézménybe vald belépés, a hozza valo csatla-
kozas idépontjat veszi alapul.

Az adatbazis legnehezebben megalkothaté €s kitolthetd kategoriai azok voltak, ame-
lyek az egyes személyeknek a tarsadalomban betoltott poziciojat, foglalkozasat irtak le.
Ezeken a kategoridkon gondolkodva tiint szemembe, hogy mennyire sokszinii és meg-
foghatatlan sok mas torténeti korszak kozott a miénk is. Orczy foispani miikodése, Tisza-
szabalyozasi tevékenysége vajon hogyan hozhat6 kozos nevezére Kazinczy tanfeliigyeloi
munkdjaval vagy Racz Samuel orvosi hivatalaval? S miként vethetd ez ossze Péczeli
lelkészi allasaval vagy Raday Gedeonnal, aki jelent6s birtokokkal rendelkezd fénemes
volt? Mi volt Aranka Gyorgy, Rat Métyas vagy Barcsay, Fazekas, Gorog Demeter fog-
lalkozasa? S ezt a képet szinesiti még az egyhazi vagy vilagi iskoldkban tanit6 papok
csoportja. Ezen a teriileten még sokkal inkébb figyelembe kellett vennem Margdcsy
Istvan figyelmeztetését a kategoridk €s az azokban szerepld értékek egységes voltat ille-
téden. Nehéz volt megfeleld szerkezetet kitalalni. Végiil Podr Janos segitett ebben a kér-
désben, itt mondok neki ezért koszonetet. Harmas kategoriat allitottam fel a foglalkozas
tekintetében: az els6be (FOGL) az adott foglalkozas megnevezését irtam. Ez sok esetben
megegyezett a betdltott tisztséggel, funkcidval: tanar, lelkész, foispan, pap-tanar, orvos
stb. Ez a kategéria maradhatott iires is, hiszen egy vidéki birtokos nemesnek nem kellett
hogy valamiféle foglalkozdsa legyen, nem kellett kozhivatalt, koztisztséget viselnie.
A foglalkozashoz kapcsolddé masodik kategoriaban (FOGL E/V) azt jeldltem, hogy ez a
foglalkozas az egyhazi vagy a vilagi intézményrendszerhez kapcsolddott-e. Ennek a
kategorianak az értékei tehat v = vilagi, ez leginkabb az orszagos vagy megyei kozigaz-
gatasi apparatust jelentette, vagy e = egyhazi, s ekkor feltintettem a felekezetet is,
amelyhez a foglalkozés csatlakozott. (Ha nem katolikus volt, példaul ’e-ref’.) A harma-
dik kategéria (FOGL EGZ) azt jeldli, hogy az adott foglalkozas meghatarozé volt-e a
személy egzisztencidja szempontjabdl vagy sem. Egy foldbirtokosnak példaul nem kellett
a foglalkozéséhoz esetlegesen kapcsolodd jovedelmekre tdmaszkodni, s6t sajat egzisz-

21 Az 1.03-as verzidban az iskolazasok torténetét mar részletesebb és datumokkal ellatott adatsorok rogzitik
majd, azaz tervezem rogziteni, hogy melyik iskolaba, milyen idohatarok kozott jart valaki. Ennek alapjan egy
1épéssel konnyebben megallapithatd lesz majd, hogy kik jartak azonos iskolaba és milyen eltéréssel.
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tencidja biztositva volt attdl fiiggetleniil, hogy volt-e valamiféle foglalkozésa. E kategdria
harom értéket vehet fel ennek alapjan: I = igen, meghatdroz¢ az egzisztencia szempont-
jabol, azaz ebbdl €l; —1 = nem, a foglalkozasnak nincs befolyasa a megélhetési kérdések-
re; s végiil a harmadik érték a 0 = nem tudom eldénteni. Sok esetben ez utobbi mentett
meg. A fentiekbdl kideriilt, hogy prekoncepciom szerint ebben az idészakban csak az
irodalmi alkotasbol szarmazé bevételbdl megélni nem lehetett. Még ha voltak is torekvé-
sek onallo irodalmi egzisztencia megteremtésére, példaul Csokonai vagy Révai esetében,
ezek végiil is kudarcot vallottak. A kés6bbi iddszakokra nézve feltehetéen mddositani
kell e szerkezetet, hiszen az 1830-as évekt6l mar elképzelhetd volt, hogy valaki az iroda-
lomhoz kapcsolodo foglalkozassal kereste kenyerét, mondjuk szerkesztoként, esetleg
iréként. Ezekben az esetekben is meg kell majd éllapitani, hogy ezek az ,,irodalmi” fog-
lalkozasok meghatarozdak voltak-e az adott személy egzisztencidja szempontjabdl, pél-
daul a foldbirtokos Josika Miklds esetében.

A foglalkozas leirdsa mellett a masik nagyon fontos és nehezen meghatarozhaté kér-
dés az egyes szerzOk irasbeli munkdinak értékelése, figyelembevétele. A publikacidk
szdma, a korabeli irodalmi koéznyilvanossagban valo részvétel aranya kihagyhatatlanul
fontos, amikor a korszakot, s ezen belill a korszak intézményeit prébaljuk adatsorokkal
leirni. Nélkiilozhetetlensége mellett viszont nagyon Osszetett e kategoria, hiszen a kor-
szakban az egyes, nyomtatasban is megjelent irasok sulya, értéke mas volt, mint ma.
Amikor egy-egy allasra palydztak a kor irodalmarai — csakligy, mint mi —, készitettek
publikacids listdkat. Révai Candidati cimii tagnévsoraban is megjegyzi az egyes szerzok
neve mellett a fontosabb publikécioikat. Mindezekkel egyiitt is biztos, hogy mas irodalmi
rangot jelentett egy-egy konyv megjelenése. E szovegben nincs hely, s e tanulmanynak
nem is lehet célja felmérni, bemutatni a publikalt miivek értékelésének torténeti valtoza-
sait. Most csak azokra a kérdésekre szoritkozom, amelyek az adatbazis szerkesztése és
épitése soran megkeriilhetetlenek. Biztosnak latszik az, hogy a publikéaciok szamat figye-
lembe kell venniink. Az is biztos, hogy a publikéaciok nyelve fontos kérdés. Tudjuk, hogy
abban a kommunikacids helyzetben, amikor tobb nyelven is folyhat a kommunikécio, s
bizonyos kommunikacids szempontok (példaul a kulfoldi tudésok is megértsék, amit
irunk) mas-mas nyelvet tdmogatnak, akkor a nyelv kivalasztasa ideologiai dontés kell
hogy legyen. Feltlind, hogy a magyar nyelv 4poldsara, miivelésére szervez6do lelkes
tarsasdgokban gyakran taldlunk olyan személyeket, akik nem is publikaltak soha magya-
rul, s szamos konyviik mind latinul szolt a , kozonséghez”.*> Olyanok is vannak, akik
egyaltalan nem adtak kozre nyomtatdsban munkat, mégis elékeld hely illeti meg ket az
egyes névsorokban. Legnehezebb kérdésnek pedig az tlinik, mit is nevezhetiink egyalta-
lan publikacidnak, illetve pontosabban mit tekintsiink egy egységnek a publikacidk
szambavétele soran. Csak a kiilonalld, konyvként megjelend miiveket? A folydirat-
cikkeket, a hirlapi tudésitdsokat? Hova soroljuk az olyan tobbszerzés miiveket, mint a
Bessenyei Gyorgy Tarsasdga cimii gylijtemény? Hogyan viszonyul sulyban, elismertség-

22 Tlyen volt példaul az onallo konyvek tekintetében Horanyi Elek vagy Cetto Benedek, Glosius Samuel,
Bolla Marton.
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ben egymashoz, mondjuk, Orczynak az emlitett gylijteménybeli két irdsa és a Koltemé-
nyes holmi egy nagysdgos elmétél versei; ha elsdédlegesen nem esztétikai nézépont vezet
minket? S hogyan viszonyul ehhez a Magyar Museumban kozolt két forditdsa? De hogy
az altalam jobban ismert példaknal maradjak, Révai Elegyes verseinek terjedelme és
miifaji valtozatossaga koriilbeliil harom-négyszer akkora, mint elsé verseskotetéé. A pél-
danyszamok kozott még nagyobb az eltérés. Azt jelenti-e ez, hogy az 1787-es Elegyes
verseinek haromszor akkora sulyt tulajdonitsunk? Vagy Rajnisnak a Raéttal vitatkozo
Megszerzése, amely a Magyar Helikonra vezérld kalaiizhoz képest sokkal kisebb terje-
delmi, de hangnemében sokkal harcosabb s végiil is a prozddiai harc elinditoja, mennyit
nyomna a latban egy képzeletbeli irodalmi mérlegen? Mennyit a Sandor Istvan kezdemé-
nyezte Magyar Konyveshdz darabjai, kotetei? Vagy azok a konyvek, amelyek elsésorban
a kiilfoldi tudomanyos életben valtottak ki elismerést, s itthon esetleg nem is esett sz6
roluk? Mit kezdjink az ekkoriban meginduld ,hivatasos” szovegkiadasokkal: Révai
Faludi, Orczy munkait adta ki, Batsanyi Anyost, Dugonics Gyongyosit, Kultsar Mikest.
Ezeket a konyveket kihez szamitsuk? S akkor még fel sem vetettem azt a kérdést, hogy a
kéziratban terjedd, csak ebben a forméban 1étez6 miivekrél mit mondjunk.

Elismerem, hogy magam sem tudok vélaszolni eme sok kérdésre, s éppen ezért a meg-
oldast a masik iranybol hozom. Az adatbazis-épités pragmatikus oldala fel6l, azaz abbol
a szempontbol, hogy kitolthetdk legyenek a rubrikék. Az 1.01-es verzioban csak az 6ndl-
16 kotetes publikdciok szamat és nyelvét tiintettem fel az adott két kategoridban, példaul:
PUBLJikéciok]: 6, PUBL[iké&ciok] NY[elve]: ma, né. Ez a megoldés atmeneti. Az 1.03-
as verzioban mar részletesebben dolgozom fel a publikacidkra vonatkoz6 adatokat, az
egyes miivek datumaval, témajaval, nyelvével, megjelenési idejével egyiitt, kiilon, csatolt
tablazatba foglalva a publikaciorél sz6l6 recenzidkat, megemlékezéseket.

Amint a fentiekb6l kideriilhetett, egyelére az adatbazis még messze nem érte el azt a
fokot, hogy forrasként lehetne kezelni.”> Sok adat megkeresése és az adatsorok ellenérzé-
se var még ram. Az adatbazis mostani, 1.01-es verzidjaban 358 személyt, 11 intézményt
tartok nyilvan, mintegy 3500 adatot.

Néhany kérdés

A fentebbiekben bemutatott adatbazissal kapcsolatos kérdések €s megallapitasok visz-
szafogott megfogalmazasa is mutatja, hogy még ovatosnak kell lenni barmiféle kijelentés
megtételekor. Az aldbbiakban 6sszefoglalt gondolataimat is csak mint kérdéseket, hipo-

2 Az adatbazis, illetve adatbank egyik fontos feladata lehet, és jo, ha be is tolti ezt a feladatat, hogy meg-
bizhatd forrasként szolgalhasson a kutatok szdmara. Az adatbank esetében ez azt jelenti, hogy az adatok
pontossagat addig ellendrizzék, amig a hibak szama az alacsony szazaléku tiiréshatar ald esik. Az adatbazis
esetében nemcsak az adatok megbizhatoésaganak garantalasa a fontos, hanem az adatbazis felépitését is nyilva-
nossa kell tenni, csakugy, mint az elvégzett szamitasok modszereit is. Legjobb éppen ezért, ha az adatbazist is
nyilvanossa, mindenki altal hozzaférhetové tesszilkk. Reményeim szerint az adatok kiegészitése és ellendrzése
utan ez az intézménytorténeti adatbazissal is megtorténik.
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téziseket vezettem az olvaso elé, amelyeket az id6 elérehaladtaval irodalomtorténet-
irasunk elfogad vagy médosit.

Az adatbazis tervezése €s készitése soran erd6sodott meg bennem az a nézet, hogy va-
lamilyen modszerrel le kellene képezni azt a kett6s helyzetet, hogy a korszakban mas
miivek voltak ismertek és fontosak, mint ahogy azt napjaink irodalmi kdnonja tartja. Ha a
sokat vitatott 1772-es datumra gondolunk, akkor nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy nemcsak Bessenyei hires tragédidja jelenik meg ekkor, de Mészaros Ignac Kdrti-
gamja és Gellert Schwedische Grdfinjének magyar forditdsa Torday Samuel tollabdl
(4 svéciai Grofué G**né asszony élete).** Olvasottsag szempontjabol az utobbi miivek
egylittesen, de a Kdrtigdm kiilon is, feliilmilta a Bessenyei-darabot. S ez csak egy koz-
ismert példa, amelyet tovabb szaporithatnank az adatbazisban szereplokkel; példaul az
Osszes (csak onallo kotetes) publikacio szama: 554, s ehhez képest joval kevesebbet
vesziink figyelembe a korszak targyaldsanal. Mindig fontos a mennyiség, a mérték, az
arany kérdése. Vajon hany szerzének mennyi miive alapjan lehet arnyalt, pontos, plaszti-
kus képet adni egy korszakrdl? Az adatbazis jelenlegi ,taglétszama” 358. Az osszes
személy nem vett részt egyenld sullyal az irodalmi életben, de mégis az aranyokat vizs-
gélva elgondolkodtato, hogy mekkora lehet az a szdm, ami alapjan mar hitelesnek mon-
danam sajat megallapitasaimat a korszak irodalmi intézménytorténetére, s ezen keresztiil
irodalomtorténetére vonatkozolag.

A masik fontos gondolatfutam azon kérdés mentén halad, hogy vajon az egyes iroda-
lomtorténeti korok, korszakok szerzdi-biografikus alapon torténd szemlélése és vizsgala-
ta miként torzitja el latadsunkat. Az anyag szerz6i alapu felosztisa és targyalasmodja,
amely a szerkezetét képezi a korszak legutobb megjelent 6sszefoglalé monografidjanak
is,” olyan prizmat helyez elénk, amelyen keresztiilnézve a korszak egyes jellemzdit tul
nagynak, masokat tal kicsinek latjuk. Orczy nevének hallatdn mindannyiunknak a luxus
apologétdja, az 1770-es évek verseloje jut esziinkbe, pedig 1787-ig csak kéziratban ter-
jedtek versei, a Bessenyei Gyorgynek (Pest 1772. Janudr 10.) kivételével. Miért valasz-
tottdk mégis 6t a Hazafitii Magyar Tarsasag elnoki sz€kébe? A szerzd alapu megkozeli-
tésben sokszor az életmiivek megsziiletésének pillanatara koncentralunk, s nem azok
ismertté valasara, nyilvanossagra bocsatasara. Ezért lesz az 1780-as évek jelentds szen-
timentalis koltéje Anyos Pal, holott versei nagy szamban nyomtatasban csak 1798-ban
jelentek meg. Osszes versébdl (88) csak 14-et ismerhettek nyomtatasbol, amikor Batsa-
nyinak Anyosrél irt kritikdja megjelent a Magyar Museumban. Ez a versek egystodét
sem adja. Ezzel a verskorpusszal vethették 6ssze az olvasok Batsanyi éllitasat. Horanyi-
nak Batsanyit dicsérd szavait vajon milyen versek alapjan fogadhattak el, ellendrizhették
a korabeli olvasok? Horéanyi kilenc miivet emlit Batsanyival kapcsolatban a Nova

24 Ez a regényforditas nem illik be Torday Samuel miiveinek sordba. Mivel névteleniil jelent meg, ébred-
hetnek benniink kételyek a szerzdséggel kapcsolatban. Jellemzo egyébként, hogy Bessenyei nem ezt a Kolozs-
varon megjelent forditast, hanem Sandor Istvan forditasat idézi és kifogasolja Holmijaban: BESSENYEI Gyorgy,
A holmi, s. a. r. BIRO Ferenc, Bp., 1983, 387.

2 BIiRO Ferenc, 4 felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., 1994
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Memoridban, egyet kozol is.”® Ugyanehhez a kérdéskorhoz tartozik, hogy Berzsenyi
korai verskidolgozasai ugyan Csokonai debreceni éveinek végével esnek egybe, de a
versek hatasa sokkal kés@bbi, hiszen els6, ismeretiik (Kazinczy, Kis 3 vers) 1803-ra,
kinyomtatasuk 1813-ra datalodik. Ezen példdk alapjan fontos kérdésnek latszik szdmom-
ra: vajon milyen mértékben €s hol médosulna a korszak irodalomtorténetérdl alkotott
képlink, ha ugy prébalnank megirni e torténetet, ahogy a korszakban is ismerhették, azaz
a megjelenések, a nyilvanossag elé 1épések, a kommunikécidban vald részvétel, a pél-
danyszamok, a kéziratos terjesztések, a népszeriiség alapjan?

Ami kimaradt

Az adatbazis allando fejlesztés alatt all, s azt hiszem, ez az allapota megfelel a tudo-
manyos megismerés allandéan valtozo voltanak. Vannak olyan nagy teriiletek, amelyek
nem maradhatnak ki a vizsgalatbol, annak ellenére, hogy eddig nem tettem emlitést ro-
luk. Az egyik ilyen nagy feladat a szabadkémiivességre, illetve az intézmények €s a ben-
niik részt vevd személyek szabadkémiives mivoltara, kapcsolataira vonatkozé kutatas.
A magyar tarsasagszervez6dés meghatarozé alapja a szabadkOmiives mozgalom, ezért
nem lehet azon teriiletek kozé sorolni, amelyeket fentebb mar kizartam a kutatés latéte-
rébdl. Nem lehet viszont azt sem elvarni, hogy egy szabadkdmiives adatbazist hozzunk
létre. A kettd Osszedtvozésébol az a megoldas adodik, hogy az egyes személyek szabad-
koémiives mivoltat és a befogadd paholyt fogom jelezni az adatbazis 1.03-as valtozataban.

Zarasul

Hatra maradt még az, hogy valamiféleképpen elhelyezzem az irodalmi intézménytor-
téneti adatbazist és a hozza kapcsolddé vizsgalddasokat a korszakra vonatkozé irodalom-
torténeti kutatdsban. Az adatbazis, mint mar fentebb irtam, els6sorban segédeszkoz, egy
késobbi kidolgozasa soran forras értékii segédeszkdz ahhoz, hogy néhany hipotézisiinket
ellendrizni tudjuk a korszak intézménytorténetére vonatkozé adatsorokon. Ezek a kérdé-
sek az irodalmat els6sorban tarsadalomtorténeti szempontbol faggatjak, s nem kérdeznek
rd az egyes szovegek, miivek, alkotdsok hermeneutikai vagy mas értelmezdi eljarasokkal
megkonstrualhato értelmére. Ilyen szempontbol messzebb allnak az irodalomnak és az
irodalomtudoméanynak attdél a részétdl, amely elsésorban értelmezoi eljarasokkal irja le
targyat, amely a miivek befogadastorténetének leirasaban, értelmezésében, értékelésében
érdekelt.

Az irodalmi intézménytorténeti adatbazis és a hozza kapcsolodo vizsgélatok az olyan
tarsadalomtorténeti szempontu megkozelitésekhez tartoznak, mint amilyenek példaul az
irodalomszociologiai kutatasok, a tudés-, az olvasasszociologiai, a kultusztorténeti vizs-

26 HoRANYI Elek, Nova Memoria..., 1, Pest, 1792, 318-325.
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gélatok €s sok hasonlé kutatési teriilet és irdny, amely az irodalom vizsgalatakor annak
nem elsédlegesen a személyek kozotti,”” hanem a tarsadalmi kommunikacioban betoltott
szerepét vizsgélja.

Véleményem szerint ezen két kiillonboz6 iranyi megkozelitési mod szétvalasztasanak
hangsulyozéasa azért fontos, mert ha pontosabban latjuk egyes elemzéseink, munkdink
érkezési, kozeledési iranyat, pontosabban tudjuk megfogalmazni céljainkat, azaz, hogy
mi a tétje az elottiink 4ll6 feladat, vizsgalat elvégzésének, s megallapitasaink nem téved-
nek at egyik nézépontbdl a masikba. Az adatbazis felépitése és hasznélata kozelebb vihet
minket ahhoz, hogy jobban megismerjiik azt a viszonyrendszert, amelyben az irodalmi
intézmények egységes rendszerré valva megprobaltdk az irodalom és az ,,irodalmar”
rangjat, a tarsadalmi kommunikacidban betoltott szerepét és ezen keresztiil tarsadalmi és
hatalmi pozici6it meghatarozni.

27 A személyek kozotti kommunikacio vizsgalatahoz tartozik természetesen a multban megirt mii konstru-
alt megszolaloja és a mai befogad6 kozotti viszony is.
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