SZEMLE

THE CROATIAN MUSES IN LATIN (A TRILINGUAL ANTHOLOGY LATIN-
ENGLISH-CROATIAN) - MUSAE CROATICAE LATINI SERMONIS
(ANTHOLOGIA TRILINGUIS LATINO-ANGLICO-CROATICA) —
HRVATSKE MUZE NA LATINSKOM (TROJEZICNA ANTOLOGIJA

LATINSKO-ENGLESKO-HRVATSKA)

Ed. Vladimir Vratovi¢, Zagreb, 1998, 312 1. (Most — The Bridge: A Journal of Croatian

Literature, Special Editions).

Bene Sandornak, a horvat-magyar lite-
ratorkapcsolatok faradhatatlan kompembe-
rének jovoltabol jutott el hozzank a horvat
irészovetség reprezentativ, haromnyelvii
antolégiaja, amely a 15-19. szdzad hor-
vatorszagi latinistdinak koltészetébol ad
izelitét. A valtozatos mifaju (epigramma,
szatira, elégia stb.) gylijteményben a ver-
sek horvatul és angolul is olvashatok. Az
angol forditasok a mult lingua francajabol
a jelen lingua francajaba ivelnek at, azt
jelezve ¢és jelképezve, hogy a nem vilag-
nyelveken alkoté nemzeteknek minden
idében sziiksége volt, van és lesz legalabb
egy olyan nyelvre, amelynek segitségével
a vilagirodalom, a vilagkultara szerves
részévé valhatnak, nemzeti sajatossagaik
feladasa nélkdil.

A latin nyelvii horvat muzsakat ezuttal
poliglott antolégidban szarnyra bocsatd
Vladimir Vratovi¢ bolcsen kikertili a kelet-
europaisag csapdait: a kisebbségi érzéstdl
fiitott, sokszor tartalmatlan bizonygatast
éppugy, mint a h6zong6 dicsekvést. A hor-
vatorszagi latin koltészet torténetét roviden
attekintd, angol és horvat nyelvii bevezetd
tanulmanyaban Vratovi¢ meggy6zden bi-
zonyitja: ,,a horvat latinitds egyszerre nem-
zeti és nemzetkozi.”

Hogy e kijelentés mennyire igaz, azt
egy ot esztenddvel a versvalogatds megje-
lenése elott késziilt zenei antoldgia anyaga
is illusztralja: a dubrovniki Capella Ragu-
sina egylittes eldaddsaban megszolald An-
tologija hrvatske rane glazbe cimli CD.
Ebben az osszedllitasban az Annuntiamus
caritatem cimii, 1081-es keletkezésti ko-
raltol egészen Ivan Lukaci¢ tizenhetedik
szazadi Domine, quinque talentdjaig sza-
mos példat talalunk arra, hogy a latin
nyelvii énekek milyen természetesen il-
leszkedtek a horvat és az olasz vokalis
zenei anyagba.

A jelen valogatas a 15. szazadban, az il-
lir Sibenikben élt és alkotott Georgius
Sisgoreus (Juraj Sizgori¢) verseivel kez-
dodik, akinek elégiait a legkorabbi horvat
nyelvii nyomtatott versgylijteményként
tartjdk szamon. Varossiratdja, az Elégia
Sibenik vesztérdl, egy szamunkra fajdal-
masan ismerds élményt, a torok invazio
pusztitasat idézi.

A sorrendben masodik szerzé nem mas,
mint Ivan Cesmicki, azaz lanus (Janus,
ahogyan mi irjuk, hasznaljuk) Pannonius,
akit horvat apa €s magyar anya gyermeke-
ként két nemzet tarthat — joggal — sajat
koltéjének. Erdekes, hogy a mostani valo-
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gatds anyaga — zOmében epigrammak,
csupan egyetlen hosszabb vers, a Midén
beteg volt a taborban.— szinte teljességgel
kiilsnbozik a Makkai Adam- szerkesztésé-
ben megjelent, /n Quest of the Miracle
Stag (A csodaszarvas nyomdban) cimii,
terjedelmes és korszakalkotd, angol nyelvii
magyar koltéi antologia Janus Pannonius
fejezetétol.

Még mindig a 15-16. szdzad tdjan
id6ézve, feltétleniil érdemes kiemelniink a
Rémaéban tanult, szépnevii koszoruis koltot,
Aelius Lampridius Cervinust, alias Ilija
Crijevicet, akinek koltészetén Propertius,
Pontano és Poliziano hatasa éppigy érzé-
dik, mint Catullusé. A talan legnépsze-
rlibb, az Orft Catulli carmindjanak egyik
epizodjaként is elhiresiilt Lesbia-vers (Da
mi basia mille...) parafrazisa, a Da mi
basia Lesbiana centum a catullusi alapté-
ma friss, jatékos és eredeti ujrafogalmaza-
sa: a horvat poéta olyan csdkokat vér és
kér Flavianak becézett kedvesétdl, hogy
Lesbia és az 6 Catullusa is megirigyelje...

Mintegy kétszaz évvel késdbbre ugorva
— tizenot koltdi életmli mégoly vazlatos
ismertetése sem lehetséges egy recenzid
keretein beliil — feltétleniil sz6lnunk kell a
klasszicizmus két, 18. szazadi miifordito-
ikercsillagarél, Raymundus Cunichiusrél
(Rajmund Kuniérol) és Bernardus Za-
magnarél (Brno Dzamanji¢rol), akik a két

homéroszi eposzt lltették at gorogrol latin-
ra(Ilias, Latinis versibus expressa a Ray-
mondo.CUNICHIO Ragusino, Romae, 1776;
Odyssea, Latinis versibus expressa a Ber-
nardo ZAMAGNA Ragusino, Senis, 1777).
Ez mar 6nmagaban is bizonyiték a horvat
kulturaban tovabb €16 latinitds erejére, mi-
ndségére.

Végiil emlitsiik meg a reformkori ma-
gyar koltészet ontudatos hangiitését vala-
mivel kordbban megszdlaltatdé Junius
Restiust, azaz Dzono Rastiéot, aki — sziile-
tett arisztokrataként s még sziiletettebb
szatirairoként — keserlien és maré gunnyal
ostorozta a korabeli horvat nemesség kriti-
katlan kulfold-majmolasat. Az Anglomani
— Gallomani cimi, rovid, de rendkiviil
jelentds versében biiszkén hirdeti: ,,bedor-
zsoltiik 6ket — ti. az anglo- és gallomano-
kat — a szellemesség sdjaval és a glny
ecetjével.”

A Latin nyelvii horvdat muzsak volta-
képpen — bar, ismétlem, korantsem harcos
vagy banté mellékzongékkel — Rasti¢ ro-
konszenves programjat viszi tovabb, izga-
ga nemzetieskedés helyett a teljes szellemi
fegyverzet biztonsadgaval és nyugalméval.
Mindezért koszonet illeti a horvatorszagi
latinsag poétait éppigy, mint a példas on-
fegyelmi szerkeszt6t s a verseket angolra,
illetve horvétra atiilteté miiforditokat.

Petréczi Eva

KILIAN ISTVAN: A MAGYARORSZAGI PIARISTA ISKOLAI SZINJATSZAS
FORRASAI ES IRODALMA 1799-1G / FONTES LUDORUM SCENICORUM IN
GYMNASIIS COLLEGIISQUE SCHOLARUM PIARUM HUNGARIAE
Budapest, Argumentum Kiado, 1994, 772 1. (A Magyarorszagi Iskolai Szinjatszas

Forrasai és Irodalma).

Régodta foglalkoztatja az irodalom- és
egyhaztorténet ismerdit a 17-18. szazadi
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iskoldkban rendszeresen eldadott szinja-
tékok kérdése. Az erre vonatkozd forrasok



sokasdganak Osszegytijtésén tobb nemze-
dék irodalomtorténészei  €s - torténészei
dolgoztak a 19. szazad kozepe Ota, majd
pedig az addig foltart adatokat egy hat
kotetbdl (meg egy mutatokotetbol) allo
sorozatban tette k6zz¢é Staud Géza, Varga
Imre, Kilian Istvan és Pintér Marta Zsu-
zsanna 1984 és 1994 kozott. Ennek a soro-
zatnak utolso koteteként jelent meg Kilian
Istvan hatalmas adatgyiijteménye, amely a
magyarorszagi piarista iskoldk szinjatsza-
sara vonatkozd rendszerezett forrasokat és
irodalmat kozli. Ez az adattar is korabbi
nemzedékek kutatdsait korondzza meg.
Még a fiatal Takats Sandor volt ugyanis az
elsd, aki az 1890-es években Benyak Ber-
natrol, Pallya Istvanrol €s a pesti piarista
gimnéaziumrdl sz6lé6 monografidiban a 18.
szdzadi piaristdk szinjatékiroi tevékenysé-
gét is méltatta. (Sajnos azonban hidnyos
hivatkozasai miatt kozlései sokszor nehe-
zen vagy egyaltalin nem visszakereshe-
ték). Az adatok moddszeres 6sszegylijtését
Takats egyik piarista rendtarsa, az iroda-
lomtorténész Pronai Antal kezdte el a 20.
szdzad elsd évtizedében, majd korai haléla
(1914) utdn munkdjat rendtarsa, Német
Kéroly folytatta. Tulajdonképpen az 6
munkassagukat fejezte be Kilian Istvan az
itt targyalt kotettel.

Nem volt konnyli dolga, mivel a triano-
ni orszagszakadas €s a kommunista alla-
mositds utdn a magyarorszagi piaristak
levéltari anyaga manapsdg nem konnyen
attekinthetd és hozzaférhetd. A rendtarto-
many kozponti, budapesti levéltara (ahol
példaul a rendtagok kéziratos hagyatékat
és sok rendhaz valogatott iratait is 6rzik)
ugyan mindvégig megmaradt a rend keze-
lésében, segédletekkel is viszonylag jol
feltart, de hasznalhatdsagat a szakszertitlen
levéltari rendszer igen megneheziti. Kilidn

Istvan tulajdonképpen elsdként tekintette
at ezt laz anyagot dramatorténeti szem-
pontbol,.a mutatok alapjan elérhetd legtel-
jesebb alapossaggal. Ugyszintén uttoro
munkat végzett a piarista rendtartomany
budapesti konyvtardban, amelynek tobb
szekrényt megtoltd, javarészt katalogiza-
latlan kolligdtumgytijteménye dramaprog-
ramok sokasagat rejti. A piarista rendha-
zak és levéltarak iratainak masik része
magyarorszagi megyei levéltarakban, il-
letve kiilonféle felvidéki €s erdélyi allami
levéltarakban talalhaté. Kiilonosen a szlo-
vak levéltarakban kellett Kilian Istvannak
uttéréd munkat végeznie, hiszen ezeket a —
néha jelentds miivelddéstorténeti értékeket
rejtd — fondokat eddig nemhogy nem fil-
mezték még le, de sok esetben o&eldtte
magyar kutatdé még sosem hasznalta éket.
(Erdélyi kutatdsra az ottani anyag nehéz
hozzaférhetésége miatt a kotet megjelené-
séig nem keriilhetett sor.) Sajnos azonban
az 4talakuloban levd szlovakiai levéltari
viszonyok kovetkeztében a kotetben ol-
vashato jelzetek koziil némelyik azéta mar
nem érvényes. Példaul a nyitrai rendhaz
levéltaira ma mar nem Sellyén, hanem
Nyitran talalhato (Statny oblastny archiv v
Nitre).

A kotet bevezetésében Kilian Istvan
elészor osszefoglalja — Balanyi Gyorgy
monografidja nyoman — a magyar piaristak
torténetének legfontosabb tényeit, majd
elemzi az adattarban folhasznalt forrasti-
pusokat: az iskolai anyakonyveket (catalo-
gus studiosi juventutis), a rendhazi kroni-
kakat (historia domus), a dramaprogramo-
kat, a dramakéziratokat és a szamadas-
konyveket. A kotet  attekinthetdségét
egyébként novelte volna, ha az adattéari
részben, az egyes iskoldkra vonatkozo
forrasok attekintd felsorolasanal is tema-
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tikusan, tipusok szerint adtdk volna meg a
forrasokat.

A bevezetésben a forrasismertetés utan
a kutatastorténet rovid oOsszefoglalasa, a
kotet Osszedllitasaval kapcsolatos alapel-
vek (mindez németiil és szlovakul is),
majd pedig maguk az adatok kovetkeznek.
Az els6 adattari fejezet az iskolai szinja-
tékokkal kapcsolatos rendi szabélyokat
gylijti 6ssze. Ez azért érdekes kérdés, mert
a rendalapitd, Kalazanci Szt. Jézsef kez-
detben ellenezte az iskolai szinjatékokat és
a rendi szabdlyok is tiltottak 6ket. A ko-
zép-eurdpai viszonyok kozott azonban a
piaristdk sem mondhattak le errdl a jezsui-
ta iskoldkban €16 szokasrol, igy a 17. sza-
zad végére — a rendalapitdo szandékaval
szemben — a helyi igényekhez valé alkal-
mazkodas gybézedelmeskedett. Ennek az
érdekes folyamatnak kiilonféle dokumen-
tumait érdemes lett volna alaposabban
Osszegylijtve és pontosabb apparatussal
kozolni. A kozolt adatokbdl ugyanis nem
mindig deriil ki egyértelmiien, hogy a
kozolt hatarozatok milyen rendtartomany
képtalanjan vagy melyik rendhaz hivatalos
vizitaciojakor sziilettek. Ezenfeliil a rend-
alapito Kalazanci Szt. Jozsef leveleinek
példaul — amelyeket a kotet csupan Préonai
Antal egy 1912. évi tanulmanya alapjan
idéz — megjelent kritikai kiadasa is
(Epistolario di S. Giuseppe Calasanzio,
ed. Leodegario PICANYOL, Claudio VILA
PALA, [-X, Romae, 1950-1988), sot
Santha Gyorgy spanyol nyelven publikalt,
kivalo Kalazancius-monografidjaban a
rendalapitonak az iskolai szinjatékrdl alko-
tott 0sszes megnyilatkozasai §sszegyijtve
is megtalalhatok (Gyorgy SANTHA, San
Jose de Calasanz, Su obra, Escritos,
Estudio pedagdgico y seleccion de
escritos, Madrid, 1956, 1984). Szintén
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megjelentek forraskiadvanyként a rendi
generalis kaptalanok hatarozatai (Archi-
vum Scholarum Piarum, 1937-1956), a
tartomanyi képtalanoknak pedig a buda-
pesti tartomanyi levéltarban taladlhato meg
teljes sorozata. (Kér, hogy az utobbiakat
eddig még nem adtak ki.)

Az adattéar szerkezete a sorozat mar ko-
rabban megszokott szabalyait koveti, tehat
iskolanként csoportositva kozli az adato-
kat, az iskoldk pedig alapitasi sorrendben
kovetik egymdst. Ez utobbi helyett — ta-
pasztalatom szerint — talan célszeriibb lett
volna inkébb alfabetikus sorrendet alkal-
mazni, mivel az egyes piarista alapitdsok
pontos kronoldgidjaval még a rendtorténet
j6 ismerdi sem foltétleniil vannak teljesen
tisztdban. Egy helyen rdadasul a sorrend is
hibas. igy a debreceni alapitas (1719)
érthetetlentil keriilt az 1714-ben indult véci
és kecskeméti iskolak kozé. Az 1727-ben
alapitott tokaji rendhaz pedig a hagyoma-
nyos rendi folsoroldsokban megel6zi az
1729-ben illetve 1730-ban alapitott rézsa-
hegyi, illetve méaramarosszigeti rendhaza-
kat, noha tény, hogy Tokajban az iskola
csak 1737-t6l indult meg. Nem taldltam
utalast a kotetben arra, hogy miért nem
szerepelnek adatok Magyarovar, Szentan-
na (Arad m.) és Koszeg piarista iskolaibol,
sejthetd, hogy ennek a forrdsok hidnya
lehet az oka.

Maguk az adatok iskolanként, kronolo-
giai sorrendben allnak a kotetben, minta-
szerli modon, pontos, betithiv idézetekkel,
jelzetekkel, irodalmi hivatkozéasokkal, s6t
a csak szerzetesi néven eléforduld szemé-
lyek csalddnevének megadasaval.

Néha zavart okoz, hogy ha egy adat
tobb el6adasra is vonatkozik, akkor az
elofordulo szindarabok cime kiilon-kiilon,
de az adat részletes szovege a kotetben



csak egyszer, az adatban el6fordulé utolsé
darabnal szerepel. J¢ /lett volna, ha ilyen-
kor a kotet minden egyes cimnél  utalt
volna arra, hogy az odatartozé szovegadat
hol talalhaté. Valészintileg ennek hidnya
miatt torténhetett, hogy példaul Pest 38—
40. sz. alatt két szindarab harom szamon
kertilt nyilvantartasra. (A lucundum Bac-
chi gubernium és a Bacchusnak vig biro-
dalma cimek ugyanis kétségkiviil ugyanar-
ra az el6adasra vonatkoznak.)

Az adatok kozott egyarant talalhatok az
el6adasokra vonatkozo €s egyéb, példaul a
szinpad épitésérdl hirt adé forrasok. Jo lett
volna, ha ez utébbiak a kronologiai sor-
renden beliil kiilon szamozast kaptak vol-
na, igy a szdmozas egyben azt mutatta
volna, hogy az adott iskolabdl hany szin-
padi eldadast ismeriink a forrasok alapjéan.
Példaul a pesti gimnaziumbdl 133 adat
szerepel a kotetben, ez azonban csak 118
eléadast jelent, mivel 10 adat szinhazte-
remre és az eldadasok elmaradasara vo-
natkozik, 5 adat pedig azért térlend6, mert
tévedésbol kétszer szerepel (a 6. tétel a 49.
alatt, a 38. tétel a 40. alatt, az 59-60. tétel
a 69. alatt, a 75. szam pedig 111. alatt is
megtalalhato).

Ha mar a pesti piarista iskolanal tar-
tunk, érdemes egy kicsit statisztikailag is
elemezni a kotetnek erre vonatkozo6 adata-
it. Ezek szerint az 1717-ben alapitott isko-
laban az elsé eldéadasra 1719-ben Keriilt
sor, az els§ nyomtatott programot pedig
1723-bol ismerjiik. A kotet adatai alapjan
az eléadasok fénykora az 1720-as és 1730-
as években volt. 1719 és 1739 kozott 101
eldéadasrdl tudunk. 1740-ben és 1741-ben a
pestisjarvany miatt kényszertien sziinetelt
az iskolaszinhdaz, majd Ujraindult, de az

1742 és 1755 kozotti 14 évbél mindossze
11 eléadésrdl tudunk. Ezutan hossza szii-
net kovetkezik az adatokban, majd 1774 és
1784 kozott még 11 eldadasrol, 1797-ben
pedig még egyr6l maradt forrds. Nagy
kérdés, hogy a rendszeres iskolaszinhaz
iranti igény ¢és kedv fogyott-e el a 18.
szdzad masodik felében, vagy csak egysze-
riien ennek az idészaknak rosszabbak a
forrasadottsagai. Tény ugyanis, hogy 1755
utan sem az anyakonyvbe, sem a historia
domusba nem jegyezték be a sziniel6ada-
sokat, igy ezt kovetden a kutatok csupan
az esetlegesen fonnmaradt dramaszovegek

vagy programok alapjan tajékozodhatnak.
Akéarmi is az igazsag azonban, vilagos,
hogy a piarista iskolai szinjatékkal foglal-
kozo kutatéknak még boéven maradtak
feladataik, nemcsak a Kilian Istvan altal
foltart oriasi anyag foldolgozésa és tdgabb
kontextusba helyezése terén, hanem ujabb
adatok keresése és az adattar bovitése is
rajuk var. A kotet (és egyben a konyvsoro-
zat) zarszavaban az azdta sajnos elhunyt
Hopp Lajos igéretet tett ugyan egy potko-
tetre, de az is kivanatos lenne, hogy az
adattéar a tovabbi bovitésekre és javitadsokra
nyitott, digitalis formaban is rendelkezésé-
re alljon a kutatasnak. Osszefoglaléan te-
hat megallapithatjuk, hogy Kilian Istvan
piarista iskolaszinpadi adattara a magyar
irodalomtorténeti kutatdsok nagy és jelen-
tds eredménye, amely — mint minden eh-
hez hasonlé atfogé munka — nemcsak
fontos adatokkal gazdagitotta a mult ma-
gyar irodalmardl alkotott ismeretiinket, ha-
nem remélhetdleg ujabb vizsgalatokra és
eredményekre sarkallja az irodalomtorté-
net-irast, sot talan az iskolai szinjatszast is.
Koltai Andras
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SZILAGYI MARTON: KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1998, 490 1. (Csokonai Universitas Konyvtar:

Bibliotheca Studiorum Litterarium, 16).

»Ajanlatos tehat — mint az irodalom
tgyeiben mindig — filoldgusnak marad-
nunk.” Nemcsak az idézet, hanem a ki-
emelés is Kulcsar Szabo Ernétdl szarma-
zik, egy olyan gondolatmenet bevezetésé-
nek csattandjaul mondva ki a sokak 4ltal
hirdetett, &m mainapsag rendkiviil kevesek
altal megvalositott alaptézist, amely az
ugynevezett ,,Ady-kérdés”-re adhaté véla-
szokat elsésorban a filologia fel6l meg-
formalva véli termékenyeknek, szemben
az eddigi jorészt ,kultarideoldgiai” és/
vagy ,,pedagégiai” megfontolasokkal. (Uj-
raolvasé. Tanulmanyok Ady Endrérdl, Bp.,
1999, 9.) S bar Karman Jézsef és az Ura-
nia Adynal jéval mérsékeltebben volt
kitéve ideoldgiai kisajatitasi torekvéseknek
(Géalos Rezsé 1954-es monografidjanak
kotelezd passzusain kényszeredettség ér-
z6dik, viszont filologiai feltardsa maig ér-
vényesnek bizonyult), éppen a bizonytalan
szovegkiadasok, a posztstrukturalizmus
feldl érkezo kihivasok, amelyek korantsem
filologiai természetiiek, a magyar felvila-
gosodas irodalma Ujragondolésénak sziik-
ségessége, nem utolsésorban az irodalmi
érzékenység valtozatainak alaposabb fel-
dolgozasa immar siirgetden kovetelték a
szembenézést a Karman-életmivel, mivel
eddig ennek még korvonalai is meglehet6-
sen bizonytalanok voltak. Mindehhez
azonban olyan filologiai alapismeretekre
volt/van sziikség, mint a (német és latin)
nyelvtudason kiviil a német és latin 18.
szdzadi ,,irds”-ban valo jartassag, kézirat-
és levéltari kutatds, a forrdsnyomozas
célszerli modjainak elsajatitasa. Felvilago-
sodés-kutatdsunk szerencséje, hogy Szila-
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gyi Marton rendelkezik ezekkel a nélkii-
lozhetetlen feltételként kvalifikdlhato ké-
pességekkel (jo ,.iskold”-ba jart, kivalt
Mollay Karolytol és Tarnai Andortdl lehe-
tett sokat tanulni), térténészként nem ide-
genkedik hazai és bécsi levéltaraktol, nem
vész el az apro(lékos) adatok tengerében,
mivel képes az adatok hierarchizéalasara,
hatarozott forraskritikdval parositja a
mikrofilolégiat. Mint a mai magyar iroda-
lom jo6 szemii kritikusa, megismerkedett az
ujabb irodalomtudomanyi iranyzatokkal is,
legalabb annyira, hogy fel tudja hasznalni
elemzéseiben, vitatja néhany képviseljé-
nek filologiailag (és talan nemcsak filolo-
giailag) tarthatatlan megallapitasait.

A monografia egyik legjelentdsebb
eredménye azonban nemcsak filoldgiai.
Ugyanis olyan Ujragondolasi stratégia
mutatkozik e konyv révén célszeriinek,
amely az eddigi Karman-kozponta vizsga-
latokrél athelyezi a hangsulyt az Urénia-
kozpontuéra, komolyan véve azt az eddig
is tudott, csak éppen figyelembe nem vett
tényt, hogy az Uraniat ketten szerkesztet-
ték, nevezetesen Karman és Pajor Gaspar,
talnyomorészt ketten irtak-forditottak. Az
eddigi szovegkiadasok csak a Kéarmannak
tulajdonitott miiveket jelentették meg, és
foleg Toldy Ferenc igencsak korhoz kotott,
kor-szer(i tézisei szerint jartak el; hosszabb
id6 utéan filolégiailag Némedi Lajos forras-
feltarasa hozott valoban wjat. A szabalyos
és nalunk A4 magyar sajto torténetének
koteteivel szentesitett sajtotorténettdl szin-
tén eltért a monografus, mivel egyfeldl
arra torekedett (immar kozel tiz éve tartd
munkdjaban), hogy megkeresse és follelje



az Urania kozleményeinek forrasait, és
ezen keresztiil deritse fol a folyodiratnak és
szerkesztdinek szellemi. vilagat, masfeldl
Osszegezze a szerkesztokrol: ,,ami tudhato,
és ami nem”, pontosabban szdlva: életrajz-
zal ajandékozza meg a Kéarman mogott
homaélyban maradt Pajor Gaspart. Ez utob-
bi torekvés teljes sikerrel jart, a tovabbi
kutatdsnak mar van biztos kiindulasi pont-
ja, bar Pajor esetében a levéltari kutatds
még meglepetéseket hozhat (nem bizonyo-
san az 1790-es esztenddkre). Az eldbbi
problémakor eredményei szintén rendkiviil
impozénsak, itt azonban a kutatés jelenlegi
fazisdban tobb kérdés maradt nyitva: az
eddig még fel nem kutatott forrasokat talan
a tovabbiak soran megismerhetjiik. Az
azonban maér a jelenlegi adatok birtokédban
is elvégezhetd munkanak tetszik: az Ura-
nia megszerkesztettsége, anyag-megva-
lasztasa milyen viszonyban van a 18. sza-
zad igen népszeri kiadvanyaival, a moralis
hetilapokéival? Szildgyi Marton néhany
utalas erejéig kitér erre, de mintha nem
hasznalna ki eléggé az éltala feltart tény-
anyagot; Schedius Lajos révén tudniillik
az Urania és Windisch Kaéroly Gottlieb
sajtovallalkozéasai kozott 1étezett kapcso-
lat; Windisch pozsonyi hetilapjai, részvé-
tele bécsi, hasonlé periodikumban (é€s nem
utolsésorban mindezek révén a pozsonyi
pietizmus képviselete) a jovendé Karman-
kutatds szdmaéra Ujabb vizsgalatok targya
lehet. Es altalaban: a moralis hetilapok
funkcidja, olvasoidedlja, a koréjiik csopor-
tosulé kisebb-nagyobb kor ,tipolégiai”
analogiaként johetnének szamitasba. A né-
met szociologiai irodalomkutatds e téren
kivalo eredményekkel dicsekedhet, ezek
célszerli kiakndzasaval talan az Urania
HLipus”-ara vagy sajtotorténeti helyére
mashonnan vetiilhet fény. Kivaltképpen

Wolfgang MARTENS idevdgé munkai ta-
nulméanyozhatok haszonnal: Die Botschaft
der Tugend, Stuttgart, 1968; UO., Der Bie-
dermann, 1-1I, uo., 1975. Tovabba azt
remélem, hogy Schedius Lajosrdl is fog-
nak djabb adatok el6keriilni. Taldn az
Orszagos Evangélikus Levéltar anyaganak
szisztematikus atnézése utan tobbet tudunk
az Urénia egyik kulcsfigurajardl, Windisch
Karoly Gottlieb vejérdl, aki nemsokara
szintén sajtdvallalkozasba kezd; de az 6
folyédirata semmiképpen nem folytatasa az
Uranianak.

Egy masik, a jovoben alaposabban at-
vilagithato  probléma recepcidtorténeti
jellegii. Szilagyi Marton bemutatja Kar-
man utééletének ama epizddjat, amely
szerint Kadrman sorsara Wertherét 1atjak ra
egyes szerz6k. Hogy nem egy német érte-
kez6 Werthert Goethével azonositotta
(részben a Dichtung und Wahrheit egyes
passzusaira hivatkozva), ezuttal kevésbé
lényeges, annal inkabb lehetne érdekes az
eddig igen feliiletesen, sokszor a terméket-
len hataskutatds modszerével targyalt
Goethe—Karman-viszony  ujragondolasa.
A Werther és a Fanni’ Hagyomdnyai Ko-
zo6tt kozvetlen kapcsolat nem tételezhetd;
nem azért, mert nincsen egyértelmii bizo-
nyitékunk arra, hogy Karman olvasta-e
Goethe kisregényét. Eléggé ismert volt az
Magyarorszagon az 1790-es évek elején,
kiilonosen akkor mondhato ez el, ha nem
feledkeziink meg a magyarorszagi német
nyelvii irodalomrdl, amelynek Schedius
Lajos tevékeny részese volt. A Werther
ugyanis az érzékeny levél/naplo-regényen
beliil a kiilsé format tekintve is fordulatot
hozott, és éppen ezt a kiilsd format utdnoz-
tdk sokan. Nem els6sorban azt, hogy els6
kiaddsa név nélkiil jelent meg, s igy a
fikcionalitas és a referencialitds ,,aranyai”
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masok voltak, mint a mar névvel megje-
lent, masodik kiadasban. Inkabb-a Goethé-
nél is fontos, sokat vitatott szerepli kiadoi
el6széra gondolok: ,,Amit csak megtudhat-
tam a szegény Werther torténetérol, szor-
galmasan Osszegytjtottem, és most elétek
bocsatom, és tudom, halasak lesztek ér-
te...” A, kiadd” eleve érdeklédo, kisebb
(?) kozosséget tételez, amely vérja tble a
megjelentetést, amely ekképpen kozérdek.
A Goethe-mil harmadik részében A kiado
az olvasohoz kozlése: ,,Mindent elk6vet-
tem, hogy pontos adatokat gy(ijtsek azok-
nak a sz&jabol, akik jol ismerhették termé-
szetét.” (Ez az elsé kiaddsban masképpen
all: az anyagot Lotte, Albert, az 6 [ti.
Werther] szolgdja €s mas tanuk szajabol
gylijtottem.) Amit fontosnak vélek: Goethe
az egyliittérzd olvasdkra szamit, s igy a
kiadoi jegyzések mintegy megteremtik ezt
az olvasot, majd a bevezetd megjegyzések
masodik mondatanak tegez6 forméja, az
érzékenység néhany kulcsszavanak egy
mondatba foglaldsa megjeloli azt a kort,
amelyen beliil ,hitelesen” olvashaté a mii:
,,Jhr konnt seinem Geiste und seinem Cha-
rakter eure Bewunderung und Liebe,
seinem Schicksale eure Thrénen nicht
versagen.” llletéleg: A4 kiado az olvasohoz
csak a masodik kiadasban talalhaté tovab-
bi megjegyzése utal a gondosan dsszegylij-
tott anyag ellenére mutatkozé nehézségek-
re, melyek nem kozonséges emberek egyes
cselekedetei valodi mozgatorugoinak felta-
rasaban jelentkezhetnek. Taldn ennyi ele-
gendd annak indoklaséara, hogy a Werther
és a Fanni szembesit elemzése nem cél-
szeriitlen, a Fanni eurdpai irodalmi helyé-
rél segithet tovabbgondolkodni.
Mindezeknek a kérdéseknek folvetése
csak azért volt lehetséges, mert Szilagyi
Marton filolégiailag igyekezett kortiljarni
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az Urénia kozleményeit, és ennek segitsé-
gével korvonalazni azt a szellemi kornye-
zetet, amelynek az Uréania elsdsorban (bar
nem kizarolag) ,tematikailag” az adosa.
Ezen a ponton Szilagyi Marton szembenéz
olyan, irodalomtorténetiinkben kétes siker-
rel megfogalmazott problémakkal, mint a
Kazinczy—Kéarmén-viszony (alternativa?),
az Uréania ,korszeriisége”, az eredetiség-
eszme értelmezése és igy tovabb. A kotet
szamottévd eredményei kozé tartozik pél-
daul annak a legendanak szétfoszlatésa,
miszerint Karméan és Pajor Pestbdl az
Uréaniéval irodalmi kozpontot akart volna
teremteni; vagy az, amit VACZY Janos
fogalmaz meg: , Kazinczy a nyugati nagy
ir6k munkait tolmacsolja magyarul, Kar-
man azoknak fégondolatait magyar foldre
telepitve akarja terjeszteni. (...) A két
vezérszerepre tord ifju czéljainak kozossé-
ge mellett sem férhet 6ssze. Mivel Ka-
zinczy ekkor utoljara tesz kisérletet Or-
pheusa folytatasara, torekvései konnyen
oly szinben tlinhetnek Karman szemébe,
mintha Kazinczy ellenfele akarna lenni a
nemzeti fogékonysag folgerjesztésében.
Eppen az az akadélya ekkori haladasunk-
nak, hogy a leghivatottabb tehetségek nem
tudnak egy titon indulni s erdiket egyesite-
ni. igy a legkomolyabb igyekezet is egy-
mas utdn hajotorést szenved. Kérman is
biiszkén mell6zi a kiprobalt irék segitsé-
gét, s Uranidja hamarosan kénytelen meg-
szlinni.” (Kazinczy Ferenc és kora, Bp.,
1915, 1, 387.) Egyszer és mindenkorra
eloszlatja a gyanut: Schedius nem volt az
Urénia tarsszerkesztéje, jollehet ezt még a
pest-budai németség 18. szazadi kulturalis
helyzetét kivaloan ismeré PUKANSZKY Bé-
la is igy hitte (Német polgdrsdg magyar
foldon, Bp., é. n., 38). A’ Nemzet’ Tsino-
soddasa elemzése tobb szempontbol mond-



haté igen sikeresnek. Szildgyi Marton
szerint ugyanis nem programcikk; a folyo-
irat els6é évfolyamanak elsd szdma mar tar-
talmazta a szerkesztok célkitlizését. Ennek
taglalasa helyett az értekezés kulcsfogal-
mainak vizsgalatat végzi el, mindenekel6tt
a tsinosodds lehetséges jelentéstartalmat
jarja koriil. Egyetértek a monografussal,
amikor Moses Mendelssohn tanulmanya-
nak széhasznélatdhoz utasit, ott a Bildung,
»amely a Kultur és Aufkldarung kettdssé-
gébol all 6ssze”, hasonld folyamatban
artikulalodik, mint Karman tsinosodas
fogalma; s ami Szildgyi Marton érveit
erdsiti, Karman fogalomujitasa éppen gy
terminologiai sziikség eredménye, mint
Mendelssohné, ugyanis létezd jelenségre
keresik mindketten az adekvat kifejezést:
»Die Worte Aufkldrung, Kultur, Bildung
sind in unsrer Sprache noch neue An-
kommlinge. Sie gehoren vor der Hand
bloss zur Biichersprache. Der gemeine
Hauf verstehet sie kaum. Sollte dieses ein
Beweis sein, dass auch die Sache bei uns
noch neu sei? Ich glaube nicht.” Szilagyi
Marton idézi Karmantol azt a helyet,
amelyben a ,,szinonimakeresés kényszere
miikodik.” Itt Karman a kortars koltészet
vissza-visszatérd tételeit foglalja ssze (a
tovabbi filologiai kutatds a pontos lelohe-
lyet bizonyara meg fogja nevezni), mint
ahogy a sz6 el6fordulasa az 1790-es évek-
ben — Szilagyi Marton tobb példat hoz —
azt latszik sugallni, hogy Kérman(¢k)
,ujdonsag”-a ,abban a logikai szerkezet-
ben allhatott, amelybe (...) beleépitették.”
Az eredetiség sokat (¢s néha meggondo-
latlanul) idézett eszméjét a monografus
azutan fejtegeti, miutdn ramutatott a szo-
veg intertextudlis telitettségére. Kifejti,
miszerint az értekezés ,terjedelmileg”
csekély részérél van szo, egyébként sem

oda konkludal a gondolatmenet. ,,Mégis
ez, az értekezésbél némi Onkénnyel ki-
emelt és onalldsitott részlet tette az egész
szoveget korszakzaro, korszaknyito szere-
plivé.” A tovéabbi fejtegetés soran allitja,
hogy e részlet ,hatastorténeti” szerepe €s
kortarsi, illetéleg eurdpai parhuzamai ko-
z0tt természetszeriileg nincsen megfelelés,
egyetértdleg idézve Szajbély Mihalyt,
»egy, a tartalmi eredetiségre vonatkozd
nézet korvonalazodik, hiszen az eredetiség
nem az utanzas, hanem a forditas ellenpar-
jaként tételezddik”. A végeredmény: .4’
Nemzet’ Tsinosodasa legnagyobb hatasu
passzusa éppugy nem az egzakt és a defi-
nitiv gondolat ujszeriiségével jellemezhe-
td, mint ahogy az értekezés egésze sem:
egy erésen és hatdsosan metaforizalt, szép
retorikai kidolgozottsagu szovegrél van
sz6, amely éppen ezért kinalkozhatott 61 a
késébbi, erdteljes atértelmezések sza-
mara.”

Mikozben egyetértek a monografussal,
s azt is beldtom, az alapkutatdsnak mind-
sithetd forrasfeltards, a recepciotorténet
példas alapossagrdl tantiskodd &sszegzése
valdjaban kitoltotte a targyalds szamara
biztositott keretet, inkabb a jovendd elem-
zések szamara szeretném folhivni a fi-
gyelmet, hogy egy intertextudlisan ennyire
telitett szoveg ujszeriisége éppen ebben a
Htelitettségben”  jelolhetdé meg. Hiszen
miként a Karman-textusbdl is sziikségletei
szerint emelte ki az utokor a neki fontosat,
akképpen Kérman is ezt tette az eléd szo-
vegekkel, s Ggy parositotta, tomoritette,
értelmezte azokat, hogy nem csupan azért
lehetett beldlik 0 textus, mert Karméan
elfedte forrasait (sokan tették ezt ebben a
korszakban!), hanem azért, mert ebben az
Osszedllitaisban masutt még nem fordultak
el6. Emellett minden idézet atértelmezddik
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Uj szovegkornyezetében, esetleg viszony-
lag keveset hoz magdval, inkabb beillesz-
kedik, mint szétir (bar erre is akad példa).
Ennek ellenére a feladat nem lehet kétsé-
ges, és erre Szilagyi Marton is felhivja a
figyelmet: a forraskutatds nem hagyhaté
abba, nem a forrasok feltarasaért onmaga-
ért, hanem a mar emlitett szellemi koérnye-
zet jobb megismeréséért. Ennek tudasa
sugarozhat ki az életrajzra, amely — mint
ismeretes — eléggé toredékes, de ez jelez-
heti az 1790-es esztend6k magyar kultura-
Elsésorban a német nyelvteriilet johet
szadmitasba, ezen beliil a németorszagi, a
bécsi, illetdleg a magyarorszagi. TARNOI
Laszlo kutatdsai vilagitottak ra arra, hogy
a kézlegyintéssel elintézett magyarorszagi
német irodalom egyfeldl mennyi szallal
kapcsolédik a németorszagihoz, masfeldl
viszont mennyire a magyarorszagi mive-
16dési viszonyokbdl nétt ki. Igaz, & elso-
sorban a roplapok és a dalkoltészet tertile-
tén tart fol Uj anyagot (Parallelen, Kontak-
te und Kontexte: Die deutsche Lyrik um
1800 und ihre Beziehungen zur ungari-
schen Dichtung in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts, Bp., 1998), de éppen
e konyv teszi slirgetd feladatta a prozai €s
a hirlapi anyag Ujraolvasasat, mivel Pu-
kanszky Béla adatokban gazdag, de inkabb
leird, mint elemz§ jellegii irodalomtorténe-
te 6ta vajmi kevés tortént. Eppen Szilagyi
Martonnak Schedius szerepével foglalkozd
passzusai nyoman tdmadhat az a gondolat,
hogy Windisch és madasok ujraolvaséasa
(egyaltalaban: elolvasasa) feltehetdleg
megérné a faradsagot.

Egyetlen ponton érzem kissé elnagyolt-
nak a monografiat; legott kijelentem, hogy
egy labjegyzetben megblivé passzusrdl
van sz6 (77, 61. sz. jegyzet). Mint ismere-
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tes, Vitkovics Mihdly szerbesitette, majd
Spomen Milice. (Milica emlékezete) cim-
mel kiadta Karman miivét anélkiil — és ezt
a monografus emliti —, hogy tudta volna,
ki a szerz6. Annyi bizonyos, hogy az Ura-
niabdl forditotta, honnan mashonnan. Ami
feltehetdleg azt jelenti, hogy megvolt neki.
S bar a monografidban nincsen leirva,
tudhatd, hogy Vitkovics akkor jart Pest-
Budén (1795-96), amikor az Urania meg-
jelent, elképzelhetd, hogy egyike volt az
elsé olvasoknak. Mindezt még ilyen dva-
tosan azért merem leirni, mert nem sokkal
késébb 6 maga is irt ,levélregényt” (A4 kol-
16 regénye), amelyhez nem feltétleniil kell
kizarolag a Bdcsmegyeyt pérositani. Az a
tény, hogy Karman kisregénye volt szerbre
atdolgozasanak mintaja, talan feljogosit
arra a szintén nagyon dvatos feltételezésre,
hogy a Bdcsmegyey mellett a Fanni’ Ha-
gyomdnyai is szerepet jatszott abban, hogy
prébélkozott (magyarul) ezzel a miifajjal.
A magam részér6l még kortarsi mércével
sem tartom nagyon tigyesnek ezt az atdol-
gozast (Spomen Milice), jollehet késobbi
kiadast is megért. Az ,inkorrekt” jelzd
valdban tul erds, ebben igaza van Szilagyi
Martonnak, de Vitkovics oly erdvel akart
irénak latszani pesti koltotarsai €s termé-
szetesen Kazinczy Ferenc el6tt, hogy
egyébként is olykor ,,sajatosan” értelmezte
a szerz6séget, amelynek persze akkoriban
egészen mas jelentése volt, mint akar az
,»ilidszi por” idején.

Az elmondottakbol bizonyara kitetszhe-
tett, hogy kiemelkedden jo, izgalmas prob-
lémakat folvetd, tehat kivaloan kérdezo,
szerencsés kézzel, mert felkésziilten kutato
szerz6 konyvérdl van sz6. Szamos érdeme
kozil megint azt hangstlyoznam, hogy
visszaadja a filologia becsiiletét. Ezt a
becsiiletet a (magyar) filoldgia talan nem



is a pozitivizmus vagy a kései pozitiviz-
mus kordban veszitette el, hanem az ujpo-
zitivizmuséban, amelybe . nyudlvanyként
beleszamitddhat a marxista irodalomtorté-
net-irds egy jelentékeny része is. A valaha
nagyhatasu iroi életrajzok akképpen ideo-
logizalédtak &t, hogy valamely iddszert,
tobbnyire politikai kérdésnek volt alavetve
az irék vilagnézetének formalodasa, mi és
személyiség pedig oly mdéddon masolodha-
tott egymasra, hogy egy lapos mimetikus
irodalom-felfogas szerint emelddtek ki a
,valosag”-ra visszafordithato referencidk.
Gyanuba keveredett a forrasfeltaréas, hi-
szen a hataskutatas révén elhomalyosult a
befogaddi szerep vagy a valogatasban, az
ujragondolasban megnyilatkozé onalldsag.
Am a filologia feltehetdleg leglatvanyo-
sabb bukéasa lexikonaink sikertelenségével
dokumentélhatd, meg azokkal a miivekkel,
amelyek egymas (nemegyszer eleve téves-
nek bizonyuld) labjegyzeteit mondtak to-
vabb. A visszahatas ott tortént, ahol nem
kellett volna. Elfelejtédott a retorika, a
poétika, a német és a latin nyelv, a paleog-
rafia, a levéltar... Az Gjabb elméleti irany-

zatok retorika felé fordulasa azonban biz-
tatd jel, mint ahogy az olykor tilzasoktol
sem _visszariadd intertextudlis keresés
kényszerti (?) eredménye, hogy kénytelen
a kutaté szovegekkel dolgozni, elfogadha-
t6 szovegeket kézbe venni, esetleg tobb
nyelven olvasni. Szildgyi Marton monog-
rafidjanak nem csekély érdeme, hogy iga-
zolja: nem csupan kisszer(i filologia lehet-
séges, a filologia nem feltétlentil a tudni
nem érdemes dolgok tudomanya, sét: filo-
logia és miielemzés, filologia és korszak-
rajz olykor egymasbol kovetkezik. S eld-
adja mindezt Szilagyi Marton magyarul,
persze szaknyelven, tartézkodvan a folos-
legesnek mindsithetd idegenségektdl. Arra
azért figyelmeztetném, hogy szinte a mo-
dorossagig sokszor és funkcidtlanul hasz-
nalja a gyakorlatilag és az alapvetd szava-
kat. Konyve szamottevd teljesitmény, a
megujuld6 magyar irodalomtudomany
egyik igen fontos miive. Kivanatos volna,
ha szerzdje folytatna itt elkezdett bavarko-
dasat.

Fried Istvan

LASZLO TARNOI: PARALLELEN, KONTAKTE UND KONTRASTE.
DIE DEUTSCHE LYRIK UM 1800 UND IHRE BEZIEHUNGEN ZUR
UNGARISCHEN DICHTUNG IN DEN ERSTEN JAHRZEHNTEN DES 19.

JAHRHUNDERTS

Budapest, ELTE Germanisztikai Intézet, 1998, 348 1.

Tarndi Laszlé tanulméanykdotete mintegy
két évtizednek a német, a magyar, vala-
mint a hungarus német koltészet kiilsé és
belsé parhuzamait, érintkezéseit, kont-
rasztjait vizsgalé tanulmanyokbol tartal-
maz véalogatast. A kétet nem mar megje-
lentetett irdsok puszta Gjrakozlésébol all,
hanem azok ujabb valtozataibdl, figyelem-

be véve a megirasuk ota eltelt id6 kutatési
eredményeit és a kotet szerkezetét. Harom
nagy fejezeten beliill és azok kozott is
kulonbozd jellegli kapcsolatok héldzata
rajzolddik ki.

Az elsd fejezetben a szerzd a széazad-
fordulé német lirdjaval foglalkozik, de
ahol alkalom nyilik ra, a magyar vonatko-
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zasi pontokat is érinti. Az elsd rész az
1800 koriili német lira irodalomszociolo-
giai szempontl vizsgélata; a hangsuly nem
az irodalomtorténet kanonjaba felvett, ha-
nem a kor valéban olvasott, népszerii da-
rabjain van. A magyarorszagi német nyel-
vii  kolteményekbdl Osszedllitott kotet
(Deutschsprachige Lyrik im Konigreich
Ungarn um 1800, Deutschsprachige Texte
aus Ungarn 1, Germanistisches Institut der
E6tvos-Lorand-Universitét, red. und hrsg.
von Laszlo TARNOI, Bp., 1996) elészava-
ban is hangstlyozta mar a szerz6 az iroda-
lomszocioldgiai megkozelités fontossagat:
az irodalomtorténész egy kor irodalmi
élete atfogd ismeretének lehetdségérdl
mond le, s jelentds kulturtorténeti, iroda-
lomszociolégiai szempontokat hagy fi-
gyelmen kivil azzal, hogy az azéta iroda-
lomtorténetileg elismert irodalom mércé-
jével méri ezen adott kor irodalmi miiveit.
S tekintve, hogy a reprezentativ irodalom-
nak éppen az adott korban alig szenteltek
figyelmet, ezzel a korabeli olvasoi réteg
nagy része is kirekesztédik a vizsgalatok
korébol.

A kiilonbség az irodalomtorténetileg el-
ismert és az éppen divatos, az olvasoko-
zonség szdrakoztatdsat szolgéalo irodalom
kozott talan soha nem volt olyan nagy,
mint a 19. szdzad elsd évtizedeiben. Soha
nem volt még annyi ir6, kiado, nyomdasz
és olvaso — €s annyi kiilonboz6 tartalmu és
mindségli irodalmi mi. S ez az a kor,
amelyben a kereslet-kindlat piaci szabalya-
inak megfeleléen az irodalom is arucikké
valt, az olvasoi igények kielégitése tehat
jol felfogott anyagi érdekbol tortént.
A korabeli olvaso irodalmi érdekldédésére
els@sorban szamot tarté divatos folyoiratok
és roplapok kinalatat vizsgalja a szerzd az
els6 részben. A korabeli almanachoknak és

234

folydiratoknak elsdsorban a polgérsag
izlését €s szorakozési igényét tiikrozo lirai
kindlata meglehetdsen egysikd. Annal tar-
kabb ~ képet mutat a ropirat-irodalom.
Mindkét organum kozos jellemzdje azon-
ban a tetszeni vagyas, az a torekvés, hogy
megfeleljen az olvas6k6zonség elvarasai-
nak. A sziikebb kort megcélzo folydiratok
arculatanak megtervezésénél természete-
sen figyelembe kellett venni ennek a kor-
nek az igényeit, a kiad6 szandékait, céljait
és koncepcidjat. A roplapok azonban ta-
gabb olvaséi korhoz széltak, tartalmuk
hiven tiikkrozte nemcsak az olvasd, hanem
a nem olvasé kozonség izlését is, s a kiadd
vilagnézeti és kulturpolitikai meggy6z6dé-
sei is kevésbé szamitottak: a legfébb cél a
gyors ¢és a lehetd legnagyobb nyereség
volt.

Tarndi a folyoiratok koziil a Lipcsében
megjelent, évtizedekig sikeres, nagy vers-
készlettel rendelkez6 s a német birodalom
divatos irodalméban meghatidroz6 — s
mindezzel érvényes mintavételt kindlé —
Zeitung fur die elegante Welt els§ négy
évfolyaméanak (1801-1804) verstermését
valasztotta vizsgalatanak targyaul. Statisz-
tikai felmérést készitett a reprezentativ €s a
ma mar masod-, harmadrangunak szamito
irodalom megoszlasarol, a felvildgosodas
és az érzékenység koltéi hagyomanyait
folytaté darabokrdl, a frekventalt témakrol,
motivumokrol és széhasznalatrol.

A ropirati dalok vizsgalatanal tisztazza,
melyek ezeknek a kozos tartalmi és formai
jellemzdi, s éaltalaban mely koltéi — a nép-
dal, a milidal vagy a népies miidal katego-
ridba korantsem egyértelmiien besorolhatd
— darabokbdl valhatott ropirati dal. Bemu-
tatja azt is, milyen feltételek mellett s mely
Iépéseken keresztiil alakulhatott 4t egy
midal — pl. 4 haramidk dala Schillertél —



ropirati dalla. A tartds népszeriiség példaul
a ropirati feldolgozasra tokéletesen alkal-
massa tett egy dalt, mely aztdn a maga
onallo életét kezdte éIni. Schiller versének
sikere egyrészt A haramidak lelkes fogadta-
tasaval magyarazhaté — még ha az els6
szinpadi feldolgozéas soran Dalberg kez-
deményezésére ki is hagytak. Formailag s
tartalmilag a ropiratok normdihoz idomi-
tottak: strofaszerkezete, koltdi képei egy-
szerlisodtek, eltiintek a versbol a tilsago-
san is Schillerre, illetve a darabra utald
elemek, az erdszakos részek, s 1ényegében
a szabad életet dicsérd bordalla alakult at.
A ropirati dalok koziil kiemelt helyet
kapnak a Heinrich Ferdinand von Zedwitz
szdsz  valasztéfejedelem 1802—1803-as
cenzurarendeletében betiltottak. Az er-
kolcstelennek bélyegzett dalokat elkoboz-
tak, s az 1803. majus 17-i valasztéfejedel-
mi rendelet a legszigoribban megtiltotta
ezek 0jboli megjelentetését is, valamint a
hasonldan ,,visszataszito tartalmu” ropira-
tok terjesztését. A szigori cenzura €és a
rendszeres ellen6rzés hatékonynak bizo-
nyult. Még kockazatosabba tette a dalok
megjelentetését az a rendelet, mely szerint
a kiadott darabok mellett fel kellett tiintet-
ni a nyomda tulajdonosanak nevét és szék-
helyét. igy csaknem lehetetlenné valt a
betiltott vagy karosnak bélyegzett dalok
ujboli kiadésa, s ezek az egykor oly ked-
velt szérakoztatd miivek ma mar ritkan,
csak néhany gyljteményben lelhetdk fel.
(A betiltott dalok kozott volt egy magyar
vonatkozasu is: a torténet szinhelye a Ma-
Gusztav talalta meg az OSZK-ban, s adta
ki 1886-ban: Gusztav HEINRICH, Das
Volkslied von des Commandanten Tochter
zu  Grosswardein, Ungarische Revue,
1886, Bd. 6, S. 818-823. Az altala kozolt

szoveggel veti ossze Tarnoi a 19. szézad-
ban a tiltott dalok listajara keriilt verset.)

A betiltas oka elsdsorban a barmiféle
felsdbbség elleni vétség volt: éles tarsada-
lomkritika, az akér vilagi, akar egyhazi
hatalom kigunyolasa, bibliai témék, alakok
profan feldolgozéasa. A dalokrél és azok
betiltasarol megoszlottak a vélemények.
Akik szerint a ,,miivek” semmilyen eszté-
tikai értéket nem mutatnak fel, 6rommel
tidvozolték a felsébb beavatkozast. Masok
viszont mérlegelték annak a lehetdségét,
hogy a ropiratban, elsésorban annak nép-
szerliségében rejld lehetdségeket a felvila-
gosodas szellemében, a nép oktatdsanak
érdekében aknazzak ki, természetesen a
befogadd igényeihez idomitva dket. A fent
emlitett haramiadalt is igy frizérozték at, s
adtak neki az eredetivel pontosan ellenke-
z6 tartalmat. Tarndi ezt a varidciot is be-
mutatja. Az 4tkoltés mechanizmusat meg-
figyelhetjiik a politikai kolteményekben is,
amint ugyanaz a vers homlokegyenest
eltérd, egyszer franciabarat, masszor éppen
franciaellenes értelmet kap. A legtébb po-
litikai tartalmu vers egyébként roplapokon
jelent meg, kétségtelen aktualitdsuk mel-
lett ugyanis ezek a darabok poétikailag
igencsak gyengék voltak, a folyoiratok
tobbsége esztétikai okok miatt vagy nem
utolsésorban politikai dvatossagbol eleve
elzarkézott ilyen miivek kozlése eldl.

A szazadfordulé német irodalméban az
aktudlis politikai allasfoglalds és a késd
felvildgosodas optimizmusanak tovabbélé-
se mellett megfigyelhetd mar a politikatol
vald elidegenedés, az annak eredményeibe
vetett hit megrendiilése is, mely azonban
mégis kozelebb allt a valésdghoz, mint az
a vilagnézeti anakronizmus, amely az
aktudlis eseményeket figyelmen Kkiviil
hagyva még a régi idedlokat hangoztatta.
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A valosag és a koltészet viszonya a kor
német koltészetében a kovetkezd alfejezet
témaja, melyben a szerzd kiemelten kezeli
Schiller és Goethe koltészetét. Schillernél
az egykori illuziok feladasa figyelhetd
meg, és az egyre inkabb hangsilyozott
visszahtizodas a szép almok, a koltészet
vilagaba. Mig az Orémdddban még koze-
linek tlint az idedlok megvalositasa, az
utols6 6t évének kolteményei a kilatasta-
lansagot, a feloldhatatlan ellentétet mutat-
jak szandék és lehetdség, idedl és valdsag
kozott. A témajuk szerint a klasszikdhoz
tartozo balladék is ezt az érzést sugalljak.
Ezek a koltemények inkabb a romantika-
hoz, mint az érett klasszikdhoz allnak
kozel, a szakirodalom viszont csak annyit
emlit meg ezen Kkorszak termésébol,
amennyi Goethe miiveivel parhuzamba
allithato.

Goethe weimari korszaka szintén a vi-
lagnézeti normak atértékelésének éveit
jelenti. A valdsaggal valé konfrontalodas
élményének feldolgozésa a sziikséges
tavolsadgban, Italidban tortént meg, itt
teremtddtek meg a sorsként aposztrofalt
valésaghoz fiiz6dé viszony Uj alapjai, a
feltételek a kiegyenlitddéshez: a szabadsag
és a sziikségszerliség, az akarat és a lehe-
tdség, az ember és a természet kozotti
fesziiltség feloldasahoz.

Tarndi a méasodik nagy fejezetben a ro-
mantika magyarorszagi, magyar és német
nyelvii irodalménak német mintaival fog-
lalkozik. Kuilonosen érdekes a német nyel-
vii koltok helyzetének bemutatésa, akiknek
szerinte éppen a nyelviik jelentett hatranyt:
»~Azonban a német-magyarok szdmara
Osszehasonlithatatlanul nagyobb problé-
makkal jart az, hogy sziikségszeriien né-
met mintak utdn igazodtak, mint a magyar
nyelviiek szamdra. Az utdbbiak helyzete
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elénydsebb volt, hiszen a német irodalom-
bol ‘atvett szerkezeteknek mar csupdan a
madsik, a magyar nyelv is eredeti szinezetet
kolcsonzott.” Az eddigi szakirodalommal
ellentétben hangsulyozza, hogy a magyar
irék nem itélték el teljességgel a német
romantika alkotasait és alkotoit, s a vi-
szonylag késdi recepcio miatt a felvilago-
sodas és a romantika elhatdrolodasa ke-
vésbé volt éles. A német hatasrdl szolva
Schiller €s Uhland koltészetének befoga-
dasat kiemelten kezeli, s ebben a részben
atlépi a maga altal megszabott idékeretet, s
kitekint a negyvenes évekre, éppen az
emlitett késést figyelembe véve.

Hogy a roplapokat a forraskutatasban is
érdemes figyelembe venni, j6l mutatja a
masodik rész két dolgozata: egy alfejezet-
ben Tarnéi Fazekas Mihdly 4 grofnéva lett
kertészlany cimli verse ismeretlen német
forrasanak ropirati varidnsait, majd Garay
Janos A két holl6 cimil balladdjanak né-
met, skot, francia és orosz feldolgozasait
mutatja be.

A harmadik nagy fejezet imagologiai
vizsgalat: a németekben Magyarorszagrol
és a magyarokrol €16 képet, illetve a hun-
garus németeknek Magyarorszaghoz fliz6-
do viszonyat mutatja be. A szazadfordulon
a két nemzet kozott egyre szorosabba valod
kapcsolatok, valamint a sajat és mas nem-
zetek, kiillonosen az egzotikumok iranti
megnovekedett érdeklddés mutatkozott
meg a rendszeres, bar elég sematikus be-
szamoldkban: az ezen leirdsokban leg-
gyakrabban eléfordulé allitdsokat és véle-
ményeket csoportositja a szerzd. A ma-
gyar-németek Magyarorszaghoz fiiz6d6
kapcsolatanak targyalasa sok ponton érint-
kezik egy korabbi tanulméannyal (Erték-
itéletek a magyarorszdgi német nyelvii
irodalmi életben a 18—19. szdzad fordulo-



jan, ItK, 1997, 235-246). Nem esik bele a
tanulményok 4ltal feldolgozott korszakba s
terjedelmi korlatok miatt sem fért a kotet-
be a hungarus németek helyzetének, a
nyelvhez valé viszonyuk alakuldsanak,
véltozasanak vizsgalata vagy a német
irodalmi hatds bemutatdsa egy koltéi pa-

lyan beliil. A ,hidnyok” mar egy 0j konyv
lehetséges szerkezetét vazoljak fel. Jelen
munka.igy is teljes. Nagy kar, hogy ez a
nagyon osszefogott kotet — targyi mivolta-
ban — az elsd olvasas utan lapokra esik
szét.

Hilbczki Agnes

ARANY JANOS: TANULMANYOK ES KRITIKAK
Vilogatta, szerkesztette, az ut6szot irta S. Varga Pal, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 1998 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 4).

Barki, aki alaposabban meg akarja is-
merni Arany Jénos prozai életmivét,
orommel iidvozolheti ezt a 600 lapos
konyvet. Nemcsak a kritikai kiadas ideva-
g6 koteteit lehetetlen ma beszerezni, de a
kilonféle valogatasok is a lehetd legrit-
kabb darabjai az antikvariumoknak. S.
Varga Pal célja, ,hogy Arany irodalom-
szemléletét, kritikusi vilagnézetét, mod-
szerét minél inkédbb kovethetdvé tegye”
(518). A kiadoi szempontok azonban kor-
latoztak a terjedelmet, tobb — egyébként
fontos — kritikarol le kellett miattuk mon-
dani, igy Szasz Karoly Trencséni Csdkja-
nak, Malvina kolteményeinek recenzidja-
rol. Am ezek kihagyasa elegendé helyet
hagyott két idegenbdl forditott, vildgiro-
dalmi targyu cikk kozlésére: A hindu dra-
ma; Armand de Pontmartin: A francia
koltészet 1861-ben.

Csak félig vagyok elégedett ezzel a cse-
rével; Pontmartin irasa koltdnk szamara
valéban lényeges problémékat targyalt,
példaul a népiesség vagy Baudelaire ese-
tében; Kaliddsza szanszkrit nyelvd, 4-5.
szdzadban irott munkéjardl viszont aligha
allithato ugyanez. Sok minden keriilhetett
volna még ebbe az edicidba, ha csupan
néhany ivvel is novelhet6 a lapszam. Min-

denekeldtt az [Irodalmi hitvallasunkra
gondolok, amelyrél joggal hangoztatta
Németh G. Béla: ,,Ez Arany egyik legtobb
problémat koncentralé elvi cikke.” Es te-
gylik hozza: egyszersmind mésodik folyo-
iratanak, a Koszorunak programadasa.
Benne éppugy megtalalhaté az eszményi-
tés meg a népiesség korszerli megoldasa-
nak boncolgatdsa, mint az irodalomszocio-
logust is érdekld kérdésfolvetés: mi az
iidvosebb, hivatalt, ,,masodallast” vallalni
vagy egyediil a tollunk utan éIni? Megél-e
egyaltalan, s ha igen, milyen szinvonal-
stillyedés aran a kor szabadtiszdja?

Arany egész palydja alatt két regénykri-
tikat készitett, az egyiket a Szegény gazda-
gokrol (nala névelds a cim), a masikat Vas
Gereben munkdjardl (A4 pordos atyafiak).
A Jokait targyald megjelent itt, a masikat,
amely egy alapvetd prozapoétikai szem-
pontot is megfogalmaz, nélkiilozzik. Jog-
gal jelentette ki rdla levelezésiik soran
1861-ben Gyulai Pal: ,Ez, baratom, a leg-
jobb regénybiralat, amelyet ndlunk valaha
olvastam.”

A jegyzetelésben megmutatkozo lelki-
ismeretességet €s targyi tudast dicséret
illeti. S. Varga Pal itt is igazolja azt a téte-
1ét, hogy a Nagykdroson elkésziilt 4 ma-
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gyar irodalom torténete rovid kivonatban
Arany szamos kés6bbi - dolgozatanak - és
biradlatdnak alapja. Errdl tanuskodik a ra
vald hivatkozasok bosége. ,,Egy népszerti
magyarazatos kiadasban” (520) természe-
tesen nehéz megtalalni a kell6 mértéket a
kommentélas terén. De ha az efféle gyij-
temény elsdsorban bolcsészhallgatdk, ma-
gyar szakos tanarok, konyvtarosok haszna-
latara van szanva, akkor elmaradhattak
volna beléle az adatok koltészetiink ma-
sodvonalanak olyan jeleseire vonatkozdan,
mint az 525-527. lapon szereplék (Anyos
Pal, Amadé Laszlo, P. Horvath Adam).
A fentiek értelmében foloslegesek a gorog,
latin stb. szavak, kifejezések utan 4allé
roviditések (gor., lat.) is. Az persze latha-
t6, hogy masodjara a Forrdsok sorozat
egészét érintd technikai eldirasrol van szo,
nem pusztdn az adott 4. kotetrél. Az
Arany-miivek kozzétételének megjelolése-
ben mindossze egyetlen hibat (sajtéhibat)
talaltam: verstani cikke, a Valami az asz-
szondncrol részlegesen és eldszor 1850-
ben latott napvilagot, nem pedig 1854-ben
(579).

A kisér6 tanulmany (A4 nemzeti koltészet
programja, 507-517) voltaképpen annak
részletes kifejtése, mit értett klasszikusunk
az irodalom nemzeti jellegén. Hogyan latta
annak gyokerét az anyanyelvben, a mon-
dékékban, a tancritmusban? Majd to-
vabbmenve, a nyelv szellemébdl miként

vezette le a szdbelileg hagyomanyozott
szovegek (pl. mondak) szerkezetét, kom-
kezés gondolatmenetét, hanem kiemelem
S. Varga Pal torekvését arra, hogy a
herderi fogantatasu tételeket legfontosabb
pontjaikon szembesitse a korszerii antro-
poldgia, a Iélektan, az irodalomtudomany
megéllapitasaival. Igy amikor Arany a
kisgyermeket  koriilvevd  beszédritmus
utanzasra serkent® hatasardl ir, a tanul-
many rogton hozzdkapcsolja ehhez ,a
korai szocializacié elementaris ereji”
voltardl megfogalmazott felismerést. El-
gondolkoztaté az értekezés utolsé bekez-
dése: vajon miként oldhatta fel a kolté azt
az ellentmondast, hogy a Szigeti veszede-
lem, a Bdnk bdn, Az ember tragédidja —
ezek a tole is oly nagyra becsiilt alkotasok
— ,hem vagy nem elsdésorban a magyar
népkoltészeti hagyomanybdl fejlédve”
sziilettek meg (515)?

Jelen biralat szerzéjében folmeriil az el-
lentmondas, amely Arany Janos kritikdi €s
azok targyai kozott fenndll. , Kincseshaz”
a munkdéssaga igy is, &m még inkabb azza
lehetett volna, ha idejét-erejét nem kell
gyakran a Bulcst Kaérolyok, Szasz Gerdk
értékelésére és tanitgatasara forditania. O
azonban olyan iddszakban szerkesztette
kritikai szemléit, amely inkabb a sz&ppro-
za, mint a lira emelkedésének kedvezett.

Nagy Miklos

KEMENY ZSIGMOND: KISREGENYEK ES ELBESZELESEK
A szdveget gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta Bényei Péter, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1997, 314 1. (Csokonai Konyvtar: Forrasok — Régi Kortarsaink, 2).

Bényei Péter gondozdsdban Kemény
Zsigmond hat kisebb terjedelmii széppro-
zaja jelent meg a sorozatban (A4 sziv orve-
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nyei, Két boldog, Alhikmet, Poharazds
alatt, Szerelem és hiusdg, A szerelem éle-
te). Korabbi textologiai munkalatok, kéz-



iratok hijan legjobbnak latszott a miivek
1850-es évtizedben kozzétett szovegeire
tamaszkodni, &m nem. mell6zni.a. helyes-
irds bizonyos foku egységesitését. Mivel
nem szorosan vett tudoméanyos céla
ediciordl van szo, elfogadhat6 e megoldas;
hianyolnunk kell mégis az alapszoveg
kozelebbi megjelolését a jegyzetekben.

Emlitést érdemel — az Arany-kotethez
hasonloan — a targyi és a nyelvi magyaraza-
tok alapossaga, hiszen a szerkeszté ahhoz is
segitséget nyujt, hogy a kutatds szamba
vehesse a nyelvujitds meg a népnyelv hata-
sat Kemény Zsigmondra. Kevésbé rokon-
szenves a cimszavak tulzott bdsége.

Ezuttal sokkal t6bbrél van szd, mint ami-
r6l korabban szot ejtettiink: nem csupan az
Amadéhoz, Anyoshoz hasonlok keriiltek be
az apparatusba, hanem Bethlen Gébor,
Wesselényi Miklds, Széchenyi Istvan, Don
Juan is. Az érettségi anyag, a kislexikonok
ismeretét mégiscsak foltételezhetjilk az
ilyen kiadvanyok hasznaléirdl!

Az utdszé a korszerli irodalomtudomany
tobb iskoldjat, modszerét kovetve és kama-
toztatva kozeliti meg a hat alkotast. Legin-
kabb a stilus- és eszmetorténet, valamint a
narratologia szempontjai uralkodnak, ve-
zetnek taldld megfigyelésekhez. Bényei
mielemzésekkel hitelesiti S. Varga Pal
megallapitasat (Vildgkép és tobbszolamiisdg
Az ember tragédiajdiban, 1997) arrol, hogy
Kemény egyes alakjai nem pusztan ,.ellen-
tétes igazsadgokat képviselnek”, hanem
,,klilonbozo vilagokban élnek”, amelyeknek
értékérdl, jogosultsagardl nem dont az elbe-
sz€16 (pl. Két boldog). Joggal utal az utdszéd
néhany motivum vagy magatartds eltérd
stilustorténeti datumara: mig Alparyék a
biedermeiert kovetik, egy gyermekhos
rajzéban (4 szerelem élete) mar a szdzadvég
»szubjektiv hangulatisdga” érhetd tetten.

Korabban a harom utolsé torténelmi re-
gényt emelte magasra az irodalomtorténeti
kozvélekedés. Elsdsorban Szegedy-Ma-
szak Mihaly munkéssaganak hatdsara a
Kodképek a kedély lathatdardn kisregény-
nyel boviilt a kdnon. Az a munka kapott
igy koszorut, amely egyszerre mondhatd
késéromantikusnak, de az 1920 utani eu-
ropai modernséget ellegezonek is. Vajon
az 1851-1854 kozotti palyaszakasz e ko-
tetbe sorolt epikuménak tobbsége szintén
rangemelést érdemel? A tanulményiré efe-
1€ hajlik, féként, amikor a kotet boritojan
megjegyzi: ,,Napjaink megvaltozott kor- és
vilagtapasztalata” folytan ezeknek az ira-
soknak ,poétikai, beszédmodbeli, vilagér-
telmezési” modernsége, jelentdsége ,.egyre
nyilvanvalobba valik.”

En inkabb 6vatossagra intenék az atérté-
kelés terén. Mert a szovegek egy részében —
A sziv orvényei, a Szerelem és hiusdg, a
Poharazas alatt, tovabba az itteniek kortar-
sanak szamito Férj és nd lapjain — érezhetd
a divat kovetése, a bestsellert nylijto szan-
dék. ,,Higak és vazlatosak kissé” — itélkezik
(egyszersmind a megértés jeleivel sem
takarékoskodva) Németh Laszl6. Mig Barta
Janos (4 palya ivei, 1985) behatdan elemzi
a figurak gyakorta felszines lelki életét, nem
kellden meggy6z6 4talakuldsat, a mondén
kornyezet publikumcsalogatd festését; élta-
lanossagban pedig a ,,szalonregény” miifaji
sajatsagait fedezi fol benniikk. Az efféle
tarsadalmi erkolcsrajzokat elsésorban fran-
cia mesterek (a két Dumas, George Sand,
részben Balzac) tették hiressé, nem tagad-
hat6 Keményre tett hatdsuk sem e perio-
dusban. Ezért egyoldalisag pusztan a német
romantikus szépproza, esztétika, bolcselet
befolyasat hangoztatni, tagadva a franciaét
(261).

Nagy Miklos
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Egy Kemény Zsigmond-kdotetrdl szold
tudositast valahogy ugy kéne, kezdeni,
hogy ,,Végre, hogy annyi év utan Ujbol
kiadjdk a magyar ‘irodalom  elfeledett
klasszikusat...” Am ez a feliités két okbol
is elhibazott a most megjelent kotet kap-
csan. A Kisregények és elbeszélések tar-
talmazta szovegek (az 1851-es A4 sziv or-
vényei, az 1852-es Két boldog, az 1853-as
Alhikmet, a vén torpe, a Poharazas alatt, a
Szerelem és hivsag, az 1854-es A szerelem
élete) hozzaférheték a  Szépirodalmi
Konyvkiadé altal 1967-ben meginditott
Kemény-sorozatban (A4 sziv orvényei €s az
elbeszélések a hasonlo cimil 1969-es ko-
tetben jelentek meg, a Szerelem és hitsdg
pedig 1968-ban, a Férj és nd és a Kodke-
pek a kedély lathatdran tarsasdgaban); sot
a Szerelem és hiusagnak egy 1994-es ki-
adésa is létezik (Budapest, Interpopulart).
Réaadasul Kemény egyéb munkai kozil
szinte a Kisregények és elbeszélésekkel
egy id6ben adta ki az Unikornis a Férj és
not és a Kodképek a kedély lathatarant
(Fenyd Istvan utoszavaval), egy szegedi
kiad6o pedig (Csasztvay Tiinde utoszava-
val) az Ozvegy és lednydt (A rajongdk és a
Zord idé hozzaférhetdségével soha nem
volt baj). Igy a Kemény-szovegek még
mindig sokkal elérhetébbek, mint példaul
Josika Miklos regényeinek tobbsége.

Azt is meg kell jegyeznem Kemény
(el)olvas(hat)atlansagaval  kapcsolatban,
hogy jelenlegi tanszéki konyvtarosi (és
persze esetlegesen egyéni) tapasztalataim
szerint (mivel a magyar szakos hallgatok-
nak, legalabbis a Szegedi Tudoményegye-
temen, a szigorlatra kotelezd elolvasniuk
egy ,torténelmi” és egy ,tarsadalmi” té-
maju regényét) nem kolcsondznek keve-
sebben Keményt6l, mint Jokaitol, Mik-
szathtol, Krudytol vagy Moricztdl (sét a
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szintén kotelezd6 Eotvos Jozsethez mérve
Kemény mar-mar népszeriinek mondhato).

Az, elobbi feliités azonban leginkabb
azért nem allja meg a helyét, mert nem
veszi figyelembe a Kemény-recepcio kér-
désiranyainak megvaltozasat, amelyek le-
hetévé teszik, hogy ez a Kemény-kotet ne
légtires térben jelenjen meg, és bevaltsa
megjelentetdinek hozza flizott reményeit.
A Csokonai Konyvtar Forrasok cimii soro-
zata ugyanis, amelynek részeként most
Kemény Zsigmond kisregényei és elbeszé-
1ései megjelentek, kettds célt tiiz ki maga
elé. Egyrészt biztositani kivénja egyes,
manapsag gyakorlatilag hozzéaférhetetlen,
am irodalomtorténeti jelentdséggel bird
mivek elolvashatésagat, masrészt serken-
teni kivanja az irodalmi k&non éatrendezé-
dését. Ahogy a Forrasok koteteinek fiil-
szovegében olvashato, a sorozatnak az a
hivatasa, hogy ,rdirdnyitsa a szakmai fi-
gyelmet a kivélasztott miivekre, miicso-
portokra, kapcsolddva ezzel napjaink erd-
teljes rekanonizaciés folyamataihoz”. Ha
osszevetjiik a Kemény-kotetet a sorozat
megjelent vagy tervezett konyveivel, ak-
kor itt sokkal inkdbb az utdbbi, ,,rekano-
nizaciés” szandék munkal, mint Bolyai
dramai vagy a humanista és reformacid
korabeli retorikak megjelentetése esetében.

Az irodalmi kdnon mozgasanak befo-
lyasolasahoz természetesen nem elegendd
az egyéni szandék, a ,,rekanonizacio” min-
dig kapcsolodik az éppen zajlé folyama-
tokhoz. Ahogy a kéanonellenesség is egy
(vagy tobb) kanon létrejottéhez vezet, ugy
egy (vagy tobb) kanon elfogadéasa is min-
dig magéaban rejti (értelmezéseiben, djra-
fogalmazéasaiban vagy éppen szovegkiada-
saiban) a ,,rekanonizacié” csirdit, része a
kanon véltozdsanak. Hogy meg tudjuk
itélni a Kisregények és elbeszélések ,re-



kanonizaciés” szandékainak megalapo-
zottsagat és esélyeit, sziikség van Kemény
és az 1851-1854 kozti palyaszakasz ha-
gyomanytorténetben “elfoglalt helyének
ismeretére. Gyulai 1854-es (az utolséd
harom nagy Kemény-regény megjelenése
elétt irt) recenzidja alapjan szinte meg-
dobbentd az a mélyrepiilés, amelyet Ke-
mény kisregényei és elbeszélései végrehaj-
tottak. Kemény regényir6i nagysaganak
bizonygatdsdval parhuzamosan a most
megjelent kotetben olvashaté szovegek
gyakorlatilag eltlinnek az irodalmi koztu-
datbol (leszdmitva Papp Ferenc monogra-
fidjat). Amig a hasonléan a Kemény-kanon
peremére szorult Gyulai Palt (1847) torté-
nelmi témdja, az elbeszélések korszakabol
vald Feérj és not (1852) pedig feltételezett
realizmusa megovja az elfeledettségtol,
addig A sziv orvényei és az Ozvegy és
ledanya (1855-1857) kozott keletkezett
egyéb szépprdézai alkotasok legfeljebb
kuriozumként bukkannak fel néha-néha az
értelmezésekben. Kemény e palyaszaka-
szénak ,marginalizadlodasaval” parhuza-
mosan megjelennek a Kemény olvasatlan-
sagarol szolé tudositasok: ezek Beothy
Zsolttdl Barta Janosig €s Martinké Andra-
sig nyilt apologiaba torkollanak, a nagy
regények mélységében latva az olvasatlan-
sag okat. (E felszintdl filiggetlenithetd
mélyréteg feltételezése miatt érzi Ugy
Moricz vagy Martinkd, hogy jogosult at-
dolgozni Kemény regényeit.) Azt is mond-
hatjuk, hogy Kemény regényir6i nagysaga
— leszamitva a 20. szazad tagan értett ,,6t-
venes éveit” — végig vitan feltl all, mikoz-
ben az a vélemény is megszilardul, hogy
miiveinek kevés olvasdja van, s e miivek-
nek csak kis része (a legtobbszor kiadott
A rajongok és a Zord id6) méltd arra, hogy
az irodalmi kénon része legyen.

Hogy a Gyulaitél Horvath Janosig zajlé
erdteljes kanonizacios torekvések ellenére
miként lett mégis egyre problematikusabb
az életm{i megitélése, j6l mutatja az a vita,
amely 1967-ben zajlott Barta Janos és
Nagy Miklés kozott (kivonata az Alfold
1968/3. szamaban olvashato). Mindkét
irodalomtorténész elismeri Kemény re-
gényiroi jelentdségét, a vita inkdbb arrdl
zajlik kozottik, hogy Barta kérdésére
(,,érdemes-e Keményt ebbdl az dsdisagbdl
kidsni?”) mennyire legyen erdteljes és
milyen érvekkel timaszthat6 ala az ,,igen”.
Barta, ellentétben a szdmos Keménnyel
foglalkoz6 tanulmanyaval, itt hajlik arra,
hogy az életmii jelentségét annak aktuali-
zalasaval bizonyitsa. A modern péarhuza-
mok keresésének eredménye, a 20. szazadi
mivek és irodalom-felfogasok el6zmé-
nyeként beéllitott Kemény ezzel éppen azt
a lehetdséget vesziti el, hogy ,El6vé”,
olvashatéva legyen. Hiszen a miivek meg-
irasa-megjelenése és az aktualis befogadd
kozti torténeti tdvolsag nem egy lekiizden-
do ellenség, ami belekényszerithetd lenne
a gy6zelem—vereség logikdjaba, hanem
maga az irodalmi szoveg, amely a befoga-
das-torténet altal, kanonizacios gesztusok-
ban létezik. (Erre utal a Forrasok sorozat
altal kozzétett szerzok ,,régi kortarsaink”-
ként valé megjeldlése is.) Amint az inter-
pretacio ezt a szoveget akadalyként, ko-
loncként kezeli és megkisérli dtugrani, ugy
az altala vont parhuzamok azonnal egyéni
onkény termékeiként jelennek meg, bar-
mennyire is atgondolt Kemény-kép, szé-
leskorii olvasottsag huzédik meg a megal-
lapitasok mogott.

Hangsulyozni kell, hogy Bartanal ezt az
apologetikus-aktualizdlé Kemény-képet a
vitdban elfoglalt pozicidja kényszeritette
ki, s masutt (példaul az 1967-es beszélge-
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tésben az ,,6sdisag” kitételt elohivo Gyulai
Palrél irva) éppen a torténeti ,tavlat” pozi-
tivumat hangstlyozza.  Annyiban mégis
jellemzdnek érzem Barta megnyilvanula-
sait, hogy ravilagitanak arra a tényre, mi-
szerint egy-egy klasszikust nem kell min-
dendron egy-egy aktudlis olvasdi horizont-
hoz idomitani. Martinké Andras két Ke-
mény-tanulménya is ezt bizonyitja. Az
1937-es, Kemény 1849 utani palyafordula-
tarol sz6l6 Martinkd-dolgozat szigorian
beliil marad az uralkodo fejlédéstorténeti
Kemény-képen, s igy jut uj, a regények
értelmezhetdségét gazdagitd meglatasok-
hoz. A negyven évvel késébb a keményi
»palackpostarél” szold tanulmany ezzel
szemben az el6bb idézett vita kiindulasa-
hoz hasonlé retorikus kérdéssel indul
(,,616, olvasni érdemes iré-e Kemény
Zsigmond ma”?), vagyis eleve Kemény
modernizalasat tiizi ki célul, s egy kiilonds
igény megfogalmazasaval, a regények
atirasara vald felszolitassal zarul.

A mostani Kemény-kiadas ,,rekanoniza-
cios” hatékonysagat eldsegitd Kemény-
megkozelitések kozott azért kell ezt az
utdbbi Martinké-tanulmanyt megemliteni,
mert fordulatot jelent Kemény prozairoi
palyaja megitélésében: Kemény ,.¢16” vol-
tanak igazolasa érdekében az utolso regé-
nyek helyett az 1850-es évek elsd felének
prézaepikajat tinteti ki, ezeket a miiveket
érzi a legmodernebbnek, a mai (ez tanul-
manya esetében a hetvenes éveket jelenti)
olvas6 szdmara a legolvasmanyosabbnak.
Martinko szerint igy (a szerencsére azota
is hianyzé6 Kemény-modernizacio hijan) a
Kisregények és elbeszélésekben részben
reprezentalt, A sziv orvényeitdl az Ozvegy
és leanydig tartd palyaszakasz a legkony-
nyebben megkozelitheté a mai értelmezés
szamara.
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Egy masik 4gon, mas kérdések feldl, de
kulongsen Barta elemzéseit6l nem fiigget-
lentil Szegedy-Maszadk Mihaly munkdassa-
ga jarul hozza leginkabb a Kisregények és
elbeszélések id6szerliségéhez, rekanoniza-
cios erejéhez. Szegedy-Maszak 1989-es
Kemény-monogréfidja, valamint a roman-
tikus iréniarél Budapesten rendezett nem-
zetk6zi tanacskozason elhangzott (és az
Akadémiai Kiaddé altal 1988-ban kiadott
Romantic Irony ciml tanulménykotetben
olvashato) el6addsa a romantikakutatdsban
nagy karriert befutott romantikus irdnia
fogalma feldl kozelit Keményhez. Olyan
olvasatot nyujt Kemény ,,kozépsé” szép-
prézai korszakérol, amely nem meril ki a
torténelmi regényekre utaldé elézmények és
az elkésett romantikus rekvizitumok ki-
mutatdsdban, hanem a sajatos poétikai
eljarasokat €s azok torténeti meghatéaro-
zottsagat egylitt veszi figyelembe. Szege-
dy-Maszék a Kodképek a kedély lathata-
ranban latja a romantikus irénia legero-
teljesebb jelenlétét, s a mostani Kemény-
kiadas szovegei koziil csak A sziv orve-
nyeivel és a Két boldoggal foglalkozik
részletesen.

Mennyiben jogosult a romantikus irénia
fogalmat Kemény esetében a ,rekano-
nizacié” alapjava tenni? Kemény regény-
ir6i palydjat, az uralkodé értelmezési
irannyal egyezden, Szegedy-Maszdk mo-
nografidja is a romantikéatol a realizmus
felé tartd fejlodésnek tartja: a romantikus
kisérletezések lezarulnak A szerelem életé-
vel és az Ozvegy és lednydval. Késébb,
A rajongok Gjraértelmezésében (elsé meg-
jelenése: 1It, 1996/1-2) Szegedy-Maszak
mar kifejezi kételyeit, hogy a realizmus
uralkod6 meghatarozasai koziil érvényes
lehet-e valamelyik Kemény leginkdbb ka-
nonizalt, realista-lélektani regényként el-



konyvelt miivére: sem a nyelv ,,atlatszosa-
ganak” elképzelése, sem pedig az erkolcsi
tanulsdg meghatarozd . volta nem. igazol-
haté A rajongok szovegében. Ezek a hia-
nyok ugyanigy ,,megtalalhatok” a Kisre-
gények és elbeszélések szovegeiben is,
csak a nagy torténelmi témak hijan, az
elbeszéld tevékenységre vonatkozo gyako-
ri reflexioknak koszonhetden sokkal feltii-
nébbek. Vagyis Szegedy-Maszdk kutata-
saira alapozva nem tulzas kijelenteni, hogy
a regényirdi életmli egységét nem a ro-
mantikus el6zményektdl a realista tetépon-
tig tartdo fejlddés adja, sokkal inkéabb
ugyanannak a dontéen romantikus isme-
retelméletnek, irodalom-felfogasnak a kii-
lonféle megjelenitése. Az ironia, ahogy
arra a Kisregények és elbeszélések alapos
utdszava felhivja a figyelmet, Kemény e
szovegei romantikussaganak kontextusa-
ban nem a hagyomanyos, retorikai érte-
lemben szerepel, hanem egy sajatos, a
jénai romantika és mindenekel6tt Friedrich
Schlegel adta ismeretelméleti jelentésben.
Nem egyszerlien a romantikus vallalkozas
olyan elemeirdl van itt sz6, mint a koltdi
képzeloerd végtelenségének tételezése
vagy az irodalmi produkciénak és a tarsa-
dalmi igazsagossag elérésének oOsszekap-
csolasa. A romantikus irénia fogalma
ugyanis tartalmazza az e célok eldtt tor-
nyosulo akadéalyoknak, a megismer6-
létrehozo alany korlatozottsaganak a tuda-
tositasat is. Mivel ennek az Athendum
szerzOihez kothetd ,,0nreflexiv’ romanti-
kdnak a hagyoménya maig erdteljesen
befolyasolja az irodalomrol alkotott felfo-
gasokat, a romantikus irénia — ahogy azt
Lilian R. Furst tanulménya a Romantic
Irony ciml kotetben Kkifejti — egyszerre
kothetd egy adott korszakhoz és tekinthetd
ugyanakkor ,.archetipikus” jelenségnek.

Mivel a romantika fogalma nemhogy
elavult ' volna, de. példdaul Paul de Man
tanulméanyainak koszonhetéen 1) kérdés-
iranyokkal gazdagodott (az Gjabb, magyar
nyelvii munkdk koziil Fogarasi Gyorgy és
Miillner Andrés 1998-as Rdtévedések cimii
kozos tanulmanykotetét, Rohonyi Zoltan
és Eisemann Gyorgy tanulmanyait kell
megemliteni), a magam részérdl szeren-
csés rekanonizacios” gesztusnak tartom
Kemény e ,,romantikus” miiveinek tjabb
kiadasat. Bényei Péter, a kotet sajtdé ala
rendezdje és a jegyzetek oOsszeallitoja
kisérétanulmanyaban (,, A szerelem élete”:
A Kemény-elbeszélések vilagképe és poéti-
kdja) szintén a romantikat és a romantika-
ban létrejott sajatos ironiafogalmat tartja e
szovegek egyik legfébb szervezdelvének.
(A hagyomanytorténetnek megfeleld ,ro-
mantikus” Kemény az Elet és dbrdnddal, a
Gyulai Padllal és a Kodképek a kedély
lathatdarannal lenne teljes, fliggelékében
persze a Férj és nével és az Ozvegy és
lednydval.) Ez a kiadds a megvaltozott
Kemény-képnek koszonhetden hozzase-
githeti az értelmezéseket ahhoz, hogy ne
csak az utolsé regények feldl kozelitsenek
a ,,kozépsd” palyaszakaszhoz, hanem vi-
lagossa valjanak a romantika utani roman-
tikus Kemény teljes prozaepikédjanak egy-
séget biztositd vonasok. Ezt a nézépont-
valtast szerencsésen segiti eld Imre Laszld
Miifajok létformdja XIX. szdzadi epikank-
ban ciml konyve (1996), amelynek Ke-
ménnyel foglalkozé fejezete a regényeket
inkdbb miifajok tobbféle kombinacidja-
ként, mintsem egy fejlédéstorténet epi-
zo6djaiként latja.

A Kisregények és elbeszélések id6sze-
riiségét tekintve azért is jokor jott ez a
Kemény-kotet, mert az irodalmi kanon
véaltozasanak folyamatdban a Kemény
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olvashatosagat el6segitd torekvésekkel el-
lentétes mozgasok is jelen -vannak: A Jo-
kai-kép ,rekanonizéacioja”. példaul = egy
(Szegedy-Maszék és Imre Laszl6 tanulma-
nyainal) korabbi Kemény-kép ,,0sdisaga-
nak” kijelentésével is legitimalja magat:
Szilasi Laszlo, aki meggy6zden érvel PhD-
értekezésében, tanulméanyaiban Jokai ,,ro-
mancossaga” mellett, egy 1998-as interju-
ban (Tiszatdj, 1998/12) ugy tartja, hogy
Jokainak ,,Keménnyel — szerintem — ellen-
tétben, €s jorészt Kemény rovasara jot
tett... az id6.”

Bényei Péter tanulmanya, miutdn meg-
vilagitja a kotetben olvashaté miivek kon-
textusait, az egyes darabok interpretalasara
is vallalkozik. Az utészo alapvetd érdeme,
hogy ellenall az apologetika ilyenkor talan
a szokasosnal is nagyobb kisértésének.
Elemzéseit a minden szovegben jelenlévod
szerelemtémara fiizi fel, hangsulyozottan
nem elézmények nélkil (utal példaul
Péterfy Jend Kemény-tanulmanyéra), és
gondolatmenetének sikeriil ugy érvényesi-
teni ezt a tematikus szempontot, hogy
ekozben nem hagyja figyelmen kiviil az
egyes szovegek poétikai jellegzetességeit,
értelmezdi nyelve nem valt at reflektéalat-
lan antropomorfizalé metaforikaba. A ,,sze-
relemfilozofiai” megkozelités talan csak
egyetlen helyen teszi kozhelyessé az ér-
telmezést. Ez a szoveghely az ut6szd vé-
gén olvashatd, ahol A szerelem életének
interpretacidja férfi és nd, felszin és titkos
mélység kapcsolatat boncolgatva tulsago-
san is hasonul az elemzett elégikussaghoz.
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Ugyanakkor ujdonsaga A4 szerelem élete
megitélésének; hogy Bényei szakit azzal a
Szegedy-Maszak monografiajaig uralkodé
felfogassal, amely szerint az elbeszélés
egy beszélyfiizér tagjaként csak mint tore-
dék értelmezhetd. Ellenkezd véleményét
Bényei a folyodiratkozlés sajatossagaival
tamasztja ala. Allaspontjat az a tény is
erbsitheti, hogy A4 szerelem élete meglehe-
tédsen eltér azoktol a szovegektdl, ame-
lyeknek torténetei, kozvetitettségiik foly-
tan, rendre atértelmezdédnek és atértelme-
zik egymast. (A korszak olyan miiveire
gondolok, mint a szintén ,,beszélyfiizér-
ként” meghatarozott Kodképek a kedély
lathatdran, az Alhikmet, a vén torpe €s a
Poharazas alatt 6nalldo eseménysorai.)
Eppen az adja A szerelem élete sajatos
jellegét, hogy a torténet teljes egészében
egyetlen én-elbeszéld visszaemlékezése, s
a jelentés esetleges bizonytalansagai nem a
torténet vagy az elbeszélok megsokszoro-
z6dasabol szarmaznak (ugyan a Kodképek
a kedély lathatdran els6, a szoveg egy
részére korlatozodd megjelenésének cime
is Visszaemlékezések volt, am ott tobb
visszaemlékezd ¢és tobb felidézett ese-
ménysor relativizalja a regény tanulsagat).

Végiil ami a szoveggondozast illeti, a
kotet mentes a Szépirodalmi Konyvkiadé-
féle Kemény-sorozat ,,sz6vegmodernizala-
satol” és jobban hasznalhatok a jegyzetek
is. Csak sajndlni lehet, hogy Bényei mun-
kaja nem egy kritikai kiadas keretében és
igényeivel valosult meg.

Z. Kovacs Zoltdan



ENYEDI SANDOR: TEGNAPELOTTOL TEGNAPIG.
MUVELODESTORTENETI TOPRENGESEK

Kolozsvér, Yoyo Only Kiad6, 1998, 311 1.

A miivelddéstorténet irant érdekl6dd
olvasok Enyedi Sandort elsésorban a ro-
maniai magyar szinjatszas torténetének
kutatojaként ismerik, tartjdk szadmon. AKki,
minden talzas nélkiil allithato, tobb mint
harom évtizede csodalatra mélto kitartas-
sal, szinte egyszemélyes szinhaztorténeti
intézményként kutatja mindenekel6tt az
erdélyi és a nyugati magyar szinjatszas
hagyomanyat, s publikdlja kutatdémunkaja-
nak eredményeit, amint ezt nyolc 6nallé
kotete és folyoiratokban, Gjsdgokban meg-
jelent szdmos cikke, tanulménya tanusitja
(konyveit cim szerint emliti a hatso boriton
levo életrajzi attekintés, cikkeinek valoga-
tott bibliografidja pedig a kotet végén
talalhato). Legujabb kotete is elsdsorban
erdélyi vonatkozast szinhdz-, iskola-,
intézmény- ¢és irodalomtorténeti dol-
gozatokat tartalmaz. Ez aldl a szinhaztor-
téneti blokk képez némi kivételt, melyben
az erdélyi magyar szinjatszassal foglalko-
z6 szovegek mellett a kotetbe nem kimon-
dottan ill6, Az ember tragédidja amerikai
palyafutasardl, illetve a két haboru kozotti
jugoszlaviai magyar szinjatszasrdl késziilt
iras is helyet kapott.

A kotetbeli tematikus blokkok szerke-
zetét lathatéan kétféle id6logika hatarozza
meg. Az egyik az id6érendi egymasutanisag
elvét koveti, a masik pedig tobb évtized-
nyi, s6t évszazadnyi tavolsagbdl kapcsolja
Ossze a témakor idoben tavol esé pillana-
tait. Az a torténeti folyamatossagot fejezi
ki (a roméaniai magyar oktatds helyzete
1945 és 1972 kozott; az erdélyi magyar
szinjatszads hatvan esztendeje), ez a kér-
déskor késobbi alakuldsara figyelmeztet

(az Aranka Gyorgy erdélyi tarsasagait
idéz0 irast az 1945-6s Magyar Miivészeti
Vezérfeliigyeloségrol, illetve a masodik
vilaghébord utdni romdniai magyar sajto-
rol, valamint konyvkiadasrol szolo cikkek
kovetik). A kotet tematikus tombjeinek
kétféle szerkezeti id6logikédja (a szinhdz-
torténeti blokkban Enyedi mindkettét al-
kalmazza) nemcsak hogy kiegésziti egy-
mast, s lehetévé teszi az egyes kérdésko-
rok idébeni atfogdbb megismerését, de
lathatova teszi a gazdag kutatoi életmil
keresztmetszetét is, ahogy a kutatasi terii-
leteket feloleld reprezentativ kotet — a
legkorabbi dolgozat 1967-bél, a legkésdb-
bi 1998-bol valé — ezt megkivanja (kar,
hogy a felettébb szerény kiils6 nem igazol-
ja a tartalmi reprezentaciot).

Enyedi Sandor kotetének legegysége-
sebb ,fejezete” az oktatastorténeti, amely
latlelete a romaniai magyar oktatas sajna-
latos leéptilésének, s egyben megérteti az
0nallé magyar egyetemért folytatott kiiz-
delem jogosultsagat és ennek nehézségeit,
s6t kilatastalansagat is. A legizgalmasabb
kotetbeli tomb viszont a szinhaztorténeti,
amely Enyedi Sandor kutatdi munkassaga-
nak kozéppontjaban 4ll, s amely kapcsan a
legtobb szakmai kérdés meriil(het) fel.

Szamomra a kdtet leginvencidzusabb és
egyben legprovokativabb irasa is a kolozs-
vari szinhaztorténeti monografiarol szolé
dolgozat, melyben amellett, hogy a ma-
gyar  szinhdztorténetben  kétségteleniil
meghatarozo értékli Ferenczi-mii keletke-
zésével, alakulastorténetével ismertet meg
benniinket, Enyedi a szinhaztorténészi
kutatomunka ,,ars poeticdjat” is megfogal-
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mazza. Jol latja, Ferenczi Zoltan monogra-
fidjat az emeli ki a pozitivista szdzadvégi
szinhaztorténeti attekintések kozil, hogy
bar lokalis adatokra épiil, nem nélkiilozi a
»mivészi aspektus”-t sem, s nem marad
adds ,,az Osszehasonlitdssal, a nagyobb
Osszefiiggések megragadasaval” sem, jol-
lehet a szinhaztorténet igencsak ,,gyerek-
cipdben jart” akkoron. Azota persze 1é-
nyegesen valtozott a helyzet, a szinhaztu-
domany kivivta helyét a tudomanyok ko-
zott: vannak szempontjai s van kidolgozott
mddszere, melyek rendszerré szervezdd-
tek. Ugyanakkor a szinjatszas irodalmi-
vizudlis-auditiv komplexitdsa még mindig
sokszor megoldhatatlan feladatok elé al-
litja a diszciplina miivel&it.

Nem véletlen tehat, hogy konyvismer-
tetbnk nem mell6zheti a kérdést: hova
helyezhetok a szinhdztudomany mai éallasa
szerint Enyedi Sandor tanulményai, dolgo-
zatai, cikkei? Véleményem szerint ezek
félaton vannak a pozitivista adattisztelet és
az osszefliggéseket keres6/igényld korsze-
riiség kozott. Enyedi kelld fontossagot
tulajdonit az adatoknak, szivésan nyomoz
utanuk, kincsként emeli fel, teszi kozzé
6ket, mert tudja, hogy a tudoményos ku-
tatomunka nélkiilozhetetlen atomjai, sejt-
jei, s valéban értékes leleteket tar fel, lett
légyen akar az erdélyi kezdetekrdl, akar a
nyugati szorvanyjelenségekrol szé. Sza-
mos oOsszefliggésre utal, hivja fel figyel-
miinket, ugyanakkor viszont mintha keve-
sebbet irna éppen a Ferenczi-féle monog-
rafia kapcsan emlitett ,,miivészi aspektus”-
rol. Kifejti a tarsadalmi, az urbanizacids
Osszefiiggéseket, foglalkozik a szinjatszas
kortilményeivel, a miiszaki adottsagokkal,
de alig tesz emlitést a miisor és a jaték
esztétikai mindségér6l. Enyedi Séandor
tanulmanyai, cikkei felbecsiilhetetlen érté-
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kt adalékai a magyar szinhaztorténetnek,
még ha nem s tesznek teljes mértékben
eleget -a. tudomanyag mai elvarasainak.
Enyedi inkabb feltard, gytijt6, mint rend-
szerez hajlamu szinhdztorténész. Ez mun-
kdinak jellegébdl ¢és terminologiajabol
egyarant Kkitlinik. Dicséri, hogy igen jo
érzékkel tud kiilonbséget tenni az eléje
keriilt adatok kozott, tudja, mennyivel ér-
tékesebb egy levéltari dokumentumbol
elébanyaszott adat a sajté kinalta csillogd
érdekességnél, még ha ez az utdbbi az
olvasd szamara vonzobb, attraktivabb is.
Nem szenzéaciohajhdsz kutatd, akibol
azonban hidnyzik a nagyobb komplexitas
igénye, rengeteget tud, hatalmas ismeret-
anyaggal rendelkezik (nem véletlen, hogy
lexikonirasra vallalkozott), de mintha nem
lenne kell6 tiirelme a tények mogé nézni,
mintha feliileti osszefliggésekkel is meg-
elégedne.

Enyedi Sandor kutatasai nélkiil nem le-
het ma sem erdélyi, sem nyugati szinhaz-
torténetet irni, s ez olyan érdem, amit nem
lehet kellden hangsulyozni, amiért mun-
kassdga — minden szakmai megjegyzés
ellenére is — a legnagyobb tiszteletet ér-
demli, kivalt, ha tudjuk, hogy a szinhaztor-
ténet sem nem tul kedvelt, sem nem tual
megbecsiilt tudoményos diszciplina.

A kotet szinhazi blokkjanak kakukkto-
jasa a jugoszlaviai szinhazi iras (A4 hi-
vatdsos magyar szinjdatszdas helyzete Ju-
goszlavidban a két vilaghaboru kozotr).
Annak ellenére, hogy az egyetemes ma-
gyar szinhaztorténet egyik fehér foltjat
fedezi fel, mivel a cikk szerzdje nem isme-
ri azokat a belsd politikai dsszefliggéseket,
amelyek semmiképpen sem mellézhetok a
kérdés pontos megvilagitasdhoz, csupan
jelez egy jelent6s témat, anélkiil, hogy ezt
megnyugtaté modon kidolgozna. Hasonlo-



képpen felesleges a kotetben a Vitdban
cimil fejezet egyetlen irdsédnak a felvétele
is. A Kritikdban folytatott, Balogh Edgar—
Robotos Imre kozotti vitdhoz flizott refle-
xiok kifejezetten személyes indittatasuak
és jellegliek, ezért a cikk nem kotetbe vald,
akkor sem, ha az eset s féleg a Balogh
Edgar-i magatartds rendelkezik altalano-
sabb tanulsagokkal is. Ugyanakkor viszont

fontos irodalomtorténeti adaléknak latom a
Jozsef | Attila - apjanak, Jozsef Aronnak
feltaratlan dési életszakaszara vonatkozd
Enyedi-cikket, s kotetbeli kozlése is indo-
kolt, jollehet jellege szerint nem tartozik
abba a kutatasi f6sodorba, amely Enyedi
Sandor tiszteletet ébresztd munkéssagat
jellemzi.

Gerold LaszIlo
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