NAGY LEVENTE

DUBITO ERGO REQUIRO

Az ItK 2000/5-6. szdmaban Bitskey Istvan és Gabor Csilla egy 17. szédzadi verset tett
kozzé. A kozlok szerint a 11 soros latin epigrammat és annak 40 soros magyar atdolgo-
zésat Papai Périz Ferenc irta 1663-ban Zrinyi Miklosrol.'

A vers kéziratat jomagam is kézbe vehettem €s PhD-disszertaciom irdsa kézben hasz-
nosithattam is. Mivel disszertaciomat Zrinyi erdélyi irodalmi és politikai kapcsolatairol
irtam, taldn mondanom sem kell, mennyire megoriiltem ,,Papai versének”. Mert kezdet-
ben kétségteleniil annak tlint: autograf kézirat, a vers folott ceruzas bejegyzés: ,,Péapai
Pariz Ferenc: Epigramma etc. (cca 1663)”. O lenne az egyetlen eddig ismert 17. szazadi
erdélyi szerz6, aki verset irt Zrinyi Miklosrél. Tovabbi kutatdsaim soran azonban egyre
tobb kétely meriilt fel bennem Papai szerzéségét illetden. igy végiil disszertaciomban azt
allitottam, hogy Pépai nem szerzdje, hanem csak lemasoldja volt a versnek. Nézetemet
opponenseim (Jankovics Jozsef és Orlovszky Géza) is elfogadtdk. Az aldbbiakban e
kételyeimet, valamint azokat a kérdéseket szeretném ismertetni, melyek akkor adodnak,
ha Pépait fogadjuk el a vers szerzéjének.

1. A kozIlok ugy mutatjdk be a verset, mintha az teljesen ismeretlen lenne a magyar
irodalomtorténetben, holott eddig mar legalabb 6tszor jelent meg nyomtatasban, a tucat-
nyi 17-18. szdzadi kéziratos masolatrél nem is beszélve. A vers nyomtatasban is nagyon
koran, Forgach Simon 1705. évi Afium-kiadasanak fiiggelékeként jelent meg.* Errél az
Afiumrol a 18. szazad folyaman szamos kéziratos masolat késziilt. Egy ilyen volt az
alapja Thaly Kalman kozlésének is, aki kuruc-kori versnek gondolta ,,Papai miivét”.’
Nagy Géza Péapai-konyvében elfogadta Thaly megallapitasat, de nagy zavart okozott
azzal, hogy a verset a konyvészeti fejezetben Papai kéziratai kozé sorolta. Pontosabban
szolva ebbdl a konyvészeti felsorolasbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy az epigramma
Pépai sajat milve, vagy csak lemdsolta azt, jollehet Nagy Géza konyvének mas fejezetei-
ben megemlitette, hogy az epigramma nem Pépai szerzeménye.! A vers megjelent még

! BITSKEY Istvan, GABOR Csilla, Pdpai Pdriz Ferenc kiadatlan verse Zrinyi Miklésrél 1663-bél, 1K,
2000, 755-758. A vers kézirata jelenleg: Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, Colectii Speciale Ms. 2935. Csak
az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy 1997-ben Pépai Pariz nevénél nem talaltam ezt a jelzetet. Nagy
Géza konyve alapjan irtam ki, és csodak csodaja a raktarban bent volt. Szerencsére ezek szerint a bekotetlen,
igen rongalt, minddssze négylapnyi kézirat azdta sem tiint el.

*RMK I, 1710.

3 THALY Kalman, Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok, 1, Pest, 1864, 182—184.

4 A gyermek Papai szellemi fogékonysagara, koraérettségére vet fényt legkorabbi kéziratos emléke, egy, a
kolté és hadvezér Zrinyit dics6ité 11 soros latin epigramma, annak tizstr6fas magyar atiltetése, melynek
lemdsoldsa, megdrzése tobbet jelzett, mint puszta érdeklodést: Zrinyi 1664-es diadalmas téli hadjarata el6tt
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1889-ben, 1953-ban, valamint 1988-ban Varga Imre gondozdsdban az RMKT 10. kote-
tében.” Ennyit a nyomtatott valtozatokrol.

2. A vers eddig ismert kéziratos, véltozatai, a Papai-féle példanyt kivéve (a tovabbiak-
ban P) az Afium toldalékaként szerepelnek, 6nall terjedésiikrél nincs tudomésunk. Ez
lenne valéban a legnyomdsabb érv annak igazolaséara, hogy a szerzé maga Péapai: 6 1663-
ban megirja a verset, késébb hozzamasoljak az Afiumhoz és azzal egyiitt terjed tovéabb.
Csakhogy ezzel a tetszetds hipotézissel szemben szamos kérdés felmeriil.

a. Hogyan keriil a vers Papait6l az Afiumot masolok kezébe? A legkorabbi, verstolda-
lékot is tartalmazo Afium-masolat 1664. szeptember 4-én keriilt Zichy Gyorgy esztergomi
érsek tulajdonaba.’ Ez a masolat tehat még Zrinyi életében késziilt, és nehezen képzelhe-
td el, hogy ne lett volna rola tudomasa. Hogyan szegddhetett a 14—15 éves Péapai verse
ilyen gyorsan az Afium kisér6jéiil? Egy hipotetikusan kikovetkeztethetd magyarazat
kinalkozik, de véleményem szerint tul kalandregényes ahhoz, hogy elfogadhat6 legyen.
fme: az nem kizart, hogy az Afium mar 1663—64-ben kijutott Erdélybe: ezt bizonyitja egy
17. szazadi mésolat, melyben a ,.fejedelmét eltapodta™ szerkezet ,,fejedelmiinker eltapod-
ta” alakban fordul eld.” Ezt csak erdélyi masolé irhatta igy at. A bokkend csak az, hogy
nem tudjuk pontosan meghatarozni, mikor késziilt a széban forgd masolat, csak annyit
tudunk biztosan, hogy valamikor a 17. szdzadban. Az 1660-as évekbdl minddssze egy
erdélyi személyrdl tudjuk biztosan, hogy jart a kezében Zrinyi-m{i. Ez Teleki Mihaly.
1662-ben Ebeni Istvan® tobb rendben is kérte Teleki Mihalyt, hogy ,,Zrinyi uram irasat”
kiildje el neki.” Hogy Zrinyi melyik irasat emliti Ebeni, azt nehéz meghatéarozni. Lehetett
a Vitéz hadnagy, a Matyas-elmélkedések, jollehet ezek 6nalld, a Bonis-kddexen kiviili
terjedésérol nincs tudomasunk. Ha elfogadjuk Klaniczay Tibor, Kovacs Sandor Ivéan és
Jarecsni Janos feltételezését, miszerint az Afium 1661-ben irodott, akkor akar az is lehet-

annak torokellenes programjaval valé azonosulast s a vallalkozas iranti teljes bizalmat. [...] Az Epigramma c.,
legkorabbi mdsolt, keze irasaval fennmaradt torokellenes és Zrinyit dics6it6 kolteményt idérendben a bazeli
peregrinus tarsaihoz [...] irt versei kovetik.” (PAPAI PARIZ Ferenc, ,, Békességet magamnak, mdsoknak”, bev.,
jegyz., kiad. NAGY Géza, Bukarest, 1977, 14, 119, kiemelések: N. L. A tovabbiakban: PAPAI PARIZ 1977.)

5 Hadtorténelmi Kozlemények, 1889, 513—514; Magyar koltészet Bocskaytél Rakéeziig, Bp., 1953, 126
127; RMKT XVII/10, 244-245.

® Jelenleg: MTAK, Kézirattar, Magyar Codexek, K. 86, 38b—39b. Az RMKT-ban Varga Imre ez alapjan
kozolte a verset.

" Tlyen példaul a Csupor Adam-féle 17. szazadi Afium-masolat: OSZK, Kézirattar, Oct. Hung. 761, fol. 3.

8 Ebeni 1656-ban II. Rakoczi Gyorgy koveteként személyesen is jart Zrinyinél: , Ebeni Istvan és Nagy Ta-
mas uraimékat, az Nagysagod bocsiiletes féember szolgait bizony oly kedvesen lattam, mintha atyamfiai
voltak volna. Ugyan megszolgalom Nagysagodnak, hogy ily bocsiiletes embereket kuldott hozzam, ritkan
latunk itten j6 magyart, bizony gyonyoriiséggel latjuk, mikor valaki ide talalkozik jini”. Zrinyi 1. Rakoczi
Gyorgynek, Csaktornya, 1656. januar 1. ZRINYI Miklos Vilogatott levelei, kiad. BENE Sandor, HAUSNER
Gabor, Bp., Balassi, 1997 (Régi Magyar Konyvtar: Forrasok, 6 — a tovabbiakban: ZrinLev.), 88.

% Kérem Kegyelmedet Szrini uramnak hallom irasat kegyelmednél, kiildje meg nekem is, hadd mulassam
magam vele, mar azel6tt is irtam vala Kegyelmednek felle, egy jo irdval irassa le kegyelmed, megszolgalom
Kegyelmednek.” ,,Zrinyi uram irasa feldl is irtam vala kegyelmednek, de kételkedem nem adtdk meg. Kegyel-
medet kérem kiildje meg nekem is, hadd mulassam magam vele, de jo ir6val irassa le Kegyelmed.” Ebeni
Istvan Telekinek, Szamostjvar, 1662. oktdber 31. és november 2. TELEKI Mihdly Levelezése, 11, kiad.
GERGELY Samu, Bp., 1921 (a tovabbiakban: TelLev.), 373, 375.
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séges, hogy az Afiumot kéri Ebeni Telekit6l.'"” Ugyanakkor azt is figyelembe kell ven-
niink, hogy 1662-ben Zrinyi egyik legfrissebb publicisztikai irata a Montecuccoli-ellenes
ropirat, melyet Teleki, aki részt vett az 1662. évi.pozsonyi orszaggyiilésen, konnyen
megszerezhetett. Nem zarhatjuk ki tehat annak a lehet6ségét sem, hogy Ebeni ezt az
iratot szerette volna megszerezni.'' Egy, masfél honappal késébbi levelében (Szamos-
ujvar, 1662. december 15.) Ebeni ismét Telekihez fordult egy Zrinyi-ml megszerzése
végett, és a szoban forgd munkat histérianak nevezte: ,,Zrinyi uram historidja feldl irvan
vala, Kegyelmed ha rea szerezhetne, megszolgalnam Kegyelmednek.”'> Zrinyi miivei
koziil csak a Mdtyds-elmélkedést és — ami lényegesebb — a Szigeti veszedelmet tarthatjuk
histérianak. Ez utobbi mellett szol az az érv is, hogy Ebeni ebben a levelében mar nem
azt kéri, hogy Teleki mésoltassa le a szoban forgo széveget, mint az el6bbi két levelében,
hanem, mivel nyomtatvanyrol van szd, csak arra, hogy megszerezze azt. Mindezek alap-
jan valdsziniinek tartjuk, hogy Teleki Mihalynak 1662-ben volt Syrena-kotete, melyet
1676-ban Radnétfajan valamelyik fels6-magyarorszagi menekiilt le is masolt magéanak.
A fentiek figyelembevételével Papai szerzoségére az alabbi hipotézis kinalkozik: 1663—
64-ben Teleki révén kijut az Afium Erdélybe, Papai megszerzi azt, elolvassa, megirja a
latin és magyar verset, 1664 nyaran Bethlen Miklds elviszi azt Magyarorszagra, netan
épp Cséktornyéra, ahol Zrinyi beleegyezésével az Afiumhoz csatoljak. Tetszetés magya-
razat, de egyetlen konkrét adattal sem tudjuk bizonyitani: Bethlen 1664. november 13-4n
érkezik Csaktornyéra, a vers pedig 1664. szeptember 4-én mar ott van az Afium végén.
Az Afiumnak azok a masolatai, amelyek tartalmazzak a szoban forgé latin és magyar
epigrammat, azért érdemelnek kiilonos figyelmet, mert a Bonis-kodextdl — mely szintén
még Zrinyi életében késziilt — eltérd szoveghagyomanyt képviselnek. Mig a Bonis-kodex
inkabb Vitnyédyhez, addig az 6nalloan terjedd verses Afium-masolatok Wesselényi Ferenc
nador koréhez kothetok.” Wesselényi, valamint a vers keletkezése és elterjedése kozott
még szamos kapcsolddasi pontot taldlunk. A ,,Zaszlod ald, hazam, kerd, idien magyar
Mars” sor értelme Varga Imre szerint: ,, Kérd, hogy a magyar Mars, azaz Zrinyi, j6jjon
zasz16d ala. 1663. augusztus—szeptemberben meriilt fel az a terv, hogy Zrinyit bizzak meg a
magyar hadak parancsnoksagaval. Zrinyi egy ideig htizodozott ennek elvallalasatol.”'* Az
egyik legérdekeltebb személy ekkor abban, hogy Zrinyi elvéllalja a ,totius Nationis Hun-
gariae Dux” cimet, épp Wesselényi Ferenc, aki arra is kész, hogy amennyiben Zrinyi nem
menne el a magyar fourak soproni tandcskozésara, 6 maga menjen be hozza a Murakozbe,

10 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., 1964, 688—689; JARECSNI Janos, Az , Afium”’ datdldséhoz, Tro-
dalomismeret, 1993/1-2, 23-25.

" Ezt a feltételezést tartja valosziniinek POROGI Andras is: Gyongyosi Kemény-eposzdnak politikai kon-
cepcidjardl, 1t, 1986, 584.

12 TelLev. 11, 396. (Kiemelés: N. L.)

13 Verstoldalékos 17. szazadi Aﬁum-mésolatok: OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 761, Quart. Hung. 1070,
Oct. Hung. 637. Ezekrdl részletesebben: CSILLAG Istvan, A Zrinyi-préza XVII-XVIII. szdzadi mdsolatai,
Irodalomismeret, 1996/3—4, 62—-67.

" RMKT XVII/10, 696.
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rabeszélni a fovezérség elvallalasara.” Zrinyi 1663. szeptember elején megkapta févezéri
kinevezését, tehat a vers mindenképpen ez eldtt irddott.. A koltemény keletkezésének évét
Bitskey Istvan és Gabor Csilla is elfogadja, de nem a fenti megfontolasok, hanem a kézirat
els6 lapjan taldlhatd, mar idézett bejegyzés alapjan. Csakhogy azt nem Pépai, hanem egy
19., vagy még inkabb 20. szazad eleji kéz irta ra utdlag. Miért nem jeldlte Péapai, hogy 6
maga irta a verset, ¢s miért nem 6 maga irta ra a datumot?

b. Ha a vers 1663 nyaran mar kész volt, hogyan magyarazhaté az akkor épp lakhelyé-
161 eliizott, Besztercén menedéket talald Papai ,kiilsnosen jo tajékozottsaga™?'® Honnan
tudja a politikdban még jaratlan fiatal Papai, hogy Zrinyit a magyar hadak févezérségével
akarjak megbizni? Honnan tud Zrinyi és Lippay ellenségeskedésérdl? Ez utobbirol a vers
ujrakoz1oi ezt irjak: ,,Kiilondsen jo tajékozottsdgra mutat a 16. sor, amely a hars emlité-
sével Zrinyi belso ellenfelére, Lippay érsekre tesz célzast”, mivel a harsfa szlav neve
lipa, és ezt a szojatékot Zrinyi egy Rucsics Janoshoz irt levelében is alkalmazta mar."
Véleményem szerint a 16. sor ilyen jellegii értelmezése nem helytallo: 1. a vers magyarul
irédott, igy eléggé erdltetett lenne a szdjaték, hisz nehezen varhaté el a magyar olvasétol,
hogy ismerje a héarsfa szlav nevét, mint a horvat Rucsics. 2. A 16. sor igy hangzik: ,,Felek
raita, hogy fe dued ne legyen hars” (a kurziv részt a kozIok kipontoztak, mivel az a P-bél
valdban kiszakadt). Itt a hdrs széban nehéz Lippayra vonatkoztathato allegoriat latnunk;

"o

egyszerlien arrdl van szd, hogy a hérsbdl késziilt 6v nem tartos. Ezt erdsiti meg maga a

Lo

szovegkornyezet, valamint a szoban forgd rimbokor késébbi, Gyongydsi altali imitacidja
is."® 3. Arrol nem is beszélve, hogy a Lippay—Zrinyi viszony 1663-ban mar javuléban
volt: az érsek személyesen jart Bécsben, hogy kieszk6zolje Zrinyi orszdgos fokapitanyi
kinevezését, melynek hirét is 6 hozta meg 1663. szeptember elején."”

c. Ha elfogadjuk Péapai szerzoségét, hogyan magyarazzuk a vers, az Afium és néhany
Wesselényi-levél kozotti szovegparhuzamokat? Mar Hausner Géabor €s Porogi Andras is
felfigyelt arra, hogy a széban forgd vers kezddsora Wesselényi 1663. majus 22-én a

15 Vitnyédy igy szamol be a nador és tarsainak igyekezetérol: ,Ide osszegyiilekeztek egynéhany fej nélkiil
valé tagok, kiknek ugy eszek veszett, hogy ily nagy veszedelemben nem tudnak magoknak tanacsolni, és most
mindnydjan az ¢én uramnak konyorognek, annak segitségét varjak, ugy azt is, hogy lészen-e partfogoja ez
veszedelemben 1év6 hazanak, akit azeldtt mindenképpen mocskoltak, érdemes promotidjatil megfosztottak,
igazsagaban megfojtottak, és ha lehetett volna talan életét is elvették volna neki. [...] Bizony rajta vagyunk
mindnyéjan ha ugyan ide nem jon az urakhoz, palatinus uram gy Rottal uram is 6 folsége nevével szintén
Murakozbe is elmennek hozza, persvadealjak az ide fel valo jovetelre.” (Vitnyédy Keczer Ambrusnak, 1663.
szeptember 1. VITNYEDY Istvan Levelezése, 11, kiad. FABO Andras, Pest, 1872, 116-117.)

16 Lasd Papai naplojat: PAPAI PARIZ 1977, 139.

' BITSKEY-GABOR 756; ZrinLev. 110.

18 Zaszlod ala, hazam, kerd, idien magyar Mars,  Kinek Saturnus is mind vélem s mind Marssal,

Sok sphahoglan ellen ki legyen veled tars, Elhihetd, hogy lesziink megsegit6 tarssal.
Mert mar honod alatt alig marat az ars, Vassal lévén dszvecsatolva, nem hdrssal,
Felek raita, hogy te dued ne legyen hars. El nem allunk téled, sem karddal, sem Arssal

(V6. RMKT XVII/10, 244; GYONGYOSI Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassdaga, kiad., jegyz., utdszo
JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 2000, 10.)

Y9 R. VARKONYI Agnes, A rejtézkédd Murdnyi Vénus, Bp., 1987, 142; Magyarorszdg térténete 1526
1686, 3/2, szerk. R. VARKONYI Agnes, Bp., 1987, 1110.
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magyarorszagi varmegyékhez irt korlevelének egyik részletét imitalja: ,,Kérem s kénsze-
ritem kegyelmeteket, serkentse fedl magéaban [a varmegyei nemesség] magyar szivét és
édes eleinknek vitéz vérébol sziiletett, pogany ellen vald forré haragjat. Kardoth, kar-
doth, fegyvert, bdtor szivet szerezzen s nevellyen magaban s mivel az az id6 eljott, mely-
ben avagy ezt is elveszitsiik [...] a mi keveset még Magyarorszagban birunk, avagy [...]
prédalt hazank orszaglasabol is kiverjik [ti. a torokot]”.”* Az epigramma elsd sora:
~Fegyvert s bdtor szivet kell annak szerezni”. Mindebbdl Kovacs Sandor Ivan arra ko-
vetkeztet, hogy Wesselényinek ,,1663 majusaban olyan Afium-példanya volt, amely a
verses fiiggeléket tartalmazta”.”' Véleményem szerint ebbdl csak annyi biztos, hogy
Wesselényinek volt Afium-példanya, valamint az, hogy a versiré ismerte Wesselényi
levelét, tehat a vers valamikor 1663 majusa és szeptembere kozott keletkezhetett. Kovacs
Sandor Ivan hivta fel a figyelmet arra, hogy Wesselényi 1663. oktéber 29-én, Muranybdl
Zrinyihez irt levelében a Syrena-kotet epigramma-ciklusara utalo szévegrészek talalha-
tok: ,,Aldassék az felséges Istennek neve maga hectori jé hirével és nevével az ottomdny
fenyeskedd hodnak homalyito czorbitassaval hoszta vidamsagra az szegény czak nem
utolsé kétségben esett magyar vilagot.”** Az aldbb idézendé Zrinyi-levél azt engedi fel-
tételezni, hogy Zrinyi €¢s Wesselényi levelezésében olyan strukturalt toposzrendszer ala-
kult ki, melyet eloszeretettel alkalmaztak leveleik megfogalmazaséban: ,,Ha a jé Isten
tovabb ilyen progressusokat ad hiszem, még egyszer nemcsak az Istennek bosszuallasat a
pogany ellenségen latjuk, hanem nemzetiinknek még egyszer talpra allasat. [...] Most
avagy soha sem ronthatja, vagy legaldbb tdntorithatia meg Jfelsége az ottomdn
hodot.”® Ugyanakkor egyik fogalmazvanyaban Wesselényi a torok ellen uj erére kapni
latsz6 harc érdekében, Varad elestére hivatkozva (éppugy, mint Zrinyi az Afiumban)
idézi fel Zrinyi kedvelt szoszerkezeteit: ,,Utolyara hazadnknak, s6t az eges kerestensegnek
erds bastiajat Varadot [...] az ellen meg veve, azzal nem elégiilven im erdvel az
kerestensegben paikoskodik [...] es minden ok nelkiil Erdelt elfoglalia s Magyar
Orszagot s nemzetiinket rontani hivatja, az egesz kerestensegben kapvan, es igi irok edes
Nemzetem mar neked orvendetes hirt, el jlit szabadétod, kegilmes kiralyunk, e/ jiit ideje
siitetiilyiin az otoman had.”** Véleményem szerint a fenti Wesselényi-levél kurzivalt
helyére utal a vers 27. sora: ,,Sokszor magyar miatt torék hold megh apat”. Csillag Ist-
van azt is kimutatta, hogy a vers szerzdjének nemcsak Wesselényi leveleit, hanem Zrinyi
Afiumat is ismernie kellett. ime néhany szovegparhuzam Csillag gytijtésébol: | Szdly ki
hat dlmodbél mig pihenést vehecz”. Ez a verssor az Afium egyik legismertebb mondatara

20 Wesselényi levelét RATH Karoly kozolte: Uj Magyar Muzeum, 1854, 11, 43—44. V6. még: R. VARKONYI
Agnes, Zrinyi Miklos szovetsége Wesselényivel és Nidasdyval a térék ellen 1663-ban, Torténelmi Szemle,
1984, 357.

2 KovAcs Sandor Ivan, Gyongydsi Kemény-eposzdnak Zrinyi-imitdciéi, tK, 1985, 390.

22 KovAcs Sandor Ivan, ,, Eleink tindokiésége ", Bp., Balassi, 1996, 20-21. Wesselényi levelét kozolte R.
VARKONYI 1984, 365.

3 7rinyi Miklos Wesselényinek, Csaktornya, 1664. februar 17. ZrinLev. 147-148.

24 Magyar Orszagos Levéltar, Archivum Familiac Wesselényi, E-199, 7. cs., fol. 120. Sajatkezii fogalmaz-
vany, datum és hely nélkiil. A szovegbdl azonban megallapithatd, hogy az 1663—64. évi torok elleni szovetke-
zések idején késziilhetett. (Kiemelések: N. L.)
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hajaz: ,,De mi dolog ez magyarok, hogy nem csak az 6rallétok jelenségét hallvan, hanem
magatok szemeivel a veszedelmet /latjatok, megis fel nem serkentek mély almotokbol”.
A vers kovetkez6 sora, a ,,Fogj fegyuert markodban, s- szabadulast nyerhecz” egy masik
Afium-mondatot varial: ,,Szitkséges azért, hogy a magyar nemzet, ha ettiil a fenforgé viztiil
meg akar szabadulni; ha maganak, posteritdsanak megmaradast kévan, fartson fegyvert
kezében”. A vers 31. soraban el6forduld toltez sz6t (,,Ne hadgyuk t6ltezni Poganyt magunk
iavan”) Zrinyi is ismerte €és hasznélta: ,mikor a torokok megvették vala az vérast, annyi
kencset talalanak benne, hogy az egész térok hadnak, annyi sok ezer embernek elég vala
toltozésére. Ne jarjunk mi is igy; mert ha a torok Magyarorszagot mind megveszi, bizony
taldl 6 benne aranyat, eziistot, rezet, vasat, és mindent.” Lam, nem csupén a sz6 fordul el
az Afiumban, hanem a gondolat is hasonlo. A vers utolsé elétti soraban felbukkan az orvos-
sdg kifejezés (,,El pusztult foldiinknek lehet Orvosdga’), ami nemcsak az Afium cimét (,,Az
torok afium/fatum ellen valo orvossdag”) idézi, de a sz6 gyakorta elébukkan az orécid szo-
vegében is. Példaul: ,Bizony az mi sebiink senkinek ugy nem f4j mint minékiink, senki nem
érzi nyavalyankat ugy mint mi. Tehat kovetkezik abbul, hogy senki ollyan serényen is nem
nyul az orvossdaghoz, mint minékiink kellene nyulnunk, féképpen ha az az orvossdg vesze-
delemmel jar. Itt talam valaki engemet megszollit s kérdi tlilem: mit akarsz ezekbiil a sok
beszédekbiil kihozni? mit tandcslasz? konnyii akarkinek is declamalni, predikalni, de orvos-
sdg kell a betegnek, falastrom az sebnek. En arra rovideden felelek, meg is dupldzom kidi-
tasomat: Fegyver, fegyver, fegyver kévantatik, és jo vitézi Resolutio.”®

Ugy vélem, nyilvanval6, hogy a vers nem sziilethetett meg az Afium és a Wesselényi-
levelek ismerete nélkiil. Ha ez igy van, marad tovéabbra is a kérdés: hogyan szerezte meg
Papai az Afiumot és Wesselényi leveleit? Kiilonosen akkor nehéz erre vélaszolnunk, ha
tudjuk, hogy a Zrinyirdl szolé egyéb értesiiléseit Papai nem 1663-ban, hanem csak joval
késébb szerezte. Minderrdl a vers Gjrakodzl6i a kovetkezoket irjak: ,,A hithii reformatus
Pépai ugyanis kiilonosen nagyra becsiilte Zrinyi felekezeti toleranciajat, a protestansok-
kal szemben képviselt tiirelmes allaspontjat. Egy késébbi miivében, a Rudus redivivum
(Szeben, 1684; magyarul: Romlott fal épitése, 1685) cimii egyhdztorténeti 6sszeallitasa-
ban azt beszéli el, hogy az 1659-es orszaggyiilésen Zrinyi kiallt az *evangélikusok’ sza-
bad vallasgyakorlasa mellett.”*® Ezzel kapcsolatban az alabbiakat szeretném megjegyez-
ni: 1. Papai a Rudus redivivum nyomtatott kiadasat megkiildte Didszegi Gyorgy nagyba-
nyai prédikatornak, ,ki e munkat — amint a magyar forditas eldszavaban irja Papai — az
olvasohoz irt verseivel is megtisztelte, ki mihelyt a dedk irast kaphatta, ottan kedvesen
megolvasta, levele éltal faradozdsomat megkdszonte, és maga egyszeri s mdsodszori e
matéridban valé jegyzéseit kezemhez kiilditte, melybdl szaporodott némely része.””’ Pa-
pai magyar nyelvii atdolgozasa kéziratban maradt, és csak 1906-ban adta ki Thury Etele,

3 CSILLAG Istvan, Zrinyi prozai mifveinek recepcidja, PhD-disszertacié kézirata, Az Afium 1663—64. évi
recepcidja cimii fejezet. Ezuttal koszondom meg a szerzének, hogy kéziratat rendelkezésemre bocsatotta. Vo.
ZRINYI Miklés Prézai miivei, kiad. KOVACS Sandor Ivan és az ELTE Zrinyi-szeminariuma, Bp., 1985 (Zrinyi-
Konyvtar, 1), 209, 214, 218, 225.

26 BITSKEY—GABOR 756.

27 PAPAI PARIZ 1977, 287. (Kiemelés: N. L.)
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Dioszegi versével egyiitt.”® Arra nem vallalkozhatunk, hogy Papai latin és magyar nyelvii
szovegvaltozatat minden részletre kiterjedden dsszevessiik, de arra mindenképp sziiksé-
ges felhivnunk a figyelmet, hogy a Zrinyirél sz616 rész a nyomtatott latin kiadasbol hi-
anyzik. 2. Zrinyinek ez a beszéde egy impresszum nélkiili nyomtatvanyban németiil is
megjelent. Ennek unikum példéanyat Fazakas Joézsef taldlta meg (RMK III, 2237a).
Klaniczay Tibor bizonyitotta be, hogy Zrinyi beszéde nem az 1659. — amint azt Papai
Périz és nyomdaban Thury Etele, valamint Bitskey Istvan és Géabor Csilla is hiszi —, ha-
nem az 1662. évi orszaggylilésen hangzott el. Abban viszont tévedett Klaniczay, hogy a
beszéd latinul is megjelent volna a Romlott fal épitése c. kotet elso, latin nyelvi valtoza-
taban.” A fenti, Didszegire vonatkozé idézet alapjan szinte biztosnak tiinik, hogy Papai-
nak Didszegi kiildte meg Zrinyi beszédét.”” Nem furcsa, hogy az 1663-ban a magyaror-
szagi hadszintereken folyé eseményekbdl oly naprakész Pépai csak jo husz év utan sze-
rez tudomast Zrinyi evangélikus-parti beszédérdél, mely rdaddsul még nyomtatasban is
megjelent? De van még egy adatunk arrdl, hogy Péapai épp a Rudus redivivum forditasa
kozben kezd Zrinyi irant érdeklddni. 1684-ben II. Apafi Mihaly fejedelemmé valasztasa-
nak tiszteletére a nagyenyedi kollégium didkjai és tanarai alkalmi versgyiijteményt je-
lentettek meg.’' Péapai Az deak verseknek magyar summdja cimmel befejez6 kolteményt
irt a gylijteményhez, melynek elsé strofaja Tarnai Andor szerint nem mads, mint a Zrinyi
Afiumaban talalhaté Croesus-apophthegma:

Croesus néma fia keseriilvén Attyat
Midén a’ Vitéznek nyakéan 14tna kardgyat,
Meg-nyita széllani nem szokott ajakat,
Rab Attyanak dolga hoza meg a’ szavat.”

A fentiek alapjan szerintem a vers Wesselényi kornyezetében irodott az Afium és a
nador leveleinek felhasznalasaval. Kovacs Sandor Ivan még azt is elképzelhetonek tartja,
hogy a szerz6 maga Gyongydsi lehetett. Az kétségtelen, hogy Gyongydsi 1663 nyaran
mar Wesselényi szolgéalataban allott, valamint az is, hogy nemcsak a Thokoly-epithala-
miumban, hanem mar az 1663—64-ben megirt Mdrssal tarsolkodé Muranyi Vénusban is
hasznalta a tdrs—ars rimbokrot:

Réd bizandé dolgom, ha jol végzed, tdrs,
Nagy jéakaratot s jutalmat tolem vérsz,

2 Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar, 1906, 129—181.

» KLANICZAY 1964, 717.

3% Didszegi nagybanyai masodjegyz6 volt, életérdl kevés adat maradt fenn. 1677-ben Utrechtben tartozko-
dott és itt adta ki Burmanni Franciscus munkajara irt teoldgiai vitairatat (RMK 111, 2842). Egy évvel késdbb
mar Apafi udvaraban talaljuk. Verseit kiadta Varga Imre: RMKT XVII/10, 370.

TRMK I, 1541.

32 Papai versét kiadta Varga Imre: RMKT XVII/13, 475. Lasd TARNAI Andor, 4 parodia a XVI-XVIII. s=d-
zadi Magyarorszdgon, ItK, 1990, 465.
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De ha kijelentvén titkom, alnokul jarsz,
Kardom miatt vészsz el; tigy segéljen az Ars.”

Azt sem tartjuk kizartnak, hogy az epigramma Zrinyi tudtéval és beleegyezésével szegd-
dott az Afium kiséréjéiil, hisz prozai szoveget epigrammaval lezami egyértelmiien Zrinyi
mddszerére vall: a Matyds-elmélkedések Karnaruti¢ horvat epigrammajaval zarul, a Vitéz
hadnagy, valamint az 1663. majus 2—15-¢n irt, Kovacs Sandor Ivan éltal ,kis Aﬁumnak”
nevezett levél végén szintén ott talaljuk a ,,mondanival6t” 6sszegz6 epigrammat.

Egyre tobb jel mutat tehat arra, hogy Pépai csak 1663 utan juthatott hozza mind az
Afium, mind az epigramma szovegéhez. Véleményem szerint 6 nem lehetett a vers szer-
z6je, hanem csak lemasoldja. A masolat mellett sz6l az az érv is, hogy a vers kézirata
Pépai nagyenyedi iskolai jegyzetei kozott maradt fenn, melyek kozott més onéallé miive-
ket nem taldlunk. Verseket is csak joval késdbb, peregrindcidja idején, kezdett el irni
1675-ben. A Zrinyirél sz6l6 epigramma lenne a fiatal Péapai elsd verse? Papai 1664.
februar 18-a és 1672. marcius 11-e kozott volt a kollégium hallgatoja, és a kolozsvari
reformatus kollégiumnak adomanyozott hagyatéka az 1664—1672 kozott késziilt kézirata-
it tartalmazza. 1664—1672 kozott tehat barmikor Papai kezébe keriilhetett a Zrinyirdl irt
epigramma. Ugyanis azt kénnyebb bizonyitani, hogy miként juthatott Papaihoz az Afium
és vele egyiitt a vers, mint ennek forditottjat. Lattuk, hogy a verstoldalékos Afium-
masolatok Wesselényihez kothetok. A nador mellett az Afium masik terjesztéi rétege a
felfsldi nemesség, koziiliik is foképp Szepesi Pal, aki sajat keziileg mésolta le az Afium
egy részét, valamint szdmos Zrinyi Péterre és az Osszeeskiivok 1671. évi kivégzésére
vonatkoz¢ iratot. Szepesi 1671. januar 11-én Teleki birtokan, Sorostélyon Alvinci Que-
rela Hungariae c. miivébdl is lemdasolt néhany részt. Szepesi miivelt nemes lehetett:
nemcsak az Afiumot és Alvinci miivét masolta le, hanem Csaky Istvan Politica Philo-
sophidjanak egy részét is.”* Szepesi Pallal jo kapcsolatban volt az a Bocskai Istvan is,
akivel 1671. november 28-an Papai személyesen talalkozott: ,,A jeles Dési Marton urat
nagysagos baré Bocskai Istvan jelenlétében beiktattdk a fent nevezett jeles Kollégium [a
nagyenyedi] teologiai professzorsagaba”™ — jegyezte fel naplojaba. Bocskai mar
1663/64-ben kapcsolatban allt Vitnyédy altal Zrinyivel.”® Ugyancsak 6 az, aki megfordult
késébb Radnoétfajan is, ahol 1676-ban lemasoljak a Syrena-kotetet. Nadanyi Janossal is
kapcsolatban allt: téle vitte el Kereszturi Pal konyvét épp Radnétfajara. Bocskainak ezek
a ténykedései csak megerdsitik azt a feltételezésiinket, hogy Zrinyi miivei elsdsorban az
1671-ben Erdélybe menekiilt fels6-magyarorszagi protestans nemesek — Kende Gabor,
Keczer Ambrus ¢€s foleg Szepesi Pal és Bocskai Istvan — révén jutottak ki Erdélybe. Véle-
ményem szerint Papai altaluk juthatott hozza az Afiumhoz és a szoban forgé vershez.

33 GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tarsolkodé Murdnyi Vénus, kiad., jegyz., utdszo JANKOVICS Jozsef,
NYERGES Judit, Bp., Balassi, 1998, 1I. ének, 116. strofa.

3% OSZK, Kézirattar, Quart. Hung. 411, 39b, 79a—83b.

35 PAPAI PARIZ 1977, 143.

3¢ HAUSNER Gabor, ,, Zrinyi Miklos Uram Actai... " =, Mint sok fat gyiimolcesel”: Tanulmdnyok Kovdcs
Sandor Ivan tiszteletére, Bp., ELTE, 1997, 59-67.
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