ADATTAR

JANKOVICS JOZSEF

BABITS MIHALY FEGYELMI BUNTETESENEK REViZIOS ELJARASA
ISMERETLEN DOKUMENTUMOK TUKREBEN

Haéboruellenes verseivel (Fiatal katona, Jatszottam a kezével, Husvét eldtt, Fortissi-
mo), pacifista allasfoglalasaval Babits tobbszor is kivivta a fennallé rend oreinek éber
tiltakozasat, olykor egészen a bliniigyi eljards vagy a birdsagi itélet fegyelmezd erejét
vetve hadba ellene. Olyan sulyos, szinte egész lelkiiletére kihaté kovetkezménye azonban
egyik kozéleti megnyilatkozasanak sem lett, mint a napjainkig is kevéssé kozismert, bar
az utobbi évtizedekben tobbszor is nyomdafestékhez jutott irasanak, Az igazi hazdnak.'
Ez a Vorosmarty Szozatjat — a polgari forradalom sikerein felbuzduld, attol atlelkesiilt, a
hazét és a nemzetet az Emberiséggel (,,mereven és torténelmietleniil””) szembeallito, azo-
kat az Emberiség érdekében feldldozd, s a politikai fogalmat feltehetéleg Herder és a
Schlegel fivérek nyoman a kulturalissal felvalto vildgforradalmar szemiivegén at — értel-
mez6 muelemzes oridsi felhdborodast keltett. Mar kozvetleniil néhény nap elteltével is,
de kiilondsen a kommiin bukasa utan. Lendvai Istvan kegyetlen elmeéllel utasitotta vissza
nyilt levélben a koltd mondandojanak lényegét Milotay Istvan lapjaban, az Uj Nemze-
dékben 1919. marcius 8-an, a Lelkészegyestilet névtelen glosszairdja pedig marcius 22-
én mindsitette elképzelését ,,zoldtudomanyi emberek”-té] szarmazo ,,maszlag’-nak.’ Az
Uj Vilag, Purjesz Lajos és Benedek Marcell 1919 elején inditott, tiszavirag-€letii radika-
lis ifjusagi lapja elsé szamanak kozvetleniil a szerkeszt6i bevezetd utan kovetkezd, lap-
indit6 dolgozata, illetve a Magyar Tanacskoztarsasag egyetemén vaéllalt katedra, a sza-
mos miivészi-tarsadalmi szervezetben vallalt szerep sulyos magan- és kozéleti kovetkez-
ményekkel jart. Ezek vezettek oda, hogy 1919 decemberében a Kozépiskolai Tandri
Fegyelmi Bizottsag fegyelmi vizsgélatot inditott ellene, hogy 1920 februarjaban a Petdfi

! Uj Vilag, 1919. februar, 3-7; EDER Zoltan, Ismeretlen adatok Babits 1919-es magatartdsdnak kovetkezmé-
nyeihez = Petdfi Irodalmi Mizeum Evkonyve, 1, Bp., 1959, 70~77; SIPOs Lajos, Babits Mihaly és a forradalmak
kora, Bp., Akadémiai Kiado, 1976, 142-145;  Mindenki ujakra késziil .. ”, 11, szerk., jegyz. JOZSEF Farkas, Bp.,
1962, 508-511; A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok 1918—19-bdl, szerk., val., gond., jegyz. TEGLAS Janos,
Bp., Totfalusi Tannyomda, 1996, 54-58; U6., A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok, 1915-1920, Bp., Uni-
versitas Kiado, 1996, 320-324 (Babits Konyvtar, 3); ,, Engem nem ldtott senki még.” Babits-olvasokonyv, 1,
szerk., val., jegyz. SIPOS Lajos, Bp., Historia Litteraria Alapitvany—Korona Kiado, 1999, 339-340 (részlet) (Babits
Konyvtar, 4); J0zSEF Farkas, Almok és tények: Magyar irék a demokrdcidrél és a nemzeti kérdésrél a Monarchia
Jelbomldsa idején, Bp., 2001, 395-399 (Uj Magyar Muzeum, 18).

2 JOZSEF, Almok és tények..., 512.

3 Uj Nemzedék, 1919. marcius 8., 5-8; Lelkészegyesiilet, 1919. marcius 22., 103.
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Tarsasag kizarta sorai koziil, s hogy ugyanezen év marcius 31-én az itt is olvashato fe-
gyelmi hatarozatot hozték ellene (4/2.:sz. dok.), amellyel nyugdijanak elvesztésére itél-
ték.* Az iranyaban megmutatkozo politikai bizalmatlansag fokarol beszédesen arulkodik,
hogy még az itélet meghozatala utan, 1920 majusaban is detektivet kiildenek nyakéara:
»--.0t az ligyre vonatkozolag kikérdeztem, aki el6adta, hogy 6, a tanarsagtol mar a Karo-
lyi-kormény ideje eldtt nyugalomba vonult, s mar akkor kilatasba volt helyezve az egye-
temi tanarsdga, ami csakis a kommun alatt valosult meg. Beismeri azt, hogy 6 az »Uj
Viladg« czimi ifjusagi folydiratban tényleg irt, de 6 azzal a jol felfogott gondolattal irta
azt, mintha azzal hazdjanak csak jot tehet, nem gondolva arra, hogy annak az ellenkezdje
valik valdra, az egyetemi tanarsagat Lukacs Gyorgy népbiztos kinevezése folytan foglalta
el, és ott junius ho végéig mint egyetemi tanar miikodott, amikoris vakaczio kovetkezett,
Szekszardra ment sziileihez és ott tartozkodott. Kiilomben mas egyéb funkcidja a kom-
mun alatt nem volt. Ezek utan a puhatolast ez tigyben mas irdnyban is folytattam, azon-
ban ez ideig oly terheld adatot, ami nevezett biindssége mellett szolna, beszereznem nem
sikeriilt.”> A fegyelmi ligyben hozott véghatarozatot, valamint az Uj Vilag érintett szamat
a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium 1920 szeptemberében juttatta el a Budapesti
Ugyészségre, ahova az szeptember 18-an meg is érkezett.’ Az iigy végére a Budapesti
Kiralyi Ugyészség 1921. november 20-i keltezésii hatarozataval tett pontot Dr. Palos Kir.
fotigyészhelyettes: ,,A tanacskoztarsasag érdekében elkovetett blincselekménnyel terhelt
Babits Mihaly ellen, aki kordbban mint dllami fégymnasiumi tandr betegség cimén
nyugdijaztatva magadt, de a tandcskoztarsasag idején egyetemi tandri dllast vallalvan
mindvégig hazafiatlan éraban miikodott, és ezért a m. kir. vallds- és kozoktatdsi minisz-
tériumnak 102 752/ 1920. V. szam alatt kelt fegyelmi hatarozataval nyugdijanak elvesz-
tésére itéltetett: a nyomozast a Bp. 101. §-anak 3. pontja alapjdn megsziintetem, mert a
tételes biintetd torvényekbe iitkzé bilincselekmény rea nem bizonyithato.”’

Valoszinlileg e megtorld intézkedések egyik mozzanatira emlékezik vissza Torok
Sophie, amikor Babits hatvankettedik sziiletésnapjan az 1921-es zord iddket felidézi:
»---Egy sotét emlék tolakszik most emlékezetembe, egy kodos, zimankos novemberi
alkonyat emléke az els6 kozosen toltott sziiletésnaprol. A nagy, voros cserépkalyha elé
gorditett két borfotelben iiltiink és békésen olvasgattunk, amikor az el6szobabdl csenge-
tés hallatszott be, s nehéz 1éptekkel, kopogas nélkiil belokte az ajtot egy zomok, rémalom
arcu ember. — [dézés a toloncba! — kidltotta, s egy cédulat 16kott az asztalra, aztan koszo-
nés nélkiil kidongott a lakasbdl. Ezt a tolonchdzi meghivot egy irotars feljelentd informa-
cidjara, a haboru alatt megjelent egyik pacifista cikkéért kapta Babits Mihaly; érthetd
volt nagy rémiiletiink, hiszen tudtuk, hogy akkoriban sokan nem keriiltek tobbé haza,
akiket a tolonchazba beidéztek. Minket egy félnapos kihallgatas és vallatas utan eleresz-
tettek, de a terv az volt, hogy a koltét feliigyelet ald helyezik, hetenkénti jelentkezési

4 Mas forrasbol kozolve: EDER, i. m., 74-75. Szovegét lasd még: TEGLAS, Dokumentumok 1918—19-bdl,
i m., 189.

* EDER, i. m., 75-76; TEGLAS, i. m., 192.

S TEGLAS, i. m., 199, 202.

" TEGLAS, i. m., 203.
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kotelezettséggel. Ettél a gyotrelemtdl azonban egy jo barat hatasos kozbenjarasa szeren-
csére megmentette 6t, idegzete igy is sokdig nem heverte ki ezt az inzultust; éveken at riadt
f61 4lmabol a rémképpel, hogy iildoz6i az ajté elétt allnak, s el akarjak 6t hurcolni.”®

A ,,jo barat” Feny6 Miksa a , kollegialis” feljelentést nem emliti, viszont ugy véleke-
dik, hogy ,,Vagy a Hiisvét eldtt-ért, vagy éltalaban koltészetéért™ kellett Babitsnak je-
lentkeznie a rendérségen. 1922. januar 11-én irt levelében Vass Jézsef kultuszminiszter
kozbenjarasat kérve rendkiviil bator és emelkedett hangon tiltakozik a legalabbis Nobel-
dijas rangu kolt6t ért méltatlan eljaras miatt.'® A Babits miivészetére érzékeny miniszter
azonnal felvette a kapcsolatot a renddrhatésaggal: ,, Teljesen igazad van. Babits oridsi
kolto, egyénisége kiilon elbiralast érdemel. Orommel kozlom Veled, hogy e felfogasom-
nak sikeriilt érvényt szereznem: Babits toréltetett abbol a szégyenletes listabol.”"!

Babits Mihaly meleg hangu barati levélben koszonte meg Fenyd Miksa nagylelkii és
pszicholdgiailag sem elhanyagolhatd hatasi gesztusét, jelezvén: ,Kivansagod szerint
Vass miniszternek is levélben megkoszondm intézkedését.”'? S bizonyara e magas rangi
védnok kozbenjarasanak tulajdonithato az is, hogy Babits Mihdly ellen ,,az izgatas biin-
tette” miatti nyomozast 1922. julius 10-én megsziintették, mert ,,a megejtett nyomozas
soran nem mertilt fel bizonyiték arra valld, hogy gyanusitott a polgari osztaly elleni gyi-
l6letre izgatott, avagy mas biintetendd cselekményt kovetett volna el, a proletardiktatura
idejében, s arra vonatkozo bizonyiték beszerzése a tovabbi eljarastél sem remélhets.”"”

Minden bizonnyal az eljaras okét a feljelentésben megleld Torok Sophie emlékei a
pontosabbak, hiszen a Hiisvét elétt 1916-ban jelent meg a Nyugat elsd szamdaban, s
ugyanazon évben még egyszer, kotetbe gytlijtve a Recitativ lapjain. Harom-négy év milva
értelmetlen utdnlovés lett volna beldle tigyet csindlni, mikor kéznél volt az inkriminalt
tjsageikk! Erre gyanakszik Sipos Lajos is szoveggytijteményének jegyzeteiben.'

E cikk felé mutat a Pet6fi Téarsasdg igazoldbizottsaganak jegyzOkonyve is: ,,Babits
Mihély, mint tanér ellen a kozoktatdsi minisztérium fegyelmi vizsgalatot folytatott le,
mikor is ellene az a vad emeltetett, hogy elfogadta a népbiztossag meghivasat az egyete-
mi tanszékre; eldadasaiban e tanszéken az internacionalismust hirdette. A haza, a nemzet
fogalmat szerinte ki kell kiiszobolni. A gyermekek lelkét a hazafias szellemil koltemé-
nyekkel, ugymond, megmérgezik. Az Uj Vildg cimii ifjisagi folyoiratban a Szozattal
foglalkozva kijelenti, hogy a hazaszeretet, a nemzeti érzés oly babona, amely a nemzete-
ket gyilkossagra bujtogatja.”"

S talan a ,feljelent6” személyét is fellelhetjik a mogott az X mogott, aki a Gondolat
1919. oktober 5-i szamaban reflektalt Babits levelére, amelyet a Magyar {rok Szovetsége

8 TEGLAS, i. m., 206.

° TEGLAS, i. m., 207.

Y0 TEGLAS, i. m., 207-209.

Uo.

2 Uo.

3 EDER, i. m., 76; TEGLAS, i. m., 211. Lasd a 4/4. sz. dokumentumot.
4 S1pOS, Babits-olvasékonyv, i. m., 1, 585.

15 TEGLAS, Dokumentumok 1915-1920, i. m., 433.
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lgyvezetd elnokének, Szabo Dezsének irt magyardzatként, hogy miért is nem 1ép be a
kommiin utan alakult 0j irdszervezetbe. Ebben Babits ritka 6szinte ontudattal jelzi, hogy
Szab6 mitkodésében ,,0lyan tendencidkat latok, hogy addig, amig ezek a tendencidk ér-
vényesiilnek az altalad vezetett Szovetségben, én ahhoz nem csatlakozhatom. Ismétlem
elobbi levelembdl: Az én vilagnézetem a proletardiktatira miatt teljesen konzervativ
irdnyban tolédott el. De gy latszik, a konzervativizmust nem egyformén értettiik. A for-
radalmat az eszkozok utaltattdk meg velem; s ha a visszahatas ugyanoly eszkozokkel
dolgozik, akkor ez csak folytatdsa a forradalomnak. S az én konzervativizmusom nem
jelentheti régi ideédljaim megtagadasat. A f6 cél a béke €s boldogsag; erre kétségtelentil
rossz ut a forradalom, melyben a nemzet 6nmagat 6li meg; de nem kevésbé rossz ut az,
ha nemzetek és fajok egymast 6lik. Az igazi hazafisdg az, mely a maga nemzetét, fajat
beliil erdsiti, de nem az, mely idegen nemzeteket, fajokat kifelé timad. Az igazi hazafisag
a kulturdlis, nem a politikai. Ebben ma sem tagadhatom régibb allaspontomat — bar ma a
magyarsag e szomoru napjaiban kétségteleniil més oldalat hangsulyozndm mondaniva-
lomnak.”"®

Az, hogy Babits ennyire nyiltan, konzekvensen ragaszkodott korabbi, Az igazi hazd-
ban kifejtett, s fejére nem kevés parazsat gyiijt6 nézeteihez, ugy felbdszitette Szabd De-
780 {részovetségi ligyvezetd elnokot, hogy a postds, Szabo Lorinc szeme lattara széttépte
Babits levelét, kijelentvén: abbol egy szt sem fog felolvasni a gytilésezdk eldtt. Vagyis
egyedill 6 (X) ismerhette a levél tartalmat! Ezért 6t — esetleg beavatta a Babits-ligyben
mar elkotelezett tigyvezet6 titkart, Lendvai Istvant — kell keresniink a rejt6zkodé szerzd
személyében, akinek durva reakcidjat joggal tarthatta Torok Sophie feljelentésnek: ,,Le-
hetnek naiv és johiszemii emberek, akik bedélnek Babits tr levelének, de mi — ne tessék
rossz néven venni! — nagyon is vegyes érzelmekkel olvastuk a kit{ind iré levelét. Mert
vannak am némi kis bokkendk! Sét, igen nagy bokkendk vannak! Egyéltalaban nem
értjiilk annak a Babitsnak moralis rohamat most, aki akkor, amikor Magyarorszag eltertilt
az ellenséges csapasok alatt és a zsidosag féktelen uralma tobzodott, akkor tdmadta a
nemzeti eszmét, akkor irt a Szozat ellen, akkor hirdette, hogy fiityiil Magyarorszag integ-
ritdsara, akkor tartott a tanarok szocioldgiai kurzusan olyan nemzetellenes eldéadast, hogy
még ez a megrémitett &s terrorizalt hallgatosag is felzadult (az el6adas szovegével szive-
sen szolgalunk!), akkor hagyta ki a kuruc koltészetet eldadasai korébol, mert ez a kolté-
szet az 6 nemzetellenes butasagai ellen bizonyitott, akkor nevezte Pet6fit izléstelen fia-
talembernek, s koltészetét lesajnalta. S akkor nem jutott eszébe Babitsnak, hogy a sajat
leszurt, haldoklo fajat tdimadja, mert akkor a zsidok voltak erdsek, akik pénzt és egyetemi
tanarsagot adtak. Ekkor jart vidékre Kunfival egy autdban, iivolteni a nemzeti eszme
ellen, ekkor nézték 6t emiatt Fehérvarott 6riilt badogos legénynek.”'” E széveg valoban
felér egy feljelentéssel, ugyanakkor Babits itt kozolt védekezd irataban, illetve levelében
(4/3.,7/1. sz. dok.) konkrét foljelentésre hivatkozik.

16 Uo., 379.
7 Vo., 382.
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Mar szinte szervezddik ellene a fegyelmi eljaras, de masutt, a Didkkultira oktdberi
szamanak hasébjain is batran néz szembe a kényelmetlen interji-kérdésekkel, arnyaltab-
ban fogalmazva, de kovetkezetesen véllalva korabbi — elmarasztalt — allaspontjat: ,,A mi-
litarisztikus, gytilolkodd nemzeti érzésnek mindig ellensége voltam €s ma is az vagyok.
Ha ki mertem ezt mondani a haboru alatt, ki merem mondani ma is. Annal lelkesebb hive
vagyok a nemzeti torekvéseknek a kultura terén, hogy el ne engedjiik halvanyodni a
gyonyori szinfoltot, amit a magyarséag jelenthet a kultir-emberiség nagy tabldjan. Feltét-
len hiszem, hogy e sokat szenvedett értékes fajnak még nagy szerepe lesz a jovoben.”'

E kérdések mindegyikét elemzés ald veszi 6nmarcangold, vitdzé vallomasa, a Magyar
kilté kilencszdztizenkilencben." Raba Gyorgy egyetértéleg idézi Sipos Lajos megallapi-
tasat arrol, hogy a kérdéskor e nagy Osszefoglald analizise ,,Az igazi haza cimi cikk
tételeit ismétli vagy arnyalja, tehat nem palfordulas, és minden politikai iranytol elkiilon-
boztetett célkitiizését ekkori mas irasaiban, példdul Ady-tanulmanyaban” is fel lehet
fedezni.*

A Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium aktai szerint Babits 1926 végén elérkezettnek
latta az iddt, hogy egykori fegyelmi tigyének feliilvizsgalatat kérje, egyben a biintetésbol
megvont nyugdija jrafolyésitasaért folyamodjék.”!

Az ujrafelvételi vizsgalat vezetésével a budapesti tankertiileti féigazgatdt, Pintér Jenot
biztdk meg 1927. januér 18-an, aki az egész vizsgalat soran a torvényességet betartva, de
ir6-kollégajahoz lojalisan viselkedett. Az irodalomtorténész februar 15-re hivta 6ssze az
Uj fegyelmi targyalast, melyre beidézték a koltét is. Az iilés jegyzokonyve fennmaradt, s
ugyancsak rank maradtak azon dokumentumok masolatai is, amelyek az tigy el6torténeté-
hez, az eredeti fegyelmi targyalashoz tartoztak.

Babits a targyalason felolvasta irasba foglalt védekezését, s meghallgattak még tantit,
Szidy Elemér miniszteri osztalytanacsost, Komjathy Aladar féltestvérét, Babits kozeli
ismerdsét, valamint Schopflin Aladart (4. sz. dok. és mellékletei). A targyalads kimenetele
a koltd szamara kedvezden alakult: a bizottsdg egyhangulag a korabbi itélet hatalyon
kiviil helyezését javasolta, s egyben a vad és az annak kovetkezménye aléli mentesitést.

"® Uo., 389.

% Uo., 391-414.

20 RABA Gyorgy, Babits Mihdly koltészete 1903-1920, Bp., 1981, 560; SIP0S, Babits Mihdly és a forra-
dalmak kora, i. m., 94, 112.

21 Az irategyiittes jelzete: Magyar Orszagos Levéltar, VKM-iratok, K 802, 1939—-1944-5, 363. doboz, Ba-
bits Mihaly. Szepesiné Simon Evanak tartozom koszonettel, hogy rairanyitotta figyelmemet e rendkiviil fontos,
ismeretlen anyagra. Az egyes iratok kronoldgiai rend nélkil, az tigyfolyamat allasanak és szakaszainak megfe-
leléen vannak elhelyezve 8 palliumban. Babits levele és védekez6 irata gépirassal, tintairasi autograf alairas-
sal. Hasonloképpen Pintér Jendé és Schopflin Aladaré, Szudy Eleméré. A fegyelmi targyalas jegyzOkonyve
2ép- ¢és kézirassal, s a minisztériumi felterjesztések, fogalmazvanyok is (11-13. sz. dok.). (A szovegek eredeti
ékezését és kozpontozasat a konnyebb olvashatdsag érdekében nem tartottuk meg. Az iratok egyéb, a hivatalos
aktamozgast kovetd jegyzeteit nem kozoljik.)
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A minisztérium azonban nehezményezte, hogy a feliilvizsgalati bizottsag Ggy hozta meg
dontését, hogy az igazi corpus delictit, azaz az Uj Vilagban megjelent Az igazi haza c.
cikket meg sem vizsgalta. Utasitottak hat Pintér Jenét, hogy utdlag szerezze be az inkri-
minalt lappéldanyt. Az akcié azonban meghiusult: levele tantisdga szerint Babitsnak
nemhogy példanya lett volna, de nem is latta a megjelent szoveget, sot arrdl korrektarat
sem kapott, és sem az ligyészség, sem pedig a Széchényi Konyvtar nem rendelkezett
beléle. Mashonnan sem tudtak eldkeriteni, mert a ,,tobbi forradalmi nyomtatvanyokkal
egyetemben” fels6bb rendelkezésre megsemmisittetett. (7., 7/1., 11. sz. dok.)

Ezutan a Schwdder Ervin allamtitkar vezette minisztériumi fegyelmi tanécs ilt dssze, s
ugy dontott, hogy Babits eredeti alapitéletét tovabbra is hatdlyosnak nyilvanitjak, am
»Lhevezett azdta tanusitott magatartasara, valamint elismert ir6i miikodésére valo tekintet-
tel kegyelmi ellatasban részesitend6.” (10. sz. dok.)

Vagyis az elmarasztalt koltd — iroi munkassagara és j6 magaviseletére valo tekintettel
— kegyelemben részesiilt. De a minisztériumi tisztvisel6k nehezen bocsatottak meg, vagy
pedig onmagukat fedezték-védték, amikor egy érvénytelenitett fogalmazvéany szerint a
feliilvizsgélati eljards sordn nem talaltak ujabb bizonyitékokat, ,,amelyek alkalmasak
volnénak arra, hogy a tanacskoztarsasag alatti magatartdsara vonatkozéan ellene emelt
vadakat megdontsék™. (12. sz. dok.) Meghagytak viszont a kiskaput: kivételes elbanasban
részestilhet, ha arra igényt tart és az irdnti kérelmét benytijtja.

Feltehetéen miniszteri er6hatalomnak, Klebelsberg Kuné politikai bolcsességének és
irodalmi értéktiszteletének — ,,Felmenteni 6hajtom” — kellett beavatkozni, hogy az egyko-
ri itélet megsemmisittessék, s nyugdijat 1928. januar 1-jétdl folyositsak.

Babits az erkolesi és anyagi elégtétel 6romhirét hamarosan, 1928 februarjaban kozli
édesanyjaval: ,, Talan mar tudod hogy hosszu késedelem utan a tanari tigyem is elintézés-
re keriilt; a vadak aldl tisztaztak, teljesen folmentettek, s igy meg fogom kapni nyugdija-
mat is. Minderrél azonban egyelére még csak privat értesiilésem van (a minisztériumbol)
— a hivatalos akta még nem érkezett le, s természetesen még pénzt se lattam. A nyugdij,
amihoz igy jutok, kiilomben nagyon csekély — de azt hiszem, otthon oriilni fogtok a hir-
nek, mint erkolcsi elégtételnek is.”*

IRATJEGYZEK

930 FOSZAM. 11 ALSZAM.
Csomo: Babits Mihaly

Iratjegyz¢ék

Targy: Babits Mihaly bp gimn.
tandr

22 Dalld ringott bennem kétség és ldz: Babits Mihdly (és Torok Sophie) szekszdrdi levelei, s. a. r. CSISZAR
Mirella, VENDEL-MOHAY Lajosné, szerk. VADAS Ferenc, Szekszard, 1991, 98-99.
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1.
M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISZTERIUM

41.260 szam. Erk. 1927

Targy:

Babits Mihaly volt all. kozépisk. tanar

fegyelmi tigye.

33.854/927 6zv. Pfeiffer Gyorgyné hason-

1o tigye.
Nevezett tanarok fegyelmi tigyének targya-
lasa kiilon szam alatt van folyamatban.
Jelen tigyirat: Ad acta.
M. Kir. Kozigazgatési Birdsag [pecsételve]
K. 1927. XII. 28. Vajdinger

2

A BUDAPEST FO- ES SZEKVAROSI TANKERULET
KIRALYT FOIGAZGATOSAGATOL

8102/1926. szam.
Nagyméltésagi Miniszterium!

Vonatkozéssal a Nagyméltosagi Minisztérium folyé ho 4-én kelt 87310/1926. V. sz.
rendeletére, tisztelettel jelentem a kovetkezoket:

1.) Babits Mihaly nyugdijazasa — a kérvény szerint — az 1918. dec. 3-an kelt 201812.
sz. rendelettel az 1885. évi XI. t. c. alapjan tortént. A 102752/1920. B. XI. sz. rendelet
megallapitasai szerint betegség cimén kérte nyugdijaztatasat.”> Babits Mihaly azon allita-
sa, hogy red a fent idézett torvény vonatkozik, nem nyujt alapot a fegyelmi itélet megval-
toztatasara, mert avval a ténnyel, hogy a proletardiktatiira alatt tényleges allast vallalt,
onmagara nézve kotelezének ismerte el az 1912. évi nyugdijtorvényt. Ezen a koriilmé-
nyen mit sem valtoztat az, hogy az allam a szovjet-kinevezéseket megsemmisitette, mert
ez a nullifikalas eléreszolt, visszamendleg a kinevezéssel jard illetményeket nem kellett a
kinevezetteknek visszafizetniok. Babits Mihaly ellen tehat joggal indult meg az 1912. évi
nyugdijtérvény alapjan is a fegyelmi vizsgalat.

2.) Atorvények paragrafusainak szubjektiv magyardzgatdsain kiviil fontosabb az a
tény, hogy Babits Mihaly az 1920. évi 102752/B. XI. sz. rendelet megallapitdsa szerint a
nyugdijrol onként lemondott: ,,sajat maga kijelentette a fegyelmi bizottsag elétt, hogy az
allammal semmiféle viszonyban lenni nem ohajt, s ezért nyugdijat sem kivan, és ezt ed-
dig ezért nem is vette fel.” (A 102752/1920. B. XI. sz. rendelet utolsé elotti szakasza.)

B Lasd TEGLAS, i. m., 294-295.
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Folyamodo6 tehat onkéntes lemondéasa miatt sem kérheti nyugdija 1jbdl vald folydsitasat.
Ilyen alapon a tarsadalmi rendet €s a' kultuszminiszter tir személyét allandoan tamadd
Szabo Dezso6 is kovetelhetné reaktivaltatasat, pedig ez a volt tanar nem fegyelmi tiggyel
kapcsolatosan tavozott kozépiskolai katedrajarol.

Amennyiben a Nagyméltdsagu Minisztérium a kérelemnek mégis helyt adna, s a revi-
zios fegyelmi vizsgalatot elrendelné, tisztelettel kérem az elsd vizsgalat jegyzokonyvének
a vizsgalat elnoke szamara vald megkiildését. A magam részérél nem ellenzem, hogy
Babits Mihdly megkapja a reviziot. Igazan jelentéktelen emberek s néla joval er6sebben
vadolt tanarok is megkaptdk mar tigyiik ujboli targyalasanak engedélyét. Babits Mihaly
legalabb nem volt agressziv agitétor.

Budapest, 1926. december 10.

Pintér Jen6™
1 drb. mell. tankertileti kir. fdigazgato

R.u 92174 1926. dec. 11.
A keb. IX. tgyosztalyhoz véleményének
szives kozlése végett tisztelettel atteszem.
Budapest, 1926. december ho 18-an.
Vajdinger Korosy [2]%
[X11/20] A Nagyméltosagt
Vallas- és Kozoktatastigyi Magy. Kir.
Miniszteriumhoz
Budapesten
A IX. tigyosztaly teljesen analog iigyben
allaspontjat mar kifejtette. — A vonatkozo
43077/926. sz. igyiratnak visszakérdleges
csatolasa mellett.
R.u.
Az V. tigyosztalyhoz tisztelettel atteszem.
[olvashatatlan 1/9.] A budapest f6- és székvarosi
tankeriilet kiralyi foigazgatojanak
az 1926. évben december ho 10-én
8102/1926. sz. a. kelt felterjesztése
Babits Mihaly fegyelmi tigye tban.
87310/1926. V. és
vonatkozassal a 102752/1920. b. XI. sz.
miniszteri leiratra.
Mellékelve: 1 drb.

24 Az egyik pallium-felirat szerint Pintér Jend mint tankerileti foigazgaté 1926. december 3-i kelettel kapta
a fegyelmi tgy reviziojanak aktait a minisztériumtol ,,véleményes jelentéstétel végett”.
2 vajdinger Gyula minisztériumi osztalytanacsos és valosziniileg Korosy Laszlo minisztériumi eléado.
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M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISZTERIUM

V. OSZTALY
92.174/926. szam. Erk. 1926. XII/11.
A beadvany szama és kelte: §102/926

Hatarid6: 1927. jan. 20.
Lassa:
Kiadvanyozas (jovahagyas) utan: lassa a
keb. IX. tigyoszt. a 43077/926. sz. ligyirat
lecsatolasa végett. L. és lecsatoltam. 927.
1/19. Ferenczy [?]

Targy:
Budapesti tanker. kir. féigazgato, Babits
Mihély <ny> volt tanar fegyelmi tigyének
ujrafelvétele tban.
Targy:
Budapesti tanker. kir. féigazgatdnak.

Mult évi 8102/926. sz. a. kelt felterjesz-
tésére Babits Mihaly volt all. fégimnéziu-
mi tanar fegyelmi tigyében az ujrafelvételt
nevezett kérelmére elrendelem.

Utasités a kiadonak: A vizsgalat vezetésével elnoki mind-

csat: a 87310/926. sz. igt. 1 drb. ségben Cimed bizom meg, a bizottsagba a
vezetésem alatt 4llo6 miniszterium kozépis-
kolai tigyosztalya részérél dr. Boreczky
Elemér miniszteri titkart kiildom ki s egy-
ben felhivom Cimed, hogy a bizottsag
tandr tagjanak delegaldsa irdnt sajat hatés-
korében intézkedjék.

A vizsgalatrol, melynek targya a szo6-
banlévé volt tandr kommiin alatti magatar-
tasa, szabalyszerli jegyzokonyv vezetendo,
mely az itéletre vonatkozé javaslattal
egylitt hozzam felterjesztendd.

Budapest, 1927. januér h6 17-én.

Vaj[dinger] Korosy [?]
V/18
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Jegyzokonyv.

Felvétetett Budapesten 1927. évi februar ho 15-én a budapesti tankeriileti kiralyi f6-
igazgatdsag hivatalos helyiségében arrol a fegyelmi vizsgalatrdl, melyet a vallés- és koz-
oktatastigyi m. kir. minisztérium 1927. évi januar h6 18-an kelt 92174/1926. V. sz. ren-
deletével Babits Mihaly volt allami fégimnéaziumi tanar ellen elrendelt.

Jelen vannak: dr. Pintér Jend tankertiileti kir. féigazgatd, mint a fegyelmi bizottsag el-
noke, Dr. Boreczky Elemér min. titkar a vallas- és kozoktatastigyi m. kir. minisztérium
V. ligyosztalyanak képviseletében kirendelt fegyelmi bizottsagi tag, Dr. Liber Béla alt.
redlisk. tanar, a fegyelmi bizottsag tanar tagja és Horvath Béla alt. redlgimnaziumi tanar,
a fegyelmi bizottsag jegyzdje.

Elnok megnyitja a fegyelmi targyalast.

Ismerteti a 92174/1926. V. szamu minisz-
teri rendeletet,

mely

Babits Mihaly

volt tanar ellen a fegyelmi vizsgélat le-
folytatasat elrendelte. (1. szamu mellék-
let.)

Elnok megallapitja, hogy
Babits Mihaly
a fegyelmi vizsgdlat elrendelésérdl, a fe-
gyelmi vizsgalat helyének és idejének
megallapitasardl és fegyelmi vizsgéalatra
valé megidézésérol a budapesti tanker. Kir.
foigazgatosag Utjan értesittetett.

Elnok a bizottsag elé hivatja Babits Mi-
haly volt tanart. Kozli vele a 92174/1926.

V. szamd miniszteri rendeletet. Kérdést
intéz hozza, hogy nincs-e érdekeltségi ki-
fogésa a bizottsag valamelyik tagja ellen? Nincs érdekeltségi kifogasa.

Elnok figyelmezteti a bizottsag elé idé-
zettet, hogy vallomasat teljesen az igaz-
sagnak megfeleld6 modon tegye meg, mert
ez a kihallgatasa eskii alatt torténd kihall-
gatasnak felel meg. Felhivja személyi ada-
tainak bemondésara. Neve: Babits Mihaly

Sziiletésének ideje: 1883. nov. 26.
Sziiletésének helye: Szekszard
Vallasa: romai katolikus
Szaktargyai: magyar—latin
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Elnok felolvassa a vallas- és kézokt. mi-
nisztérium 102752/1920. B. XI. sz. rende-
letét, mely a Babits Mihdly elleni fegyelmi
itéletet tartalmazza.

Elnok felszolitja Babits Mihalyt, hogy a
felmeriilt vadpontokra vonatkozdlag adja
el védekezését.

Elnok felszolitasara Babits Mihaly

Megjelenik a bizottsag el6tt Szudy Elemér
min. oszt. tanacsos ur s jelenlétében felol-
vastatik irasbeli vallomasa.

Megjelenik a bizottsdg eldtt Schopflin
Aladar szerkeszt6 s jelenlétében felolvas-
tatik frasbeli vallomasa.

Csaladi allapota: nos

Lakésa: Bpest, VIIL. Reviczky u. 7.

Egyéb megjegyzések (volt-e katona, volt-e
mar fegyelmileg biintetve, jelenlegi allasa)
Katona nem volt. Jelenlegi foglalkozasa:
iro.

Eddigi palydja: 1906-ban kezdte meg
allami szolgdlatdit mint helyettes tanar.
1919. jan. ho 1-én nyugdijaztatott. (1918.
dec. 3-an kelt a nyugdijazé rendelet.)

Tudomasul van. A jegyzékonyvhoz csatol-
tatik. (2. sz. melléklet.)

Babits Mihdly felolvassa irasba foglalt
védekezését, mely a jegyz6konyvhoz csa-
toltatik. (3. sz. melléklet.)

Hozzéteszi még, hogy nem emlékszik arra:
mintha olyan nyilatkozatot tett volna, mely
szerint az allammal semmiféle viszonyban
lenni nem ohajt, s ezért nyugdijat sem
kivan; de ha igy nyilatkozott volna is, ez
bizonyara nem meggondolt nyilatkozata
volt, hanem az akkori helyzetnek s felhe-
viilt dllapotanak tulajdonithato.

bemutatja az ligyészi megsziintetd végzest
és a nyugdijazésra vonatkozo iratot. Az
iratokhoz csatoltatik. (4. és 5. sz. mellék-
let.)

Tudomasul van. A vallomds az iratokhoz
csatoltatik. (A 6. sz. melléklet.) Az irasbeli
vallomashoz Szudy Elemérnek hozzéfiiz-
nivaldja nincs.

Tudomasul van. A vallomas az iratokhoz
csatoltatik. (7. sz. melléklet.) Hozzatenni
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valdja Schopflin Aladarnak nincs. Schopf-
lin Aladér.**

Elnok a targyalds anyagat Osszefoglalva

felhivja a figyelmet arra a nevezetes moz-

zanatra, hogy legutébb az orszaggyiilés

megnyitasakor, midén Magyarorszag mi-

niszterelnoke®’ estélyt adott az allami élet

kivalosagainak, (midén) vendégiil latta

ezen az estélyen Babits Mihalyt is. Lehe-

tetlen nemzetellenes viselkedés cimén a

nyugdijat megvonni attol az orszadgos nevii

irétol, akit az allamfo jelenlétében az alla-

mi élet kivaldsagai kozt a magyar minisz-

terelnok vendégiil 1at s ezzel a ténnyel a

legteljesebb mértékben rehabilital.

Ettol fiiggetleniil megallapithatd, hogy a

lefolytatott vizsgélat soran sikeriilt Babits

Mihélynak a legteljesebben tisztdznia a

szovjeturalom alatti szerepét. Kommunista

gondolkodéasu nem volt, az akkori vezetd-

emberekkel semmiféle osszekottetést nem

tartott fenn.”®

Ennek alapjan a bizottsdg egyhangtilag javasolja, hogy a 102752/1920. B. XI. sz. ren-

delet
helyeztessék hatalyon kiviil, s Babits Mi-
haly az ellene emelt vad és kovetkezmé-
nyei aldl mentesittessék.

Ezzel a bizottsag tilése véget ért.
K. m.f.

Pintér Jend Horvéth Béla
elnok jegyzo
Dr. Boreczky Elemér
Dr. Liber Béla
a bizottsag tagjai

Mellékletek:
1-7. csatolva.

26 Schopflin autograf alairasa.
27 Bethlen Istvan.
28 Lasd nyilatkozatat: TEGLAS, i. m., 387—388.
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4/1.
Masolat

92.174/926. V. 1. 0. szam. Mult évi 8§102/926. sz. a. kelt felterjesztésére Babits Mi-
haly volt allami fégimnaziumi tanar fegyelmi tigyében az ujrafelvételt nevezett kérelmére
elrendelem. — A vizsgalat vezetésével elnoki mindségben Méltdésdgodat bizom meg, a
bizottsagba a vezetésem alatt 4ll6 minisztérium kozépiskolai ligyosztalya részérdl dr.
Boreczky Elemér miniszteri titkart kiildom ki s egyben felhivom Méltosagodat, hogy a
bizottsag tanar tagjanak delegéaldsa irant sajat hataskorében intézkedjék. A vizsgalatrol,
melynek targya a szobanlevd volt tanar kommiin alatti magatartasa, szabalyszer( jegyzo-
konyv vezetend6, mely az itéletre vonatkozé javaslattal egyiitt hozzam felterjesztendd.
Budapest, 1927. évi januar ho 18-a4n. A miniszter helyett Schwdder Ervin s. k. h. allam-
titkar.

4/2.
MASOLAT

A vallas- és kozoktatéasiigyi m. kir. minisztert6l

102752/1920. szam
B-XL

Tanar urnak a proletardiktatira alatt tandsitott magatartdsanak megvizsgalasara meg-
ejtett fegyelmi vizsgalat soran beigazolast nyert, hogy:

a proletardiktatira idején egyetemi tanari allast vallalt s Uigy ezen alldsaban, mint a
proletardiktatira kitorése elott az ,,Uj Vilag” cimii ifjusagi folyoiratban kiilonds nézo-
szOgbdl vitatta a haza és nemzet fogalmat és mint pacifista, a haza és nemzet fogalmanak
nem tulajdonitja a kozfelfogas altal megkivant fontossadgot. Egyik ilyen iranyt cikkével
mételyezdleg hatott az ifjusagra.

Ezek alapjan a fegyelmi bizottsag javaslata €s a kebelbeli fegyelmi tandcs meghallga-
tasa utan Tanar urat

nyugdijanak elvesztésére

itélem.

Magatartasanak elbirdlasanal sulyosbito kortilménynek kellett vennem azt, hogy jolle-
het betegség cimén kérte nyugdijazasat, a proletardiktatura szerveitdl az egyetemi tanari
allast elvéllalta, s igy a proletardiktatira 6nkéntes tdAmogatdsanak minden tényalladéka
volt megallapithatd, tovabba, hogy mint iré ilyen cikket irt, amely a tapasztalatlan ifjusag
lelkiiletében végzetes kart okozott; végiil azt a koriilményt, hogy sajat maga kijelentette a
fegyelmi bizottsag el6tt, hogy az dllammal semmiféle viszonyban lenni nem 6hajt, s ezért
nyugdijat sem kivan és ezt eddig ezért nem is vette fel.
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Nyugdijanak besziintetése irant egyidejiileg intézkedtem.
Budapesten, 1920. évi marcius ho 31-én.
Haller s. k.*
Tekintetes
Babits Mihaly nyugdijazott all. f6gimn. tanar urnak, Budapest

4/3.
Tekintetes Fegyelmi Bizottsag!

Védekezésem elején legyen szabad mégegyszer utalnom arra, amit a Nagym. Vall.- és
Ko6zokt.-iigyi Minister Urhoz intézett kérvényemben mar eléadtam: hogy t. i. engem a
Minister Ur annakidején nem az 1912. évi nyugdijtérvény, hanem az 1885. évi XI. tc.
alapjan nyugdijazott. Ugyanis az 1912-iki nyugdijtérvény 88. §-a szerint arra a tanarra,
aki a 30 éves szolgalati id6t véalasztotta, ,,az 1885. évi XI. tc. dsszes hatdrozmanyai to-
véabbra is érvényben maradnak”. Mar pedig e térvény 5. §-a taxative felsorolja azokat az
eseteket, amelyek a nyugdij elvesztésével jarnak. Ezen esetek koziil egyik sem illik ream,
s a fegyelmi vizsgalat sordn sem hangzott el ellenem oly vad, amely ez esetek barmelyi-
kével megegyeznék. S6t, minthogy e ream egyediil alkalmazhat6 régi nyugdijtorvény a
nyugdijazas utdn megindithatd fegyelmi eljarasrol egyaltalan nem tud, masrészt, mikor az
Uj nyugdijtorvény ilyen eljarasra lehetdséget teremtett (1912: LXV. tc. 44. §. 8. pont), az
ezen §-hoz fiizott indokolds is hangstilyozta, hogy ,,meg kell adni a moédot arra, hogy a
mar nyugalomba helyezett volt allami alkalmazott ellen is fegyelmi eljarast lehessen
inditani”: s ez pedig azt jelenti, hogy a régi nyugdijtorvény erre nem ad modot: mind-
ezekbdl onkényt kovetkezik, hogy én nyugdijamtol megfoszthato, sdt még fegyelmi vizs-
gélat ald vonhat6 sem lettem volna. Mégis artatlansagom tudataban védekezésemet nem e
paragrafusmagyardzatokra ohajtom alapitani, hanem annak kimutataséara, hogy az itélet
indokoldsa nem tartalmaz oly vadat, mellyel engem jogosan illetni lehetne, s mely ilyen
itéletre okul szolgalhatna. Ezért méltéztassék megengedni, hogy az ellenem elhangzott
véadakra kitérjek.

Az els6 vad egy tanari allas vallalasa a kommiin alatt: amely mellett sulyosbito koriil-
ménynek veszi az itélet azt is, hogy jollehet annakidején betegség cimén kértem nyugdi-
jaztatdsomat, a proletardiktatira szerveitdl mégis elfogadtam ezt az alkalmaztatast. Le-
gyen szabad itt arra hivatkoznom, hogy ezt kénytelenségbdl tettem. Hisz abban az id6ben
szamos nagytekintélyli és makulatlan nemzeti érzésti férfiu, akik ellen késébb sem lehe-
tett bArminem kifogast emelni vagy eljarast inditani, kényszeriilt hasonlé médon enged-
ni az erdszaknak. Ismert, exponalt nevem kiilonosképen folhivta volna a figyelmet ellen-
szegiilésemre, melyet a hatalom birtokosai nem haboztak volna a legterrorisztikusabb
eszkozokkel megtorolni. Egyébként kinevezésemet a proletardiktatura szervei csak foga-
natositottak, ez mar a proletardiktattra kitorése elott eld volt készitve, s6t erre vonatkozo

2 Lasd EDER, i. m., 74-75.
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hirek mér a napilapokat is bejartak.”” Kiilonben sem gondolhattam, hogy ily alkalmazta-
tas elfogadasa a proletardiktatira politikdjaval valé azonositdsomat jelenthetné. Az egye-
temi tandri allast egy percre sem tekintettem politikai jellegiinek. Eléadasaim kizarolag
irodalmi természetiiek voltak, s miikodésem az egyetemi katedran is, a magyar kultura
emelésével és terjesztésével a hazat akarta szolgalni. Politikai vonatkozastinak annal
kevésbé tekinthettem alkalmaztatdsomat, merthisz az akkori intéz6korok jol tudtdk,
mennyire tdvol allok t6liik vilagnézet és politikai folfogés tekintetében; ugyanis mikor
par nappal az alkalmaztatas el6tt ezzel kapcsolatban folszdlitottak, hogy Iépjek be a
kommunista partba, ezt kereken megtagadtam, s alldspontomat avval indokoltam, hogy
nemcsak nem vagyok kommunista, hanem vildgnézetem s erkolcsi folfogdsom teljesen
ellentétes a kommunizmus folfogasaval. Mikor a kinevezés, meglepetésemre, ennek
dacéra megtortént, valdban azt hittem, hogy aggalyok nélkiil elfogadhatom.

3" Tobbek kozt Hatvany is siirgette, hogy Babits egyetemi katedrat kapjon, s 6romét fejezte ki a tény beko-
vetkeztekor. Hogy Babitsot nem csupan Lukacs Gyorgy ¢és Balazs Béla tartotta a feladatra méltonak, arrol igen
latvanyosan tantskodik az a — kiadatlan, értékel$ kisesszének is beilld — levél, melyet a nem sokkal korabban
létrehozott Alkotd Miivészek és Tudomanyos Kutatok Szovetsége irt Kunfi Zsigmond miniszternek:

Miniszter Ur!

Az Alkoté Miivészek és Tudomanyos Kutatok Szovetsége tisztelettel ajanlja Miniszter Ur figyelmébe azt a
mindenfel6l nyomatékosan felhangzd kivansagot, hogy Babits Mihdaly a budapesti egyetem bolcsészeti karan
rendes tanszéket kapjon. —

A budapesti egyetem nemes hagyomanyai koz¢ tartozik, hogy az €16 irodalom és az irodalmi mult kozotti
szoros kapcsolat abban is kifejezodjék, hogy az irodalmi tanszékek egyikét olyan egyéniség tolti be, aki tudo-
manyos hivatottsaga mellett egyuttal az irodalmi alkotd6 munka terén is a vezetd szellemek kozé tartozik.
E sziikségesség felismerése vezette az egyetemet annak idején arra, hogy az irodalomtorténet tanszékére Arany
Janost hivja meg, s mikor a nagy kolté a meghivast nem fogadta el, a tanszéket Gyulai Pallal toltse be, aki
egyarant kitlind miivelje volt az irodalomtorténeti kritika és a koltdi alkotas mezejének. Beothy Zsoltban is,
aki az egyetemnek ma is buiszkesége, az egyetemi irodalmi oktatasra rendkiviil gyiimolcsozé modon egyesiilt a
szépird ¢s tudds kivaldsaga. Nyilvanvald dolog, hogy e kettds hivatottsag az idealis kvalifikaciot adja akkor,
ha egyetemi irodalmi tanszéknek vagy valamely, az irodalommal szorosan kapcsolatos tanszéknek betoltésérdl
van sz6, mert az irodalmi tudomanyokban a miivészi tehetség ¢s tapasztalat oly tudomanyos igazsagok felis-
merésére képesiti a kutatot és az oktato tanart, amelyekhez maga a tudomanyos modszerekben valo avatottsag
vezethet el. Ezért van, hogy az irodalmi tudomanyokban a korszakalkoté nagy miivek Iétrehozoi rendszerint
olyan kutatok szoktak lenni, akik egyuttal a tulajdonképpeni irodalmi alkotasnak is mesterei. S mivel a kettds
hivatottsag a legritkabb esetben szokott egy személyben eldfordulni, tiszteletteljes nézetiink szerint, az egye-
temi oktatassal rendelkezé hatdsagoknak 6rommel kell megragadni az alkalmat, mikor médjukban van oly
egyéniséget megnyerni a katedranak, aki egyarant kitiing miivész és tudos egy személyben. —

Babits Mihalyrdl ez koztudomas szerint bizvast elmondhato. Mint koltd egyike azoknak, akik szépirodal-
munk mai miivel6i kozil leginkabb megkozelitik a koltéi idealt. Lirai és novellistikus alkotasai nemcsak a
kozonség legjavara tett rendkiviili hatasukkal, nemcsak esztétikai értékiikkel, hanem intellektualis sulyukkal is
a mai irodalmunk legmagasabb szinvonalat jelentik. Miiforditéi munkassaga, mely kiterjed a vilagirodalom
egész teriiletére, olyan irodalmi elmélyedésrdl tesz tanubizonysagot, amely szinte paratlannak mondhaté mai
irodalmi kulturankban. Dante-forditasa nemcsak miivészi munka, hanem mint filolégiai teljesitmény is egyike
a legkivalobbaknak, amelyeket mai irodalmunk felmutathat. ,Irodalmi problémak™ cimii konyve, amely a
tudomanyos sajtoban is nagy visszhangot talalt, nemcsak a vilagirodalom és a magyar irodalom torténetének
egészen szokatlanul behat6 és magas szempontokra emelkedd ismeretérdl tesz tantibizonysagot, hanem eredeti
szellemi ¢és er6s filozofiai alapokra felépitett irodalomelméleti koncepcié korvonalainak kibontakozasa is,
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Ami a folhozott sulyosbitd koriilményt illeti, arra nézve csak annyit vagyok bator
megjegyezni, hogy kinevezésem, idején minden jovedelem nélkiil allottam, miutan az
Osszes folydiratokat, ahova dolgoztam, betiltottak. Pedig csak abbdl éltem, amit dolgoz-
tam: hisz tanari nyugdijam ezid6ben a pénz romlottsdga folytan oly csekély volt, hogy a
megélhetés szempontjabdl tekintetbe sem jott.

Az Uj Vilagban megjelent cikkemre vonatkozdlag kijelentem, hogy annak megirasa-
ban semmiféle haza- vagy nemzetellenes tendencia nem vezetett, s hiszem, hogy a cikk
objektiv olvasdja szemében nyilvanvald az ahitat, mellyel az ir6 a haza és nemzet fogal-
mara tekint. Azok a kiilonos szempontok tehéat, melyekrél a vadpont beszél, csupan e
fogalmak értelmezésére vonatkozhatnak; ez az értelmezés mindazonaltal megegyezik
igen sok nagy magyar szellem gondolataval és értelmezésével. Legyen szabad itt csak
arra hivatkoznom, hogy pl. Herczeg Ferenc Hid c. darabjaban Széchenyi — a legnagyobb
magyar — szdjaba adja ugyanannak a gondolatnak kifejezését, mely cikkem inkrimindlt
alapgondolata: bizonyéara nem avval a szdndékkal, hogy Széchenyit hazafiatlannak tiin-
tesse fol. (L. a negyedik kiadas 104. lapjan: ,,Ki a haza? Mi a haza? A fold, a hegy, a viz?
Hét nem az ember? stb. stb.”)

Hogy azonban az Uj Vildgban megjelent cikk szovege teljesen azonos volt-e eredeti
kéziratom szovegével: azt minde mai napig nem tudtam ellendrizni, mert <a> nyomtatas-
ban a cikket nem is lattam, sem arrol korrekturat nem kaptam, s igy annak minden betii-
jéért a felelosséget nem vallalhatom. Azon idék sajtéjaban nem tartozott a ritkasdgok
kozé, hogy egy cikket a szerkesztd onhatalmilag megvaltoztasson. De hogy a cikknek
még ebben a megjelent formajaban sem lehet olyasmi, ami a vad alapjat képezhetné, azt

amely az irodalomrdl valé gondolkodasnak a legtobb figyelemre mélto jelensége a mai fiatalabb ir6i nemze-
dékben. —

Babits Mihaly még aranylag fiatal ember, egyéniségének lendiilete és az eddigi munkassagat jellemzo tisz-
ta miivészi erkolcs a biztositék arra, hogy képes kifejleszteni mindazokat a lehetdségeket és képességeket,
melyek tehetségében rejlenek. Nézetiink szerint tudomanyos kulturank legf6bb hatdsagainak, az egyetemnek
és a kormanynak kotelessége 6t fejlddésében tamogatni, és e tamogatas legcélszertibben azzal nyilvanulhat, ha
most, ereje viragaban egyetemi tanszéket kap, amely lehet6vé teszi neki a tudomanyos kutatas kimélyitését és
gondolatainak az ifjusaggal valo kozlését. Ezért batorkodunk tisztelettel az itt kifejtetteket, melyek biztos
tudomasunk szerint az irodalmi kozvélemény tilnyomoé részének is kozos kivansagai, Miniszter Ur szives
figyelmébe ajanlani. —

Budapest, 1919. évi februar havaban.

Kivalo tisztelettel:
ALKOTO MUVESZEK ES TUDOMANYOS
KUTATOK SZOVETSEGE BUDAPEST

Pikler Gyula
elnok

Fiist Milan

tgyvezetd titkar
(Magyar Orszagos Levéltar, VKM-iratok, K 636-1919-3-37703. Gépirat, a szervezet neve pecséttel, az
alairasok tintairast autografok.) Babits egyetemi tanari kinevezésének sajtotorténeti fogadtatasat lasd Sipos,
Babits Mihdly és a forradalmak kora, i. m., 62-70.
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mutatja annak az tigyészségi eljarasnak eredménye, amelyet e cikkre vonatkozo foljelen-
tés folytan az tigyészség ellenem lefolytatott,'s mely minden vad alol teljesen tisztaz.

Ami a vadban hangoztatott pacifizmusomat illeti, kétségteleniil hive vagyok a Béke
magas eszményének, s gyliloloje a vérontdsnak és durva erdszaknak, mely példaul a mi
gyonyort hazénkat is oly gyaldzatosan szaggatta darabokka. De hogy a kommunizmustdl
— mely kiilomben maga a legdurvabb erdszak uralma volt — mily tavol allottam, sét az
belélem a legerdsebb ellenhatéast valtotta ki: azt igazolni kivanom tandim vallomaséaval,
oly férfiakéval, akikkel azon szomoru idében gyakrabban érintkeztem, s akiknek egyike
azt is igazolni tudja, hogy a kommunista partba valo belépést kinevezésem eldtti napok-
ban megtagadtam. Modomban volna még mas tandkra is hivatkozni, de miutan ennyit is
elegendd bizonyité erejiinek tartok, nem akarom a Bizottsag figyelmét hosszabban ter-
helni; ha azonban sziikség volna ra, kész vagyok a bizonyitas kiegészitésére is. Itt csak
nyugdijaztatasi okiratomat s a folment6 ligyészségi végzést csatolom.

Tekintetes Fegyelmi Bizottsag! Nem akarok irodalmi miikodésemre hivatkozni, mely
bizonnyal elsé kotetemtdl az utolsdig tantisdgot tesz arrdl, mennyire szentek nekem e
magyar haza idedljai, mennyire szent f6leg a Magyar Kultira, melynek kicsi szolgaja
lenni mindig nagy dicséségem lesz. De akar egész palyamon pillantok végig, akar ettol
fiiggetleniil mérlegelem magatartdsomat ama gyaszos idokben: ugy érzem, egy pillanatra
sem tantorodtam el azoktdl az eszményektdl, amelyek a magyar nemzet minden igaz
szellemi vezetdjét, irdt €s tanart egyforman, lelkesitettek minden idében. Hiszem, hogy
hasonlé véleményre jut az allami hatésag is. Ebben a reményben kérem vallomasomnak a
jegyzokonyvhoz vald csatoldsat, és ajanlom tigyemet a Tekintetes Fegyelmi Bizottsag
igazsagérzetébe.

1927. februér 15., Budapest,

Babits Mihaly

4/4.

22342. szam/k. 0. 1921. — A budapesti kir. iigyészségtil. — Babics Mihaly ellen izgatas
blintette cimén teljesitett nyomozast a Bp. 101. §. 3. pontja alapjan megsziintetem, mert a
megejtett nyomozas sordn nem meriilt {61 bizonyiték arra nézve, hogy gyanusitott a pol-
géri osztaly elleni gyiiloletre izgatott, avagy mas biintetendd cselekményt kovetett volna
el a proletardiktatira idejében, az arra vonatkozd bizonyiték beszerzése a tovabbi elja-
rasbdl sem remélhetd. — Budapest, 1922. évi julius ho 10-én. — Kovécs B. kir. ligyészségi
alelnok, s. k. — A kiadmany hiteléiil Matuska kiado, s. k. — Budapesti kir. ligyészség
pecsétje.

75/1927 sorszam.

Hogy ezen mésolata Babits Mihaly ur éltal eléttem eredetiként felmutatott
bélyegtelen okirattal szorél-szoéra megegyezik, bizonyitom.
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Kelt Budapesten, 1927, ezerkilencszdzhuszonhét évi, februar hé 14, tizennegyedik
napjan.

Dr. Petr6 Béla

kir. kozjegyz6

4/5.
Masolat.

A Budapesti VI. Ker. Allami Fégimnazium Igazgatosaga. — 9. szam.

Babits Mihaly fégimnaziumi tanar Grnak Budapest. — A vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nister ur f. é. december ho 3-an 201812. sz. a. kelt rendeletével Tanar Urat az 1885. évi
XI. t. c. alapjan ideiglenesen nyugalomba helyezte s egyben utasitotta a IX. ker. allam-
pénztart, hogy Tanar Ur részére 1960 azaz Egyezerkilencszazhatvan korona nyugdijat
irjon el6 s ezen dsszeget az 1919. évi januar hé 1-tdl a nyugalomba helyezettnek kellden
bélyegelt s életbenlétét az illetékes keriileti eloljarosag altal igazolo lattamozassal ellatott
nyugtatvanyara havi eldleges részletekben fizesse ki, és eddig élvezett évi 2.800 K. fize-
tését, 800 K. személyi és 400 K. I-II évotodos korpotlékat az 1918. évi december ho
végével, évi 1300 K. lakpénzét pedig 1919. évi januar ho végével allanddan sziintesse
meg. Az utalvanyozott 6sszegrol kiéllitott nyugta a vonatkozo6 jelen értesitvénnyel egytitt
elozetes szamfejtés végett a vall. és kozokt.-ligyi minisztériumi szdmvevoség 1. osztalya-
nak (: V. ker. Aulich utca 8. sz. III. em. :) mutatandé be. Budapest, 1919. januérius 6. Dr.
Finaly Gabor s. k. igazgat6. P.H.

75/1927 sorszam.

Hogy ezen masolata Babits Mihaly ur éltal eléttem eredetiként felmutatott bé-
lyegtelen levéllel szorol-szora megegyezik, bizonyitom.
Kelt Budapesten, 1927, ezerkilencszdzhuszonhét évi, februar hé 14, tizennegyedik
napjan.
Dr. Petr6 Béla
kir. kozjegyz6

4/6.

Babits Mihalynak a szovjet uralom alatti magatartasarol a kovetkezoket adhatom el6:

Hosszl esztenddk ota ismerem Babits Mihély jellemét és egyéniségét, tudom azt,
hogy ugy politikai, mint irodalmi meggy6z6désének mindig Oszintén, teljes lélekkel,
minden hatsé gondolat nélkiil szokott kifejezést adni. Eppen ezért, teljes erejii valosag-
nak vettem azt, hogy a proletardiktatira idején a leghatarozottabban, teljes nyiltsaggal
foglalt 4llast az uralkodd rendszerrel szemben s nézeteinek nem egyszer oly formaban, a
nyilvanossag el6tt is kifejezést adott, hogy ezzel méltan kockéztatta egyéni biztonsagat.
Szamtalan esetben vitattuk meg kozosen a rémuralom borzalmait €s a helyzet tarthatat-
lanséagat, s positive tudoméasom van réla, hogy a juniusi ellenforradalom leverését kovetd
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napokban Babits Mihaly targyaldsokat folytatott Schopflin Aladarral és Fenyd Mikséaval
egy kialtvany megszerkesztésére vonatkozdlag, amelyet a magyar irok intéztek volna
protestacioképpen a szovjet uralom ellen Eurdpa kozvéleményéhez. Arrdl is tudok, hogy
e kidltvany elmaradasanak oka egyediil és kizarélag a proletardiktatiranak hamarosan
bekovetkezd bukasa volt.
Ez az, amit Babits Mihalyra vonatkozolag el6adhatok.
Sziady Elemér

4/7.

BABITS MIHALY kommunizmus alatti szereplésérol jo lelkiismerettel vallhatom a
kovetkezoket:

1. 1919. januér végén vagy februar elején, abban az idében, amikor Kun Bélack szer-
vezkedése nagy lendiilettel kezdte izgatni a kozvéleményt, egy alkalommal odajottek a
Kozponti Kavéhazba, ahol nekiink akkor alland6 asztaltarsasagunk volt, Lukacs Gyorgy,
a késobbi népbiztos és Baldzs Béla. Hosszasan igyekeztek rabeszélni Babitsot, hogy
Iépjen be a kommunista partba. Babits a leghatarozottabban ellenallt ennek a biztatasnak
és kijelentette eléttiik, hogy 6 nem kommunista. ,,Ha most 1épsz be a partba, mondotta
Lukdcs, akkor hds leszel és uttor. Ha csak akkor 1épsz be, amikor mar uralomra jutot-
tunk, akkor legfeljebb egyszeri kommunista lehet beldled.” Babits erre azt valaszolta,
hogy nem hiszi, hogy a kommunizmus Magyarorszdgon valaha uralomra juthasson és
kiilonben sem léphet be olyan partba, amelynek elveivel és programjaval nem azonosit-
hatja magat. A két rabesz€l6 erre nagyon kedvetleniil tdvozott.

2. A kommunizmus idején Babitscsal majdnem mindennapos érintkezésben voltam,
minden dolgunkat bizalmasan megbesz¢ltiik és igy pontosan ismertem nézeteit az akkori
dolgokrol. Hatarozottan allithatom, hogy Babits soha kommunista nézeteket nem vallott,
egész gondolkozasa ellent mondott a kommunizmusnak, a kommunista féemberekkel,
akik tobb izben keresték vele a kapcsolatot, ssmminémii 6sszekottetést nem tartott fonn.

3. Juniusban lehetett, amikor a kommunistdk nagyszamu tdszokat tartoztattak le,
egyéb embertelenségeket kovettek el, €s naprol napra jobban ranehezedtek minden embe-
ri szabadsagra, egy alkalommal Babits Mihaly lakasan *harman, Fenyd Miksaval*’'
megbeszEltikk, hogy egy kialtvanyt fogunk szerkeszteni tiltakozasul a kommunista erd-
szak ellen, ezt a kialtvanyt aldiratjuk a magyar szellemi élet lehetdleg nagyszamu kivald
képviseldivel és kicsempéssziik kiilfoldre, els6sorban Bécsbe, hogy ott a sajtoban nyilva-
nossagra hozhassuk. A kicsempészés modjat én akkor meg is beszéltem a Neue Freie
Presse budapesti szerkeszt6jével, de a dologbol nem lett semmi, mert amerre puhatoléz-
tunk, jobb és baloldali elhelyezkedésii embereknél egyarant visszautasitasra taldltunk. Az
akkori terror nyomasa alatt nem merték alairni. A kialtvany megszerkesztése Babits fel-
adata lett volna, aki erre lelkesen vallalkozott is.

4. A junius 24-iki ellenforradalom uténi napokban volt az ugynevezett irék szakszer-
vezetének elsé €s amennyire tudom, egyetlen valasztmanyi iilése. Ez a szakszervezet a

31 Schopflin tintairasu betoldésa.

201



kommunista korméany nyomésa alatt alakult, tilnyomd részben polgari gondolkodasu
emberek alkottdk, az alakulo iilésen emlékezetem, szerint alig 6t, hat kommunista volt
jelen, s a vélasztmany is nagy tobbségében polgéri érzésii irotarsakbol allott. A mondott
valasztmanyi iilésen Babits és én nagy vehemenciaval szolaltunk fol a kommunista ura-
lom ellen, ingeriilt vitdba keveredtiink az egyik ott jelenlevd kommunistaval. E heves
jelenet hatésa alatt a valasztmanyi tilés feloszlott.

Budapest, 1927. februar 15.
Schopflin Aladar

A Nagyméltosagt
Vallas- és Kozoktatastigyi
Magy. Kir. Miniszteriumhoz

Budapesten

A budapest fo- és székvarosi
tankeriilet kiralyi foigazgatojanak
az 1927. évben februar ho 23-n
871. sz. a. kelt felterjesztése
Babits Mihaly fegyelmi iigye tb.
vonatkozassal a 92174/1926. sz. miniszteri
V. leiratra
A BUDAPEST FO- ES SZEKVAROSI TANKERULET
KIRALYI FOIGAZGATOSAGATOL.

871/1927. szam.
Nagyméltosagi Miniszterium!

Vonatkozéssal a Nagyméltosagi Minisztérium 92174/1926. V. sz. rendeletére tiszte-
lettel jelentem, hogy Babits Mihaly fegyelmi tigyében a vizsgalatot f. ho 15-én lefolytat-
tam.

A felvett jegyzokonyvet mellékleteivel egyetemben csatoltan felterjesztem.

Budapest, 1927. februér 23-an.
Pintér Jend

tanker. kir. féigazgatd
8 drb. mell.
A Nagyméltosagli Vallas- és Kozoktatasiigyi M. Kir. Miniszteriumnak
Helyben.
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6

M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISZTERIUM

18136/927. sz. Erk. 1927.111/1.
A beadvany szama és kelte: 871/927.

Targy:
Budapesti tanker. kir. féigazgato, Babits
Mihaly fegyelmi tigyében.

Babits Mihaly 1918. december 3-an
201812. szam alatt kelt rendelettel az
1885. XI. t. c. alapjan ideiglenesen nyuga-
lomba helyeztetett. Nevezett ezutan az 0.n.
tandcskoztarsasag alatt reaktivaltatott €s e
mindségében tandsitott magatartdsa miatt
azon indokolassal, hogy az ,,Ujvilag” cimi
ifjaséagi folyoiratban kiillonos nézdszogbol
vitatta a haza €s nemzet fogalmat és mint
pacifista a haza és nemzet fogalmanak
nem tulajdonitja a kozfelfogas altal meg-
kivant fontossagot, sét egyik ilyen iranyu
cikkével mételyezdleg hatott az ifjisagra —
a 102752/920. B. XI. sz. a. kelt rendelet-
ben kozolt itélettel nyugdijanak elveszté-
sére itéltetett. Az itélet mint sulyosbito
kortilményeket veszi figyelembe, hogy
j6llehet Babits betegség cimén kérte annak
idején nyugdijazasat, mégis a diktatira
alatt egyetemi tanari allast vallalt, tovabba,
hogy mint iré olyan cikket irt, amely a
tapasztalatlan ifjusag lelkében végzetes
kart okozott, végiil pedig, hogy a fegyelmi
bizottsag el6tt kijelentette, hogy az allam-
mal semmiféle viszonyban lenni nem 6hajt
és ezért nyugdijat sem kivan.

Babits Mihaly ujabban fegyelmi tigyé-
nek revizidjat kérte és az Ujrafelvétel a
92.174/926. V. sz. a. kelt rendelettel fo-
lyamatba tétetvén az Gjrafelvételi vizsgalat
lefolytattatott és ennek eredményeképp a
Bizottsdg azon indokolassal, hogy Babits-
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nak a lefolytatott vizsgalat sordn a legtel-
jesebben sikeriilt tisztdznia -a - diktatiira
alatti szerepét, egyhangilag azt a javasla-
tot terjeszti eld, hogy az iigyében hozott
marasztald itélet helyeztessék hatalyon
kiviil, és Babits az ellene emelt vad és
kovetkezményei aldl felmentessék.

Az tigyosztaly a vizsgélat adatainak at-
tanulmanyozasa utan nem zarkézhatik el
azonban annak konstatalasa el6l, hogy az
ujrafelvételi vizsgalat soran lefolytatott
bizonyitasi eljaras az egyik legstlyosabb
vadpontra nézve, vagyis arra, hogy Babits
az ,,Ujvilag” cimi ifjasagi folydiratban a
haza és nemzet fogalmat nem a kivénatos
értelemben targyalta —, nem merittetett ki
egészen, amennyiben Babits védekezésén
kiviil az inkriminalt kozleményre vonatko-
z6éan mas bizonyitékok nem mérlegeltet-
tek, st azok beszerzése meg sem kisérel-
tetett. Ezért mieldtt az tigy érdemi targya-
lasdba bocsatkoznék, az tigyosztaly sziik-
ségesnek tartja, hogy az ,Ujvilag” cimi
ifjasagi folyoirat azon lapszdma, amely a
Babits terhére rott kozleményt tartalmaz-
za, pétlolag beszereztessék.
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Budapesti tanker. kir. fdigazgatonak.

A Babits Mihdly volt kozépiskolai tanar
fegyelmi tigyében folyo évi 871/927. sz. a.
kelt felterjesztésére az tigyre vonatkozd
iratok visszazarasa mellett felhivom Ci-
met, hogy miutan a Cimed elnoklete alatt
ebben az ligyben megtartott ujrafelvételi
vizsgalat soran lefolytatott bizonyitasi
eljaras a nevezett ellen emelt egyik legsu-
lyosabb vadpontra nézve, vagyis arra,
hogy Babits az ,,Uj Vilag” cimi folydirat-
ban a haza és nemzet fogalmat nem a
kivanatos értelemben targyalta —, egészen
nem merittetett ki, amennyiben az inkrimi-
nalt kozleményre vonatkozéan a vadlott



védekezésén kiviil mas bizonyitékok be-
szerzése az - iratokbol megallapithatoan
meg sem kiséreltetett, szerezze be potlolag
a szobanlévd folyoirat azon példanysza-
mat, mely a vadlott inkriminalt kozlemé-
nyét tartalmazza és azt az tigyre vonatkozé
iratokkal egyiitt terjessze ide fel.
Budapest 1927. méarcius ho 7-én.
Vaj[dinger] Korosy [?]
11/8

7.
A BUDAPEST FO- ES SZEKVAROSI TANKERULET
KIRALYI FOIGAZGATOSAGATOL.

1735/1927. szam.
Nagyméltésagi Miniszterium!

Vonatkozéssal a Nagyméltosagi Minisztérium 18136/1927. V. sz. rendeletére tiszte-
lettel jelentem a kovetkezoket:

A fegyelmi vizsgalat a lehetdséghez képest kiterjeszkedett a Babits Mihaly elleni vad
minden pontjara. A kérdéses cikk attanulmanyozasa azonban nem volt lehetséges, mert
sem a Nagyméltosagi Minisztérium nem bocsatotta rendelkezésre az elsé fegyelmi vizs-
gélat iratai kozt esetleg szerepld folyoiratpéldanyt, sem pedig Babits Mihaly nem tudta
azt bemutatni. Konyvarusi forgalomban és az iskolak konyvtaraibdl sem szerezhetd meg,
mert ez a tobbi forradalmi nyomtatvanyokkal egyetemben, felsébb rendelkezés kovetkez-
tében, a szovjetdiktatira utdn megsemmisittetett. A Nemzeti Mizeum Orszagos Szé-
chenyi konyvtaraban sem taldlhaté meg, mint ezt az ide mellékelt igazolas is tanusitja.

Tisztelettel kérve e jelentésem tudomasul vételét, a 18136/1927. V. sz. rendelet mel-
Iékleteit, Babits Mihaly jelentését és a Széchenyi-konyvtar igazoldsat csatoltan felter-
jesztem.

Budapest, 1927. marcius 29-én.

10 drb. mell.
Pintér Jend
tanker. kir. féigazgatd
A Nagyméltosagli Vallas- és Kozoktatasiigyi M. Kir. Minisztériumnak
Helyben.
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7.
A tekintetes
Budapesti Tankertileti Kir. Féigazgatsagnak
Budapest
Attilau. 1.
Tekintetes Foigazgatdsag!

1278/1927. sz. alatt kelt f6lszdlitdsara van szerencsém kozolni, hogy az Uj Vildg c. fo-
lyéiratnak kivant szaméval nem rendelkezem, sét, mint azt irdsos védekezésemben eldad-
tam, e folydiratot soha nem is lattam; a cikkb6l annakidején sem korrekturat, sem tam-
példanyt nem kaptam, s azt azota sem volt alkalmam olvasni, kivéve a cikk miatt f6lje-
lentésre megindult tigyészségi vizsgalat targyaldsan — amir6l védekezésemben is emlitést
tettem — s amikor a cikket el6ttem fololvastak.

Akkori izgatott hangulatomban nem igen tudtam a fololvasasra figyelni. Bizonyos,
hogy a targyalas vezetdje a fololvasast avval a megjegyzéssel kisérte: ,,En ebben semmi
izgatast nem latok!”, s a tovabbi eljarast azonnal megsziintette; amirdl sz6l6 végzésnek
hiteles masolatat irasbeli védekezésemhez csatoltam. A cikkre én magam mar alig emlék-
szem, s arrdl csupan annyi folvilagositast tudok adni, hogy cime Az Igazi Haza volt, s
inkriminalt alapgondolata pontosan ugyanaz, amit — mint irasbeli védekezésemben idéz-
tem — Herczeg Ferenc Hid c. szinmiivében Széchenyi szdjaba ad: ,,Ki a haza? Mi a haza?
Talén a fold...? Hat nem az ember? stb.” (Pontos idézet a védekezésben.)

Ismételnem kell itt azt is, hogy a cikk minden szavaért nem vallalhatom a feleldsséget,
mert hisz azon forradalmi idékben nem volt ritkasag, hogy a szerkesztdk onhatalmuilag
belejavitottak a kéziratokba, s minthogy a cikket nyomtatasban nem lattam, nem tudha-
tom, e javitdsok mily aranyuak. De az tigyészség allasfoglalasabdl azt kovetkeztetem,
hogy a cikkben igy sincs semmi, ami a vadat indokoltta tenné.

Megjegyezve még, hogy a cikk talan az tigyészségtdl hivatalos uton beszerezhetd (az
ligyészségi végzés szama: 22342/1921.), maradok

a Tekintetes Foigazgatosagnak

Budapest, 1927. marcius 18-an,
kész szolgdja
Babits Mihdly
VI. Reviczky u. 7.
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712.
1467/1927. szam
A Magyar Nemzeti Mtizeum Orszagos.Széchenyi Konyvtara
Tekintetes Igazgatosdganak
Budapest

A vallas- és kozokt. minisztérium 18136/1927. V. sz. rendelete alapjan Babits Mihaly
ir6, ny. all. gimnaziumi tanar revizios fegyelmi vizsgalatdhoz sziikségessé valt az Uj
Vilag c. folyoiratban 1918-ban, vagy 1919-ben megjelent Az Igazi Haza c. cikkének
beszerzése.

Minthogy a fenti cikk masképpen be nem szerezhetd, tisztelettel kérem a Tekintetes
Igazgatosagot, hogy annak lemasolasara hivatalom megbizottjanak, Csehély Aladar tanar
urnak az engedélyt megadni kegyeskedjék.

Budapest, 1927. marcius 26.

Kivalo tisztelettel:
Pintér Jend
tanker. kir. féigazgatd

A kérdéses folydiratbol a M. Nemzeti Muzeum konyvtaraban csak a 2. és a 3—4. fiizet
van meg. Ezekben a szoébanforgo cikk nem talalhaté.
Bpest, 1927. marc. 29.
Dr. Rédey Tivadar

konyvtarnok™

8.

M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASI MINISZTERIUM

V. osztaly
25.408/927 szam. Erk. 1927. 111/31.
A beadvany szama és kelte: 1735/927.

Targy: Hatarid6: 1927. apr. 12.

Budapesti tanker. kir. féigazgato, Babits
Mihaly fegyelmi tigye tban. Elintézés:

Budapesti kir. Ugyészségnek

Babits Mihdly iro, okleveles kézépisko-
lai tanarnak az 0.n. tanacskoztarsasag alatt
tandsitott magatartdsa ligyében hozott
fegyelmi itélet revizidja soran sziikségessé
véalt a kommun alatt megjelent ,,Ujvilag”

32 Pintér Jeno levelén Rédey Tivadar kézirdsaval.
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cimi folyodirat azon szdménak beszerzése,
amelybe nevezett ,,Az Igazi Haza” cimi
cikket irta. Az 1918-ban vagy 1919-ben
megjelent ez a cikk az illetékes helyeken
folytatott szorgos kutatdsok dacara sem
volt azonban beszerezhetd.

Mivel Babits nyilatkozata szerint a sz6-
banlévd kozlemény miatt annak idején
lgyészségi vizsgalat is volt folyamatban,
amelynek sordn a kozleményt a targyalés
vezetdje eldtte is felolvasta €s mivel ebbdl
a kortilménybdl feltehetd, hogy az illetd
lappéldany az tigyészségi iratok kozt felta-
lalhato, felkérem Cimet, hogy a szdéban-
1évo lappéldanyt betekintés végett siirgd-
sen rendelkezésemre bocsatani szivesked-
jék.

Budapest, 1927. 4prilis ho 8-an.
Vaj[dinger] Korosy [2]7°

9.
36529 sz. A BUDAPESTI KIR. UGYESZSEGTOL.
k. 1. 1927

Babics Mihaly kozépiskolai tanar fegyelmi tigyében a 25408/927. V. {i.0. szamu
megkeresésére értesitem Nagyméltdsagodat, hogy ,,Az igazi haza” cimi cikket tartalma-
z6 ,,Uj Vilag” cim folydiratot nem all médomban megkiildeni, mert az a kir. ligyészség-
nél nincs meg.

Budapest, 1927. évi majus hé 18. napjan.

Dr. Kovacs Béla kir. tigyészségi alelnok.
A kiadmany hiteléiil:

Havas
Kiado

3 Lasd EDER, i. m., 76.
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10.

A Nagyméltosagn

Vallas- és kozoktatasiigyi

Magy. Kir. Miniszteriumhoz

Budapesten
V.
A budapesti f6 €s székvarosi tankertilet
kiralyi foigazgatojanak
az 1927. évben marcius hé 29-én
1735 sz. a. kelt felterjesztése

Babits Mihaly fegyelmi iigye tb.

vonatkozassal a 18136/1927. V. sz. mi-
niszteri leiratra.
Mellékelve: 10 drb
Jegyz6konyv

Felvétetett 1927. évi julius hé 5-n a Schwéder Ervin k. allamtitkar ur Oméltosaga elnok-
lete alatt miikodo fegyelmi tandcsnak

Babits Mihaly

tandr fegyelmi tigyében tartott iilésében.

Jelen vannak: Dr. Vajdinger Gyula, Sutovits Arpad, Barta Robert és Huszka Erné min.
tanacsosok

a fegyelmi tandcs tagjai.

Eldadé: Dr. Korosy Laszlo

min. o. tan.

Eldadd részletesen ismerteti a targyalds

alatt allo fegyelmi ligyet €s megteszi az

el6adoi iven irasba is foglalt javaslatat.

Behaté megbeszélés utan elnok osszefog-

lalvan a felszolalasokat, a tanacsot hataro-

zathozatalra kéri fel.
A fegyelmi tanics a fentnevezett tanart a
terhére rott fegyelmi vétségben bilindsnek
talalvan, az tigyosztaly javaslatanak elfo-
gadasaval egyhangulag gy dontott, hogy

Kmf. az alapitélet hatdlydban tovabbra is fenn-

tartando, de nevezett azéta tanusitott ma-
gatartasara, valamint elismert iréi muiko-
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Schwéder Ervin
elnok

11.
Babits Mihaly 1918. december 3-an
201812. sz. a. kelt rendelettel az 1885. XI.
t. c. alapjan ideiglenesen nyugalomba
helyeztetett. Nevezett ezutan az u. n. ta-
nacskoztarsasag alatt reaktivaltatott és e
mindségében tandsitott magatartdsa miatt
azon indokolassal, hogy az ,Uj vilag”
cimd ifjusagi folyoiratban kiilonds nézo-
szOogbdl vitatta a haza és a nemzet fogal-
mat, és mint pacifista a két fogalomnak
nem tulajdonitotta a kozfelfogas altal
megkivant fontossagot, s6t egyik ilyen
iranyt cikkével mételyezbleg hatott az
ifjasagra — a 102752/920. B. XI. sz. a. kelt
rendeletben kozolt itélettel nyugdijanak
elvesztésére itéltetett. Az itélet mint sd-
lyosbité kortilményeket veszi figyelembe,
hogy jollehet Babits betegség cimén kérte
annak idején <...> nyugdijazasat, mégis a
diktatira alatt egyetemi tandri dlldst val-
lalt, tovabba, hogy mint iro, olyan cikket
irt, amely a tapasztalatlan ifjusag lelkében
végzetes kart okozott, végll pedig, hogy a
fegyelmi bizottsag el6tt kijelentette, hogy
az allammal semmiféle viszonyban /lenni
nem Shajt és ezért nyugdijat sem kivant.

Babits Mihaly ujabban fegyelmi tigyé-
nek revizidjat kérte és az uUjrafelvétel a
92174/926. V. sz. alatt rendelettel folya-
matba tétetvén az uUjrafelvételi vizsgalat
lefolytattatott és ennek eredményeképp a
Bizottsdg azon indokolassal, hogy Babits-
nak a lefolytatott vizsgalat sorén a legtel-
jesebben sikeriilt tisztdznia a diktatira
alatti szerepét, egyhangulag azt a javasla-
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részesitendo.

Korosy Laszlo
eléado



tot terjeszti eld, hogy az tigyében hozott
marasztald itélet helyeztessék hatalyon
kiviil, és Babits az ellene emelt vad és
kovetkezményei aldl felmentessék.

Az tigyosztaly miel6tt ez ligyben allast
foglalt volna, megkisérelte, hogy az ,,Uj
vilag” cimii folyoirat inkriminalt példanyat
beszereztesse, azonban ez a foigazgatd €s
a kir. tigyészség iratok kozt fekvo jelenté-
sekb6l megallapithatéoan eredményre nem
vezetett.

Ettol eltekintve azonban és csupéan arra
a kortlményre tdmaszkodva, hogy Babits
mint nyugdijas reaktivaltatta magat az 0. n.
tandcskoztarsasag alatt és ezzel ezt a rend-
szert nyilvanvaldéan tamogatta, az iligyosz-
taly az tigyében hozott itélet hatalyaban
valé fenntartasat javasolja.

A fegyelmi tanacs 1927. VII. 5-én tartott
lésén egyhanguan gy dontott, hogy az
alapitélet hatdlydban tovabbra is fenn-
tartassék, azonban figyelemmel nevezett-
nek a biintetés ota tandsitott magatartdsara
és elismert iréi munkéssadgara, nevezett
kegyelmi ellatdsban részesittessék. Ezzel
egyben a kegyelmi ellatasra valo érdemes-
ség tekintetében is dontés tortént.

A sziikséges tovabbi intézkedések fogana-
tositasa végett

1. VIL. 8.
Schwoder Ervin

R.u.

a keb. fegyelmi tanacshoz t. atteszem.

Bp., 1927. VI. 25.

Vajdinger Korosy [?]

T. u.

VI1/27

a keb. R. ligyosztalyhoz t. atteszem

Bp., 1927. VIL. 5.

Vajdinger

Korosy [?]
VII/7
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12.
M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISZTERIUM
V. OSZTALY
87.310/926. szam. Erk. 1926. X1/25.

2.1va 1260/927. sz.-hoz
<Budapesti tank. kir. féignak.

Babits Mihalynak az 0. n. tanacskoztar-
sasag alatt tandsitott magatartasa tigyében
hozott és a 102752/920. B. XI. sz. rende-
lettel kozolt fegyelmi itéletét feliilvizsgal-
van, azt a lefolytatott vizsgalat eredmé-
ny¢hez képest a fegyelmi bizottsag és a
keb. fegyelmi tandcs meghallgatésa alap-
jan hatalyaban tovabbra is fenntartom.

Igy hataroztam, mert nevezettnek az (j-
rafelvételi eljaras sordn olyan ujabb bizo-
nyitékokat eldterjeszteni nem sikeriilt,
amelyek alkalmasak volnanak arra, hogy a
tandcskoztarsasag alatti magatartasara vo-
natkozoan ellene emelt vadakat megdont-
sék.

Tekintettel azonban az tigyében hozott
fegyelmi itélet ota tanusitott magatartasa-
ra, valamint elismert iréi munkéssagara,
nem zéarkozom el az eldl, hogy nevezett-
nek az 1914. évi XXXVI. t. c. 6. §-a alap-
jan adhaté kivételes elbanasban valo ré-
szesitése irdnt — amennyiben arra igényt
tart s eziranti kérelmét eldterjeszti — a
sziikséges intézkedéseket folyamatba té-
tessem.

Bp., 1927. 1X. 17.
Felmenteni 6hajtom. Vajdinger Korosy[?]>
K[lebelsberg] 928 1/9
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13.
Budapesti tank. kir. féignak.

Babits Mihélynak az 0. n. tanacskoztar-
sasag alatt tandsitott magatartasa tigyében
hozott és a 102752/1920. B. XI. sz. rende-
lettel kozolt fegyelmi itéletét feliilvizsgal-
van, azt a lefolytatott ujrafelvételi vizsga-
lat eredményéhez képest a fegyelmi bizott-
sag és a keb. fegyelmi tanacs javaslatdnak
meghallgatdsa utdn megsemmisitem és a
vonatkozé rendeletet hatdlyon kiviil helye-
zem.

Igy hatéroztam, mert az iigyében lefoly-
tatott Ujrafelvételi vizsgalat soran be-
igazolast nyert az a koriilmény, hogy ne-
vezett az U. n. tanacskoztarsasag alatt az
akkori vezetdkkel semmiféle oOsszekotte-
tésben nem allott és mikodésével a ta-
nacskoztarsasag rendszerét nem tamogatta.

Errél cimet m. évi marc. ho 24-én
1735/1927 sz. a. kelt felterjesztésére tu-
domas[ul]vétel és tovabbi eljaras végett
azzal értesitem, hogy nevezett tanar nyug-
dijanak *f. évi januar 1-t6] leend6*** fo-
lyésitasa irant egyidejiileg intézkedtem.

Bp., 1928. 1. 13.
Korosy [?]
Korniss Vajdinger
114 114

3% Beszuras mas, feltehet6leg Vajdinger kezével.
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