BURJAN MONIKA

TOLDY FERENC HELYE
A MAGYAR FORDITASELMELETI GONDOLKODAS TORTENETEBEN

Toldy Ferencrél ezittal nem mint ,,irodalomtorténet-irasunk atyjarol”, nem is mint kri-
tikusrol vagy jeles tudomanyos-irodalmi intézményeink vezetd tisztségvisel6jérél s még
csak nem is mint a dietetika professzorardl esik majd sz6; e félelmetes munkabirasu,
polihisztor tudés lélegzetelallitoan széles skalaju tevékenységi korébol' csupan egyetlen
teriiletet emelek ki: a miforditast, elsdsorban annak elméleti kérdéseit érintd irasait.
A sok szaz kisebb-nagyobb mii ko6ziil, amelyet Toldy félévszadzados palyafutdsa soran irt,
szam szerint nem sok foglalkozik ezzel a témaval, s amint latni fogjuk, ez a néhany iras
még csak nem is képvisel egységes allaspontot: a forditaselméleti nézetek véltozasa szo-
ros Osszefliggésben all Toldy esztétikai-kritikai szemléletének alakuldsaval. A teljes
tartalmi-formai hiiség mellett kardoskodo, szenvedélyes hangu cikkei a Pyrker-por soran
épp oly nagy visszhangot valtottak ki, mint tizegynéhany évvel késébb a miiforditas
elveirdl sz6lo eldaddsa, amelyben mar homlokegyenest mas meggy6zddésének ad han-
got. Irasainak a korabeli irodalmi életben jatszott fontos szerepe miatt Toldy Ferencet a
magyar forditaselméleti gondolkodas egyik jelentds alakjanak kell tekinteniink. A mfor-
ditasi tevékenységgel kapcsolatos gondolatai, valtozd, olykor vitathatd elvei mindenkép-
pen megérdemlik a behatébb tanulményozast.

Miel6tt azonban dolgozatom targyara ratérnék, egy megjegyzést kivanok tenni a mar a
cimben is felbukkand ,,forditaselmélet” terminus alkalmazasaval kapcsolatban: bar 1éte-
zik olyan nézet, amely szerint forditdselméletrdl csak a 20. szdzad kozepétdl kezddédden
beszélhetiink,” én mégis ennek a kifejezésnek a hasznalata mellett dontsttem, mégpedig
két okbol. Eloszor is tigy vélem, nem fogadhatd el az a kijelentés, miszerint a forditasrol
valé gondolkodas évszazadokig csak spontan megfigyelésekbél allt.” Kétségtelen, hogy a
19. szézadi elméleti 6sszegzésekre nem alkalmazhatéak a 20. szdzadi tudomanyelméleti
kritériumok, a maguk idejében azonban ezek elméletek voltak — ezek voltak az elméle-
tek:* megallapitasokat, elveket foglaltak Gssze rendszerezé, altalanositd szandékkal,

! Greguss Agost bibliografiajaban tizenkét témakorbe sorolja Toldy publikaciéit. V6. GREGUSS Agost,
Toldy Ferenc félszdzados irodalmi munkdssdga. 1821-1871, Pest, 1871.

2 V6. KLAUDY Kinga, Bevezetés a forditds elméletébe, Bp., Scholastica, 1997, 19-21.

? Uo., valamint KLAUDY Kinga, Merre tart ma a forditdstudomdny?, Magyar Nyelv, 88(1992), 304-305.

* A témaval kapcsolatban megnyilatkozo korabeli szerz6k maguk is tobbszor élnek a ,miiforditas elmélete”
kifejezéssel, igy példaul Toldy 1859-ben Kazinczy kapcsan (Pillantds Kazinczy iréi pdlydjdra = TOLDY
Ferenc Irodalmi beszédei, 11, Bp., 1888, 182). Vitathatatlan, hogy ezek a szovegek a forditdsnak csak egy
bizonyos, meghatarozott teriiletével, az esztétikai értékkel bird szovegek forditasaval foglalkoznak, s ilyen
értelemben valdban nem tekinthetdk a mai nyelvészeti megalapozottsagu, ,,altalanos™ forditaselméletek el6z-
ményének.
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ugyanakkor mindvégig szorosan kotddtek a praxishoz, hiszen ezeket az elméleti érteke-
zéseket tobbnyire az a szandék hivta életre; hogy fogodzot nytjtsanak a forditasi tevé-
kenység mércéjét keresd, gyakorld forditok szamara. Masrészt a forditaselmélet kifejezés
hasznalata a magyar kritikatérténetben elfogadott a régebbi korok vonatkozasaban is, s
ha belegondolunk, valéban igen koriilményes lenne mindig azt mondani: ,,a forditas elvi
kérdéseirdl valé gondolkodas”™.

1. Az ,,eléélet”: Toldy, a fordito
1.1. Tervek, probadlkozasok

Lehet-e forditasi elveket hitelesen megfogalmazni gy, hogy valaki nem gyakorolja
magat a forditast? A két tevékenység kozott nyilvanvaldéan szoros a kapcsolat, hiszen a
forditoi gyakorlat veti fel azokat a problémdkat, amelyeket az elméleti gondolkodas
rendszerez, 0sszegez. Manapsag gyakran €ri az a vad a forditdselmélet-alkotokat, hogy
vajmi kevés koziik van a tényleges forditdi tevékenységhez, és hogy az elmélet teljesen
elszakad a gyakorlattél. Vajon ugyanezt tapasztaljuk-e a mult szazadi forditaselméleti
gondolkoddk esetében is? Nos, egyértelmiien kimondhatjuk, hogy a 19. szdzadban (s ez
mar a 18. szdzad végére is érvényes) az elmélet valoban a gyakorlatra épiil, s azt kivanja
szolgalni. Az elvek a forditasi tevékenység tapasztalataibdl kristdlyosodnak ki, s dsszeg-
zésiikkel az elméletiré utmutatast akar adni a forditéknak a helyes (az altala helyesnek
vélt) forditasra vonatkozoan. Persze az tobbszor eléfordul a magyar forditdselméleti
gondolkodas torténetében, hogy a kinyilatkoztatott nézeteket ,,importaljak”, am tobbnyire
ezt olyan személyek teszik, akik maguk is forditanak, s gyakorlatukat, személyes meg-
gy6zddésiiket egy hozzajuk hasonldan vélekedo ,.tekintély” allaspontjanak ismertetésével
szandékoznak igazolni, megerdsiteni.

Ami Toldyt illeti, 6 a két tevékenységet nem parhuzamosan miivelte: csak akkor fog-
lalkozott elméleti kérdésekkel, amikor a (mi{i)forditoi gyakorlattal mar csaknem teljesen
felhagyott. Az ifjukori miifordit6i prébalkozasok folyaman azonban sajat borén tapasz-
talhatta a forditds szamos-szamtalan nehézségét, s ez alapjan mar semmiképpen sem
mindsithetd ,,outsider’-nek, vagyis olyannak, akinek a forditds gyakorlatdval semmiféle
valdsagos kapcsolata nincsen. Bér a targyhoz nem tartozik szorosan, ugy vélem, érdemes
roviden Osszefoglalni Toldy legjelentésebb miiforditoi kisérletének torténetét, kiilonos
tekintettel a forditas visszhangjara.

1822 augusztusdban Toldy igy ir legjobb baratjanak, Bajzanak: ,,...bizonnyal re-
ményltetlek a Rduber magyarazataval, s bar csak némelly évek utadn késziilne el. Ezen
munkat hideg forditds mas munkava teszi. Bele kell tanulnom Moor Ferencz lelkébe, s
Schiller stiljét a magyarba altvinni, s itt nem alithatok hatariddt: de akar mikor megy
véghez, tudom a forditonak becsiiletet fog szerezni.”” Néhany nappal késébb mar arrol

5 Bajza—Toldy levelezése (a tovabbiakban: Bajza—Toldy), sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta OLTVANYI
Ambrus, Bp., Akadémiai Kiadd, 1969, 37 (1822. aug. 29.).
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ad hirt, hogy a Schiller szinjatékainak leforditasara és kiadasara szovetkezett ,.ifju tarsa-
sag” felosztotta egymas kozott a leforditandé darabokat. A tiz forditasra kijelolt mi ko-
ziil Toldynak négy jutott: Die Rduber, Kabale und Liebe, Fiesko és a Maria Stuart. Nagy
lendiilettel veti bele magat a munkaba, terve szerint a Latrokkal szeptember 27-re késziil
el, azaz mintegy harom hetes hatarid6t jelolt ki magéanak, holott alig egy héttel kordbban
még hatarozottan ellene volt barminemii hataridé kitlizésének.® Bajza vélaszlevelében a
ra jellemz6 higgadtsdggal nem is mulasztja el mérsékletre inteni baratjat: ,Hogy Schiller
thedtrumi darabjai magyarra fordittassanak Veletek egyiitt én is 6hajtom, azonban tana-
csos az idéhez semmit sem szabni, mert a koltéi tehetség az altal hatar kozé szoritatik, s a
sietés elnyomja soksaggal azon tiizet, melly j6 munkat adni heviti az Irot.”” Alig lat hoz-
za Toldy ehhez a forditdshoz, maris jabb tervek foglalkoztatjak: egyik kedvenc olvas-
manyat, Goethe Tassdjat szeretné magyarra étiiltetni, s mar elére mentegetdzik, ha az
netan tele lenne német idiotizmusokkal, ahogyan — teszi hozza onkritikusan — az éppen
késziillofélben 1évé Latrok.® A forditassal azonban nem halad olyan gyorsan, mint remél-
te, mégis belekap egy masik munkéba is, ezittal Thomson Szdkratész cimii dramdjaba,
amit franciabol kezd forditani. igy aztan a Latrokat a tervezett hataridé utan csak tobb
mint egy évvel, 1823 oktoberében fejezi be, de elégedetten teszi le a tollat: ,,Oszintén
vallom, hogy reményemet igen feliil haladta munkam Kkivitele, s ha recensensem lehetet-
lent nem kivan vagy palydmat mellyen czélomhoz iparkodtam nem vétkelli, talan elég
jonak fogja allitani nyelviink mostani allasdhoz képest, s talan (de csak talan) absolutus
tekintetben is. (...) En 4thatva voltam annak szellemétél ugyannyira, hogy szellemem
szintugy kényszeriilt azt ismét vissza adni.” Am a rossz tapasztalatok, vagyis a legels6
forditasara kapott kemény biralat utin’ mar ott motoszkal benne a gyanakvas: ,,De nyil-
van ginyolassal fogok fizettetni, és ezt is nyugottan fogom eltiirni...”"

Amig a Schiller-forditds megjelenésére vér, Gjabb forditdsok tervérdl szamol be lel-
kendezve Bajzanak, s mivel sejti, hogy baratja elnézé mosolygéssal fogadja ezt a lelkes
nagyratorést, nyomatékosan leszogezi: ,,...meg fogom mutatni, ha bar csak iddvel is (...)
hogy jeles planjaimbdl egy se maradjon kivitetlen, vagy legaladbbis megprdobélva. P. o.
Ugy rajok meredtem én a Sir Walter Scott romanjaira (...), Schiller theatroméra, Shake-
speare Othello—Lear-jara, hogy soha el nem allok a kivanattél magam &ltal méasolva lat-
nom Oket.”'" Tervben, fogadkozasban tehat nincs hiany, de Bajza ezittal is, mint sok-
szor, igyekszik lehiiteni Toldy lobogasat, s felhivja figyelmét arra a veszélyre, amely
szerinte a forditasban rejlik, nevezetesen arra, hogy a forditds soran az ir6 elméjét méasok
kovetésére szoktatja, ezzel elveszitheti eredetiségét, s csupan ,,mimeld”, szolgai utanzo
valik beldle, s mint ird, elveszik a nemzet szamara. ,,A forditasok hasznosak valdban, de

© Uo., 38-39 (1822. szept. 4.).

" Uo., 41 (1822. szept. 12.).

8 Uo., 42 (1822. szept. 13.).

° Toldy elsé onalloan megjelent munkajat, Isocrates erkolcsi intelmeinek forditasat (1822) a Tudomanyos
Gytijtemény 1823. VIL. kotetében szigort kritikaban részesitette Mary Pal.

19 Bajza-Toldy 59 (1823. okt. 26.).

"' Uo., 72 (1823. dec. 9.).
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valameddig csak mindig forditunk, addig Literaturank nincsen. (...) Miglen erds vagy
originalt irni, miglen nem vagy teljesen meggy6z6dve hogy eredeti talentumod nincsen
(...): addig ne alazd-le magad forditonak, egyediil akkor csak, ha az ellenkezd volna
igaz.”'? Ez a baratjahoz intézett szemrehanyés valosagos programnyilatkozat Bajza ré-
szérol, aki a forditasok értékét, hasznat csak késébb ismerte fel, ekkor még idegenkedett
télik a forditasi tevékenység jelentette fliggdség, alkalmazkodasi kényszer miatt. Bajza
tehat a forditasokkal szemben az eredeti miivek, természetesen a jo, a jeles eredeti miivek
gyarapitasat tartja elsddlegesnek, bar ezt az ,originaljaink sziikin” gyakran kesergd
Toldy sem gondolja masképp. O sem forditasokkal akarja potolni a nem létezé eredeti
munkdkat, de ugy véli, a magyar kézonséghez, illetve az adott idegen nyelven nem be-
sz€16 iréemberekhez feltétlentil el kell juttatni, meg kell veliik ismertetni az 4altala oly
nagyra becsiilt kiilfoldi szerzéket, miiveket.

Kanyarodjunk azonban vissza a nyomtatds alatt 4ll6 Schiller-darabhoz! A nyomdai
munkdak 1824. januar kézepén befejezédtek, s a végiil is Haramjak cimmel napvilagot
latott forditast (vajon Toldy valtoztatott menet kézben a cimen vagy a kiadd javaslata
volt?) Toldy biiszkeségtdl dagadozo szivvel postdzza baratjanak egy levél kiséretében,
amelyben azon reményének ad hangot, hogy munkdjaval irodalmunknak is ,némelly
becsiiletet” szerezhet, s iparkodésa talan mas ifjakat is hasonl6 cselekedetre buzdit. Elto-
kélten erdsiti meg korabbi terveit is, folytatni szdndékozik Schiller darabjainak magyarra
forditasat: még ebben az évben harom wjabb mii kiadasara késziil — s némi ifjiii nagykeé-
pliséggel teszi hozza: ,,A gyakorlott hohérnak harom fej se sok egy expeditiora.”"® Ekkor
még nem is sejti, hogy azok a fejek a helylikon maradnak, legalabbis nem altala hullanak
a magyar irodalom vesszokosaraba.

1.2. A megbirdlt fordito

A nem sokkal késébb napvilagot latott kritikdk ugyanis teljesen kedvét szegik a nagy-
reményll ifjunak. Nem kivdnom az aldbbiakban részletesen ismertetni a birdlatokat, a
Tudoményos Gytijtemény 1824. évi II. kotetében megjelent irds, elméleti bevezetdje
miatt azonban mindenképpen figyelemre mélté: a késébbi forditdselmélet-irot itt alapos
elméleti leckében (is) részesiti a cikk névtelen szerzdje. Mieldtt erre ratérnénk, lassuk
roviden, idérendben a tobbi birdlatot. Még a megjelenés havaban, Kultsar Istvan a Hazai
s Kiilfoldi Tudésitasok egy rovid cikkében érinti Toldy forditasat, s azt veti szemére,
hogy az 4ltala teremtett 0j szavak és kifejezések rendkiviil nagy szama szinte érthetetlen-
né teszi a szoveget. A masodik kritikus a jo barat Bajza: birdlo megjegyzései a szoveg
nehezen érthetdségével kapcsolatban — kiilondsen, ami az Eldszot illeti — egybecsengenek
a Kultsaréval. O azonban ennek okat nem is annyira a Toldy altal krealt szavakban (bar 6
is felrdja: ,,néhol Ujitasz sziikségteleniil...”), hanem az eredetihez vald tul szoros tapa-

2 Uo., 72-73 (1823. dec. 5.).
% Uo., 91 (1824. jan. 16.).
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dasban s a sok helyen felbukkan6 germanizmusban latja, ami, ha belegondolunk (lesza-
mitva Toldy ekkori fanatikus nyelvijito elkotelezettségét), cseppet sem meglepd, hiszen
Toldy, azaz ekkor még Schedel Ferenc német anyanyelvii volt, s csak a gimnaziumban
tanult meg magyarul. Bajza j6 néhany példat sorol fel a nyelvi és nyelvhelyességi hibakra
is, amelyek tobbsége szintén Toldy idegenajkusaganak tudhaté be. Ugyanakkor Bajza
ugy véli, Schiller szellemét valoban sikeriilt baratjanak megragadnia és érzékeltetnie.'

A Tudoményos Gylijtemény 1824. II. kétetében a Literatiira rovatban megjelent fordi-
taskritika" terjedelmében, biralatanak mélységében joval meghaladja az eddig bemuta-
tottakat, de szempontunkbol nem is annyira a konkrét birdlat a fontos (jollehet ez sem
érdektelen), hanem az iras tobb mint negyed részét kitevod elméleti fejtegetés. Mint emli-
tettem, a cikk névteleniil jelent meg. Kuncz Aladér, Toldy egyik életrajzirdja, aki elso-
sorban a Toldy—Bajza-levelezésre tAmaszkodva véazolta fel Toldy életutjat, a biralot Hor-
véat Istvannal azonositotta. Kuncz nem csupan feltételezi, hanem egyértelmiien allitja,
hogy a kritika szerz6je Horvat, allitdsat azonban semminem bizonyitékkal nem tdmaszt-
ja ala.'® Oltvanyi Ambrus, aki sajté ala rendezte és jegyzetekkel latta el a Bajza—Toldy-
levelezést, ezzel kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Kézirattaraban oriznek egy Horvdt Istvan igyekezetei cimii kéziratgytlijteményt, amely
tartalmaz egy Horvat altal dsszeallitott jegyzéket az 1830-as évek elejéig (akar alnéven
is) megjelent irasair6l, s mivel ezen a listan a Haramjdk birdlata nem szerepel, megala-
pozatlannak minésiti Kuncz feltevését.'” A valodi szerzo kilétére szerinte semmi bizonyi-
ték nincsen, noha Toldy Prepeliczay Samuelt tudja a birdlat mogott, s erre tobb levelében
is utal."

Mit tartalmaz tehét az a kritika, amely annyira felddlta az ifju forditot, teljesen lerom-
bolva munkaja értékébe vetett hitét? A névtelenség palastjaba burkolozo szerzé az iras
els6 felében a forditas elveirdl értekezik, felsorolva a forditassal szemben tamaszthatd
kovetelményeket, s mindazon ismereteket €s képességeket, amelyekkel a forditénak
rendelkeznie kell, hogy munkdja eredményes legyen. A cikk masodik fele pedig a tulaj-
donképpeni biralat, amelyben a vélasztas kifogdsolasa és egy sommadsan lesujté megalla-
pitas utan'® pontokba szedve veszi sorra Toldy forditasanak hibait, hogy bebizonyitsa:
HLhem tsak a’ magyar nyelv’ természete eldtte teljesen esméretlen, hanem magaban a
nyelvben is éppen tudatlan.”*® Az elsésorban nyelvi, nyelvhelyességi szemponti, sokszor
metszden gunyos (ugyanakkor tobbnyire jogos) forditaskritikdra most nem térek ki, vi-

4 Uo., 115 (1824. febr. 27.).

S Konyv-vizsgdlat. A° Haramjdk. Drdma 6t Felvondsban. Irta Schiller Friderik, Magyarra dtvivé Schedel
Ferentz Jozsef, Tudomanyos Gytijtemény, 1824, II. kotet, 86—102.

16 Kuncz Aladar, Toldy Ferenc, Bp., 1907, 29-31.

17 Bajza—Toldy 562.

18 Recensensem: Prepeliczay, de nem egyediil, hanem még valakivel, bizonnyal nem tudom ki, gyanitjuk,
hogy Balogh” (Oltvanyi Ambrus szerint Toldy ezen utaldsa valdsziniileg Almasi Balogh Samuelre vonatko-
zik); ,,Prepeliczay recensidja nekem f3j...”; Bajza—Toldy 118, 120.

19" Eloképét altaljanfogva tsak igen ritkan, — a’ mélyebb értelmii helyeken pedig éppen nem érthette; s
vagy egészen félre magyarazta, vagy (megszorulvan) azokat ki is hagyta.” Tudomanyos Gyiijtemény, 90.

» Uo., 1824, 11, 90.
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szont mindenképpen figyelmet érdemel az altalanos forditdselméleti rész, amely a fordi-
tasrol valo gondolkodas 19. szazadi torténetének egyik feltaratlan dokumentuma. A szer-
z6 a (j6) forditas mibenlétét abban hatarozza meg, hogy az ,.hiven, de erdltetés nélkiil”
adja vissza az eredeti mii gondolatait, s amennyire (mai széval €lve) a célnyelv természe-
te megengedi, az eredeti iré nyelvi-stilisztikai sajatsagait is megtartja. Ezekben a kritéri-
umokban semmi Ujdonsag nincs a korabbi forditdselméleti gondolkoddk (elsdsorban
Batsanyi €s Kazinczy) altal emlitett elvarasokhoz képest. Azonban a névtelen szerz6 nem
éri be csupan azzal, hogy kimondja, a sikeres forditas egyik alapfeltétele a fordito tokéle-
tes jartassaga a forrasnyelvben, s mindenekel6tt a célnyelvben, hanem azt is hangstlyoz-
za, ez a tudas nem hullik csak ugy a forditok 6lébe, megszerzéséhez a (cél)nyelv tudo-
manyos miivelése, tokéletesitése sziikségeltetik. Nem is szabad addig munkéhoz latnia,
amig a nyelv természetét ,,minden kellemeivel, sajatsdgaival, és vilagos vagy arnyékos
tulajdonaival” mélyrehatéan ki nem ismerte. (A célzatossag nyilvanvalé: Toldy, amint a
biralat masodik, személyes rész¢ébdl kidertil, tul hamar, késziiletleniil vagott bele a fordi-
tasba.) A forditds tehat mindenképpen megfeleld felkésziiltséget kivand, ,,bajos” tevé-
kenység, amelyet még tovabb nehezit, s ennek a koriilménynek kiilonos jelentdségére
nyomatékosan felhivja a szerz6 a figyelmet, ha ,,egy minden tekintetben langeszii irénak
valon eredeti munkajaba merészel a fordito kapni.”*' Itt ugyanis nem elég, ha a fordit6
fogalmilag érti a szoveget (vagy ahogy a biralo irja, ,,a’ kiirott szavakban el6 terjesztett
gondolatokat™), hanem értenie kell a mogottes tartalmakat, a szovegtdl fliggd, de kozvet-
leniil meg nem fogalmazott elemeket is: ,,f6kép azon ki nem jelelt képzetek’ folyamatjat
kell egész kiterjedésében megfejtenie, mellyeket a’ 1angész’ villam képzelddése, lathatat-
lan vonasokban kotott minden lathaté szavaval 6szve.”** Ez a gondolat tiinik szamomra
az igazdn Uj elemnek a kordbbi forditaselméleti szerzokhoz  képest,
vagyis annak a felismerése, hogy a forditdshoz nem elegend6 a tokéletes nyelvismeret,
hanem egyfajta sajatos érzékenység is sziikséges. Az értekezés szerzdje ugy véli, erre
csak az a forditd képes, aki az eredeti irdjaval ,,rokon lélek”. Csakis azokrol a forditasok-
r61 mondhatjuk el, hogy altaluk egy idegen elme alkotéasai kultirankban meghonosodnak,
amelyekben ezek a feltételek teljesiilnek. Csakis ezek alkalmasak a hazai miiveltség el6-
mozditasara. Nos, a birdlé szerint Toldy Haramjdk ,athurczoldsa” messze nem felel meg
ezeknek a kivanalmaknak, s egyediil a torekvést, Schiller drdmdainak magyarra atiiltetésé-
nek szandékat tartja dicséretre méltdnak, s azt tandcsolja a forditénak, hogy mielétt to-
vabb folytatnd ez irdnyti munkalkodasat, elébb behatdéan ismerkedjen meg a magyar
nyelv természetével.

A lestijté biralat, mondhatjuk, szinte egy életre elvette Toldy kedvét a miiforditastol.
A tervek, amelyekrdl almodozott, mind megvaldsitatlanok maradtak, egy-két munkéba
még belefogott ugyan, de mindegyiket félbehagyta. Azonban ha szépirodalmat nem is,
cikkeket, recenzidkat folyamatosan fordit Toldy, kiilondsen a Tudomanytar és a Figyel-
mez0 szamara, s ha egy-egy kiilfoldi szerz6t, irdnyzatot alkotasaik is illusztralnak, ezeket

2 Uo., 88.
22 Uo.
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legtobbszor prozaban tolmacsolja. A Haramjadk kudarca azonban még késébb sem hagyta
nyugodni, s mar érett fejjel, 184 1-ben, joval tul a nyelvujitas ;,szabaly €s mérték nélkiili”
alkalmazasanak korszakan, atdolgozta vagy ahogy errdél az Atheneumban hirt ad, , kitata-
rozta” ifjukori forditasat, amelyet ezzel a reménnyel bocsat az olvasdk elé: ,,A’ megtért
juhban a’ pasztornak nagyobb az 6réme, mint a soha el nem veszettben: igy talan a’ meg-
javult haramiak (igy!) is kegyességre talalandnak.””

2. Toldy forditaselméleti nézetei
2.1. A Pyrker-vita soran képviselt elvei

Toldy el6szor a Pyrker-por néven elhiresiilt irodalmi vitdhoz tartozé cikkeiben tesz
forditaselméleti vonatkozasu kijelentéseket. Lassuk roviden az elézményeket! 1831 ele-
jén megvalosul Toldy, Bajza és barataik évek ota dédelgetett vagya, megjelenik sajat
kritikai organumuk els6é szadma, Kritikai Lapok cimmel. A lapinditas o6tlete Toldytol
szarmazik. 1826 januarjaban szdmol be tervérdl eldszor Bajzanak, mar a folyoirat alap-
vetd irdnyat, legfontosabb célkitiizéseit is korvonalazva. Eszerint ,,...régi vagy j kony-
veknek vizsgalatai, gunyolatai” képeznék a lap f6 targyat, ,,semmi forma ki nem volna
belble zarva, és semmilyen személyes tekintetek itt helyt nem taldlnéanak.” ,,Semmi sem
olyan szent — teszi hozza —, hogy éles probakdre ne vétethetnék”, s a majdani recenzidk
alaphangjat a , keménység”-ben jeloli meg.** Bajza harom évvel késébb kelt levelében
hasonlé kovetelményeket fogalmaz meg, egy konkrét szerkesztdi elvvel egészitve ki
Toldy elképzeléseit: ,,...az els6 kotetbe a nagy hirtiket kell bantanunk, hogy a dolog
larmat okozzon.”* Az elsé szam ezen irdnyelvek szellemében késziilt, ahogy azt Bajza a
bekdszontdnek szant Vezérszoban nyiltan, harcosan ki is mondja: ,,Kritika kell kdzottiink,
meg nem kérlelhetd €s kemény kritika, de részrehajlatlan, de igazsagos. Ki kell irtanunk
a hizelkedés, a szolgai csuszas lelkét, ledontdgetniink a szobrait a balvanyozasnak; (...)
kimutogatnunk egymas vétkeit, botlasait, kimutogatnunk az utat, melyen nagy nemzetek
példajaként a tokély magas pontjahoz vergddhetni.”*® A kritika célja tehat az, hogy éltala
elérjiik vagy legalabbis megkozelitsiik a tokéletest, s ezt a torekvést nem akadalyozhatja
sem baratsag, sem tekintély, sem tarsadalmi rang. Ez az alapelv vezérelte az els6 szdm
legnagyobb visszhangot kivaltd, pontosabban valosagos irodalmi csatét elindito cikkét is,
melynek szerzbje Toldy Ferenc.”’

Toldy biralatdban a nem olyan régen még rajongasig tisztelt mestert, a széphalmi ve-
zért, Kazinczyt tAmadja meg, Pyrker Laszl6 egri érsek német nyelven irt bibliai targya
eposzanak (Perlen der heiligen Vorzeit) Szent hajdan gyongyei cimmel 1830-ban kiadott

23 S[cHEDEL] Flerenc], Literaturai mozgalmak, Atheneum, 1841, 11, 31. sz. (szept. 9.), 495.

24 Bajza—Toldy 277-278.

» Uo., 468-469.

26 Kritikai Lapok, I. kotet, 1831, III-X.

27 A biralat névteleniil, pontosabban G. (al)névjeggyel jelent meg. A folyoirat munkatarsai mar elére don-
tottek a felszabaditd névtelenség mellett. Vo. Bajza—Toldy 472.
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forditasa miatt. Toldy két dolgot vet Kazinczy szemére: egyrészt, hogy egy magyar fépap
német nyelven irt kolteményét forditotta magyarra, masrészt, hogy a miivet az eredeti
hexameteres alakot semmibe véve, prozéban tolmacsolta. A két vad koziil benniinket
most csak a masodik, a forditaselméleti vonatkozasu érdekel,”® melynek alapja az a kér-
dés, vajon a forditas hiiségének az eredeti mii forméajara is ki kell-e terjednie. Toldy kate-
gorikus hatarozottsaggal, elvi alapon itéli el a német hexameterek magyar prézaban vald
forditasat, amikor leszogezi: ,,Verselt munkat prézédban adni mindég bal gondolat, egye-
diil a jambusos mivnél valamennyire tiirhet6”.” A préza ugyanis feloldja a verset, meg-
fosztja azt lényegétol, a ,,muzsikajatol”. Allitasat példaval is alatamasztja, a német nyel-
vii eredeti utan kozli az adott rész Kazinczy éltali forditasat, hogy nyilvanvaléva tegye: a
magyar valtozat — hidba ,.tlindér szépségli” — mivel prozaban késziilt, aligha fogja még
csak emlékeztetni is az olvasét az eredetire. Végiil arra is céloz, Kazinczy maskor sem
tisztelte igazéan a fenti elvet, hiszen mar negyven évvel korabban Klopstock Messidsat is
kotetlen beszédben forditotta.

Kazinczy a biralatra adott valaszéban, ,,igazitasaban” (amely eldszor a Tudomanyos
Gyljtemény 1831. II. kotetében jelent meg, majd a Kritikai Lapok is lekozolte Toldy
vélaszaval egyiitt) nem talal igazan hatdsos érveket, hogy megvédje magat Toldy elméleti
vadjaval szemben, sét ujabb tamadhato pontokat szolgaltat ellenfelének. O maga is ki-
mondja, méghozza kétszer, verset nem szabad prozéban tolmacsolni: ,,...poétai mivet,
eposzt, prézai nyelvben forditani nem kell.” ,,Verseket s szép verseket prézaban adni, bar
csillogdban, szerencsétlen gondolat.”*® Persze nem all meg a masik fél igazanak elisme-
résénél, megprobalja bebizonyitani, hogy az altalanos elvek alol lehetnek kivételek, s
Onigazolasul képzdmiivészeti hasonlatot hoz fel (a forditassal kapcsolatban Kazinczy
egyébként mar kordbban is eldszeretettel élt a festészet korébol meritett hasonlatokkal):
igaz, hogy olajfestményt olajjal célszerli mésolni, hogy szépségét érzékeltessiik, mégis
akadnak olyanok, akik a rézmetszeteket is kedvelik. Mindebbdl azt a kovetkeztetést
kerekiti, hogy ,,amely munka prozéban is engedteti magat olvastatni, nem volt méltatlan a
megjelenésre.””' Eppen ezért (elég meghokkenté modon) azt javasolja, felejtsiik el, hogy
a szoban forgd mii eredetileg versben késziilt, s ezzel véget is vethetiink a panasznak.
Allaspontja elfogadhatésagat Goethe tekintélyével kivanja erdsiteni, utalva arra, amit a
német kolté-iro ,,Divanja elébeszédében mondott.” Ezt Kazinczy ismertnek tételezi, nem
részletezi, milyen szempontbdl hivatkozik Goethére. Elképzelhetd (jollehet Toldy va-
laszcikkében figyelmen kiviil hagyja ezt a megjegyzést), hogy a Goethe miiveit alaposan
ismerd Toldy mar olvasta is a széban forgd miivet, s a hozza flizétt forditaselméleti jegy-
zeteket, amelyeket Bajza majd hét év mulva ismertet az Atheneumban, s amely — mint
latni fogjuk — Toldynak a miiforditas elveivel kapcsolatos vitainditd értekezése kiindulo-

2 A Pyrker-por altalam nem targyalt vonatkozasairdl részletesen olvashatunk FENYO Istvan Valdsdgdbrd-
zolds és eszményités cimii konyvében (Bp., Akadémiai, 1990, 99-112).

2 Kritikai Lapok, I, 1831; ToLDY Ferenc Kritikai berke, Bp., 1874, 321; Tollharcok: Irodalmi és szinhdzi
vitdk, 1830-1847, Bp., 1981, 130. Kiemelés télem — B. M.

30 Tollharcok 134.

31 Po.
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pontjat képezi 1843-ban.’> Ennek az értekezésnek a bemutatasa kapcsan majd részletesen
szolok az emlitett Goethe-szdvegrdl, itt- most elegendd annyi; hogy a német iré bizonyos
mértékben (és bizonyos céllal) elfogadhaténak tartja.az eredetileg verses formaji miivek
prozai forditasat is, mindamellett ezt a megoldast a forditds legalacsonyabb szintjeként
tartja szdmon. Mivel Toldy biralatdban felemlegette Kazinczy négy évtizeddel kordbban
késziilt Messias-forditasat is, a ,,szent dreg” ezen vaddal szemben is védekezni kénysze-
riil. Megemliti, hogy bér nyelviink akkori allapotat is felhozhatnd mentségére, am {6 érve
az, hogy Klopstock eposzat nem annyira az olvasék gyonyorkodtetésére szanta, mint
stadiumnak, vagyis azt akarta kiprobalni, bebizonyitani, mire képes a magyar nyelv.”
Toldy valasza mar 1831-ben készen volt, de a Kritikai Lapok masodik kotetének ké-
sedelmes megjelenése miatt csak 1833-ban latott napvildgot. Nem mulasztja el hangsu-
lyozni, hogy 6 tovéabbra is nagy tiszteldje a széphalmi mester érdemeinek, de jogot for-
mal az ovével ellentétes nézetek kimondasara. A forditas elvi kérdéseivel kapcsolatban
Toldy nem fogadja el Kazinczy azon érvelését, miszerint verset prozaban forditani olyan,
mint olajfestményt rézmetszetben adni, s Kazinczyt sajat (¢s Batsanyi) korabbi nézeteivel
szembesiti: ,,Ki monda ki kozottiink elészor azon nagy igazsagot, hogy midén miivész
munkdjat forditunk, mindenben hti mésat kell adnunk? hiivet nem csak dologra ¢és érte-
lemre nézve, hangra és stilusra, a stilus minden sajatségaira, legyenek azok jok vagy
nem; hiivet annyira, hogy a periodusok alkotasat, szavakkal val6 sajatos €lést a mi nyel-
viinkon is iparkodjunk visszaadni, vissza a vildgossagot és homalyt a nehézkes beszédet
tigy mint a konnyen forgét és elevent, vissza a mas nyelv hibait és avult formait is?”**
Toldy azt veti Kazinczy szemére, hogy santité hasonlataval csak azért élt, hogy forditdi
,»botlasat” igazolja. A Szent hajdan gyongyeivel mint eredetivel igenis méltatlansag tor-
tént, amikor prézaban forditotta le Kazinczy, s ez al6l nem menti 6t az agg koréra, a
koltéi erejének hanyatlasara valo hivatkozas (hogy ez nem igy van, azt Toldy mar az els6
cikkben céfolta 4 hdrfanak Kazinczy hexameteres forditdsaban valo kozlésével). Az a
javaslat pedig, hogy vegyiik ugy, mintha az eredeti nem is versben lett volna irva, vég-
képp (s teljesen jogosan) elfogadhatatlannak tlinik Toldy szdmara. A felvetés nevetséges
voltat példéakkal domboritja ki: L0, akkor én az Odiisszeiat prézaban diludlom, s azt
kialtom: feledjiik, hogy versben iratott; Tacitus tiz sorat hissza lapitom szét, s azt kial-
tom: feledjiik, hogy Tacitust a precizié bélyegzi; s Rajnis Virgiljét megkoszoruzom azt
kialtva: feledjétek, hogy Virgil elegéns, s nem lesz panasztok a dorongos hds ellen.”
S végil egyértelmiien, megfellebbezhetetleniil kimondja az elvet: ,;a forditas egyediil
akkor jo, ha mind bels6, mind kiilséképpen hii leszen.””> Ennek a romantikus esztétikan

32 Igen nagy a valosziniisége, hogy a Goethe-rajongd Toldy ismerte a szoban forgo miivet és a hozza kap-
csolodo jegyzeteket, anndl is inkabb, mert Bajza 1828-ban egyik levelében utal ra (,,G6the azt mondja egy-
valahol a Divanhoz irt magyarazatokban...”, vo. Bajza—Toldy 440), s a két barat olvasmanyai, amint ez leve-
lezésukbdl kideriil, jorészt megegyeztek.

33 Tollharcok 135.

* Uo., 137-138.

* Uo., 138.
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alapuld allaspontnak a szem el6tt tartasaval késziilnek a kovetkezé esztenddkben a Kriti-
kai Lapok mtforditas-kritikai is.

2.2. A szemléletvaltds elsd jelei

Még egy évtized sem telik el, s Toldy a fent bemutatottaktol gyokeresen eltérd fordi-
taselméleti nézeteket kezd hangoztatni. Allaspontjanak megvaltozasarol elészor az a
recenzid tantskodik, amely az Atheneum Literaturai mozgalmak rovatdban, 1841-ben
jelent meg, és Kis Janos Elvdltozdsok cimmel kiadott, prézaban késziilt Ovidius-
forditasarol ad hirt.’® Toldy mintha teljesen megfeledkezett volna arrol, hogy a Pyrker-
vita soran 6 volt az, aki szinte szentségtorésnek mindsitette az eredetileg hexameterben
irt ml prozai atiiltetését, most semmi kifogasolnivaldt nem lat ebben, sot értetlenkedve
tekint azokra, akik elfogadhatatlannak tartjak a forditasnak ezt a modjat: ,,Sokakat hallok
felkialtani: prosai forditas! anathema esto! én gy tartom, igazsagtalanul.” S akércsak tiz
éve Kazinczy, most 6 maga is Goethére hivatkozik, az ¢ tekintélyével kivanja igazolni
azon szemlélet helyességét, amely elképzelhetének, sét bizonyos szempontbol egyenesen
tdvosnek és kivanatosnak tartja a klasszikus szerzék ,,popularizalasat”, valahogy ugy,
ahogy a tudomanyt is masképp adjak el6 a szakértd és masképp a laikus kozonségnek. Uj
forditaselméleti szempont felbukkandsédnak vagyunk itt tanti, a megcélzott kozonség
mint a forditds modjat meghatarozé tényez6 jelenik meg. Ez a mai nyelvhasznalattal élve
szociolingvisztikai szempont azonban csak latszélag 0j, mar a 17. szazadi forditdk is
annak fliggvényében valasztottak a lehetséges forditasi modok koziil, illetve a forditott
szoveg stilusat annak megfeleléen formaltak, hogy a ,tudésaknak” vagy az ,.egyligyliek-
nek” szantik-e munkajukat.’” A Pyrker-vitaban oly kategorikus Toldy most mindent
megengedhetének tart, a kiilonb6zé (formailag hii és hiitlen) forditdsok békés egymas
mellett €lését, s6t egyforman sziikséges voltat hirdeti: ,,Kis Horatiusa alexandrinekben s
Ovidiusa prosdban nem teszen sziikségtelenné egy az eredetinek alakjaban attett Horati-
ust és Ovidiust; de viszont az eredetinek alakjaban attett classicusok sem tesznek korant
is présai, a nagykozonségnek hozzaférhetdbb, ha ugy tetszik népszeriisitett forditasokat
nélkiilozhetokké.”® Ez az allasfoglalas azt a reformkorban elkezdédstt s a negyvenes
évektdl még inkabb feler6sodd torekvést reprezentalja, amely elébb a szépirodalmat,
majd a tobbi miivészetet is a legszélesebb néprétegek szamara kivanja hozzaférhetévé
tenni. A kovetkez6kben még egyértelmiibben fogalmaz Toldy: a prozai forditds nagyon
j6 szolgélatot tesz azoknak, akik az alakhii forditast esetleg nehezen olvasndk, s ebbdl a
Hhépes o0sztalybdl” kiilon kiemeli a ndi kozonséget €s a klasszikus literaturaval még csak
ismerkedo fiatalokat: a forditd rajuk valo tekintettel hagyta ki atiiltetésébdl a ,,sikos he-
lyeket”. Egy év mulva ugyancsak az Atheneum hasabjain, s ismét Kis Janos Ovidius-

3¢ S[CHEDEL] Flerenc], Literaturai mozgalmak, Atheneum, 1841/I1 (jul. 4.), 32.

37 V6. BARTOK Istvan, | Sokkal magyarabbiil sz6lhatndnk és irhamank”: Irodalmi gondolkodds Magyar-
orszdgon 1630-1700 kozott, Bp., 1998, 264-265.

38 S[CHEDEL] Flerenc], Literaturai mozgalmak, Atheneum, 1841/II (jul. 4.), 32.
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forditasaval kapcsolatban, amelynek ekkor latott napvilagot masodik kotete, méar axioma-
szeriien jelenti ki a tiz/ évvel korabbi nézetével homlokegyenest ellentétes elvet: ,,Ismétel-
jik, minthogy a classicai munkék forditdismddjairol igen kiilonbozo, s ezek kozt igen
egyoldalu nézetek is divatoznak, azon véleményiinket: hogy minden forditasmdd: a kotet-
len szabad és kotetlen szoros, s a kotott szabad, €s a kotott szoros — mindenik a maga
helyén — egyforman helyes és czélszerii.”” Az a Toldy, aki tiz éve kizarolag egyetlen
fajta forditast, a tartalmilag és formailag egyarant hivet volt hajland6 elfogadni, most
egyszeriben négy forditasi mddot sorol, amelyek mindegyikét nem csupéan elfogadhato-
nak, hanem helyesnek, s6t célszertinek tekinti. Hogy melyik terminuson pontosan mit is
ért, itt még nem fejti ki részletesen, csupan a kotetlen, azaz prézai forditasok szerepére
tér ki valamelyest. Az azonban egyértelmtien kivilaglik, hogy ezen forditasi médok hie-
rarchiat alkotnak, mintegy lépcsdzetesen épiilnek egymasra, igy a prozai forditasok vol-
taképpen elokészitik az olvasot a kotott formaju forditdsok befogadasara. Ez a két rovid
recenzid eldképe annak a terjedelmes értekezésnek, amely a kovetkez6 évben hangzik el
a Kisfaludy Tarsasagban, s amely a 19. szdzadi magyar irodalmi €let elsé atfogd, rend-
szerez0 és iranyaddnak széant forditaselméleti targyt dolgozata.

2.3. A mifforditas elveirdl, 1843

Alljunk meg rogton a cimnél, amely mar egyértelmiien jelzi, Toldy nem altalaban a
forditassal, hanem annak egy speciélis agaval, a miivészi, irodalmi szovegek forditasaval,
pontosabban (az akkori értelmezésben) az irodalmi szovegek miivészi forditasaval kivan
foglalkozni, azaz a miiforditdssal. A magyar nyelvnek ez, a mas nyelvekhez képest egye-
diilallénak tiing kifejezése tehat hangstlyosan, mar a cimben megjelenik, s Toldy végig
kovetkezetesen hasznalja. Bar a miforditas-osszetétel még korantsem valt ebben az idd-
szakban 4ltalanossd, sokkal gyakoribb az egyszeri ,.forditds” alak, azt azonban minden-
képpen meg kell jegyeznem, hogy nem Toldynal bukkan fel eldszor a terminus. Eddigi
forditaselmélet-torténeti vizsgalddasaim arra engednek kovetkeztetni, hogy az dsszetett
sz6t Szemere Pal hasznalja elészor az Elet és Literatira cimii lapjaban a témanak szentelt
cikke cimében, 1826-ban.** Szemere, mint tudjuk, a nyelvijitas egyik leglelkesebb hive
volt, 0j szavak szenvedélyes gyiijtoje és termékeny alkotdja. Szamos, ma mar nélkiiloz-
hetetlen szot 6 teremtett, igy — csak hogy néhanyat emlitstink — az irodalom, a regény, a
szinész, a titkdr, a viszontldtds, a loverseny stb. szavakat.' Nem elképzelhetetlen, s6t
nagyon valoszintinek tlinik, hogy a miiforditas 6sszetételnek is 6 volt sziil6atyja. Haszna-
lata egyébként meglehetdsen lassan terjedt el, én ujabb eléfordulést egészen 1834-ig nem
is talaltam, ekkor a Kritikai Lapok egyik miiforditas-kritikdjaban hasznalja a biralo,
Csato Pal.*> Toldy kordbban maga is az egyszerii alakkal élt a forditas témakorét érintd

39 S[CHEDEL] F[erenc], Literaturai mozgalmak, Atheneum, 1842/ (jun. 21.), 1181-1182.
40 SZEMERE Pal, 4 mijforditdsrol, Elet és Literatira, 1826/1, 260-265.

41'yo. P. BALAZS Janos, Szemere Pdl mint nyelvész, Magyar Nyelv, 1961, 418-429.

4 Kritikai Lapok, V. fuzet, 1834, 40.
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valamennyi irdsaban, am a széban forgo6 értekezés megirasanak évében, 1843-ban mar
masutt is eléfordul néla az Gsszetett szo, mégpedig a Kisfaludy Tarsasag 6. koziilésén, a
szépirodalom aktualis helyzetét felvazolo beszédében.” A késébbiekben aztan egyre
altalanosabba valik az Gsszetett alak hasznalata, kiilonosen forditaselméleti targyu érte-
kezésekben, s Arany 60-as évekbeli kijelentése, miként ,,Tudom: mi kiilénbség van a
forditas és miiforditas kozt”, mar jol érzékelteti a két terminus szétvalasat és a miiforditas
sz6 hordozta értéktobbletet.

E kis szotorténeti kitérd utdn kanyarodjunk vissza Toldy értekezéséhez, amely eredeti-
leg a Kisfaludy Tarsasag 1843. oktober 30-i és december 2-i tilésein hangzott el, s élénk
vitat valtott ki.** Az allasfoglalas nélkiil zarédo vita, valamint a targy fontossaga arra
Osztonozte a szerz6t, hogy az eldadast kinyomtassa, s eljuttassa mindazokhoz, akiknek
érdeklédésére e téma szamot tarthat. A kiilonlenyomathoz csatolt el6szébdl vildgosan
kidertil, Toldy értekezését vitainditonak szanja: felkéri a tanulméany olvaséit, hogy véle-
ményliket, észrevételeiket kozoljék vele, azt is elérebocsatvan, hogy ezen ,,tudoményos
vitatkozas” eredményei majd a Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban kapnak nyilvanossagot.
A téma jelentdségét hangsulyozandd, ramutat a miiforditdsnak a nemzeti miiveltségben
jatszott fontos szerepére, s felhivja a figyelmet arra, hogy az utobbi idében a miiforditasi
amiért 6 kizarolag az egyre inkdbb elharap6z6 ,,német forditdsi tant” teszi feleldsse,
mivel az szerinte ,,grammaticusi zsarnoklé szempont”-jaival elriasztja ,,jeleseinket” ett6l
az oly hasznos munkétdl. Toldyt értekezése kdzreaddsaban nyiltan az a cél vezérli, hogy
a hozzaszolok egyetértd véleménye segitségével polgarjogot adjon egy ,,szabadabb mii-
vészi és nemzeti” forditasnak. A kulcsszavak tehat: ,,szabadabb” és ,,nemzeti”. Mondhat-
nank ugy is, s késébb latni fogjuk, hogy voltaképpen errdl van szd: szabadabb s ettdl
nemzeti(bb).

Az értekezés kiindulopontja azon forditaselméleti nézet helyességének megkérddjele-
zése, amely minden szempontbdl hii forditast kovetel, azaz ,,mésolatot adni, mi eléképét
minden szépségeivel €s hidnyaival, minden sajatossagaival tiikrozteti vissza, habéar ezek
esetékesek s a nyelvet és kiilsé format érdeklok is.”*> A forditasnak ezen médjat, melyet
Goethe a miiforditas legmagasabbrendii valtozatanak tartott, elsésorban a németek gya-
koroljak, s Toldy nem titkolja, hogy Kazinczy, Koélcsey és Bajza mellett egykor 6 maga
is ennek a nézetnek a hive volt. Most viszont, a téma behatdbb vizsgéalatanak hatésara,
egészen mas meggy6z06dés alakult ki benne, errdl kivan eldadasaban szamot adni, varva a
hozzéaszolok itéletét.

Hogy kimutassa a fenti elv tarthatatlansagat, mi tobb, veszélyességét, két kérdés vizs-
galatara szolit fel: ,, kinek forditunk és mi czélbél forditunk? *® Elészor a masodik kér-
dést jarja korbe, felvetve és azonnal el is vetve azt a (mai olvaséd fejében valodsziniileg
egyaltalan fel sem meriild) gondolatot, vajon elegend6-e pusztan azért a gyonyorért for-

43 S=épirodalmunk jelen dllapotjardl s néhany ohajtds, KisfTEvL, IV, 1844, 264.
44 SCHEDEL Ferenc, 4 mijforditds elveirdl, KisfTEVI, V1I/2, 1846, 49-66.
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ditani, amelyet egy sereg (a forditas soran felmeriil§) szellemi akadaly lekiizdése okoz.
A forditasi nehézségek lekiizdésének szemlélése — fejtegeti Toldy — csupan annak nyujt-
hat élvezetet, aki a forditast az eredetivel dsszehasonlitja, azonban azt nem vérhatjuk el
senkitoél, hogy csupéan azért kiiszkodjon, hogy az eredetit jol ismerd kritikus(ok) elisme-
rését kivivja. S ezen a ponton kapcsolddik a masodik kérdés az els6hoz, Toldy ugyanis
hatérozottan kimondja, hogy a forditasok nem a kritikusok és a tudés filologusok szama-
ra késziilnek, hanem a ,mivelt kozonségnek”, méghozza azzal a céllal, hogy szépérzékét
megihlessék. Egy pontos definicioban foglalja 6ssze mindezt: ,,A mtforditas czélja vala-
melly jeles eredetinek szépségeit azok elétt kitarni, kik ahhoz a nyelv nem-ismerése miatt
nem férnek, s kikben forditdsunkkal, minden sikeres kiizdelmek méltatasatol fiiggetlentiil,
nem raviteles, hanem 4altaldnos, nem criticai, hanem tiszta-aestheticai gyonyort kivanunk
tamasztani.”*’ Toldy szerint csakis ez az irany teszi lehetévé a lélek szabad munkassagat,
amely elengedhetetlen ahhoz, hogy ,,szépmi” sziilessen. Ezen okok alapjan utasitja el a
Goethe altal ajanlott €s legfejlettebbnek nevezett ,,masold” forditasi modot, mert az ép-
pen a lélek szabad munkdssagatol fosztja meg a forditét.

Goethére mar masodszor utal Toldy, majd a késébbiek soran tobbszor idéz is tdle,
anélkiil, hogy pontosan megnevezné, a német ir6 mely miivében taldlhaték azok a fordi-
taselméleti nézetek, amelyekkel vitdba szall. Nos, ugyanazokrol a Nyugat-keleti Divin-
hoz csatolt forditaselméleti jegyzetekrdl van szo, amelyre a Pyrker-vita soran a megbiralt
Kazinczy mintegy védekezésképpen hivatkozik. Ez az iras ekkor, 1843-ban, méar nem
ismeretlen a magyar kézonség eldtt, ugyanis, amint azt mar jeleztem, 1837-ben Bajza
sajat forditasaban kozzétette az Atheneum 32. szamaban,*® hozzaflizve sajat véleményét
is. Ebbdl kidertil, teljes mértékben osztja Goethe elveit, s egyuttal arra is figyelmeztet, a
magyaroknak még igen sok teenddjiik van, hogy a Goethe 4ltal javasolt és legfejlettebb-
ként bemutatott mod a mi irodalmunkban is meghonosodjék és elterjedjen. Arra buzdit
tehat, hogy aki elég er6t érez magaban, probalkozzék, és akkor a siker biztosan nem
marad el. Mik azok az elvek, amelyekkel egyetért Bajza, milyen forditaselméleti elgon-
dolasokat fejt ki Goethe ebben az irdsdban? Toldy dolgozatdnak elemzése mindenképpen
sziikségessé teszi a Nyugat-keleti Divanban talalhaté forditasi nézetek rovid osszefogla-
lasat.

Az emberi gondolkodas mindig szivesen €l a harmas csoportositassal, igy a forditas-
elmélet torténetében is gyakran taldlkozunk harom forditasi méd megkiilonboztetésével.
Goethe maga is ilyen modellt allit fel, amikor leszogezi, haromféle forditas létezik, s
ezek egyben harom fejlédési fokozatot képviselnek. Az els6é a prézaban torténd forditas,
amely kezdetben a legalkalmasabb arra, hogy az olvasét az idegen kulturdkkal megis-
mertesse, ugyanis a koltdi mi sajatsagait melldzve, az idegen anyagot észrevétleniil
csempészi be a nemzet mindennapi életébe. Ezt egy masodik idészak koveti, amelynek
Iényege, hogy a fordité mintegy atitatodik az idegen mii értelmével, de a sajat nyelvi-
kulturalis eszkozeivel adja azt vissza, mintegy nemzeti kontosbe bujtatva az idegen for-
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48 BA1zA Jozsef, A forditdsokrdl, Atheneum, 1837, 1, 32. sz., 249-251; BAIZA Osszegyiijtétt munkdi, 1V,
Bp., 1899, 196-200.
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mat. Goethe szerint a francidk jarnak az élen ebben a forditdsi modban. ,,A franczia
amint az idegen szavakat ejti, gy banik az érzésekkel, gondolatokkal, s6t targyakkal is;
6 minden idegen terméknek egy. surrogatumat kivanja, mely sajat foldén és telkén ter-
mett.”* A harmadik, s egyben legtokéletesebb nemét a forditasnak Goethe abban létja,
amikor a fordité az eredeti és a forditott szoveg teljes azonossdganak megteremtésére
torekszik. Ugyanakkor elismeri, ez a mod kezdetben ,,a legnagyobb ellenszegiilést ta-
masztotta, mert a forditd, ki magat szilardan az eredetihez koti, kevésbbé vagy jobban a
maga nemzetének eredetiségét tagadja meg.” Goethe mégis ennek a harmadik mdédnak az
alkalmazasara buzdit, ugyanis csak ez képes az eredeti miivet a maga teljességében,
minden ko6ltéi sajatsagaval bemutatni. Mindamellett agy véli, egy-egy irodalomban egy-
szerre mindharom forditdsnem is jelen lehet: bizonyos miivek befogadasat eldsegiti, ha
elébb az elsé vagy a masodik modon (tehét prézaban, illetve a nemzet irodalmara jellem-
z6 alakban) forditjuk le. (Ebben a megjegyzésben latott annak idején Kazinczy igazolast
a maga prozai forditasara, s erre hivatkozik Toldy is az Atheneumban, amikor védelmébe
veszi Kis Ovidius-forditasat.)

Ezek tehat azok az elvek, amelyekre Toldy utal, s miutan elérebocsatotta, hogy a
Goethe altal legfels6bbrendiinek tartott modot nem tartja elfogadhatonak, attér sajat
elméleti rendszerének ismertetésére, amely lényegileg azonos a goethei harmas modellel,
csupan a forditasi moédok elnevezésében és (elsdésorban a harmadik) megitélésében mu-
tatkozik kiilonbség. Ugyanakkor Toldy Goethénél joval részletesebben targyalja az egyes
forditasnemeket, mindegyikre szabatos meghatarozast ad, elemzi elényeiket és hatranya-
ikat, s mindegyik kapcsan a korabeli olvasékozonség eldtt ismeretes példakat is emlit
(ezek egy részét Goethétol veszi at). A szovegben tobbszor idéz a Nyugat-Keleti Divan
jegyzeteib6l, ezeket minden bizonnyal sajat forditdsaban kozli, de semmiképpen sem a
fent emlitett Atheneum-beli Bajza-féle forditasbol. (Lényeges tartalmi eltérés egyébként
nincs a két szovegvaltozat kozott.)

Toldy, hangsilyozva, hogy kizardlag az ,aestheticai”, azaz a ,miiforditast” vizsgalja
(kiemelés az eredetiben), anyaghii, alakhii és szoros forditast kiilonboztet meg. Az els6é
forditasi mdd sokkal inkabb azt tartja szem elétt, mit ad az eredeti, mint azt, miképp adja.
Ez a forditas tehat melldzve az eredeti koltoi alakot, ,,folyd beszédben”, vagyis prézaban
kisérli meg a lehetd leghivebben visszaadni az eredeti mii tartalmat, azaz kizarolag tar-
talmi egyenértékiiségre torekszik. E forditdsnemet Toldy a kovetkezéképpen definidlja:
»A lehetségig hiven visszaadni a dolgot lényeges és esetékes minden részeiben, képeivel
és sajat kifejezésével; a format amennyiben dltalan sziikséges s nem az eredetinek nyel-
ve, kora s a szerz6 egyedisége altal feltételeztetett.”””’ Az elsd pillantasra precizen norma-
tivnak tind meghatarozasban van egy igen homalyos pont: vajon mit ért azon Toldy,
hogy ,,visszaadni ... a format amennyiben dltalan sziikséges”, amikor el6tte jelentette ki,
hogy ez a fajta forditas teljesen mell6zi az eredeti alakjat, csupén a tartalmat tolméacsolja
prézaban? Ezt a kifejezést a késdbbiekben sem magyardzza meg, hanem ratér ezen for-

49 Bajza forditasaban, vo. a fenti adatokkal.
0 KisfTEvI, VI/2, 1846, 53.
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ditasi mod hasznéanak részletes taglaldsara. Mivel a forditét itt nem kotik a koltéi forma
nehézségei, s igy mindent vagy majdnem mindent visszaadhat, ez a fajta forditas ,, tanul-
sagosabb’ lehet, ugyanakkor , népszerii” is, foként a ,kisebb késziiletli” olvasok koré-
ben, akiket a kotott versforma esetleg elriasztana az olvasastol. ,Igazsagtalan tehat —
bizonygatja Toldy —, ki a kotott alakban késziilt miivek kotetlen forditdsait, mint az na-
lunk divatta lett, fél vallrél nézi.” (Mintha nem 6 lenne egyike azoknak, akik a legtobbet
tették e ,divat” elterjedéséért!) A Kis Janos-recenzioban mar tetten ért szemléletvaltas
tehat végérvényesen bekovetkezett Toldyndl, amint azt 6 maga is jelzi az értekezés ele-
jén. A prozai forditdsok létjogosultsagat vitathatatlannak tartja, irodalmunkban ezek
felbecsiilhetetleniil fontos szerepet jatszanak, hiszen ,képesek a kiilfold remekeinek
beutat szerezni kozonségiinkhez, azoknak értését megkonnyiteni, s az izlést miivészibb
alaki miivek befogadasara el6késziteni”. Az a Toldy, aki a Kritikai Lapokban annak
idején azért karhoztatta Kazinczyt, amiért az azt hitte, ,,a maga tiindér szépségli prozaja-
val elfelejteti a verset”, most Kis Janos Ovidius-forditdsaban épp ezt a ,tiindérregény”
szépségli prézat csoddlja, amely révén a legkonnyebben és a legkellemesebben kertil 4t a
kozonség birtokaba a romai koltészet egyik gyongyszeme.

Mig Batsanyi mar tobb mint fél évszazada a forditasnak egyetlen lehetséges maddjat, a
tartalmilag és formailag egyarant hivet ismerte el, Toldy voltaképpen visszatér az el6z6
évszazadok soréan kialakult forditéi gyakorlathoz, amit modern széhasznalattal élve prag-
matikai adaptacionak neveziink, azaz a forditds modjat a célnyelvi olvaso kulturalis szint-
jéhez, igényeihez alkalmazkodva vélasztja meg, illetve tartja célszerlinek megvalasztani.
Hogy erre a — latszolag visszalépésnek tlind — szemléletvaltasra miért is keriilt sor, az a
kovetkezd, ,,alakhiinek” keresztelt forditdsnem ismertetése soran vildgosodik meg.

Eloljaroban annyit, hogy az ,,alakhii” megnevezés igencsak megtévesztd, am erre kez-
detben — s6t még jé ideig — nem jon ra az olvasd. A jelzd alapjan azt gondolhatnénk,
hogy az el6z6éekben bemutatott forditdsnemmel ellentétben, amelynél a tartalmi ekviva-
lencia megteremtése volt az elsddleges, itt a formai egyenértékiiségen van a hangstly.
Nos, nem egészen errdl van sz, amint azt latni fogjuk. A forditdsnem meghatérozasa,
akércsak az el6bb, itt is szabatosnak tiinik, valdjaban azonban nem visz kozelebb a 1¢é-
nyeg megértéséhez: ,.A lehetségig hiven visszaadni a dolgot minden lényeges részeiben,
képeivel és sajat kifejezésével; a format miképen az ‘kiilonleg sziikséges’, de nem
miképen az eredetinek nyelve, kora s a szerzd egyedisége altal feltételeztetett.””'
A részletesebb kifejtés soran eldbb a forditdsi mdéd érdemeit taglalja: a koltdi tehetség itt
szabadabban szarnyalhat, mivel — bér ,,az eszmét, a szerkezetet, az egésznek jellemét” a
forditonak megvaltoztatnia nem szabad — a szavakhoz, a kifejezésekhez, az egyes képek-
hez nem kell szorosan tapadnia. Az effajta forditasi tevékenység jellegének érzékeltetésé-
re ahhoz a hasonlathoz folyamodik, amely a forditadselméleti gondolkodas torténete fo-
lyaméan mar sokszor €s sok helyiitt elhangzott: a forditénak az eredeti tolmacsolasakor
arra kell torekednie, hogy gy irjon, ahogyan az eredeti ir6ja irt volna, ha a fordité nyel-
vén alkotja miivét. Toldy egyetért Goethével abban, hogy ez a forditasi mdd leginkabb a
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francidkra jellemz0, akikkel még az is gyakorta megtorténik, hogy a szabadsagnak ttlzot-
tan hodolva, parafrazisba csusznak at; jollehet Toldy még ezt sem tartja elitélendének,
hiszen mindez a francia nemzeti karakterb6l kovetkezik, amely ,,minden idegent eltaszit
vagy megemészt.” Azigy sziiletett alkotasok a francia nemzeti irodalom igazi gyermeke-
ivé valnak, s a kozonségre ugyanolyan hatast gyakorolnak, mintha eredeti miivek lenné-
nek. Mivel ,,csak azon miivészet fog magasb fokra kifejleni, s a lehetd legnagyobb hatést
gyakorolni, mely a népibdl €s a nemzetibdl sarjad elé”, igy Toldy ezt a forditasmodot
tartja kovetendének a magyar irodalomban is (bar még mindig nem mondta ki, mit is ért
rajta). A nemzeti szempont el6szor is megkivanja, s itt Kérmanra hivatkozik, hogy olyan
eredeti milveket valasszunk forditdsra, melyek ,,nemzetiink fogékonysagi korén s jelen
miveltséglink fokan tal nem fekszenek, kiilonben a nyelv gazdagitdsara, a nyelvformak
kiképzésére fognak ugyan hatni, de nem a nemzet szivére lelkiiletére, mivelésére.”>
A megfeleld valasztas azonban 6nmagaban még nem elegendo, a ,.kidolgozdsnak” szin-
tén a nemzet irodalmi hagyoményaiban meglévé el6zményekre kell tdmaszkodnia, a
miiforditonak nem az a feladata, hogy az idegen életet, az idegen szint tegye magyarra,
hanem a kifejezés formdajaval kell hidat épitenie az ,,idegen tartomanyhoz”. S miutan
szamos kiemelkedd képvisel6jét felsorolta ezen forditasnemnek, végre egyértelmiivé
vélik az olvas6 szamara, mit is takar az ,,alakhi” forditds megnevezés. Arra a kérdésre
ugyanis, hogy ,, Tartozik-e az alakhti miiforditas az eredetinek versalakjdt megtartani?”,
Toldy hatérozott nemmel felel. Ugyanakkor arra is fény deriil, mire gondolt, amikor a
format csak ,miképen az kiilonleg sziikséges™ tartotta fontosnak visszaadni. Ez az elv
gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy eredetileg verses formaban irt miivet verses formaban
kell ugyan visszaadni, de olyanban, amely a célnyelvi olvasé szamara jél ismert, meg-
szokott, az adott miifajba tartoz6 miivek esetében elvart, elfogadott. Ezt alkalmazzdk,
mondja Toldy, a francidk és az angolok, amikor példaul az eposzokat alexandrinusokban
forditjak, ezzel a szabadsaggal €It Schiller, amikor az Aeneist stanzadkban kisérelte meg
leforditani stb. Valddi alakhiiségrél tehat szo sincs, az eredeti format egy masik,
,hemzetibb” alakkal kell helyettesiteni. Csakis igy gyakorolhat a miiforditds a maga
kozonségére ugyanolyan hatast, mint az eredeti mii a forrasnyelvi olvasokra.

Toldy, tovabbgondolva Goethe masodik, ,,parédiainak™ nevezett forditaskategoriajat,
egyfajta ,hatasekvivalenciat” fogalmaz meg itt: az eredeti és a forditas viszonyadban nem
a tartalom és/vagy a forma megegyezése a lényeges, hanem a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg altal kivaltott hatds azonossdga! S6t ez a hatds-egyenértékiiség, amely Toldy
szdmara a forditas valddi céljat jelenti, nem is valdsithaté meg a tartalom és a forma
szoros htiségii tolmécsolasaval, ellenkezbleg, az ,,anyaghtiség” és az ,,alakhtliség” egyiit-
tes megvalositasa (vagy az erre vald torekvés) lehetetlenné teszi a hatdsekvivalencia
létrejottét, azaz a forditas nem éri el céljat. Hogy a fordité honnan tudhatja, milyen hatast
gyakorolt az eredeti a maga olvasodjara, erre nem tér ki Toldy, ez a kérdés valdsziniileg
fel sem meriilt benne. Az viszont tény, hogy ennek a forditaselméleti gondolkodéasnak a
kozonség all a kozéppontjaban, a maga feltételezett igényeivel, elvardsaival, méghozza
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nem a literatorok sziik kore, kivalasztott rétege, hanem az egész nemzet. A forditas alaki
hiitlensége (mert hogy tulajdonképpen errél van szd, arra hozzaszdélasdban Szontagh
Gusztav is ramutat™) éppen a nemzethez sz6las, a nemzetre gyakorolt hatas miatt valik
elvi kovetelménnyé. Ez az allasfoglalas egybecseng Toldy verstani kérdések kapcsan
ekkortajt elhangzott kijelentéseivel. Mig korédbban 6 is biiszkén emlegette nyelviink
rendkiviili hajlékonysagat, amely képessé teszi a legvaltozatosabb verselési mddokra,
1842-ben, egy verselméleti értekezésében viszont mar azt vallja, hogy az antik idémérték
nyelviink szellemével merdben ellentétes, nem felel meg a magyar nép ,,velesziiletett
gondolatrhytmusanak™, ezért a magyar verselés gyakorlatat ,,a nyelv természetével egye-
z6 torvények” alapjan kivanta atalakitani.>® 1843-ban, a szépirodalom iigyét taglalo,
fentebb mar emlitett beszédében, hasonlé gondolatokkal taldlkozunk: ,Nem fajlalom a
nyelviinkt6l idegen, s red tolt gorog mérték és szchémak melldztetését: koltészetiink e
legszebb viragai az iskolai neveltetésii férfiak tanuldszobaibol a nemzet szabad ege ala ki
nem hathattak, a tomeghez beutat nem nyerhettek.”” Toldy tehat azért karhoztatja az
idegen (itt: antik) versformakat, mert akadalyozzak, hogy a koltészet a tomegekre, a
nemzetre is hatast gyakoroljon. Nem célom itt behatobban tanulméanyozni Toldy verstani
nézeteit,”® csupan arra akartam ramutatni, milyen 6sszefiiggés fedezhetd fel Toldynak a
nemzeti szellemmel 6sszhangban 1€v6 €s igy a nemzetre valdban hatni tudé versforma
megteremtésére tett javaslatai és azon forditaselméleti allaspontja kozott, mely szerint a
forditas csak akkor hat a hazai kozonségre, ha az eredeti koltéi alakot a nemzeti iroda-
lomban fellelheté formakkal helyettesitjiik.”’

Az eddig elmondottakbdl mar viladgosan latszik, miként vélekedik Toldy a harmadik
forditasnemrdl, melyet Goethe a legmagasabbrendiiként mutatott be, 6 pedig a ,,szoros”
jelzovel illet, hozzatéve, hogy inkdbb rabinak nevezné (ezzel a megnevezéssel mar
Réjnis is élt), ugyanis ennek elve, azaz meghatarozésa igy hangzik: , A lehetségig hiven
visszaadni a dolgot lényeges €s esetékes minden részeiben, képeivel, vonatkozésaival, és
sajatos kifejezéseivel, habar amazok nem sziikségesek, s ezek éltalan vagy viszonylag
nem érthetdk vagy legalabb nem sziikségesek; a formdt hasonlag szorosan az eredeti
szerint, ennek minden szépségei, gyarldsagai s hibaival, habar az elsdk a miiforditd nyel-

53 Melly nemét [a forditasnak] nevezi az értekezd alakhiinek? Azt, mellyre nézve megengedi, s6t megki-
vanja, hogy az attétel az ujkori nyelvhez ill6, tehat eltéré versformaban eszkozoltessék, mi alakhiitlen szabad-
sag.” (Kiemelés az eredetiben.) KisfTEvl, VI, 1846, 78.

3% Eszmék a magyar verstan dtalakitdsihoz (elhangzott a Kisfaludy Tarsasagban, 1842. febr. 2-an),
KisfTEvl, VI/2, 1846, 118-137.

33 S=épirodalmunk jelen dllapotjardl s néhdny ohajtds, KisfTEVL, TV, 1844, 264.

3¢ Ezzel kapcsolatban szamos fontos informaciot talalunk KECSKES Andras konyvében: 4 magyar versel-
méleti gondolkodas torténete: A kezdetektél 1898-ig, Bp., 1991.

57 A miiforditas ezen elvérél szélva Toldy nem mondja ki azt, hogy csupan az antik mértékben irt miivek
atuilltetésekor javasolt az idegen format nemzetire cserélni. A felsorolt (kulfldi) példak sem kizarélag ebbe a
csoportba tartoznak. Ugyanakkor némileg ellentmondésosnak tiinik, hogy a Szépirodalmunk jelen dallapotjarol
cimii beszédében csak a ,,gorog mérték és szchémak™ mellézését javasolja, viszont hianyolja, hogy az ,.uj
népek formai bdségszarvabol oly keveset vesziink ltal, sét atvenni meg is sziintiink.” KisfTEvL, IV, 1844,
265.
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vén nem szépségek, s habar az utdbbiak az eredetiben a koltd kora, nyelve, egyedisége
vagy esetékes okok altal feltételezvék is.”>® Leszamitva azokat a szubjektiv ,,kommenta-
rokat” (,habar azok...”), amelyeket Toldy a forditasnem alapkovetelményeihez fiiz,
kimutatand6 a teljes tartalmi és formai egyenértékiiség felesleges voltat, tulajdonképpen
Batsanyi forditasi elveivel talaljuk magunkat szemben, illetve azzal a forditaselméleti
allasponttal, amelynek a talajarol Toldy Kazinczyt tdmadta a Szent hajdan gyongyei
kapcsan. Most tehat a nemzeti szellem tiszteletben tartdsa nevében és miatt itéli el ezt a
forditasi mddot, ugyanis — amint azt itt is tobbszér nyomatékosan aldhuzza — az iroda-
lomban és a miivészetben csakis azt a tant tartja elfogadhaténak, amely a nemzet ,,izlésé-
boél indul ki és a nemzet fogékonysagat tartja szem eldtt.” A szoros forditds szerinte al-
kalmatlan arra, hogy a széles nemzeti kozonségre haté miivet hozzon létre, legfeljebb a
nyelv gazdagitdsara, az eredeti szoveg értésének megkonnyitésére vagy az idegen szerzd
kozelebbi megismerésére nézve jarhat haszonnal. S mivel ezek sem lekicsinylend6 érté-
kek, Toldy azt javasolja, hogy aki erre magaban elhivatottsagot érez, ne sajnalja az id6t
és a faradsagot a remekmiivek szoros forditasatol, még akkor sem, ha ezzel a miiforditas
o céljat, az esztétikai hatast nem érheti el. Attél azonban dva int mindenkit, hogy ezt a
forditasnemet tekintse a ,,f6 vagy épen egyetlen utnak a miiforditas tartomanyéaban.”

2.4. Az értekezés utoélete: kozvetlen hozzaszoldsok, késobbi reakcidk

Toldy, mint emlitettem, kifejezetten vitainditonak szanta értekezését, felszolitva a
»széptan baratait”, hogy a témaval kapcsolatos €szrevételeiket, véleményiiket kozoljék
vele. Az Evlapok VI/2. kotetében eldadasanak szovege utan olvashatjuk a hozzaszélaso-
kat: a cim alapjan (Néhdny szavazat a mijforditas elvkérdése koriil) arra kovetkeztethe-
tiink, valogatasrdl van sz6. Hét véleményt publikalnak, a szerzok nevének szigorti abécé-
rendjében.

Fabriczy Samuel, akadémiai tag majdnem mindenben osztja Toldy nézeteit. Kivana-
tosnak tartand, ha minden klasszikus munkanak akadna harom forditdja, mert szerinte a
miiforditds mindharom nemének megvan a maga kézonsége, sot a kiilonb6zo szovegtipu-
soknak is mas-mas forditdsi mod felel meg: a tudoméanyos és a didaktikus mtiveknek
inkabb az anyaghi (azaz a prézaban torténd), a ,,sz€pmiivészeti osztalyhoz” tartozoknak
pedig az alakhli. A szoros forditdssal kapcsolatban fel sem veti a nemzeti szempontot,
ezen forditasi moéd akaddlyat csupan a gyakorlati megvalosithatatlansdgban latja, hiszen
hol az anyagi hiiséget kell felaldozni az alakinak, hol forditva. Nyelvgazdagité szerepe
miatt viszont feltétleniil hasznosnak tartja.>

A kovetkez6, legterjedelmesebb hozzéaszolas Gondol Ddnieltél szarmazik: 6 az
egyetlen, aki nem csupan altalanossagban beszél, hanem érveit konkrét példakkal ta-
masztja ald, s nem csak a forditdsi modokkal, de magéval a forditéval mint a forditési

38 KisfTEvL, VI/2, 1846, 63.
3 KisfTEvL, VI/2, 1846, 67—68.
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tevékenység egyik legfontosabb tényezojével is foglalkozik. Teszi, teheti ezt azért, mert
maga is gyakorlo forditd, Shakespeare miiveinek magyarra valo atiiltetésén faradozik,
tapasztalatait is ezen munka soran szerezte, példait, amelyekkel a szoros forditas képte-
lenségét igyekszik bizonyitani, szintén innen meriti. Véleménye szerint legfeljebb azok
szamara képzelhet6 el Shakespeare miiveinek szoros forditasa, akik az 6 dramadin keresz-
tiill akarjak megismerni az angol nyelv természetét vagy Shakespeare angol szellemét. Az
effajta forditds azonban teljesen alkalmatlan arra, hogy miivészi élményt €s gyonyort
nyujtson. A szoros forditds alapvetd akadalya egyébként a két nyelv, a magyar és az
angol kozotti gyokeres kiilonbség. Az alakhii forditds f6 nehézsége, hogy a ,,metrum
bilincse” sulyosan nehezedik a forditéra, ezért Gondol nevetségesnek tartja azt a torek-
vést, hogy ugyanannyi sorban forditsunk, mint amennyiben az eredeti irodott. Az (imi-
gyen értelmezett) alakhiiséget is csak a lirdban tartja jogosultnak, a drama és az eposz
esetében inkdbb a szép és tokéletesen anyaghti (tehat prozai) forditast tartja szerencsé-
sebbnek, s ugy véli, a kozonség is ezt méltanyolja jobban. Mert a fordito, hangstlyozza a
hozzasz6lo, sohasem magéanak fordit, hanem mindig az olvasokat tartja szem el6tt, a
forditas legfobb céljat 6 is az esztétikai gyonyor nyudjtasaban latja, az ekvivalenciat a
hatéas szintjén véli a legfontosabbnak: ,.egész erémet arra szandékozom irdnyzani, hogy
forditmanyom legyen olly kedves és gyonyorkodtetd a magyar olvaséra nézve, mint az
eredeti azon népre nézve, mellynek nyelvébdl tortént a forditas.” A forditétol természete-
sen elvérja, hogy tokéletesen ismerje a forrasnyelvet €s a célnyelvet egyarant, valamint
hangot ad annak a meggy6zddésének is, hogy ,lyrat csak lyrai tehetséggel biré egyed
képes miivészileg leforditani.” Konklazidja egybecseng a hozzaszolas mottdjaul valasz-
tott bibliai idézettel (,,A betli megdl; a lélek megelevenit”): a mil lelkét, szellemét, ne
pedig holt szavait adjuk vissza.”’

Henszimann Imre éllasfoglalasa miivészetfilozofiai alapon nyugszik. A szolgaian szo-
ros forditdsmod nem tartozhat a miivészet korébe, ugyanis a ,, miivészet anyaga és eszko-
zei dltal sziikségképpen feltételezett szerzemény”, igy a kiilonbozd anyaggal és eszko-
zokkel létrehozott miivek is sziikségszerlien kiilonbozdéek lesznek. Mivel az irodalom
anyaga €s eszkoze a nyelv, s mivel nincs két olyan nyelv, amelynek természete ne kiilon-
bozne egymastol, elképzelhetetlen, hogy lehetséges volna egyik nyelvrél a masikra mii-
vészi forditast létrehozni anélkiil, hogy a fordité ne kényszeriilne ,,miivét 1 anyaga és
eszkozei szelleméhez” igazitani. De nem csupan a nyelvek természetének eltérésében
latja Henszlmann a szoros forditas gatjat, hanem a kulturélis, a civilizacids kiilonbségek-
ben is. Ha egy nép sajatos gondolkodasmodjat tiikkr6z6 szolasokat, kifejezéseket szorol
szora forditunk le, akkor az a célnyelvi olvasd szdmadra vagy érthetetlen lesz vagy mas
hatést valt ki, mint az eredeti. Az alakhiiség kapcséan a fordithatatlansdg bizonyos eseteit
emliti (mint példaul a hexameter hidnya a francidban vagy a szdjatékok problémai),
amelyek kényszeritdleg megkovetelik az eredetitdl vald eltérést. Szoros atiiltetés tehat
csak ott képzelhetd el, ahol erészak nélkiil megvaldsithatd, egyébként a forditas ,,meg-

0 To., 68-72.
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sziinik mii lenni.”®' Erdekes azonban, hogy a Pdrhuzam szerzbje, a ,,nemzeti jellemzetes”
fogalméanak megalkotdja a nemzeti karakter forditasban valé érvényre juttatdsanak Toldy
altal megfogalmazott irdnyelvére nem reflektal.

Hunfalvi Pdl nem sok ujat mond. Megjegyzi, hogy ‘ami Toldynal még ,,dolog”, a ké-
pek és a jelképek, az nala mar némiképp a forméhoz tartozik, ugyanis 6 ,,dolog” alatt a
mii gondolatait és azok szerkezeti felépitését érti, forméan pedig a gondolatok kifejezését
»szoval, vagy szinnel, vagy hanggal”, valamint a kifejezés ,,nyelvezetét”, amelybe a sza-
bad vagy a kotott beszédben vald eldadast is sorolja. Ez alapjan 6 anyaghii és miivészi
forditast kiilonboztet meg, a harmadik forditasi médot pedig esztelenségnek tartja, ,,akar
Goethe, akar nem tudom ki dicsérje is.”®

Lugossy Jozsef bar ,tényhiinek” és ,tdsigaznak™ tekinti a Toldy altal megfogalmazott
elveket, ugyanakkor nyajas engedékenységgel tigy véli, minden forditét hagyni kell azon
forditasi moédban munkalkodni, amelyhez 6t ,,geniusa” leginkabb vonzza, hiszen minden
forditdsnem bir valamiféle haszonnal. ,Hagyjuk szabni Szabdt és Kis Janost sajat
modorjuk szerint, s vegyiik koszonve tdlikk a kész remeket; amaz feszes diszoltonyt, ez
kényelmes héazi zubbonyt nyujt, s ki tagadné, hogy most egyikre, majd masikra van sziik-
ségiink, egyikkel birni nem elég.”®

Szilasy Janos néhany soros hozzaszélasaban nemzeti biiszkeségének ad hangot, ami-
kor kijelenti, hogy a ,,magyar nyelv hajlékonysaga miatt sok mt szebb formaban adhato,
mint az eredeti ... nyelven.”®

Szontagh Gusztav az értekezdt teljes egyetértésérdl biztositja ugyan, észrevételei
azonban lényeges kérdéseket érintenek. Fentebb jeleztem mar, hogy Szontagh az, aki
ramutat az alakhii terminus megtévesztd voltara, hiszen Toldy a forditas azon nemét illeti
e jelzovel, ,,mellyre nézve megengedi, s6t megkivanja, hogy az éttétel az ujkori nyelvhez
ill6, tehat eltéré versformaban eszkozoltessék, mi alakhiitlen szabadsdg.” Eppen ezért 6
erre a forditdsnemre inkdbb a ,,szabad” elnevezést alkalmazna. Masik megjegyzésébol
kideriil, 6 mindharom modot elfogadhaténak tartja, s attol tart, hogy amikor a Kisfaludy
Tarsasag a szabad forditas mellett voksol, és a szorost elitéli, esetleg utat nyithat a sza-
badossdgnak. Ova int attol, hogy a klasszikus szerzéket ugy modernizaljak, ahogyan azt
,Pope az Iliassal tevé, kinek forditasaban Achill ... vendéghajjal, harisnyaval s czipSben
jelenik meg.” A szabadsag tehat csak a nyelvre és a versformara terjedhet ki (bar ezt
Toldy sem gondolta méasként).*®

A hozzészolasokban sokféle vélemény tiikrozddik, az azonban feltlind, hogy a nemzeti
szempont hangstilyozasa, vagyis ami Toldy értekezésének az alaphangjat adta, egyikben
sem jelenik meg. Azok a hozzdsz6ldk, akik elvetik a szoros forditdsi modot, nem annak
nemzetietlen volta miatt teszik, hanem mert a nyelvi és a kulturalis kiilonbségek miatt
gyakorlatilag megvaldsithatatlannak tartjak. Két hozzaszolé (Lugossy és Szontagh) pedig

1 o., 72-75.
%2 Uo., 75-76.
 Uo., 76-717.
 Uo., 71.
 Uo., 78.
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egyértelmlien kijelenti, mindhdrom forditdsnemnek megvan a maga létjogosultsaga:
Toldy maga is ezt a liberalis dllaspontot- hangoztatta a mar idézett Kis Janos-recenzidban,
amikor azt mondta, a maga helyén mindegyik forditdsi mod ,,egyforman helyes és célsze-
rtii”. O akkor elsésorban a megcélzott kozonségtol tette fiiggéve, mikor melyik mod al-
kalmazando, a hozzaszélasokban ugyanakkor a publikum kiillonbdz6 rétegeinek igényei-
hez val6 alkalmazkodas mellett a forditds mddjat meghatarozoé egy€b tényezok is megje-
lennek: igy a szovegtipus (miifaj), illetve a fordité egyéni alkata.

Toldy értekezése még sokdig vonatkozasi alap marad, egészen a szazad végéig vele
vitaznak vagy értenek egyet a forditdselmélet kérdéseit boncolgatok. igy példaul Szdsz
Kdroly a miiforditasrél 1859-ben eldadott és a Magyar Sajtoban a nagykdzonség elé tart
akadémiai székfoglaldjat azzal kezdi, hogy a miiforditas elveihez azért kivan hozzéaszol-
ni, mert nézetei lényegesen eltérnek a Toldy¢itol.*® A véleménykiilonbség abban gyoke-
rezik, hogy Szész szerint Toldy meghatarozésa a miiforditas céljat illetéen kozelebb all a
forditas iskolai értelmezéséhez, mint a miiforditdshoz. Nem tartja ugyanis kielégitonek,
hogy Toldy csupan ,.altalanos gyonyort” kivan a forditas olvasdjaban ébreszteni, holott a
forditasnak nem lehet mas célja, mint ,,épen azon (azaz nem kisebb és nem mas) gyo-
nyorérzetet tdmasztani az olvasékban, mit az eredeti olvasdsan, az azt érzeni tudo
érez.”®” Az ekvivalencia mércéje tehat nem valtozott: Szasz is az eredeti és a forditas
hatdsanak azonossagat tlizi ki célul, csak ezt mas eszkézokkel véli megvalosithatonak,
nevezetesen a Toldy 4ltal elvetett alak- €s anyaghti forditadsi mdéddal. Szerinte verses mi
esetében a forma azonos értékii a tartalommal, ,,a koltészet ugyanannyit hat zenei alkatré-
szei, mint eszméi altal.” Ezért aztan elengedhetetleniil sziikséges, hogy a forditas alaki-
lag, valamint a versmérték €s a rimelhelyezés szempontjabol megegyezzek az eredetivel.
A nemzeti izlés mindenaron valdé érvényesitése kérdésében, ahogy azt mar sejteni is
lehet, ugyancsak szembefordul Toldyval. Ugy véli, a nemzeti szellem tiszteletben tartasa
csak az eredeti miivek megalkotasakor lehet dontd szempont, a forditds mikéntjét nem
befolyasolhatja. Szasz elismeri, Toldynak igaza van abban, hogy nemzetiségiinket szent-
nek tartja, s bliniil réja fel az elpartolast, felhivja azonban a figyelmet, hogy mas nemzet-
nek éppugy féltett kincse s elidegenithetetlen birtoka a maga nemzetisége, mint nekiink,
magyaroknak, ezért nincs jogunk megvaltoztatni a nemzeti sajatsagokat tiikrozo, formai
eszkozoket. Tudja, amit 6 a miiforditas elveként felallit, eszmény, melyet abszoltit tokéle-
tességgel nem lehet megvaldsitani, legfeljebb tobbé-kevésbé megkozeliteni. Ez az esz-
ményi elv pedig igy hangzik: ,,Az eredeti eszmét tokéletesen az eredeti alakjaban adni
vissza, ugyanazon részleteket ugyanazon sorban, azon szamu és lejtésli szdtagokban,
ugyanannyi rimmel; €s végre azon nemzeti €s egyéni sajatsagokkal, ugyanazon jellemt
hangulattal.”®® Mig tehat Toldy a hatasekvivalenciat tulajdonképpen csak (kisebb-
nagyobb mértékii) alaki hiitlenséggel tartotta elérhetdnek, Szasz visszatér a Batsanyi s a
fiatal Toldy altal megkovetelt, mindenre kiterjed6, a lehetd legszigoribban értelmezett

8 SzAsz Karoly, A mijforditasrél, kiilonos tekintettel Shakespeare és a biblia forditisdra: Akadémiai
székfoglalo értekezés, Magyar Sajto, 1859. nov. 5-10., 219-223. sz.

7 Magyar Saijto, 219. sz., 890.

% Uo., 222. 52.,902.
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tartalmi és formai hiiség elvéhez. Heinrich Gusztav révén megtudhatjuk, miként fogadta
Toldy 1859-ben Szész kifogéasait: azzal védekezett, hogy a magyar kolt6i miinyelv 1843-
ban még joval fejletlenebb, volt, mint 1859-ben, és.,koltdinket nyligbk és nehézségek
helyett konnyité szabadalmak altal kelle miiforditasokra kecsegtetni.”®

Marki Jozsef 1866-ban ugy szall vitdba Toldyval, mintha nem tudna Szasz Karoly ér-
tekezésérdl és az altala leszogezett elvekrsl.”’ S annak alapjan, amit ugyancsak Heinrich
Gusztav ir 1883-ban Szész tanulmanyanak hozzaférhetdségével kapcsolatban, nagyon
valdszinlinek tiinik, hogy azt Marki tényleg nem olvas(hat)ta: ,,Szasz Kérolynak ez az
értekezése, mely egy rég letlint és csak igen csekély szamu példanyokban fonnmaradt
napi lapnak tarczajaban jelent meg, nem lett oly ismeretessé, mint irdnyanal fogva meg-
érdemelte volna.””" Marki, hogy kimutathassa Toldy allaspontjanak helytelenségét, rész-
letesen ismerteti az 1843-as eldadas fobb téziseit, majd eldvezeti sajat elveit, melyek
hatéves, ,,folytonos eszméléssel parosult miiforditasi gyakorlatra” timaszkodnak. El6szor
is a szokasos fogalmi zsonglérkddéssel indit: 6 a miiforditasnak két f6 nemét kiilonbozte-
ti meg (hii és szabad), amelybdl azonban hamarosan harom lesz, ugyanis a hii kategorian
beliil két ,,alnemet” allit fel: a tartalomhii, valamint a tartalom- és alakhii forditasi modot.
Most tekintsiink el attél, miként hatdrozza meg Marki az egyes forditdsnemek sajatsagait,
kovetelményeit, elég, ha azon eltérésekre utalunk, amelyek ezeket Toldy kategoriditol
megkiilonboztetik. A tartalomhi forditds nem feltétleniil prozaban késziil, lehet maskép-
pen kotott is, mint az eredeti, ez tehat tulajdonképpen Toldy alakhiiként emlegetett fordi-
tasainak ,halmazat” is magéaban foglalja. A tartalom- és alakht forditas elnevezés a
Toldy altal szorosnak titulalt valfajnak felel meg, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy az
eredeti mi ,,gyarldsagait és hibdit, s oly tulajdonsagait, melyek a miifordité nyelvén nem
szépségek”, Marki a forditasbdl minden irgalom nélkiil kikiiszobolenddnek tekinti, azaz
egy javitott valtozat eldallitdsa mellett voksol. (Némileg hasonld elvet vallott Péczeli
Jozsef is a 18. szazad végén.”?) A szabad forditas pedig azt jelenti Markinal, hogy (akar-
csak a tartalomhiinek nevezett forditas esetében) a forma szabadon vélaszthato, lehet
akar kotetlen, akar kotott, csakhogy itt tartalmi vonatkozasban az ,.esetékes” dolgokat
megvaltoztathatonak (bdvithetdnek, rovidithetdnek stb.) tekinti. Ezek utan arra gondol-
hatnank, 6 is ahhoz a liberalis tdborhoz tartozik, amely minden forditasi médot megen-
gedhetének, gyakorolhaténak tart. Am nem igy van: 6 azt szandékozik bebizonyitani
sajat Aeneis-forditasabol meritett példakkal, hogy Toldy szkepticizmusa ellenére igenis
létezik jo szoros forditds, ,hogy magyar Homérok, Virgilek is létezhetnek, melyek
eredetiokkel testben, lélekben tokéletesen megegyeznek, annyira, hogy a magyart magyar

% HEINRICH Gusztav, A mijforditds elméletéhez, KisfTEVI, Uj folyam, 1883—1884, 19. kotet, 1885, 161.

" MARKI Jozsef, Mijforditds és mijforditmdny, Magyarorszag és a Nagyvilag, 1866. maj. 13.—jun. 3., 19—
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dai. Rendszerek: A kezdetektél a romantikdig, szerk. SOTER Istvan, Bp., 1981, 307. A (...) hiba, melybe
esnek sok forditok, az, hogy az eredeti irdt, vagy jo vagy rossz, végtol végig leforditjak. (...) Nem azért kell
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nyelven ép oly jonak, hiinek és szépnek mondhatni, mint az eredeti latint vagy gérogot
sajat nyelvén.””

A mar tobbszor emlitett Heinrich Gusztay forditaselméleti értekezése a Kisfaludy Tar-
sasagban székfoglalo el6adasként hangzott el eldszor. Kiindulopontja az a kérdés, ,,sza-
bad-e és vajon mennyiben a forditonak az eredeti munka verses alakjat megvaltoztat-
nia?”, s hogy senki se gondolja, hogy verses miinek proézai forditasara, ,.e koltéi gyilkos-
sagra” gondol, a kérdést rogton félreérthetetlenre fogalmazza: ,,szabad-e [azt] mas verses
alakkal helyettesitenie?” Emléksziink, Toldy ugyanezzel a problémaval kapcsolatban
szintén feltette a kérdést: , Tartozik-e az alakhii miforditds az eredetinek versalakjdt
megtartani?” Tudjuk, hogy 6 erre a leghatarozottabb nemmel felelt. Heinrich rovid visz-
szapillantast adva az elmult idészak ezen kérdéssel kapcsolatos elméleti allasfoglalésaira,
a sort természetesen Toldyval nyitja. Roviden 6sszefoglalja az altala megkiilonboztetett
forditasnemeket, s nagyon tapintatosan mentegeti Toldynak a szoros forditast elitéld
nézetét. Azt bizonygatja, hogy Toldy nem annyira esztétikai elvekbdl, csak nyelviink
akkori késziiletlensége miatt ellenezte ezt a forditasi mddot, attol tartvan, hogy ha a for-
ditasnak egyediil ezt a modjat ismerte volna el helyesnek, ezzel sokakat elriasztott volna
a forditastol. Ez igy persze egyaltalan nem igaz. Toldy, mint lattuk, a nemzeti szellem
tiszteletben tartasa, ovasa érdekében szavaz egyértelmilen az ,alakhii” forditds mellett
(amely megnevezést egyébként Heinrich is furcséllja), amikor kimondja, hogy a szoros
forditas, mivel nem a nemzet izlésébdl, ,.fogékonysagabol” indul ki, soha a nemzetre
hatni nem fog, tehat mint miiforditas nem éri el céljat. Heinrich feltételezhetdleg csupan a
nagy oreg tiszteletre mélté emlékét nem akarja megsérteni, amikor tompitja Toldy kije-
lentéseinek élét, sot azt probalja elhitetni a hallgatésaggal, hogy Toldy nem is azt gondol-
ta, amit mondott, ugyanis Heinrich tavolrdél sem ért egyet azzal a miiforditasi gyakorlat-
tal, amelyre ez az értekezés mintegy hivatalosan feljogositotta a forditokat. Heinrich célja
ugyanakkor nem az, hogy bebizonyitsa, a magyar nyelv igenis alkalmas az eredeti format
¢és a tartalmat egyarant hiven visszaad¢ forditasra, szerinte ugyanis ezt az elmult évtize-
dek forditastermése — Toldy elméleti allaspontja ellenére — mar szemléletesen igazolta.
Ot azért foglalkoztatja a forma megvaltoztathatosaganak/meg nem valtoztathatosaganak
probléméja, mert lényeges esztétikai elveket, torvényeket érint, nevezetesen a tartalom és
a forma viszonyanak kérdését. Heinrich ezzel kapcsolatban leszogezi: az alak és az anyag
egymastol elvalaszthatatlanok, az alak a stilus egyik f6 oszlopa. Elfogadja, hogy a fordi-
tasnak lehet tobbféle célja, s igy tobbféle modja is, a miiforditas névre azonban csak az a
forditas tarthat szdmot, amely ,,az eredetinek nemcsak tartalomban, hanem alakban és
stilben, jellemben és hangban is teljesen hii méasa.””* Az eredeti alaktol csak meghataro-
zott esetben, kényszeritd koriilmények hatdsdra lehet eltérni, s itt szerinte
mindossze két szempont meriilhet fel: a ritmus kérdése és egyes miifajok természete.
Szamara az alaki és a tartalmi hliség megvalositasa nem csupan a miiforditas célja, ha-
nem a miifordité kotelessége is. Az eredeti és a forditas hatdsazonossaganak célkitlizésé-

3 MARKI 306.
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r6l a hangsuly tehat visszakeriil a maga teljességében vett miire. Esztétikailag megalapo-
zottabban ugyan, de visszajutottunk Batsanyihoz, ami paradox modon nem vissza-, ha-
nem eldrelépés.

Ez a szemléletvaltozas azonban nem valik egy csapasra altalanossa, a Toldy altal
negyven évvel kordbban képviselt allaspont is tartja még magat, amit példaul Rado Antal
ugyancsak 1883-ban megjelent forditastorténeti tanulmanydnak elméleti bevezetdje
szemléletesen bizonyit.” Rado sikra szall a teljes anyagi hiiség mellett, az alaki hiiség
kérdésében azonban mar engedékenyebb: gy véli, hogy az eredeti mili verses alakjat
csak akkor szabad megtartani, ha ezzel nem vétiink a nyelv szelleme ellen. Az olyan
miiformékat azonban, amelyek azzal ellentétben allnak, ,,mds megfelelével kell a fordito-
nak helyettesiteni.” S ezen elv védelmére a tobb évszdzados, unalomig ismételgetett
érvvel hozakodik el6: ,,Mert Homeros €s Vergilius hexametereit példaul joggal fordithat-
juk alexandrinekkel, minthogy a magyar eposnak ez a formdja, és ha Homeros és Vergi-
lius magyarok lettek volna, bizonnyal ¢k sem irnak eposzaikat hési hatosban.”’® Ezt az
elcsépelt érvet egyébként Heinrich emlitett dolgozatdban azzal haritotta el, hogy sejtel-
miink sem lehet arrél, vajon milyen alakot hasznalna egy antik koltd, ha a 19. szdzad
masodik felében élne, hozzatéve, hogy Berzsenyi és Vorosmarty, bar modern koltok
voltak, mégis hexameterekben és antik versformakban irtak.”’

3. Toldy a miiforditas nemzeti irodalomban jatszott szerepérdl

Az eddigiekben Toldy elméleti nézeteit tekintettiik 4t, bemutatva, miként modosultak
miiforditdsra vonatkozo6 elvei az idék soran, s talan az is egyértelmiivé valt, hogy az
1843-ban eldadott értekezése milyen jelentds allomas a magyar forditaselméleti gondol-
kodas torténetében. Egyrészt mert hosszll id6 utan ez az elsé nagyobb terjedelmt 6nallo
elméleti dolgozat a témdaban, masrészt mert allasfoglalasa nagy visszhangot valtott ki
nem csupan a kozvetlen kortarsak koérében, hanem a kovetkezd évtizedekben is. Toldy
tudomasunk szerint élete hatralévd részeiben lényegileg mar nem foglalkozott forditas-
elméleti kérdésekkel, leszamitva néhany érint6leges megjegyzést, ugyanakkor a fordita-
soknak a nemzeti irodalomban betoltott feladatardl szdmos alkalommal nyilatkozott 1843
utan is. A mar emlitett Szépirodalmunk dllapotjardl ‘s néhdny ohajtas cimmel 1843.
februar 6-an, a Kisfaludy Térsasag 6. koziilésén eldadott beszédében figyelmeztet eldoszor
arra, senki ne tekintse méltatlan feladatnak idegen remekmiivek 4tiiltetését, hiszen ezen a
teriileten is alkothatunk sikereset, s6t maradandét. Ezt bizonyitandé Pope Homérosz- és
Delille Vergilius-forditasat emliti, melyek, allitja, ,,diszei lesznek mindenha irodalmaik-
nak.” (A példavalasztas nem véletlen: ezek a forditasok az altala legnemzetibbnek tartott
és nyomatékosan ajanlott ,,alakhii” — azaz valdjdban mas versformaval helyettesitett —

5 RADO Antal, A magyar miforditds torténete 1772—1831, Bp., 1883; kilonos tekintettel A4 mifforditds
fogalma cimii fejezetre, 3—12.
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forditasnem képvisel6i.) Természetesen nem mindenki alkalmas e feladatra, sikert csak
az arathat, aki ,,izlését kimivelte, a nyelvet, mlivészi szolast és formakat hatalmaba keri-
tette.” (Mintha a Tudoményos Gytijtemény hajdani szigort birdjanak szavai csengenének
vissza!) Az egyéni dics6ség mellett a forditasok mar eddig is nagyban hozzajarultak
nyelviink, formakészletiink, koltészetiink gazdagitdsdhoz, s most, hogy nyelviink mar
elég hajlékony barmely irodalmi mii sikeres atiiltetéséhez (vagyis sz6 sincs arrdl, amivel
Toldy 1859-ben védekezett 1843-as allaspontja miatt, nevezetesen, hogy a nyelv akkori
késziiletlensége miatt javasolta volna az idegen formak nemzeti alakban valé tolmacsola-
sat!), nem szabad késlekedniink, kotelességiink versenyre kelni a miiforditdsban élenjard
nemzetekkel, hogy szellemi kincseinket gyarapitsuk, 1atokoriinket szélesitsiik.

Toldy a Kisfaludy Térsasag elnokeként a koziiléseket megnyitd beszédeiben ugyan-
csak kiemelten foglalkozott a miiforditas kérdésével. Ez nem csupéan azzal magyaréazhato,
hogy a Téarsasag alapszabdlyai kozott mar kezdett6l fogva szerepel az a pont, amely fel-
adatul tlizi ki 6- és ujkori remekirok forditasat, s igy az elndknek az el6zd évre visszate-
kintve értékelnie kell a Tarsasdg munkalkoddsanak e téren sziiletett eredményeit is, ha-
nem azzal is, hogy Toldy a miiforditasi tevékenységnek valoban rendkiviili jelentoséget
tulajdonit, s ez a meggy6zddése — amint az elnoki beszédeibdl kirajzolédik — a 70-es
évek elején még tovabb erdsodik. Biiszke nemzeti ontudattal emlegeti ,,nyelviinknek a
miiforditasban tanusitott virtuositasa”-t, amellyel mélto versenytarsava lett a német nem-
zetnek. (A versenymotivum tehat Gjra felbukkan, immar dicséséges eredményként: a
majd’ harminc évvel ezel6tti buzditds nem volt hasztalan.) Toldy szdmara a miforditéas
miivészet, s ugy véli, a magyar nyelv egyediildlléan sokoldalii ezen a teriileten, hiszen
»képes minden népek, korok €és miifajok miiveit szellemben, hangban és formaban hiven
és hathatésan, és szépen megszolaltatni.”’® A magyar nyelvnek a forditasra valo, ezen
rendkiviili alkalmassaga felett érzett bliszkeségbe — amely mar a korabbi évtizedek ma-
gyar forditaselméleti gondolkoddinak is oly sokszor dagasztotta keblét — az 1870-es évek
elnoki beszédeiben azonban tragikus hang is vegyiil: a miforditasra minden eddiginél
fontosabb feladat harul, Toldy valdsdggal nemzetmentd funkciot tulajdonit neki. Mi az
oka ennek a komor hangvételnek? Mar az 1870-es beszédében megfogalmazza azt a
félelmet, amelyet a vildgban s elsdsorban az Eurépaban zajlo tarsadalmi-politikai valto-
zésok ébresztenek benne. Ugy latja, a kis nemzetek aldozataul eshetnek annak az egysé-
gesiilési folyamatnak, amely a nagy s a tudomany révén még nagyobba lett népektdl indul
ki, amelyek ,,szellemi hoditasaikkal az emberi nemet mind bensébb egységgé” igyekez-
nek osszeolvasztani. Nem a katonai erdszaktdl tart tehat, hanem az idegen tudomany,
kultira észrevétlen, csendes hatalmatdl, amely fokozatosan megfosztja a nemzetet egyé-
niségétol. A kovetkezd évben a porosz—francia haboru egész Europat megrazo eseményei
hatdsara még sotétebb az elnoki beszéd hangvétele, ugyanakkor tovabbra is Ggy véli, nem
a fizikai megsemmisiilés vagy egy vilaghatalom altali meghddittatasunk jelenti a legfe-
nyegetbb veszElyt, hanem az, hogy egy idegen miiveltség magéba olvaszt benniinket, s

8 Toldy Ferenc elnéki beszéde a Kisfaludy Tdrsasag XXI. iilésén, 1871. febr. 12-én, KisfTEvI, Uj folyam,
VI, 1871, 9.
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ezaltal nyelviinkkel egyiitt nemzeti sajatsagainkat is elveszitjiik. Az egyetlen orvossag,
amely megszabadithat ettél a veszélytol, ha a kertész példajat kovetjiik, aki viragait és
gytimolcseit oltassal nemesiti: ,,Ekkép kell nekiink is — nehogy az idegen miveltség ben-
niinket beolvaszszon = ezt magunkba beolvasztanunk, azt minnen miveltségiink fajaba
beoltani, altala termékenyiteni és nemesiteni sajat nemzeti szellemiinket, a nélkiil, hogy
azt 6si lényegébol kivegyiik.”” Mas kultirak szellemi kincseinek megismerése, felsziva-
sa tehat 1étérdek, nem egyszeriien feladat, hanem kotelesség. A miiforditasi tevékenység
pedig Toldy szerint az egyik leghatékonyabb eszkdz az idegen mestermiivek meghodita-
séra, az ,,europai €s a nemzeti miveltség dsszeforrasztasara.” Tehat nem csupan az a cél,
hogy az idegen kultiranak a sajat kultirankba valé beolvasztasaval elkeriiljik a nemzet-
halélt, hanem az is, hogy ezaltal egyenrangl és egyenjogu tagjava valjunk az eurdpai
nemzetek kozosségének. A magyar nyelve szerint ugyan a keleti népekhez tartozik, kul-
turdja azonban a nyugatiakhoz koti, s a torténelem folyaman tobbszor jatszotta a kelet
rombold hatalma ellen a nyugatot 6v6 fal szerepét, mely kiildetést tovabbra is magaénak
érzi. Az eurdpai kultura nagy szellemeinek ,,miivészi bekebelezésével” miiveltségiinket
mind jobban fejleszthetjiik, mig magunk is eljutunk arra a szinvonalra, amelyen joggal
tekinthetjiik magunkat az eurépai miivelt népek csalddjaba tartozonak, ,,a nélkiil, hogy
mint eddig is, minden specificus sajtatsagainkat felaldozndk, a nélkiil, hogy megsziinjiink
kelet népe maradni, de nyugati miveltséggel.”*’

Ebben a gondolatmenetben tehat a miiforditas jelentdsége joval tilmegy a nyelv- és az
irodalomgazdagitas korabbi feladatdn, a nemzet fennmaradasat biztosité szellemi haladas
egyik legfontosabb eszkdzévé lesz, nemzetmentd funkciot kap. Az 1872-es beszédében, a
veszélyt egyre fenyegetdbbnek érezve, még egyszer hangot ad félelmének, ezittal még
nyomatékosabban: vajon a kisebb nemzetek megorizhetik-e nemzetiségiiket és nyelviiket
a nagy kultirnemzetek beolvaszté hatalmaval szemben? Még azzal a gondolattal is eljat-
szik, amelyet egy évtized multan Miiller Miksa nyelvész értekezése miatt érzett felhabo-
rodasaban Gyulai (ugyancsak a Kisfaludy Térsasag tinnepélyes koziilést megnyité beszé-
dében) szintén végigfuttat,®' nevezetesen, hogy vajon nem lenne-e az emberiségre nézve
hasznos ¢és kivénatos, hogy ,,az 0sszes vildg harom, vagy két, vagy végre egy nyelvet
valljon, s igy a lehetd legmagasb miveltség egy €s kozos kincse, kozos sajatja lehessen az
Osszes emberiségnek?” Vialasza — akarcsak Gyulainak 1883-ban — egyértelmiien: nem.
Ervelése is Gyulait el6legezi: a kis népek fennmaradasa belso sziikséglete az emberiség
sokoldalu fejlédésének; a tudoméany gazdagsaga €ppen a fajok €s a népek kiillonbozdsé-
gébol szarmazo ellentétek kiizdelmének és kiegyenlitédésének koszonhetd. Ujra ramutat,
s egyre siirgetdbben hangsilyozza: a kis nemzetek elott egyetlen ut all, nemzeti miivelt-
ségiik minél szélesebb kort fejlesztése az eurdpai kultira eszméinek €s mestermiiveinek
mind teljesebb megismerése altal, amelyek termékenyitdleg hatnak szellemiikre, s hozza-
segitenek ahhoz, hogy hozzédjaruljanak majdan a vildg tudomanyéanak és koltészetének
gazdagitasahoz. S ezen cél elérése érdekében Ujra csak arra buzdit: forditsunk, s ne csak
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a szépirodalom régi €s Uj nagyjait (ezen a téren mar szép eredményekkel dicsekedhetiink,
amelyben oroszlanrésze van a Kisfaludy Téarsasag miiforditoi tevékenységének), hanem a
kiilonb6z6 tudoményok - alapjait. képezd munkékat,. amely teriileten még jocskan van
bepotolni valénk.

Toldy Ferenc hosszl és szertedgazo palydjan a forditasi tevékenység, a miforditas el-
méleti és gyakorlati problémai mindvégig hangsulyos helyet kaptak. Kezdetben, huszon-
évesen maga is tevllegesen kivant hozzajarulni ahhoz, hogy a magyar kdzonség anya-
nyelvén vehesse kézbe a vilagirodalom jeles alkotasait. Amikor nagyra tord terveit ezen a
tertileten nem tudta valdra valtani, kritikusként €s tekintélyét is latba vetd irodalompoliti-
kusként probalt tenni a miiforditas éaltala helyesnek tartott elveinek maradéktalan alkal-
mazaséaért. Mint lattuk, ezek az elvek az id6k folyaman nem csupan médosultak, hanem
alapvetden megvaltoztak. Mig a harmincas években a mii egyszeri és megbonthatatlan
egységének romantikus alapelvét képviselve a szigort tartalmi és formai hiiség mellett
szall sikra, a negyvenes években a nemzeti szellem tiszteletben tartdsanak, megovasanak
szandéka all gondolkodasa homlokterében. Ennek érdekében tulajdonképpen lemond a
teljes alaki hiiség elvérdl, és a verses formaju miivek forditadsakor az idegen forma nem-
zeti versalakkal vald helyettesitését javasolja, abban a meggy6zddésben, hogy a koltoi
gondolat csak igy juthat el a nemzet egészéhez. Hogy ez az allaspontja sem végleges, s
lassanként visszatér a minél teljesebb tartalmi-formai hiiség kovetelményéhez, arrol a
hatvanas években megjelent néhény recenzidja is szemléletesen tanuskodik. Ezek egyi-
kében a bemutatott forditds legfobb értékét a kovetkezokben latja: ,,...e forma, mely
annyira 0ssze van ndve tartalmaval, hogy még a szohelyeztetés sora is szigoruan meg van
a tartalom altal hatarozva: mily szerencsésen zeng mindez vissza a forditasbol az eredeti-
nek muzsikai szépségével egyetemben!”® Am ha forditasi elvei az irodalmi élet tenden-
cidinak, kovetelményeinek fliggvényében valtoztak is, az a meggy6z6dése, hogy a mii-
forditds a magyar kultdra egyik alappillére, egész palydja soran mindvégig valtozatlan
maradt.

Monika Burjdn
LA PLACE DE FERENC TOLDY DANS L’HISTOIRE DE LA THEORIE DE TRA-
DUCTION HONGROISE

Ferenc Toldy n’est pas seulement le pére de I’histoire littéraire hongroise, mais un personnage important de
la théorie de traduction hongroise. Au cours de sa longue carriere embrassant beaucoup de domaines, son
activité de traduction ainsi que les problemes théoriques et pratiques y liés en ont un role prépondérant. Au
début de sa carriere il avait I’ambition de contribuer a ce que le public hongrois ait accés aux grandes ceuvres
importantes de la littérature universelle. Apres étre violemment critiqué pour sa traduction du drame Brigands
de Schiller, il abandonna la traduction pour devenir critique et politicien de la littérature afin de propager les
principes de la traduction littéraire qu’il jugeait pertinents. Ces principes furent modifiés par la suite : ils se
transformerent, ainsi que ses conceptions esthétiques et critiques, jusqu’a aboutir a des conceptions opposées.

82 ToLDY Ferenc, Utds=6 Bajza Jené Goethe-dalainak forditdsdhoz, Uj Magyar Muzeum, 1860, TI-III. fii-
zet, 168.
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Tandis que dans les années trente Toldy était partisan de 1’idée romantique de I’'unique et indissoluble unité de
I’ceuvre, en optant pour I’exactitude du contenu et de la forme dans la traduction, dans les années quarante
déja il avait comme objectif de respecter et de défendre I’esprit national avant tout. Au fait, pour y arriver, il
renonca a la fidélité formelle, et en ce qui concerne la traduction des ceuvres poétiques, convaincu que c’est le
moyen qui permet a une pensée poétique d’accéder au large public, il proposait de remplacer la forme
d’origine par une forme poétique typique du pays. D’aprés quelques-uns de ses comptes rendus, dans les
années soixante, peu a peu il revenait a ses conceptions d’origine, c¢’est-a-dire a la fidélité de la forme et du
contenu dans la traduction. Si plusieurs fois au cours de sa carriere il modifia ses principes au fur et & mesure
des changements de la vie littéraire, il n’abandonna jamais sa conviction, notamment que la traduction litté-
raire est un pilier principal de la culture hongroise.
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