TEXTOLOGIA

BOLLOK JANOS

KIiSERLET CHRISTIANUS SCHESAEUS HISTORIA ANNAE KENDI
CiMU ELEGIAJA SZOVEGENEK REKONSTRUKCIOJARA

Az elsé magyar szerelmi targyu elégianak, az erdélyi szdsz humanista, Christianus
Schesaeus (Christian Scheser, 1535-1585) Kendi Anna hézassagtorését és az ezt kovetd
kivégzését megorokitdé kolteményének meglehetésen mostoha és kalandos sors jutott
osztalyrészil: megirdsat kovetden tobb mint négyszaz évet kellett varnia arra, hogy
nyomtatasban is napvilagot lasson, s6t létezésére is csak Szekfli Gyulanak egy 1906-ban
megjelent irasa’ hivta fel a magyar tudoméanyos kozélet figyelmét. Szekfii a Torok csalad
torténetének kutatdsa soran keriilt kapcsolatba Schesaeus Ruina Pannonica cimii epikus
kolteményével. A kolto f6 miiveként szamon tartott, latin nyelvii eposz tizenkét énekben
Erdély és Magyarorszag torténetének 1541-t6l, Buda torokok altali elfoglalasatol 1571-
ig, Béthory Istvan fejedelemmé vélasztasdig terjedd viszontagsdgos korszakaval foglal-
kozik. Az 1557., 1558. és 1559. év eseménytorténetét targyald VI. ének 376-387. soré-
ban Schesaeus céloz egy ifjukori miivére:

Triste scelusque atrox audaci prodere cantu
ordior, eximiis quo gnata parentibus orta

victa dolo Veneris decus irreparabile famae
prostituit casti violata lege pudoris,

hincque luit capitis tristem (miserabile!) poenam.
Ne me alio genere miretur carminis uti
quisquam, cum mage sit stolidis ardoribus aptum
scribendi, meliusque animos effinget amantum,
anteaque id fuerit multo, iuvenilibus annis

a me conscriptum, doctis heu rite probatum,

nam varia oblectant animos; sic additur auro
argentum et nitido radiantes lumine gemmae.

A tizenkét sorbdl vildgosan kideriil, hogy korabbi, nem a Ruina Pannonicdval egy

idében keletkezett, eredetileg tehat teljesen 6nallo, elégikus versformaban szerzett kol-
teményrdl van sz, melyet szandéka szerint Schesaeus mint mar kész darabot, betétként

! SZEKFU Gyula, Schesaeus kézirat a M. N. Miizeumban, MKsz, 6(1906), 321-334.
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kivant beiktatni torténeti targyu eposzaba az elé a rész elé, amelyben Kendi Ferencnek,
Anna apjanak és nagybatyjanak, Kendi Antalnak, valamint Bebek Ferencnek térbe csala-
sat és kivégzését targyalja. Hogy a koltd az elégiat eposza szerves részének szanta, ala-
tamasztja egyrészt a folytatas:

Ex scelere hoc gravis post longa malorum
atque aerumnarum series auctore secuta est
daemone... (388-390),

masrészt az a koriilmény, hogy a VI. ének argumentumaban is sz6 esik rdla: ,,Praeterea
Historia Annae Kendi. Adhaec tristis trium virorum Francisci et Antonii Kendiorum fratrum
et Francisci Bebekis casus, reginae Isabellae iussu (ob affectati regni suspicionem) clam per
insidias misere et crudeliter trucidatorum.” Az argumentum kétségtelenné teszi, hogy az
elégian valoban Kendi Anna historidjat kell értentink. Mig azonban az argumentum és az
idézett tizenkét plusz harom sor a Ruina Pannonica valamennyi nyomtatott kiadasaban és
kéziratos masolataban szerepel, addig — kiilonos modon — az dsszes nyomtatott kiadasbol és
a kéziratos masolatok dontd tobbségébdl — igy a nagyszebeni, a kolozsvari, a medgyesi, a
marosvasarhelyi €s a budapesti kéziratbdl — egyarant hidanyzik a Kendi Anna torténetét
eléado elégia,” amelyre a tizenkét sor és az argumentum céloz, s hasonloképpen hianyzik
abbol a budapesti kéziratbol is, amelyet Szekfii hasznalt.”

Szekfii cikke felkeltette a humanizmuskutaté Hegediis Istvan érdeklddését, aki egy
Schesaeusszal foglalkozo, erdélyi tanitvanyatdl tudomast szerzett arr6l, hogy a brassoéi
Honterus Gimnazium konyvtaraban létezik olyan Schesaeus-kézirat, amely tartalmazza a
koltd szoban forgo elégiajat is. (Ma mar tudjuk, hogy ez a kézirat a Barcasagi Képtalan
Levéltaranak XVI. szamu kotete volt, amelyet az id6 tajt a brasséi Honterus Gimnéazium
konyvtaraban oriztek.*) Hegediis levélbeni kérésére a gimnazium konyvtaranak akkori
igazgatdja, Oskar Netoliczka lemdsoltatta az elégiat, és a mésolatot megkiildte Hegediis-
nek, aki e masolat alapjan a kdlteményt azon frissiben formahiien le is forditotta magyar-
ra. Forditasat rovid tanulmany kiséretében az Irodalomtorténet 1916. évfolyamanak 1-2.
flizetében kozolte,” vele egyiitt viszont a latin eredetit sajnalatos médon nem tette kozzé,
mivel sajat bevalldsa szerint azt egy majdani Schesaeus-kiadas szdmadra tartogatta. Erre
vonatkozé tervét, akarcsak a masolat beszerzésének koriilményeit, csupan ebbdl a koz-
leményébol ismerjiik (amelyben egyébként kiilon koszonetet is mond a segitségéért
Oskar Netoliczkénak). A vilaghébora és Trianon ziirzavaraban azonban a Hegediis birto-

2 1. CRACIUN, A. ILIES, Repertoriul manuscriselor de cronmici interne, sec. XV-XVII, privind istoria
Romdniei, Bucuresti, 1963, 220-223.

3 SZEKFU, i. m., 330-331.

4 Erre a kéziratra egyébként Fr. W. SERAFIN valojaban mar 1907-ben felhivta a figyelmet: Des Christian
Schescius ,, Ruinae Pannonicae”, Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgerische Landeskunde,
30(1907), 19.

5 HEGEDUS Istvan, Schesaeus Keresztély: Kendi Anna histéridja (Latin szerelmi elégia 1557-b6l), 1t,
5(1916), 1-2 f., 1-15, a forditas: 7-15.
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kaba keriilt méasolatnak éppligy nyoma veszett, mint ahogy nyomtalanul eltiint az a kéz-
irat is, amelyrdl a Hegediisnek megkiildott mésolat késziilt.

Amikor Csonka Ferenc Schesaeus 6sszes miivei kritikai kiaddsanak elokészitésén dol-
gozott, a Ruina Pannonica V1. énekéhez csupan két kézirat allt rendelkezésére: a buda-
pesti Orszagos Széchényi Konyvtar Fol. Lat. 1173. jelzetii kézirata, valamint a kolozsva-
ri Biblioteca Archiva Istoricdban 6rzétt Kemény Jozsef gylijtemény VI. kotetének a bu-
dapesti Akadémiai Konyvtar szdmara e célbol készitett és megkiildott fotokopidja (Ak.
phot. 4649/1).° Kendi Anna histériajat azonban ezek egyike sem tartalmazza. Ilyen ko-
riilmények kozott Csonka Ferenc — €s vele egyiitt az egész magyar tudomanyos élet is —
az elégia latin szovegét végérvényesen elveszettnek vélte, s igy kényszeriiségbol azt a
megoldast valasztotta, hogy Schesaeus dsszes miivei kritikai kiadasanak fliggelékében —
latin eredeti hijan — a Hegediis-féle magyar forditas szovegét kozolte.”

Ezért jelentett kisebb irodalomtorténeti szenzacidt, amikor 1996-ban a kolozsvéri Da-
cia konyvkiad6 eddig ismeretlen kéziratok alapjan megjelentette a Historia Annae Kendi
latin nyelvli valtozatat, német, roman, magyar forditds és alapos bevezetd tanulmany
kiséretében.® A latin szoveget az el6sz6 szerint Gernot Nussbicher gondozta, a német
forditast Nussbécher latinbol, valamint Szadsz Andrea magyarbdl késziilt német nyersfor-
ditasanak felhasznalasaval Joachim Wittstock, a roman forditast részben az eredeti latin
szoveg alapjan, részben a német prézaforditasra tdmaszkodva az azéta elhunyt Valeria
Ciliman (1901-1992) készitette, mig a magyar valtozat Hegediis Istvan 1916-ban megje-
lent metrikus forditdsdval azonos. A bevezetés, a jegyzetek és a kritikai apparatus
Nussbédcher és Wittstock munkéja. A német eldszot roméanul Valeria Caliman, magyarul
Szasz Andrea tolmécsolta.’

A kiadas el6szava szerint az elégia latin szovege az alabbi két, eddig ismeretlen kéz-
iraton alapul:

1. A brasséi Fekete templom levéltaranak T.q. 133. jelzetli kézirata, a Trautsch-féle
kéziratgyiijtemény 133. sz. negyedrét hajtott kotete. A kotet 4. lapjan az egykori tulajdo-
nos, Joseph Trautsch kézirdsaval a kovetkezd bejegyzés olvashatd: ,,Christiani Schesaei,
Pastoris quondam Mediensis, Ruinae Pannonicae Heroicorum Libri Octo ulteriores,
hactenus Typis non excusi. In Manuscriptis latitantes, notatu lectuque tamen digni.
Josephus Trautsch 1815.” Kendi Anna histdéridjanak szovege, melyet Joseph Trautsch
sajat keziileg masolt le, a kotet 28—37. oldalan olvashatd, a Ruina Pannonica V. konyve
utan és VI. konyve el6tt.

® Christianus SCHESAEUS, Opera quae supersunt omnia, kiad. CSONKA Ferenc, Bp., 1979, 20-24. Az
1970-es években a roman kutatok korében is az a hiedelem élt, hogy a Ruina Pannonica V-VIII. és XI. kony-
vérol kéziratos masolat csak Budapesten Iétezik: ,,Buch V-VIII. und XI. sind nur in einer Handschrift im
Budapesteren Nationalmuseum erhalten, von der eine Abschrift bis zum Jahre 1944. in der Bibliothek der
Kronstadter Honterschule vorhanden war.” B. CAPESIUS, Sie forderten den Lauf der Dinge: Deutsche
Humanisten auf dem Boden Siebenbiirgens, Bukarest, 1967, 238.

7 CSONKA, i. m., 488-496 (App. 13).

8 Historia Annae Kendi, Ubersetzung, Einleitung und Textgestaltung J. WITTSTOCK, G. NUSSBACHER, A.
SzAsz, Kolozsvar (Cluj-Napoca), 1996, 106.

¥ WITTSTOCK-NUSSBACHER—SZASZ, i. m., 20, 31, 42.
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2. A Fekete templom oklevélgyiijteményének IV. F. 153. jelzet alatt a Brassoi Allami
Levéltarban taldlhato példanya. A Kendi Anna historidja itt,egy tizennégy részbdl allo
kotet tizenkettedik darabjaként szerepel a 262—269. oldalon. A kdotet a Philippi-hagya-
tékbdl keriilt a levéltarba. Ez a szoveg is masolat, mely Markus Tartlernek (1685—-1757),
a brassoi gimnazium lektoranak — egyébként azota elveszett €s ismeretlen provenienciaju
— 1724-b6l szarmazé masolatarol készult 1780 koriil, vizjele alapjan itélve mindenesetre
1782 elétt."

Nussbécher sajat allitasa szerint szovegkiadasahoz a Trautsch-féle masolatot tekintette
mérvadonak, s a kritikai apparatusnak szant fliggelékben kozli — ugyancsak sajat allitasa
szerint — azokat a helyeket, ahol a Trautsch- és a Tartler-féle masolat kozott eltérések
mutatkoznak. Ebbél az kovetkeznék, hogy a fészoveg a Trautsch-féle masolatéval azo-
nos, csakhogy a fiiggelék kovetkezetlensége ezt az allitdsat kétségessé teszi. A f6szoveg
48., 60. és 63. sora ugyanis Trautsché helyett a Tartler-féle szovegvaltozatot hozza, mig
85. és 304. sora mind a Trautsch-, mind pedig a Tartler-féle szovegtodl eltér (nem beszél-
ve arrol, hogy a fliggelék 42., 43. és 290. soranak szamozasa is hibas: helyesen 41., 42.
és 289. sor). A kiadas fészovege tehat valdjaban kontaminalt, illetve javitott szoveg,
ezért 6nallé szovegvaltozatként kell szamitasba venniink.

A magyar irodalomtudomany gyors reagdalaséat jelzi, hogy az elégia latin véltozata
Szentmartoni Szabé Géza gondozasaban mar 1998-ban megjelent az egyetemi segéd-
konyvnek szant, kétnyelvii irodalmi szoveggytijteményben.'' O a latin szoveget természe-
tesen a Nussbdcher—Wittstock-kiadas alapjan kozolte, am helyenként kisebb valtoztata-
sokkal, amelyekkel annak nyilvanvalé nyelvi hibdit igyekezett kikiisz6bolni. Ezért az
altala kozreadott szoveget is célszerii 6nalld valtozatként kezelniink.

A Kendi Anna historidja latin szovegének tehat pillanatnyilag négy ismert szovegval-
tozata van: a Trautsché (TR), a Tartleré (TA), a Nussbacher—Wittstocké (WN) és a
Szentmartoni Szabo Gézaé (S).

Wittstock €s Nussbécher elészavabol kideril, hogy Kendi Anna historidjat az erdélyi
humanizmuskutaté Hermann Schuller a Trautsch- (és a Tartler-féle?) kézirat alapjan
nemcsak ismerte, hanem részletesen elemezte is egy 1923-ban megjelent tanulmanya-
ban,'” am ismertetése és elemzése egészen a legutobbi idékig sajat hazajaban is vissz-
hang nélkiil maradt. Schuller ebben a dolgozatdban a Trautsch-féle kéziratot ugy jelle-
mezte, hogy ,,szép, és csak kevés helyen olvashatatlan, de sok javitast igényel”.”” O maga
azonban a szoveg kozreadasaval — a jelek szerint — nem probalkozott.

Nussbicher—Wittstock szévegkiaddsanak bevallott célja az volt, hogy Schuller ,,szava-
it megszivlelve” a latin ,szoveget olvashatéva tegye” (,,den Schrift lesbar zu

O WITTSTOCK—NUSSBACHER—SZASZ, 18, 29, 40—41.

W Régi magyar irodalmi szoveggyijjtemény, 1, Humanizmus, szerk. Acs Pal, JANKOVICS Jozsef, KOSZEGHY
Péter, Bp., 1998, 616-634.

12 Die handschrifilich erhaltenen Gescinge aus Schesdius’ Ruina Pannonica, Beilage zum Jahres-Bericht
des evangelischen Gymnasiums A. B. in Mediasch, 1923. A kiadvany Magyarorszagon ma sem elérheto.

13 schon und nur selten unleserlich, doch vieler Verbesserungen bediirftig”. SCHULLER, i. m., 6; WITT-
STOCK—NUSSBACHER—SZASZ, i. m., 18,29, 40.
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gestalten”),'* értelemszertien: hogy hasznalhato latin szoveget adjon a Schesaeus-kutatok
kezébe. A szerzdparos €s a koréjiik szervezddott kutatocsoport valoban nagy szolgélatot
tett a humanizmuskutatdsnak azzal, hogy egy végérvényesen elveszettnek hitt, ugyanak-
kor irodalomtorténetileg rendkiviil fontos forrast kutatott fel €s adott kézre — nem beszél-
ve arrdl, hogy egyben szép példat mutatott ,,a harom erdélyi nemzet” tudds tagjai
egytttmiikodésének lehetdségére és kivanatos voltara —, a szoveg ,,olvashatova tételé-
nek” igényét azonban csak részben sikeriilt kielégitenie. Az a szoveg ugyanis, amelyet a
kiadok kozzétettek, metrikailag és nyelvileg oly mértékben romlott, hogy nemcsak a
vélhetd eredetitdl all rendkiviil tdvol, hanem adott formajaban sok helyen egyszeriien
értelmezhetetlen. Hogy valdban hasznalhatova — ,lesbar”-ra — valjék, ahhoz elébb sza-
mos szdvegjavitasra van sziikség. A tovabbiakban erre tesziink kisérletet.

Tisztdban vagyunk vele, hogy véllalkozasunk, mivel nem vagyunk sem a kéziratok,
sem azok masolatainak birtokaban, tul merésznek tiinhet. Ez azonban csak latszélag van
igy. A szdvegromlasok dontd tobbsége ugyanis olyan természetli, amelyeket a szovegkri-
tika a tipikus masolasi hibdk kozott tart szamon: maganhangzok tévesztése, a szavak
sorrendjének felcserélése, a roviditések helytelen feloldasa vagy éppen a feloldas elmu-
lasztasa stb. Javitasainkat a szoveg utan kovetkezd magyarazé részben egyenként indo-
koljuk, mig a problematikus helyek szovegvaltozatait a verssor sorszdmaval egyiitt a
szoveg alatt kozoljiik. A siglak feloldasa: TR = Trautsch, TA = Tartler, WN =
Wittstock—Nussbdicher, S = Szentmdrtoni Szabo.

A verssorok szamozasaban megtartottuk a Hegediis-forditds és a szdmozasban azt ko-
vetd Wittstock—Nussbéacher-szovegkiadas sorszamait, noha tobb helyen tételeziink fel
lacunat, mint 6k. Mivel humanista miivérél van sz, mindvégig ragaszkodtunk az
erasmista helyesirashoz, annak ellenére, hogy helyesiras tekintetében a kéziratok iras-
mddja ingadozé és egymastol is eltéréseket mutat. Az i-tovii névszok pluralis accusativu-
sénak szintén az -es esetraggal ellatott alakjait hasznaljuk két okbol is: a) Schesaeus mas
miiveiben szintén ezzel a formaval talalkozhatunk, b) a Trautsch-féle kézirat tobb eset-
ben a nem i-t6vii névszok pluralis accusativusét is -is esetraggal 1atja el, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a mésolé vagy forrasa tudatosan archaizalasra torekedett, csakhogy
ekozben kell6 nyelvi felkésziiltség hijan akaratlanul is hibakat kovetett el; az -is toldalé-
kos alakok tehat az eredeti szoveghez képest valdsziniileg masodlagosak.

A Trautsch- és a Tartler-féle kézirat a szoveg hagyomanyozasat illetéen annyi tanul-
saggal mindenesetre szolgdl, hogy az elégia részint 6nalléan, részint a Ruina Pannonica
kézirataval egyiitt hagyomanyozddott, de sohasem a Ruina Pannonica V1. énekének 386.
sora utdn, ahovéa Schesaeus szanta. Arra vonatkozdan, hogy a kiadok és a kéziratok ma-
soléi miért hagytdk ki kovetkezetesen az eposz fészovegébdl, egyelére nem kivanunk
talalgatasokba bocséatkozni, mint ahogy nem foglalkozunk annak az eseménynek torténe-
ti, etikai és esetleges politikai hatterével sem, amely az elégia targya. Mindezeket
Nussbécher az eldszavaban kelld részletességgel targyalta, az altala nyitva hagyott kérdé-
sekre pedig kiilon tanulmanyban késziiliink visszatérni, amely talan az elégia melldzésé-

4 WITTSTOCK—NUSSBACHER-SZASZ, i. m., 18.
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nek vélhetd okaira is fényt derithet. Ennek a tanulménynak elsédleges célja, mint mar
jeleztiik, csupan az elégia szovegének rekonstrualasa.

HISTORTA ANNAE KENDI,
coniugis magnifici loannis Torok,
capitis damnatae ob adulterium
commissum cum loanne Szalanczio iuniore,
provisore arcis Hunyad in Transilvania
Anno D. 1557, conscripta a Christiano
Schesaeo

Ethnica testantur monumenta sacrique libelli
atroces poenas impia facta sequi;
idoli cultus, scortatio, crimina magna
urbibus et populis ultima fata ferunt.
Exitium primo Venus attulit improba mundo, 5
foedaque sulphurea luce Gomorrha perit;
attulit et fatum Troiae Priamoque supremum
illicitus Paridis Tyndaridisque furor.
Longius ut prudens exempla petita relinquam,
haec eadem nosmet tempora nostra docent, 10
scilicet infelix quam sit vagus ardor amantum,
quos lex nec ratio sanior ulla regit;
historiam idcirco veram et novitate placentem,
accidit in nostra quae regione, canam.
Nobilium id facinus, quia stemmate contigit amplo, 15
ad persuadendum non leve robur habet.
Non furiosorum vitiis delector amantum
demulsisse animum supplicioque meum,
quin doleo tristemque vicem casumque superbae
stirpis, quae dives, clara vetusque fuit. 20
Una mihi Satanae cura est pinxisse furores,
qualiter in vitium pectora prona trahat,
dum carnis stimulos spreta ratione sequuntur,
poenarum rident horribilesque minas.
Hunyad Hatzogiis arx est habitata colonis, 25
hac vetus Huniades nomen ab arce tulit;

7 TR supremum TA WN S superbum 8 TR Parridis TA WN Parydis S Paridis 10
TR WN S haec TA hac 19 TR TA WN S tristem vicem 20 TR TA WN S
vetustaque 22 TR TA WN pectora S pectore 23 TR WN S sequantur TA
sequatur 25 TR Hologyl TA WN S Hatzogiis
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hanc natura loci bene communivit et arte est
structa, nec hostiles iam timet illa manus.
Primitus Huniades, tenuitque deinde Matthias
rex, qui Pannoniae gloria gentis erat; 30
promptus ab hoc aevo vir consilioque manuque
imperium loannes Torokius tenuit,
qui rabidos longa prostravit cuspide Turcos,
tinxit et hostili sanguine saepe manus.
Illius postquam lanugo cinxerat ora, 35
senserat atque suas saeva cupido faces,
partibus in multis illi pia quaeritur uxor,
quae thalamo proprio congrua sponsa foret;
nec forma virgo, generis nec stemmate maior
femina Kendii prole reperta fuit. 40
Non sic aethereas nitet inter Cynthia stellas,
cum pleno rutilans orbe serena micat,
illa velut; quando divorum templa frequentans
ibat virgineo concomitante choro,
progrediens quoties spatiosa theatra revisit, 45
ipsa putabatur nobilis esse dea.
Forma parum prodest, si vita modestior absit,
formosis nocuit forma pudore carens.
Post, ubi iuncta viro vinclo foret Anna iugali,
non poterat socium non redamare suum. 50
Blanditias animo muliebri effudit in ipsum,
ni tempus vetuit conditioque loci;
saepius optavit se cultu armare virili,
posset ut in bello sic comes esse viro.
Postquam aliquot Phoebus cursu compleverat annos, 55
frigidius solito pectus amantis erat;
nescio qua rabie dira aut cacodaemonis astu
percita in alterius cor dabat ora viri,

27 TR TA WN S sic 28 TR hostiles TA WN S hostilis 31 TR promtus TA WN S
promptus 33 TR rapidos TA WN S rabidos TR TA WN S Turcas 35 TR vestiit TA
WN S tinxerat 36 TR TA WN S Cupido TR faces TA WN S facis 37 TR queritur
TA WN S quaeritur 40 TR TA WN S foeminea 41 TR WN S aethereas TA
aetereas 42 TR cum TA WN S dum 48 TA WN S nocu et TR nocuit (WN app. crit.
nocuit) 50 TR TA WN poterat S potuit 52 TR WN S ni TA ceu 54 TR possit TA
WN S posset 57 TR TA WN S diro TR aestu TA WN S astu 58 TR TA WN S
cordabat
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atque hunc miratur tacite secumque volutat,
qua mentem ardescens expleat arte suam. 60
Forte aderat iuvenis tota spectabilis aula,
cui dominus curam tradidit ipse domus.
Ille pharetrati telo confixus Amoris
occulto dominae coepit amore frui;
atque ipsam flexo quasi poplite pronus adorat, 65
ad nutum illius singula facta gerens,
donec ad extremum stimulante libidine victa
non puduit corpus prostituisse suum.
Non solum in tenebris, verum quoque luce serena
venit in effectum, quod voluere duo. 70
Quos nunquam heroas domuere pericula fortes,
illecebris mulier fallere blanda potest.
Insano iuvenem dominus iubet igne flagrantem
vicini ad pagi vertere tecta gradus,
triticeam ut curet baculo dissolvere messem, 75
et posito sterili pulvere grana legat.
Impatiens iuvenis sortis furiosus acerbae
longas in rabido culpat amore moras.
Nuntiat interdum, quid spe lactetur inani,
obsecrat, ut redeat, quod roget illa virum. 80
Nunc morbos mortemque gravi praetendit amori:
,» e nisi mox videam, putre cadaver ero”.
Misit et his scriptam verbis aliquando tabellam,
quam dedit, ut famulus tradat agrestis herae:
»~Anna, vales quod si, vita mihi carior ipsa, 85
gaudeo, nam sine te nil mihi dulce reor.
Te mea, quidquid ago, solum praecordia spirant,
et qua non possum corpore, mente fruor.
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Heu, quoties gemitus imo de pectore fundo,
quod procul amotus cogor abesse diu; 90
unus quippe dies absenti est longior anno,
praesenti citius mobile tempus abit.
Sed te per divos, per amores obsecro nostros,
et si quid nostro maius amore datur:
fac tandem redeam, cupitoque fruamur amore, 95
deletur facile haud nam renovatus amor.
Sicque volo, mea mens, mea spes, mea sola voluptas,
omni momento sis memor, oro, mei”.
Tradidit his verbis stolido diploma colono:
,Haec hera, non alius, nunc mea scripta legat! 100
Nulli responde, quamvis sis multa rogatus,
cautius ut pergas credita iussa, vide!”
Post, ubi iussa dedit, notam defertur ad arcem
rusticus, ut chartam porrigat asper herae.
Tunc sese infundit magna comitante caterva 105
Torokius lusu tempora grata terens.
Pons erat obiectus, quo se venientibus offert
rusticus incurvo corpore rura terens;
territus aspectu pulchro multoque virorum
haesit et attonitus devia tecta petit. 110
Quaeritur a domino, quo pergat, quidve novarum
adportet rerum, quid velit, aut quid agat?
Protinus extensis pandit secreta lacertis,
,Haec”, dicit, ,,dominae scripta legenda fero”.
Haud mora, dissolvit compacta ligamina chartae 115
atque avido citius pectore scripta legit.
Mirum, quod siccis ea cernere quivit ocellis,
mirum, quod tremulae non cecidere manus.
Spem vultu simulat, premit altum corde dolorem
tempora vindictae commodiora notans. 120
Instruit interea longaevam fraude ministram,
quae iuveni adscripta vota petita ferat;

93 TR TA WN 8 nostras 95 TR TA WN cupidoque S Cupidoque 98 TR TA WN S
ore 100 TR TA WN S Hera haec 101 TR TA WN S quamvis ad multa 107 TR TA
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praeterea currum rubeo cum tegmine adornat,
et quatuor celeres iungere curat equos.
Talibus et iuveni scriptis respondet amanti, 125
ut dictis maior sit maneatque fides:
,»Ad me quae rediit tua dulcis epistula nuper,
quam fuerit, nequeo dicere, grata mihi.
Adspexi quoties, toties suspiria duxi,
et totae lacrimis immaduere notae; 130
cumque vices eadem nostri suppleret amoris,
quae tibi debebam basia ferre, tulit,
mentis inops veluti te non praesente vagabar,
nulla mihi sine te gaudia, nulla quies.
Sive dies oriens me lustrat abire cubili, 135
seu nox ingratum cogit adire thorum,
unum te cupio, tota te mente requiro,
tu, mihi quae placeant gaudia, solus habes.
Dulcis amator ades, per amores obsecro nostros,
nec differ reditum, perniciosa mora est. 140
Cetera, quae brevibus non sunt inserta tabellis,
dexterius coram fida monebit anus.
Vive valeque diu, melius valiture deinceps,
cum fuerit nostri copia facta tibi”.
Postquam sollicita volvisset mente lituram, 145
ad dominae iuvenis iussa redire cupit.
Ipsa etiam labro multum mentita senili,
ut redeat tandem, sollicitabat anus:
quam procul absit herus, quam sint tuta omnia, narrat,
perque Deum iurat dictis inesse fidem. 150
Credidit his ardens iuvenis vesanus amore,
omnia quantumvis ardua credit amor.
Nec mora, conscendit currum celerique volatu
fertur, ubi fuerat corpore mente prius.
Quamprimum optatam pervenit amator ad arcem, 155
ordine perverso cuncta videbat agi;
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obstupuit, steteruntque comae, et vox faucibus haesit,
cumque sibi haud recti conscius, inde timet.
Mandato. capitur sub vincula tractus herili,
ut male pro factis praemia digna ferat. 160
Anna novi vero nil prorsus conscia facti,
horrendi arguitur criminis esse rea;
quaeque prius multis ibat comitata puellis,
illa tenebroso carcere sola sedet;
quae tulit in pulchro gemmata monilia collo, 165
haec modo cum probro ferrea vincla gerit;
quae lautis dapibus dulcique est pasta Falerno,
hanc modicus panis fontis et unda fovet.
Volvitur instabili fortuna volubilis axe,
fitque miser subito, qui modo dives erat. 170
Discite non nimium fallaci fidere sorti,
omnibus insidias lubrica diva struit.
Venit maesta dies et ineluctabile tempus,
cum duo debebant funera ad atra rapi.
Undique vicini, qui dicant iura, vocantur, 175
ut sontes damnent supplicioque premant.
Carcere de tristi postquam Anna educta tribunal
ante, viri infamis reddita voce fuit,
scilicet exuto proprii quod amore mariti
illicito alterius fervuit igne viri, 180
ac leges casti violans et iura pudoris
crimine adulterii commaculata foret;
testibus et scripto facinus grave posse probari,
omnes quod norint, nemo negare queat.
Utque gravis possit comitari poena nocentes, 185
qua dignos censent, lex nova mosque vetus...
Audissetque trucis perterrita fulmine legis,
contra quam peccant, quotquot in orbe vigent.
Ac primum conata nefas removere negando,
frustra, cum solis clarius igne foret, 190
postremo veniam incesta sic voce precatur
terribiles adstans iudicis ante pedes:
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,»0, utinam in mundum nunquam prognata fuissem,
debebam in matris corpore clausa mori;
aut mea, quam primum tepidis immergeret undis, 195
nutrix debebat frangere colla manu.
Heu, maculo summos praeclarae stirpis honores!
et mundi foedum sola k&Bappo vocor;
Tyndaridis vulgo appellor iam nomine Achivae,
cuius adulterio Troia superba ruit. 200
De me cantores dicent, scribentque poetae,
rusticus ad stivam post mea furta canet;
pensa trahent quando sera sub nocte puellae,
murmura de nostro crimine semper erunt.
At quoniam tristes minuunt non fata querelae, 205
ad sanctas potius dirigo vota preces,
teque oro obnixe, clemens, miserere, marite,
uxoris timida voce rogantis opem;
ne, percor, ultricem ius in me congerat ensem,
sed mihi tu vitam, tu mea vita, dato. 210
Heu, decepta frequens scelus ex errore patravi,
frena voluptatis dum mihi laxa manent!
Nullus in hoc mundo vivit, quin saepius erret,
ex omni nemo parte beatus erit,
si non angelicas turmas dux maximus inter 215
aetherea a lapsu tutus in arce fuit.
Quis me Vestalem fecit? Sum femina, et anni
nunc mihi florentes gaudia multa parant;
delicias inter crevi nutrita paternas,
pluribus insidiis me petiitque Satan. 220
Te moneant mandata Dei, quibus ampla iubentur
delicta ex prompto mittere corde reis.
Quos simul exactos concordes viximus annos,
si semel erravi, non rea semper ero.
Te quoque permoveant tres, turba domestica, proles, 225
ex te quas peperi ter nova facta parens,
dedecus his ingens mea mors inhonesta parabit,
prava etenim in natos facta parentis eunt.
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Hisce fave precibus, sacra te per numina testor,
nunc mihi tu vitam, tu mea vita, dato.

Finibat maestis ubi. tristia verba querelis,
attente advertit, qualia dicat herus.

Erigit hic animum, vultumque ad sidera tollit,
ac breviter dura talia voce refert:

»Accusas frustra, qui te genuere, parentes,
in qua tu nata es, non quoque labe carent.

Esto etiam de te per publica compita turpis
rumor, quemve aetas nulla abolere queat,

me nihil aut modicum tua fama inhonesta movebit:
quae meruit recte, praemia quisque capit.

Errore id factum dicis, totumque per orbem,
qui peccent, homines vivere, quotidie.

Exemplo sese defendit nemo malorum,
exemplis maius lex sacra robur habet.

Quamvis florueris iuvenilibus aptior annis,
debebas nullo caeca furore regi;

vivere cum posses proprio contenta marito,
non Paris ex alia sede vocandus erat.

Tussa Dei veneror, qui enormia crimina tristi
legis censurae subiacuisse iubet.

Praeteriti recolam, suades, ut temporis annos,
de te iudicium sanctius esse potest.

In melius raro permutat adultera mentem,
quae semel est, semper creditur esse mala.

Te sine curabo caram, mea pignora, prolem,
tutor egenorum dicar, eroque pater.

Hoc gemo praeque aliis unum plus omnibus odi,
quod mihi dissimili sis adamata viro;

hoc norunt omnes, hoc garrula fama fatetur,
quod mihi nec minime is aequiparandus erat.

Si formam spectas, longe sum pulchrior illo,
sive annos, aetas nec mihi maior adest;
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si genus et fulvi prostrati dona metalli,
gazis et generis stemmate maior ero.
Cur mihi praefertur caecis nutritus in umbris, 265
notitiam cuius nemo probatus habet?
Scis, Mahometanas quot straverit ense cohortes,
pro patria maduit sanguine nostra manus.
Quid Paris ille potest, nisi turpes prodere flammas,
inque peregrinos cuncta locare sinus? 270
I nunc, carnificis gladio caesura minacis,
labentem salvet vivificetque Deus”.
Hinc ad supplicii loca tristia ducitur auro
ornata atque illa divite dote nitens,
quam dederat sponsus geniali luce pudicus, 275
iret in amplexus cum nova nupta viri.
Tum sic matronas lacrimosa voce pudicas
alloquitur toto corpore maesta tremens:
»Quandoquidem cogor praesentis commoda vitae
linquere et infami morte perempta mori, 280
ista meo, cupio, referatis verba marito,
Christo ea nequaquam frivola teste loquor:
quae praegnas aegro produxi pignora partu,
nequaquam alterius, sed sua dona sciat;
diligat, ut se ipsum, ctopydg habeatque paternas, 285
caro illius sunt sanguis et ossa simul.
Discite, matronae castae nuptaeque puellae,
uni, non multis velle placere viro.
Cras vobis, hodie mihi quae contingere possunt,
Fortunae telis obvia turba sumus”. 290
Nec mora, fronte minax oculisque horrentibus atrox
obscuro emissus carcere Turcus erat;
is ferrugineo stabat mucrone paratus
saevire in iugulum pulchraque colla reae.
Quem cum conspexit deiecto pallida vultu 295
Anna, ait effusis fletibus ora rigans:
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»Supplicium infandum merui si crimine mortis,
quae venit, ex aequo poena ferenda venit.

Pars mihi laudis erat dextra cecidisse mariti,
Hunnorum hoc fieri lex et avita iubet,

aut aliquis saltem cognata ex gente corusco
vitam adimat lictor pallidus ense mihi.

Vah pudor, o facinus, quod cura parentis habetur
nulla mei, fueram cui neque nupta, viri.

Ethnica vix unquam tam turpi femina leto
succubuit, nec mors foedior esse potest.

Ille Lares iussus patrios invisere crimen
prodet apud Turcas suppliciumque meum,

sic ero totius notissima fabula mundi,
cum foret hoc melius subtacuisse nefas.

Si sciat haec genitor, fulvo non parceret auro,
omneque, quod locuples possidet arca, daret,

regalemque nurum crebris cum rege querelis
flecteret, amborum ut perdite salvet ope”.

Haec memorans capitis flammantem vertice vittam
sustulit in medium composuitque comas,

pronaque succiduo contingens poplite terram
ultima turbato haec pectore verba facit:

,,JJam moriens tibi, Christe, meam commendo salutem,
sis animae requies, portus et ora meae.

Parce meo sceleri, tua per te vulnera quaeso,
tecum habitem in sancto post mea fata throno”.

Vix ea fata caput celeri cadit ense revulsum,
pingui ubi stat cervix ardua iuncta gulae.

Exsequias postquam populus persolveret omnis,
funebre sic tumulum carmen habere iubet:

,Hic iacet illustri de stemmate nata propago,
quae turpi coniunx iuncta in amore fuit.
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Exemplum veniens hinc utile colligat aetas,
in vetito quantum fellis amore siet”.

Ne vero. incolumis dimissus lictor abiret,
servorum vetuit fida vigilque cohors;

namque ligone cavum iussus fodisse sepulchrum,
quo modo defunctae molliter ossa cubent,

urget opus, nec se sua busta parare putabat,
mentis inops fati et nescius ipse sui.

Concidit et subito iugulum a cervice revulsum,
tectaque sunt gelida membra cadentis humo.

Sic illam cadit in foveam, quam foderat ipse,
discitur ut turdus damna parare sibi.

De nece iam paucis dicam, quam sensit adulter,
postquam damnatus iudicis ore fuit.

Hunc per aquas, per agros, per saxa nemusque ligatum
ad caudam celeris tortor agebat equi;

tandem, cum longo cessaret vita dolore,
a iugulo lictor dissecat ense caput.

Quatuor in partes discretaque membra secantur,
cuius in exsequiis plebs ea verba serit:

Pendet ab hac furca petulans suspensus adulter,
qui cuculi alterius polluit arte thorum.

Mentem ut distractam, dum vixit, semper habebat,
mors ita ei sectum corpus habere dedit;

unius ut nec erat contentus amore maritae,
uno supplicio sic neque dignus erat.”

Discite vos, iuvenes, ratione in amoribus uti,
non poenam effugiet, quisquis adulter erit.

Visus, colloquium, tactus, iocus, oscula, lusus
sunt Veneris comites, hos fuge: tutus eris.
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Magyaradzo jegyzetek

7. v. TR supremum TA WN S superbum

A fatum supremum a. m. ,végveszedelem”. A szovegosszefiiggésben a superbum jel-
z6 értelmetlen, hiszen a tréjaiak szempontjabdl pusztulasuk sem ,,dolyfos”, sem ,,biiszke”
nem volt. Valdsziniileg a rovidités helytelen feloldasabdl szarmazo masolasi hiba.

8. TR Parridis TA WN Parydis S Paridis
A Parridis alak nyilvanvaloan hibas, a Parydis irasmod értelmetlen, mivel Paris gorog
alakja ITapic, és egyértelmii, hogy a szévegben Paris tréjai kiralyfirél van szo.

10. TR WN S haec TA hac

A hac sing. abl. a mondaton beliil értelmezhetetlen; a doceo vonzata aliquem aliquid:
’tanit vkit vmire’, vagyis: haec eadem nosmet tempora nostra docent: ,ugyanerre tanit
benniinket korunk™. A hac a-ja egyszerii masolasi hiba.

19. TR TA WN S tristem vicem

A sor metrikailag hibds: —v U |- —-|-U|-—|-U U |- —, ami legegyszeriibben a
tristem utén egy -que kot6szo betoldasaval javithato: tristemque vicem. Egyszer(i mésola-
si hiba; a masolo elmulasztotta feloldani a roviditést.

20. TR TA WN S vetustaque

Metrikailag nem illik a szovegbe: — — |- — |- ||~V U |-V U U | —||, a vele azonos
jelentésii verus viszont igen. Rossz olvasat; a que roviditésének hatdsara a masold vald-
sziniileg a vetust is roviditett alaknak vélte.

23. TR WN S sequantur TA sequatur

A sequaturnak nem volna alanya, a sequantur esetében pedig coniunctivus hasznélata
azért nem indokolt, mert az idéhatarozoi funkcidjii dum a. m. *mig, mikdzben’ kotdszo-
nak nincs hatéarvetd értelme (mint pl. a Differant rem in aliud tempus, dum defervescat
ira mondatban); helyesen: sequuntur. A sequantur a-ja masolasi hiba; az u~a felcserélé-
se gyakori tévesztés a kéziratokban.

25. TR Hologyl TA WN S Hatzogiis

A Hologyl értelmetlen sz6, nehezen magyarazhato tévesztés; a Hatzogius (hatszogi)
viszont okleveles adatokkal is alatdmaszthato: Hatzog (= Héatszog) annak a tajegységnek
a neve, ahol Vajdahunyad véra fekszik.

27. TR TA WN S sic natura

A sic adverb. utan kovetkezményes mellékmondatot varnank, ehelyett mellérendeld
szintaktikai egységek kovetkeznek: a sic tehat nem helyénvald. Valdsziniileg pszichikai
tévesztésrol van szo, mert a latinban a sic communio 4 gyakran all kovetkezményes mel-
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lékmondattal: ’annyira megerositette, hogy...”. Az eredetiben helyette vélhetden hanc
volt.

31. TR promtus TA WN'S promptus
Az eltérés csupan helyesirasi jellegii.

33. TR rapidos TA WN S rabidos

Noha a ko6lt6i nyelvben a rapidus hasznalatos rapax (= rabolni szeretd) értelemben is,
de inkabb csak allatokkal (rapax leo) kapcsolatban. A rabidus (= diihodt, bdsz) viszont
egyik kedvenc és gyakori jelzdje az epikus koltéi nyelvnek. Teljes biztonsaggal azonban
nem lehet eldonteni, hogy a két jelz6 koziil melyik az eredeti.

TR TA WN S Turcas
Miutén kés6bb, Anna kivégzésénél Turcus 1ép eld (292. v.), eredetileg itt is Turcos
allhatott; a Turcae, -arum inkdbb csak népnévként haszndlatos. Intellektualis mésoloi
hiba.

35. TR vestiit TA WN S tinxerat

A lanugo vestiit ora a. m. ’legénytoll pelyhedzett allan’ a klasszikus latinban létez6
szokapcsolat, am a kovetkezd sor senseratja miatt, mivel parhuzamos szerkesztésrél van
sz0, ide is praet. perf. kivankozik. A TA-ban szerepld tinxerat ilyen, csakhogy értelmet-
len. Eredetileg valdsziniileg cinxerat, a. m. *ovezte’. A t és a c felcserélése gyakori maso-
lasi hiba, ezenkiviil a tinxerat cinxeratta valasaban az el6z6 sor tinxitje is szerepet jatsz-
hatott. A mésold részérdl egyszerre vizualis és pszichikai alapu tévesztés.

36. TR TA WN S Cupido
A sz6 tulajdonnévként himnemi, koznévként nénemi. Itt egyértelmlien nénemii:
saeva cupido, vagyis koznév, felesleges tehat a nagy kezdébett.

TR faces TA WN S facis
Lasd a bevezetést. A fax, facis (f) msh. tovii, az -is plur. acc. rag tehat archaizalé mo-
dorossag.

37. TR queritur TA WN S quaeritur
Az eltérés csupan helyesirasi jellegii.

40. TR TA WN S foeminea

Metrikai okokbdl hibas: —w U —|-—|—||- VU |- VU |-, mivel a foeminea
csak a prole jelzéje lehetne; ezenkiviil a mondat, ha megtartjuk a foeminea olvasatot,
értelmetlen is, mert a reperta fuithoz nem tartozik alany: helyesen tehat femina. Valoszi-
niileg intellektudlis tévesztés, a prole hatdsara. A foemina és a femina kdzott a kiilonbség
csupan helyesirasi jellegti.
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41. TA aetereas TR WN S aethereas
Az eltérés csupan helyesirasi jellegii.

42. TR cum TA WN'S dum

Ertelmileg a cum a helyes, mert nem cselekvési folyamatrol, hanem idépontrél van
sz0: cum pleno... orbe micat a. m. ’amikor teljes korongjaval ragyog’, vagyis telihold
idején. A dum véltozat a d és a c dsszekeverésébodl szarmazo, vizudlis masolasi hiba.

48. TA WN S nocu et TR nocuit (WN app. crit. nocuit)

A nocu et értelmetlen, valdsziniileg a nocuit eltorzult formaja. Tipikusan az a hiba,
amikor a masold értelmezni kivanva a szoveget (= artalmara, karara van), hibas javitast
ad, a kovetkezd masolo pedig tovabb torzitja a mar elrontott textust. A szovegromlas
allomasai a kovetkezok lehettek: a) nocu est, amelyben a nocu a javitéd szandéka szerint
dat. fin.; b) nocu f6név azonban nincs, igy lett az estbdl ef kotdszo a masodik masold
tolla alatt. A nocuit valdjaban praes. perf. gnomicum, s mivel a praes. perf. ilyen értelmi
haszndlata a klasszikus latinban viszonylag ritka, ez a koriilmény indithatta el a szoveg-
romlas folyamatat.

54. TR possit TA WN S posset
A consec. temp. szabdlyait figyelembe véve: optavit... ut... posset; a possit varians te-
hat nyelvileg hibas.

57. TR TA WN S diro

Mig a rabies dira szokvanyos jelzés kapcsolat, addig az astus dirusra nincs példa az
antikvitasban. A dira dirova valasa tipikusan fonetikus tévesztés eredménye: skandalas
kozben ugyanis az a elisio kovetkeztében kiesik, a kovetkezd au diftongus ejtése pedig
kozel all az o-hoz.

TR aestu TA WN S astu
A cacodaemonis astus ("a gonosz szellem ravaszsaga’) Gjszovetségi szokapcsolat, te-
hat a TA WN S verzidja a helyes. A TR aestusanak ae-je egyszerli vizualis masolasi
hiba, betiitévesztés.

58. TR TA WN S cordabat

Cordo 1 ige nem létezik sem a klasszikus, sem a kozépkori latinban, a cordatus mel-
Iéknév sem foghato fel egy ilyen feltételezett ige part.-anak, mivel benne az a hosszu.
A cor dare in + acc. valoszinlileg germanizmus: Herz geben in + acc. analdgidjara.
Hasonl6 germanizmus a 94. sorban: si quid... datur = es gibt.
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60. TR WN S sua TA suam (WN app. crit. suam)

A mondat szerkezetébol vilagos; hogy az arte jelzéje a qua, mig a suam a mentem-hez
tartozik. A qua sua arte értelmetlen volna, hiszen a kérdésben benne lenne a valasz.
A sua egyszerii masolasi hiba.

63. TA WN S pharetricio TR pharetrati (WN app. crit. pharetrati)

Pharetricius melléknév sem a latinban, sem a goérégben nincs, a pharetratus viszont
gyakori jelzéje Amornak vagy Cupidonak (Ovidius: Am. 2,5,1: pharetrate Cupido; Rem.
379: pharetratos... Amores; Trist. 5,1,22: pharetrati... Amoris). A pharetricius k6zépko-
ri tipust szoképzésnek tlinik, humanista iro ilyet aligha hasznalt.

TR TA WN S amoris
Mivel a szovegosszefliggésbdl egyértelmii, hogy a romai mitolégia istenérdl van szé:
Amoris.

64. TR caepit TA WN cepit S coepit

Noha a caepit, cepit, coepit kozott a kiilonbség csak helyesirdsi természetli, az
erasmista helyesirast kovetd szovegben indokolatlan €s zavard a cepift varians, melyrol
konnyen a capio perfectuméara asszocialhat az olvasé.

65. TR TA WN S ac

Az ac mivel maganhangzoéval kezdddé sz6 elétt all, nemcsak metrikailag (U — | — — ),
hanem a klasszikus helyesiras szabélyai szerint is hibas. Mindenképpen indokolt tehat a
metrikailag és helyesirasi szempontbdl is helyes atque-re torténd mddositasa. Tipikus
pszichikai jellegli tévesztés.

66. TR TA WN S illius ad nutus

Metrikailag hibéas (— — | U U — | —), mivel az illius névmasi gen. -ius végzddésében az
i hosszu. Szérendcserével a sor metrikdja korrigalhato, ez esetben viszont — szintén met-
rikai okokbdl — csak a sing. acc. nutum szerepelhet a plur. acc. nutus helyett
(——1=—=1-1ID- Asingula facta mellett egyébként a plur. nutusnak nem is volna sok
értelme. Ez ismét annak a jele, hogy a tévesztés legalabb két Iépésben tortént.

67. TR TA WN S victam

A victam az idéhatarozoi mellékmondaton beliil értelmetlen, mert semmihez sem tar-
tozhat jelzéként. Valdjaban értelmileg a 64. v. dominajéra €s a 65. v. vele azonos ipsa-
jéara vonatkozik, tehat nénemii nom.: a. m. *mig végiil kéjvagya 6sztokélésétol legydzve
(ti. az Grnd) nem szégyellte odaadni neki a testét’.

71. TR TA WN Heroes S heroes

Egyrészt mivel a heroas koznév, indokolatlan a nagybetiis szokezdet, masrészt gorog
szorol 1évén szd, olyan szerzonél, aki késobb be is told a szovegébe gordg szavakat,
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indokoltabb a gorogos -as plur. acc. hasznalata, vagyis: heroas. A heroas acc.-t hasznal-
tak az aranykori rdmai koltdk is: Verg. Ecl. 4,16: permixtos heroas, 35: delectos heroas.

72. TR TA WN S fallore

Nyilvanvalo tévesztés a fallere helyett; fallor, -oris fonév ugyanis nincs, nem beszélve
arrol, hogy ha volna, az o-nak hossziinak kellene lennie, ami metrikai hibdhoz vezetne.
Masolasi hiba.

75. TR TA triticea WN S triticeam

A kézirati hagyoménnyal szemben indokolt WN javitasa, mely szerint a friticeam a
messem jelzbje; a kéziratok friticeaja ugyanis semmihez sem volna kapcsolhatd. A tri-
ticea egyszerl vizualis mésolasi hiba.

77. TR TA sortis iuvenis WN S iuvenis sortis
Valojaban eldonthetetlen, hogy melyik a helyes; a WN és S valtozatat az indokolja,
hogy igy a koltéi nyelvben kedvelt kettds hyperbaton jon 1étre.

79. TR TA WN nunciat S nuntiat
Az eltérés csupan helyesirasi természetii.

TR TA WN S quod
A nuntiartél kérd6 targyi mellékmondat fiigg, s ezt nem vezetheti be quod; quoddal
bevezetett mellékmondat a szovegdsszefiiggésben értelmezhetetlen volna, mert sem vo-
natkozoi, sem okhatarozoi, sem értelmezd mellékmondat nem lehetne. A quod a quid
helyett egyszerii masolasi hiba.

TR TA saepe WN S spe
A kéziratok saepe valtozata értelmetlen €s metrikailag is hibas: —v U |——|——|
—-U—|—-uUuU|——|, ezenkiviil az inanihoz a mellékmondaton beliil kell valami fénév-
nek tartoznia, melynek az inani a jelzéje lehet, és amely az allitmany mellett abl. rei eff.-
ként funkciondlhat, ez pedig legvaldsziniibben a spe. A spes inanis egyébként gyakori
szokapcsolat az aranykori kolt6i nyelvben: Verg. Aen. 10,627: spe inani; Ovid. Metam.
7,336: spes... inanis. Egyszer(i masolasi hiba.

80. TR TA WN S et

Az obsecrat mellé célzatos targyi mellékmondat (esetleg acc. cum inf.) kivankozik,
melyet ut vezet be: ,konyorogve kéri, hogy visszatérhessen”. Az et egyszerii masolasi
hiba.

TR TA WN S quo roget

A quo a szovegdsszefliggésben nehezen értelmezhetd, még akkor is, ha abl. caus.-nak
fogjuk fel, mert ilyenformén éppen a Iényeg sikkadna el, az, hogy mire kérje meg Anna a
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férjét. A quo inkdbb a quod romlott formaja lehet. Ez esetben a quod roget illa virum
szintén az obsecrattdl fuggd célzatos targyi mellékmondat, mely vonatkozéd névmasi
kotészoval kapesolodik az el6zd. tagmondathoz; a rogo vonzata egyébként "megkér vkit
vmire, kieszk6zol vkit6l vmit® jelentésben kettds acc., vagyis: ,,amit/és ezt eszkdzol-
jon/eszkozolje ki 6 (ti. Anna) a férjétdl”, marmint hogy szerelme hazatérhessen.

85. TR charior TA WN S carior
Az eltérés csupan helyesirasi jellegli. A WN app. crit. carios alakja valdsziniileg saj-
tohiba.

86. TR duce reor TA WN S dulcerior

Mivel dulcerior alak a latinban nem létezik, egy betiihibatdl eltekintve a TR valtozatat
célszerll elfogadnunk: du(l)ce reor. A tévesztés, két sz6 egybeirasa tipikus masolasi hiba,
mint ahogy valamely betli kihagyasa is az. A dulcerior alak ismét arra mutat, hogy a
TA kézirat hibdja két Iépésben alakulhatott ki, amikor is a masodik mésolo a hibasan
egybeirt, €s ezért egy szonak vett dulcereornak probalt — ugyancsak hibasan — valamilyen
értelmet adni.

88. TR TA WN S quo

A névmasi abl. egyértelmiien a fiuor vonzataként all, s mivel Annara vonatkozik, nem
lehet himnemi, helyesen tehat qua, a masol6 viszont vagy a corporera vonatkoztatta,
vagy az el6z0 sor te... solum ,,csupan téged” kifejezése zavarhatta meg, amelyet ,,egyediil
téged”’-nek értelmezett, holott a solum ez esetben nem jelzd, hanem adverbium, vagyis:
’csak téged’. Tipikus pszichikai alapti mésolasi hiba.

93. TR TA WN S nostras
Mivel csak az amoreshez kapcsolhatd, himnemiinek kell lennie. Egyszerii mésolasi
hiba.

95. TR TA WN cupidoque S Cupidoque

A cupidus aktiv jelentési, erotikus értelemben: *vmire vagyd, vmit kivand’; a szoveg-
Osszefliggésbol kikovetkeztethetden viszont nem errdl van szd, hanem arrol, hogy ’élvez-
ziik a szerelmet, amelyre vagyunk’, vagyis helyesen: cupitoque fruamur amore. A t és a d
felcserélése gyakori masolasi hiba. Az S Cupidoque variansa értelmetlen.

98. TR TA WN S ore

Az ore a szovegosszefliggésben értelmezhetetlen; az oro a sis memor mei mellett vi-
szont gyakori a koltoi nyelvben, kiilondsen az elégikusokéban.
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100. TR TA WN S Hera haec

A kéziratokban hagyomanyozott sor metrikailag hibas: Vw— |- U |-||-U U |
—uUuU|—||, ez a hiba azonban a szérend mddositasaval konnyen kikiiszobolhetd: haec
hera. A szavak sorrendjének felcserélése gyakori masolési hiba.

101. TR TA WN S quamvis ad multa

Az ad mind metrikailag, mind nyelvileg hibas, metrikailag azért, mert el6tte a quamvis
utolso szdtagja rovid, holott hosszinak kellene lennie, nyelvileg azért, mert a rogonak ad
+ acc. vonzata nincs. A multa rogatus 6nmagaban egyébként gyakori fordulat az ’akit6l
sok mindent kérdeznek’ jelentésben. Az ad helyett valdszinlileg sis allhatott, amely nyel-
vileg és metrikailag is helyes. A mésolo(k) tévesztését nehéz volna megindokolni.

104. Egy vagy két disztichon valdsziniileg kiesett, amelyben a rusticus titnak indulésa-
rol és a Torok-tarsasaggal valo taldlkozasaig megtett utjarol lehetett sz6.

107. TR TA WN S abiectus

Az abiectusnak nincs *félreesd’ jelentése, bar a Hegediis 4ltal ismert masolatban is va-
loszintileg abiectus éllhatott, amit 6 ennek értelmezett: ,,majd meg egy elrejtett hid fele
tart szaporan”. Helyesen valdsziniileg: obiectus, vagyis: *volt egy utba es6 hid’.

108. TR TA WN S in curvo vomere rura terens

A legproblematikusabb sorok egyike. ’Gorbe ekevason’ (in curvo vomere) nehéz vol-
na ’foldet koptatni’ (rura terens), nemhogy egy vadasztarsasaggal talalkozni; a hagyo-
manyozott szoveg tehat teljesen értelmetlen, még akkor is, ha az eke emlitése paraszti
foglalkozasra, vagyis az el6z6 sor colonusaéra utal. Hegediis forditasa alapjan: ,,Meglat-
jak a parasztot, amint bukdacsol a tarlén” az in curvo valoészintlileg = incurvo, amely a
vomere helyett corporeval egészitendd ki. Ami a tévesztés okat illeti, a v irasképe, kiilo-
nosen ha az egyik szara elmarad vagy elmosddik, konnyen Osszetéveszthetd a c-vel —
kiilondsen az uncialis minusculdban — €s az rp is konnyen olvashaté m-nek, az o~e té-
vesztés pedig minden irasmaéd esetében gyakori.

A ’menés’-t jelentd igék szinonimdjaként a latinban gyakori a tero + acc.: legismer-
tebb példdja az iter tritum kifejezés, a. m. ‘'megszokott ut’. Mas névszékhoz kapcsolva:
Ovidius: Ars am. 1,52: nec tibi... longa terenda via est; 1,491-492: sub pedibus illi
spatiosa teretur / porticus. Mindezek alapjan a rura terens jelentése: ’amint utat tor
maganak a mezén’. A két terens (106. és 108. v.) egymas melletti hasznalata nem példat-
lan az elégian beliil: hasonld jelenség figyelheté meg a 275. és 277. v.-ban: luce
pudicus... voce pudicas. A masolo, akitol a sor szarmazik, mar eleve romlott vagy nehe-
zen olvashato példanyt hasznalhatott.
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110. TR TA WN S device

A latinban nem 1étez6 sz6, a devia elirdsa. Konnyen magyarazhat6, vizualis masolasi
hiba. — Ezt kovetéen par sor hidnyzik, mely valdésziniileg arrdl szolt, hogyan allitottak
meg ¢€s vezették ura elé Térok emberei a levelet vivo jobbagyot.

122. TR TA WN S ad scriptam
A szovegosszefuiggésben értelmezhetetlen, hiszen az dregasszony az ifjinak viszi a

levelet. Valojaban valoszintileg adscripta, ti. iobagia, vagyis *jobbagyns’."

123. TR TA WN S tegumine
A metrikailag hibas fegumen alak hasznélata a fegmen helyett pszichikai tévesztés
eredménye.

127. TR TA WN S ad me rediit

A hexameter kezdete a hagyomanyozott formaban metrikailag hibas: ——| U U |
-—VUU|-UuU|-uUuU|——|, a quae betoldasaval azonban, amely nyelvileg is oda ki-
vankozik, egyszerlien korrigalhatd. Valamely sz6 elhagyasa gyakori masolasi hiba.

130. TR tantae lachrimis TA WN S totae lacrymis

A TR variansa értelmetlen. A tantae a totae helyett asszocidciods tévesztés lehet, ame-
lyet a lacrimis indukélhatott: a masolo elszor valdsziniileg ,,0ly sok konnycsepp”-re
gondolt, mivel a notae, amelyre a totae vonatkozik, a sor végén all. A lacrymis, lachri-
mis, lacrimis kozott az eltérések csupan helyesirasi jellegliek.

TR TA WN immadvere S immaduere
Mivel maés esetekben az u és a v kozotti kiilonbség jelolve van, a TR TA WN helyes-
irasi jellegiinek tiin6 eltérése zavard, és metrikai hibdhoz is vezet.

133. TR TA WN S vagabor

Mivel a levél hatdsédnak leirdsa mindvégig mult idében torténik: aspexi, duxi,
immaduere, tulit, a fut. hasznalata indokolatlan; helyesen vagabar. A vagabor az a~o
felcserélésébol adodé masolasi hiba.

135. TR TA WN S Sine die

A sine dievel a sor metrikailag hibds: Vo U |V U |-—|-U U|-UU|-—]|, és
nyelvileg is értelmetlen, mivel a mondatnak nincs alanya; a dienek diesre javitasa tehat
nemcsak értelmileg, hanem grammatikailag is indokolt. Ez esetben viszont a sine nem-
csak metrikailag, hanem nyelvileg is tarthatatlan, mivel sem abl., sem coni.-ban all6 ige
nem kapcsolhat6 hozza, ezért sem praep., sem a sino imper.-a nem lehet; eredetileg vald-

15 Erre Borzsak Istvan hivta fel a figyelmemet, akinek itt mondok koszonetet a kézirat atnézéséért és hasz-
nos tanacsaiért.
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sziniileg sive, amit a kovetkezd sor seuja is megerdsiteni latszik. A tévesztések sorrendje
viszonylag konnyen megallapithato: el6szor valdsziniileg a. sive valt masolas kozben
sinevé — az n~u felcserélése gyakori masolasi hiba.—, majd a kovetkezd masold ezt
praep.-nak értelmezve a diest tette abl.-ba.

136. TR TA WN S cogat
A coni. hasznélatat semmi sem indokolja. Egyszer(i mésolasi hiba.

139. TR TA WN S amore

A per praep. miatt a mondatban acc.-nak kell lennie, ez pedig — mint azt a nostros ta-
nusitja — csak plur. acc. lehet: per amores nostros. Az amore egyébként metrikailag is
hibds volna: —vuU|-UVU|-UVUU|-|-UuU|——| Egyszerli masolasi hiba.

140. TR TA WN S redditum

Redditus fénév, a. m. ’jovedelem, haszon’ 1étezik ugyan a latinban, ennek azonban
egyrészt nem volna értelme a mondatban, masrészt metrikailag is hibas volna:
—l=—lvl=ll-vul mvul—|.

141. TR TA WN S caetera
Az eltérés csupan helyesirasi jellegii.

TR pagellis TA WN S tabellis
Mindkét sz6 elfogadhatd értelmileg és metrikailag is. A fabellis valtozat mellett sz6l
az, hogy a levelet a 83. sor tabellanak nevezi. A pagellis véltozat értelmezés eredménye
lehet, a mésolo ugyanis ugy vélte, hogy papirosra, nem pedig irétablara irt levélrdl van
sz0. Ez utobbinak ellentmondani latszik a 145. v. lituraja (a. m. ’az ir6tabla viaszbevona-
ta’). Ebben az esetben a mellette alld volvisset (145. v.) nem a levéltekercs kibontasat,
hanem az irétabla kicsomagolasat jelenti.

145. TR TA WN S voluisset

Helyesirasi természetii eltérés, mivel azonban a v~u kiilonbség egyébként a szovegben
jelolve van, értelmileg zavard, mert konnyen a metrikailag is lehetséges volo 3-ra asszo-
cialhat az olvasé.

148. TR TA WN S ut redeas

Nyelvileg a sing. 3., nem pedig a sing. 2. személy haszndlata helyes, mivel az ut egy-
értelmiivé teszi, hogy fliggd, nem pedig egyenes beszédrél van szé. Alatdmasztja ezt
Hegediis forditasa is: ,,j6jjon csak mielébb, percre se’ késve, haza”.

153. TR TA WN S conscendit eorum

A szovegosszefliiggésben értelmezhetetlen €s metrikailag is hibas: —U U |- —|
VuU-|-uUuU|—-uU uU|—-—| Mivel a conscendo vonzata acc., legvaldsziniibb, hogy a
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currum eltorzult alakjarol van sz6. A Hegediis-forditas alapjaul szolgald szévegben is ez
szerepelhetett: ,,Nyomba’ feliil, rohan is hamar a kocsi”’. Az eorum tehat vizualis mésola-
si hiba.

155. TR TA WN S oblatem pervenit

A latinban nem 1étez6 sz6 tobbszoros tévesztés eredménye lehet. A torzulas valdszinii-
leg egy vizudlis masolasi hibabol, a ¢~/ felcserélésébdl indulhatott ki — ami egyébként
gyakori —, s igy lett az optatambdl a latinban nem 1étezd oplatam. A kovetkezd maésold
ezt probalta javitani a 1étez6 oblatamra, csakhogy ennek a mondaton beliil nincs értelme.
Egy késébbi masolo azutan vizudlis tévesztés folytdn még tovabb torzitotta a szoveget.
Abbol, hogy a TR és a TA kézirat hib4ja ezen a ponton kozos €s a szévegromlas dlloma-
sai rekonstrualhatok, legalabb két dologra kovetkeztethetiink: egyrészt arra, hogy a TR és
a TA egyazon kéziratcsaladba tartozik, masrészt hogy e kéziratcsalad archetipusa legke-
vesebb a negyedik volt a masolatok sordban.

159. TR TA WN haerili S herili
Az eltérés csupan helyesirasi természetii.

165. TR TA WN S colli
A szovegosszefliggésbdl vilagos, hogy a pulchrohoz fénévi abl. kell hogy tartozzék,
ez pedig csak a collo lehet. Vizualis masolasi hiba.

167. TR TA WN S falerno
Mivel egyértelmt, hogy az atvitt értelemben hasznalt horatiusi ,,falernusi bor”-rol (=
‘nagyon finom bor’) van sz, a Falerno nagybettivel irand6. Egyszer(i mésolasi hiba.

172. TR dura TA WN S diva

A TR verzidja értelmetlen, hiszen a mondatnak ez esetben egyrészt nem volna alanya,
masrészt a lubrica semmihez sem tartozhatna jelzéként. A divan a kiszdmithatatlan sors-
istennd, Fortuna értendd. A dura valdszinilileg pszichikai alapt tévesztés eredménye.

173. TR TA WN S moesta
Az eltérés csupan helyesirasi jellegii.

175. TR TA WN S dicunt

Mivel a szovegosszefliggésbol egyértelmi, hogy vonatkozé névmassal kapcsolt célha-
tarozoi, esetleg kvalitativ mellékmondatrél van szd, mindenképpen coni. Vizudlis méso-
lasi hiba.

184. TR quod TA WN S qui

A qui verzi6 értelmetlen, mivel a szovegosszefliggés alapjan csak vonatkozo névmas-
rol lehet szd, a qui pedig nem vonatkoznék semmire; helyette a TR-ben olvashaté quod a
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helyes. A quod vagy az el6z6 sor scelusara utal vissza, és ekkor a 183—184. sor jelentése:
’tanukkal és irdssal lehet bizonyitani-a silyos biint, amelyrél mindenki tud, senki sem
tagadhatja’, vagy pedig kotdszo, s ez esetben a 184. sort mondatszerkezet szempontjabol
kiilon kell valasztanunk a 183.-t6l: ’tanukkal €s irassal lehet bizonyitani a sulyos biint;
amirél mindenki tud, senki sem tagadhatja’. Az elébbi a valdsziniibb.

185. TR TA WN S comitare

Elsésorban metrikai okokbol helyesen comitari (dep. inf.), mert a koltdi szovegekben
eléforduld comitare inf. e-je rovid, ugyanigy dep. imper.-é is. Ez utobbinak egyébként
nem is volna értelme a mondatban.

TR TA WN S nocentis
Lasd a bevezetést.

186. Itt mar Hegediis és Nussbécher is lacunat feltételezett, jogosan. Torok beszéde
nyilvanvaldan befejezetlen, az itélet kimondasa hidnyzik.

188. TR TA WN S quem
A vonatkozé névmas csak az eldz6 sor /egisére utalhat vissza, tehat ndnemi, vagyis
helyesen quam. Egyszer(i vizualis masolasi hiba.

192. TR TA WN S terribilis

A terribilis metrikai okokbol nem lehet sing. gen., €s igy a iudicishoz tartozo jelzo,
mert a sing. gen. -is végzddése rovid; ez esetben viszont csak a pedes jelzdjeként funkci-
onalhat, akkor viszont plur. acc., és mint ilyen, -es végz6désii. Lasd a bevezetést.

195. TR TA WN S immergere

Az inf. hasznalata a mellékmondaton beliil értelmezhetetlen, mert a nutrix (196. v.)
mint alany mellé sing. 3. sz.-i ragozott igealak kivankozik. Az immergere hasznalata
ezenkiviil metrikailag is hibas volna: —vuU|-—-|-UU|-—-|—-uU|—-—| Egyszeri
masolasi hiba.

198. TR TA S kaboppo WN kadarma
A WN valtozata a gorog kabapuo helytelen atirasa.

199. TR TA WN S vulgo iam nomine apellor

Mind metrikailag, mind helyesirds szempontjabdl hibas (appellor!): —w U | ——| - —|
—U—|—-uUuU|——|. A sor metrikailag ¢s helyesirds szempontjabol is javithaté szorend-
cserével: Tyndaridis vulgo appellor iam nomine Achivae. A helyesirasi hibat valdszinii-
leg az eredeti szorend Osszekeverése okozta, a kdvetkezd masold ugyanis igy probalta
metrikailag elfogadhatéva tenni a sort.
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TR TA WN S Achive
Ertelemszertien a Tyndaridis (= Helena) jelzdje, tehat nem adverbium, hanem geniti-
vus. Vagy az Achivae helyesirasi valtozata, vagy intellektudlis tévesztés.

206. TR TA WN S dirigo vela
A dirigo vela a szdvegdsszefuiggésben értelmetlen; a vela valoszintileg a vota torzult
formaja, az o~e és a 1~/ 6sszekeverésébdl szarmazd masolasi hiba.

216. TR in lapsu TA WN S a lapsu
A tutus vonzata a + abl. a. m. ’biztonsagban van vmitdl’. A TR in lapsu verzidjat
pszichikai tévesztés okozhatta, amit valosziniileg a futus utan allé in arce okozott.

217. TR TA WN S faciat

Noha a Hegediis altal hasznalt masolatban is minden bizonnyal faciat allt: ,,Vestava ki
tehet”, ennek ellenére a coni. haszndlata teljesen értelmetlen: Annat az adott helyzetben
senki sem tehetné, és a férje sem akarja Vesta-(zarda)sz(izzé tenni, nem beszélve arrol,
hogy ez védekezésnek ugyancsak furcsa érv volna. A megmagyardzhatatlan szovegrom-
las mindenesetre koran bekovetkezhetett.

TR TA WN S foemina
Az eltérés pusztan helyesirasi jellegii.

219. TR TA WN S paternos
A mondatban csak a delicias jelzdje lehet, amely nénemt, helyesen tehét paternas.
Egyszer(i masolasi hiba.

225. TR TA WN S tria
A mondatban csak a proles jelzéje lehet, amely nénemdi, helyesen tehat: tres. Vizualis
masolasi hiba, amelyet az utana kovetkezd turba domestica a végzddése indukalhatott.

226. TR TA WN S ex te quem peperi

Mivel a vonatkozo névmads csak a prolesre utalhat vissza, helyesen guas. Esetleg el-
képzelhet6 az is, bar kevéssé valdszinii, hogy az eredetiben quam szerepelt, mely a turba
domesticara vonatkozott. A quem azonban mindenképpen hibas, akar az egyik, akar a
masik allt is az eredetiben. Egyszer(i masolasi hiba.

231. TA quaerelis TR WN S querelis

Az eltérés pusztan helyesirasi jellegii, bar a TA valtozat helyesirasi szempontbol hi-
bas, a queraelis volna esetleg elfogadhaté.
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232. TR TA WN S attentae

A mondaton beliil mind a sing. gen. vagy dat., mind a plur. nom. értelmezhetetlen. Va-
loszintileg intellektualis tévesztés: olyan masold kovethette el, aki ismerte a hosszl e ae-
vel valo irasmadjat.

233. TA tollet TR WN S tollit

A TA variansban a fut. teljesen indokolatlan, nem illik bele a szovegosszefiiggésbe.
Hegediis forditdsaban: ,,Nem rendiil meg ez, ott all, bliszkén, arccal az égnek”. A félsor
egyébként Vergilius-kolcsonzés: vultumque ad sidera tollit. Egyszerl vizualis masolési
hiba.

235. TR TA WN S accuses
A coni. haszndlata indokolatlan, Hegediis példanyaban is valoszintileg ind. Aallt:
,,H’jaba okoltad”. Egyszerii vizualis mésolasi hiba.

TR TA WN parentis S parentes
A parentis véltozat nyelvileg mindenképpen hibas, mivel a parens nem i-tovii. Lasd a
bevezetést.

244. TA exemplisque magis TR WN S exemplis maius
A TA verzidja sem elképzelhetetlen, de a TR WN valtozata kozelebb 4all a klasszikus
latinhoz.

246. TR TA WN S caeco nullo

Ilyen forméban a sor metrikailag hibas: ——|——|—|| - —v|—uU U | —||. Hogy korri-
gélhaté legyen, ahhoz egyrészt meg kell cserélniink a szorendet, masrészt a caecot
caecara kell mdédositanunk. A szovegromlas itt is tobb 1épésben képzelhetd el: az elsd a
caeca és a nullo sorrendjének felcserélése lehetett; a szorend 4talakitasa gyakori masolési
hiba; a kovetkez6 masold azutdn a caecat nemben egyeztette a mellette all6 furorral,
talan azért is, mivel a kolt6i nyelvben ez a melléknév gyakran all a furor jelzdjeként.

252. TR TA WN sancius S sanctius
Mivel sancus melléknév a latinban nincs, és mert a mondaton beliil csak a iudicium
jelzdje lehet, helyesen sanctius. A sancius egyszerli masolasi hiba.

255. TR TA WN S charam
Az eltérés pusztan helyesirasi természetd.

TR prole TA WN S prolem

A TR prole verzidja nyilvanvaléan rossz, mivel — mint a caram is tanusitja — a
curabohoz tartozé acc.-rél van szé; vizualis masolasi hiba.
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258. TA dissimili TR WN S dissimilis

A szovegosszefluiggésbdl -egyértelmilen  kideriil, hogy Torok Janos nem a kozte és
Kendi Anna kozott, hanem a kozte és vetélytarsa kozott meglevd kiilonbséget kivanja
hangsulyozni, ezért a“dissimili abl. a helyes, mely a viro jelzéje. A tévesztés vizudlis
okra, a dissimili utan kovetkez6 sis hatasara vezethet6 vissza.

260. TR TA WN S nec minimis

A mondaton beliil értelmetlen. Valojaban tipikus akusztikai okokkal magyarazhato té-
vesztés: skanddlas kozben ugyanis a minime e-je kiesik, és a minimis az igy keletkez6
elidalt alakot tiikrozi.

TR TA WN S aequa parendus
A mondaton beliil értelmetlen és nyelvtanilag is hibas, mert parendus alak a latinban
nem létezik. Hegediis forditasa alapjan: ,,Tudja, ki ismer, hirli, bevallja a csacska beszéd
is, / hogy bizony énhozzam senki se mérheti 6t.” Bizonyos, hogy az 6 példanyaban a
helyes aequiparandus szerepelt. A szovegromlas itt is tobb Iépésben képzelhetd el: az
elsd az aequi €s a parandus szétvélasztasa lehetett, s a kovetkezd masolé azutan ennek
probalt valami értelmet adni, ami szintén hibasra sikeriilt.

261. TR TA WN S si formam spectes
A coni. haszndlata indokolatlan, s a kifejezés némi mddositassal a klasszikus latin kol-
tdi nyelvbol valo: si ad vitulam spectas (Verg. Ecl. 3,48). Egyszerti masolasi hiba.

263. TR TA WN S prostrata

A prostrataval, amely egyébként nyelvileg korrekt, a sor metrikailag hibas volna, mi-
vel a semleges nemii plur. acc. -a végzédése rovid, a metallihoz tartozd prostrati sing.
gen.-szal ez a metrikai hiba konnyedén korrigalhat6. Asszociacios tévesztés a dona hatéa-
séra.

267. TR TA WN S cohortis
Mindenképpen hibas, mert a cohors nem i-t6vii. Lasd a bevezetést.

269. TR perdere TA WN S prodere

A mondaton beliil a TR verzidja értelmetlen. A flammas prodere kifejezés a rémai
elégikusok nyelvének eszkoztarabol valo, a. m. *szerelemre gyulni’: Ovidius, Her. 12,38:
eminet indicio prodita flamma suo.

270. TA serius TR WN S sinus

A TA verzidja nemcsak metrikailag hibas, hanem értelmetlen is, két vizudlis tévesztés
(i~e, ri~n) eredménye.
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277. TR TA WN S Cum

A hatarozoszo fémondatot, nem idéhatarozoi mellékmondatot vezet be, a cum kotdszo
haszndlata tehdat helytelen volna; eredetileg valoszintileg tum. Vagy vizudlis természetli
tévesztésrol van tehat'szo — a r-t €s a c-t konnyli 6sszetéveszteni —, vagy pedig az el6zd
sor cumjénak asszociacids hatasardl.

TR TA WN S lacrymosa
Az eltérés csupan helyesirasi természetii.

TA pudicus TR WN S pudicas
A TA varians egyértelmiien hibas: mivel himnemi, Anna jelz6je nem lehet, a matro-
nas jelzéjeként viszont pudicas.

278. TR TA WN S tot
Nemcsak nyelvileg értelmetlen, hanem metrikailag is hibas: —LV U |- — |-V U
— U U | —||- Egyszerii masolasi hiba.

TA masta TR WN S moesta
A TA verzidja egyszerli masolasi hiba, a TR WN S eltérése csak helyesirasi jellegii.

283. TR TA WN S praegnatis

Nemcsak nyelvileg hibas, hanem metrikailag is: —— |-U - |- —|-—| -V U |——|.
Feltehetéen intellektudlis masolasi hiba; a masold a praegnast valdsziniileg nem
attributum praedicativumnak fogta fel, ami valéjaban, hanem gen. explicativust képezve
beldle a pignoraval hozta kapcsolatba.

285. TR TA S ctopyog WN sorgas
A WN verzidja a gorog szo6 hibas atirasa.

286. TR TA WN S illius caro sunt
Metrikailag hibas: —— |- ——|—||-v U |-uU U |—||; a hiba az illius és a caro sor-
rendjének felcserélésével korrigalhatd: caro illius sunt.

288. TR TA WN S vele
Egyszerli mésolasi hiba, mely metrikailag is hibas sort eredményez; helyesen: velle.

289. TA qua TR WN S quae
A TA verzidja nyilvanvaldan hibas, mert a possunt tobbes szamu alanyt kivan; a quae
nyelvileg és metrikailag is megfeleld. Egyszeri(i masolasi hiba.

290. TR TA WN S te lis
A mondaton beliil értelmezhetetlen. Nyilvanvalé mésolasi hiba; helyesen elis.
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298. TR TA WN S feranda
A latinban nem létezd sz6, egyértelmii, hogy a ferenda torzult forméja. Egyszeri ma-
solasi hiba.

299. TR TA WN S erit

A fut. hasznalata indokolatlan, hiszen a kovetkezd sorokbdl vilagossa valik, hogy An-
na nem reménykedik abban, hogy a férje kezét6l hal majd meg. Helyette az eredetiben
valdszinlileg erat 4llt ind. cond. értelemben.

304. TR fuerat cui TA fuerat quae WN S fueram cui

A TA varians értelmetlen. A Hegediis forditdsanak alapjaul szolgalé maésolatban a
WN S fueram cui valtozata szerepelhetett: ,,Oh, mi gyaldzat, férj, se’ rokon nem vallal el
engem”, és valdsziniileg ez a véltozat helyes. Anna azon kesereg, hogy a magyar jogszo-
kastol eltéréen nem férje hajtja végre rajta az itéletet, hanem egy torok hadifogoly, és ezt
tovabbi megalaztatasnak fogja fel.

305. TR solemnia; letho TA foemina loetho WN S foemina letho
A TR variansa értelmezhetetlen és metrikailag is abszurd, nehezen magyarazhaté hiba;
a TA és a WN S varians eltérése csak helyesirasi jellegii.

307. TR TA WN lares S Lares
Mivel egyértelmii, hogy az okori romai csaladvédo istenekrél van szd, a nagy kezd6-
betiis irasmod a helyes.

310. TR TA WN S subtricuisse
Ilyen sz6 a latinban nem létezik, valdsziniileg a subtacuisse torzult formaja. Egyszerti,
vizualis mésolasi hiba.

311. TR fabro TA WN S fulvo
A TR verzidja a szovegosszefliggésben értelmetlen. Egyszeri masolasi hiba.

313. TR TA WN S murum

A kéziratokban egységesen hagyomanyozott murum biztosan hibas értelmileg és met-
rikailag is: ——|-U—-|-—|——|-UuU|——, valdszinlileg a nurum eltorzult formaja.
Ha feltételezésiink helyes, az elégia a Kendi csaldd személyes kapcsolataira is adalékkal
szolgalhat. Eszerint Kendi Anna apja I. Ferdinandtol kérhetett volna kegyelmet. 1. Ferdi-
nand menye, a késobbi II. Miksa felesége, Habsburg Maria féhercegnd (1528-1603)
1557-ben, Kendi Anna kivégzésének esztendejében 29 éves, vagyis Kendi Anndval ko-
riilbeliil egykord volt. Miksa csak 1548-t61 1550-ig toltotte be a spanyol kormanyzoi
tisztet, 1557-ben feleségével egyiitt az apja kornyezetében €lt. Nem lehetetlen, hogy
Kendi Anna mint T6rok Janosnak, az egyik legnagyobb magyar féurnak a felesége és
mint annak a Kendi Antalnak a lanya, akit Dobo¢ Istvannal egylitt I. Ferdinand nevezett ki
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Erdély vajdajava, személyesen is kapcsolatba kertilt a féhercegndvel, s a koltod ezért adja
szajaba ezt a hivatkozast. Schesaeus; iakinek Kendi Anna unokabatyja didkkordban az
asztaltarsa volt, feltehetdleg jol ismerte a Kendi csalad tarsadalmi kapcsolatait.

314. TR TA WN S perdita

Baér a kézirati hagyomany egységes, a szovegosszefliggésben a sz6 értelmezhetetlen.
Az el6z6 két sorbdl kideriil, hogy a kiralyi kozbenjaras fejében Anna sziileinek komoly
Osszeget kellett volna fizetniiik a kirdlynak azért, hogy lanyuk kegyelmet kaphasson.
Alighanem a kirdlyi segitség is komolyabb valtsagdij felajanlasabol allt volna. Ennek
alapjan feltételezhetjiik, hogy a kirélyi csaldd adoméanyanak jellemzésére Schesaeus tul
egyszerlinek érezte a dives melléknevet, €s helyette ennek intenziv formdjat, a perdivest,
pontosabban annak a dives~dis analogidjara képzett mellékalakjat, a perdist valasztotta,
aminek abl.-a perdite. A perdives, -itis Cicerdndl is el6fordul, a perdis, -itis analdgias
képzésre azonban a klasszikus latinban nincs példa. Valdsziniileg a masolé sem értette,
ezért probélta kozismert, hasonlo hangalaka széval helyettesiteni, s igy lett beldle perdi-
ta, a masold szandéka szerint taldn voc. értelemben: amborum ut, perdita, salvet ope.
Eredetileg tehat minden valdsziniiség szerint: perdite.

320. TR TA WN S aura
A szovegosszefuiggésben értelmetlen, valoszintlileg az ora a. m. ’part, partszegély’ el-
irdsa. Akusztikus tévesztés, skandalas kozben az au diftongus ejtése az 6-¢hoz hasonlit.

321. TR TA WN S Parte meo
A kéziratok valtozata a szovegosszefliggésben értelmezhetetlen, valdsziniileg a parce el-
torzult form4ja. Egyszer(i masolasi hiba, a /~c tobbedik felcserélése az elégia kézirataban.

323. TR TA WN S sceleri
A szovegosszefuiggésben értelmezhetetlen, valdsziniileg a celeri romlott formaja. Egy-
szeri masolasi hiba.

325. TR TA WN S exequias
Az eltérés helyesirasi jellegli, bar az eredeti irasmod valdsziniileg exsequias volt. Lasd
348. v.

326. TA tu malum TR WN S tumulum
A TA verzidja értelmetlen. Egyszer(i masolasi hiba. A torzulas ez esetben is legalabb
két 1épcsdben tortént: 1. tu mulum, 2. tu malum.

330. TR siet TA WN S fiet

Mivel fiiggd kérddé mellékmondatrdl van sz, a fiertel nemcsak metrikailag hibas a sor
—-vuy|-—|-||-vu|-u—]|—]|, hanem nyelvileg is; sirversben viszont teljesen
stilszer( a siet archaikus coni. haszndlata, ami nyelvileg és metrikailag is korrekt.
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334. TR TA WN S quomodo

Ertelemzavaré egybeiras, melynek valosziniileg a szoveg meg nem értése volt az oka,
vagyis intellektudlis masoldi hiba. A quo ugyanis valdjaban a sepulchrumra utal vissza, a
modo viszont a defunctae-hoz tartozd idohatarozd: *amelyben (hogy abban) az imént
megholtnak’.

TR TA WN S mollitor
Mivel ilyen sz6 a latinban nem létezik, nyilvanvaléan masolasi hiba; helyesen
molliter.

347. TR TA WN S partis
Eredetileg valdsziniileg partes; lasd a bevezetot.

351. TA distractum TR WN S distractam
Mivel a mondatban csak a mentem jelzdje lehet, a TA verzidja hibés; helyesen
distractam. Egyszer(i masolasi hiba.

352. TA fectum TR WN S sectum
Fectum a latinban 6nalléan nem létezik, a TA verzidja tehat hibas. Egyszerii és gyako-
ri masolasi hiba.

358. TR TA WN S teneris

A kézirati hagyomany bizonyos, hogy romlott, s nem is nagyon értelmezhetd. A Hege-
diis altal hasznalt mésolatban itt Veneris allt, és alighanem ez a helyes: ,.tarsi Venusnak
ezek: tolik, o, fuss, s menekiilsz.”
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