M egemlékezés Jenel Ferencrél, Ujratemetésekor
Gyér, 1998. junius 20.

Gyér sziléttének, Jenei Ferencnek, aki ma testi pordban is visszatér sziil6foldjére,
szellemét, lelkét egész élete soran elvalaszthatatlan kotelékek kapesoltak a szerette haza-
hoz. Ugy érezhetett sziilsvéarosa irant, mint a 17. szézad elejének nagy katolikus koltoje,
Nyéki Vorés Matyas gyéri kanonok, aki még a gyoéri kaptalan bordézsma-kdnyvében is
alkalmat taldlt r4, hogy az ,Istennek chudaya, s hatalmas munkaya meg vidamult erés
Gyeor” iranti szeretetét kifejezze. Kozismert, hogy Jenei Ferenc korai irésai gyé6ri tudo-
ményos és kozéleti forumokon, a Gyéri Varosi Kozkonyvtar Evkonyvében és az évekig
dltala szerkesztett Gyoéri Szemlében jelentek meg; ismeretes, hogy kevéssel halda el6tt
latott napvilagot a Gyor 16-17. szézadi miivel6dését szintézisbe dlitd tanulmanya a
gyori Varostorténeti tanulmanyok gyiijteményes kotetében; s jol tudjuk azt is, hogy a
péalya két végpontja kozotti idsben is a régi évszazadok nyugat-dunantdli kultdragjanak
eseményeivel és jeles személyiségeivel foglalkozott a legnagyobb szeretettel. Tanul-
manyt szentelt a kozépkori gyori irodami miiveltség nyomainak épplgy, mint a gyori
Streibig-nyomda kiadvanyainak, Monoszldy Andras veszprémi plspdk a gyori székes-
egyhézi konyvtarba keriilt kdnyveinek, Lépes Bdlint nyitrai vagy Napragyi Demeter
gyori puspok kényvtaranak, gyori Méria-imadsagokat ismertetett; Hajnal Matyas, Lépes
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Bdalint, Kopcsanyi Marton, Nyéki Vorés Matyas, Ferenczffy Lorinc sok fontos tanulmé-
nyanak voltak fészereploi.

Budapestre kerillése utan Jenei Ferenc 1957. januar 15-t6l 1963. februar 28-ig, vaa
mivel tébb mint hat évig volt a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetének munkatérsa, majd a Petéfi Irodalmi MUzeumban dolgozott tovabb. Az Iroda-
lomtudomanyi Intézet elevenen szamon tartja Jenei Ferencnek a budai Ménesi Gton tol-
tott esztendeit. Jelent6s munkat végzett az id6 aatt: Nyéki Vords Matyas dsszes koltoi
miiveit rendezte sgjté ald a Régi Magyar Koltok Téra 17. szézadi sorozata szamara. Kri-
tikal kiadasa e sorozat 2. kotetében, 1962-ben latott napvil agot.

Az Irodalomtorténeti Kdzleményekben Jenel Ferenc 1935-ben publikalt el§szor; elsd
tanulmanydban mindjart a régi magyar irodalom harom nagy fontossagu szerzéjének,
Balassi Balintnak, Rimay Janosnak és Beniczky Péternek konyvészetét gyarapitotta U
adatokkal. A cikk megjelenésében nyilvan szerepe lehetett, hogy az ItK szerkesztoje
1914 és 1939 kozdtt az a Csaszar Elemér volt, akinél Jenei 1929-ben megvédte A vilagi
irodalmi mfajok kéziratos énekeskdnyveinkben c. doktori értekezését a budapesti bol-
csészkaron. Az ItK-kdzlemények azonban professzora haldla utan is folytatédtak: 1944-
ben ismeretlen Amade-nyomtatvanyokat mutatott be, a habor( utén egyre sokasodd és
Slirisddd irasaiban pedig Dévid Ferenc és Heltai Gaspar ismeretlen munkait (1953),
Vasarhelyi Gergely Kempis-forditasat (1961), Petkd Zsigmond (1963) és Napragyi De-
meter (1965) munkassagat, a Balassi-hagyaték kérdését (1966) targyalta, értekezett a
Sgeti veszedelem szévegérdl (1959) és ismeretlen Zrinyi-levelet is kozzétett (1968),
Beniczky Péter és a pietista kdltond Petroczi Kata Szidénia kapcsan a manierizmus sgj ét-
sagait mutatta be (1970). Az ItK-ban megjelent utolso irdsaban, 1971-ben, kevéssel hala
la elétt Rimay Janos ifju éveirdl, Balassival valo ismeretségérol dlitott 6ssze minden
korabbindl teljesebb adatsort. A szerkesztéség és a szerkesztébizottsag nevében mondha-
tom: buszkék vagyunk arra, hogy a 16-17. szazadi irodalom ilyen alapos ismeréje 36
éven & volt folyoiratunk termékeny tanulmanyirdja, adatkdzl 6je, recenzense, munkatarsa.

Jenei Ferenc akkor volt igazan elemében, ha ismeretlen levéltari forrasok, évszazadok
Ota olvasatlanul heveré dokumentumok szdvegét tehette kozzé, és azok felhasznalasaval
egy-egy alkot6 palyaképét a korabban ismerthez képest részben étrajzol 6 vagy atalaban
vildgosabban 14t6 kovetkeztetésekre juthatott. Erdekelték a régi szerzék mindennapi
életviszonyai is: azok alevelek, amelyek mecénasukhoz, patronusukhoz val6 viszonyukat
fedik fel, a miiveik megjelentetése érdekében és a nyomtatas kdzben végzett tevékenysé-
gukrol adnak beszamol 6t.

Legkedveltebb téméirdl és megkozelitési modjairdl bizvast elmondhatd, hogy a leg-
Ujabb irodalomtudomanyi kutatésnak is homlokterében dllanak. A csaknem egész élet-
miivét urald korszak, a magyar irodalomban a manierizmusbdl a barokkba valé dmenet
id6szaka, mais alegnagyobb érdeklddést kivaltd és alegkilonfélébb modszerekkel vizs-
gdlt kutatas tertletek kozé tartozik; az irénak a miive technikai kivitelezésébe bekapcso-
16d6 szakemberekkel, valamint miive kézénségével fenndllé kapcsolatrendszere, az e
k6zonség elvarasainak figyelembevételével kialakulé szdvegformdasi médozatok vizs-
gdlata pedig az irodalomszociol 6giai megkozelitések kilénféle madjainak erds fatbrzsé-
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vé vastagodott, és mint a legigéretesebb irodalomtorténészi szemléletmddok egyike nyert
széles korii elismerést a hazai kutatasban. De persze az volna a j6, ha a méra mér reflek-
taltabba, kidolgozottabba valt elméleti érdeklédés a Jenei Ferenc dtal magabiztosan
mozgatott ismeretanyag boségével, a forrasokhoz vald benssséges viszonyaval péarosul-
hatna. Szovegismeretére, folényes forraskezel ésére épp az elmllt évben lett volna nagy
szilkségunk: ha beszélhettiink volna vele, ha a tanacséat kérhetnénk, bizonyara nem tettiik
volna kozre folydiratunk egyik tavalyi szdmaban egy — kilénben nagyon tehetséges és
felkészilt — fiatal kutatd felfedezését, aki megtaldita Rimay Janosnak 1612-ben Batthya-
ny Ferenchez irott, kiadatlannak hitt levelét. Ma mar tudjuk, hogy ez a levél sem volt
kiadatlan: éppen Jenei Ferenc publikdlta azt még 1960-ban, amikor mivel 6déstérténeti
szempontbdl nevezetes leveleket taldlt a Batthyany-levéltarban.

Az Irodalomtudomanyi Intézet és annak akkori nagy tekintélyl tudomanyos vezetje,
Klaniczay Tibor felismerte azt a hatalmas értéket, amit Jenei Ferenc gyiijtésel jelentenek,
tudta, hogy ha nem sikerll kell6képpen széles kdrben megismertetni az (jj adatokat és
szovegeket a szakmai kdzvéleménnyel, akkor — amint az iménti példa vildgosan mutatja
— sok zavart, tévedést kockaztat meg az irodalomtorténeti kutatas. Ez a felismerés ma-
gyarazta, hogy amikor Jenei Ferenc haldlaval az évek 6ta nagy energiaval és sok szeretet-
tel végzett, 16-17. szézadi levelezésanyagot magaban foglal 6 gyiijtése lezératlan maradt,
Klaniczay gondoskodott arrdl, hogy a forrasgytjteményt egy fiatal kutat6 vegye gondjai-
ba és rendezze sgjt6 ala igy jelenhetett meg 1981-ben a Literator-politikusok levelei
Jenei Ferenc gy#ijtésébdl (1566-1623) c. kdtet Jankovics Jozsef gondozasaban.

Nyéki Vords Métyas, a Jenei Ferenc szévegkiadasaban Uj életre hozatott barokk kolto,
amikor versbe foglalta Test és Lélek Dialogusét, azzal kezdte a kegyes olvasdhoz cim-
zett gjanlast, hogy megemlékezett egy ,nagy minka teheteo Aegiptombeli Istenféld, és
szegények szereteo, regi szent Atyarol”, aki ,mindennap az tenger mellett, kbueket sze-
dett, és rakasban horduan, esztendénként az szegény betegeknek nyugodalmokra abbol
valami kis hazachkakat epitett”. Eppen igy hordta dssze apro kavicsokbdl: az irodalom-
torténeti adatokat rejtd kéziratok aprélékos atbongészéséhil, gyakorlott paleogréfust is
prébéara tev kibetiizésiikbol, nagy erudiciot és sok leleményt kivand értelmezésiikbsl —
faradsagos, de mindig kedvvel és szeretettel végzett gyiijtdgeté munkaval — arégi iroda-
lom értésének, dsszefliggésel meglatdsanak szilard falait a ,,nagy munka teheté” Jenei
Ferenc. Valamennyilink javéra dolgozott; hdlaval és szeretettel tisztelglink emléke el 6tt.

Kecskeméti Gabor
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