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Osszefoglalds

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 200 évvel ezelStti megalapitasat megel6zGen, majd miikodésé-
nek elsd évtizedeiben is kozéleti vitdk targya volt, hogy az Uj, nemzeti intézménynek a magyar nyelv
kimfivelését, tudomanyos hasznalatra alkalmassd tételét és az ezt eldsegit6 irodalmi tevékenységet
kell-e elsdsorban tdmogatnia, vagy gyorsabb hatdst elérni képes, praktikusabb, a rédforditott koltsé-
gek miel6bbi megtériilését biztosito, a gazdasag, a tdrsadalom kozvetlen hasznat szolgdlé intézményre
volna-e szitkség. E tudomanyelméleti és tudomanyszervezési vitdk a nemzeti érzések korat megel6z6,
kora tjkori, a Magyar Kiralysagban is jol ismert dllaspontokban gyokereztek. A humanizmus a klasz-
szikus antikvitas szovegeinek zart korpuszat torténeti alapon, professziondlis filologiai mdédszerekkel
értelmez6 célkittizésével szemben a ramizmus a gyakorlati célokra jol hasznalhato értelmiség hatékony
és rentabilis kiképzését biztositani képes tankonyvi kompendiumokat népszertsitette. De az auktor-
kommentar miifaja is népszert ismeretatadasi modszer maradt, s az Akadémia megalapitasat megeld-
20, tudods tarsasagot létrehozni kivand tervezetek ismétlddéen szorgalmaztak, hogy a tudos kozosség
feladata tobbek kozott kommentdlt auktorforditasok elkészitése legyen, hogy azokbol praktikus isme-
reteket lehessen meriteni. Két olyan cél olvadt itt Gssze, amelyeket a 19. szdzadban egyarant képviselt
a Magyar Tudomanyos Akadémia: a praktikus ismeretek az emberi tudds gyarapitasat és a nemzet
fejlesztését, erdsitését szolgaltak — de magat a nemzeti kozosséget és annak identitasat csak a humdn
tudomanyokkal, a kultiraval egyiitt teremthették meg.

Abstract

Prior to the establishment of the Hungarian Academy of Sciences 200 years ago, and even during
its first decades of operation, there was public debate in Hungary as to whether the new national
institution should prioritize supporting the development of the Hungarian language for scholarly use
and promoting literary activities to facilitate this, or whether a more practical institution was needed
that would have a quicker impact, generate a rapid return on investment, and serve the immediate
interests of the economy and society. These debates on scientific theory and the organization of science

A tanulmany annak a diszel6adasnak a szovegébdl késziilt, amely a Magyar Tudomanyos Akadémia
199. kozgytlésén, az Akadémia alapitasanak 200. évfordulodja alkalmabdl megtartott innepi iilésen
hangzott el, 2025. majus 5-én.
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were rooted in positions that had been well known in the Kingdom of Hungary in the early modern
period, before the era of national sentiments. Humanism sought to interpret the closed corpus of
classical antiquity texts on a historical basis using professional philological methods, while Ramism
promoted compendia of textbooks that could be used to provide intellectuals with effective and
profitable training for practical purposes. Nevertheless, the genre of author commentary remained a
popular method of knowledge transfer and plans to establish a scholarly society prior to the Academy’s
foundation repeatedly emphasized the importance of preparing annotated translations of classical
and modern literature to facilitate the acquisition of practical knowledge. The Hungarian Academy of
Sciences in the nineteenth century represented two goals that merged here: practical knowledge served
to increase human knowledge and develop and strengthen the nation, but the national community and
its identity could only be created through the humanities and culture.

Kulcsszavak: alapkutatds, praktikus céld ismeretszerzés, humanizmus, rdmizmus, tuddstarsasag-
alapitasi tervezetek

Keywords: basic research, practical knowledge acquisition, humanism, Ramism, plans to establish a
scholarly society

Ha valaki nyitva tartotta a szemét, a Magyar Kiralysagban az 1825-0s év éledezd koz-
beszédében tobb olyan jelet tapasztalhatott, amelyek a tudomany iranti megbecstilést
fejezték ki. Kazinczy Ferenc és Dessewffy Jozsef Kassan ekkor induld folyodiratanak,
a Fels6 Magyar Orszdgi Minervdnak a programad¢ irasaként jelent meg egy akkor
épp 100, ma tehat 300 éves francia szonoklat magyar forditasa (Montesquieu 1825, a
fordit6 személye ismeretlen). A beszédet (,Discours sur les motifs qui doivent nous
encourager aux sciences”) a bordeaux-i tudomdnyos, irodalmi és mtivészeti akadémia
elnoke, Montesquieu (1689-1755) mondta el 1725 novemberében, kozgytilési megnyi-
toként. A hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét kifejtd, s ezzel az 1848-as magyar al-
lam megszervezésére, majd a kés6bbi allamelméletre is maig meghatarozo hatast tevo
gondolkod¢é fémiive, A torvények szelleme mar a 18. szdzadban élénk érdeklédést kel-
tett ndlunk, s szérvanyos forditasrészletek itt-ott napvilagot lattak bel6le, noha csak
1833-ban jelent meg egészében magyarul.! Széban forgé szénoklatat azonban posz-
tumusz kiadvanyban, 1796-ban publikaltak el6szor franciaul, igy korabeli fogalmak
szerint a harom évtizeddel késébbi magyar forditas viszonylag friss tajékozodasnak
nevezhetd.

Montesquieu eldszor a tudomany miivelésére indité személyes indokokrol beszél:
a szellemi gyarapodasunk folott érzett belsé 6romrol, a tudas irdnti szeretetrdl, a belé
vetett bizalomrdl, s kiilonosen hosszan arrol a megfontolasrol, hogy ez az egyetlen
tartos szenvedélyiink, amely akkor is veliink marad, amikor az egyéb élvezeteinkt6l
korunk elérehaladtaval mind megfosztatunk. Ezutan fejti ki, joval kisebb terjedelem-
ben, a tudomany kozosségi hasznait: azt, hogy

I Montesquieu magyarorszagi befogadasinak torténetérdl: Baranyai 1920; Balazs—Penke 2012.
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»& tarsasag [tarsadalom], mellynek mi is egy része vagyunk, hasznot veszen
torekedésiinkbdl. A’ tarsasagos élet” sok dromeit még sok ollyakkal szaporit-
hatni, a’ mellyekkel az nem bir; a’ Kereskedés, a” Hajokazas, az Astronomia, a’
Geographia, az Orvosi-tudomany, a’ Physica, eleinknek igyekezeteik altal so-
kat gyarapodott; nem szép szandék e, azon munkalkodni, hogy az embereket
boldogabbaknak hagyjuk mint talaltuk?” (Montesquieu 1825, 3)

Montesquieu irasara Kazinczy sok évtizedes baratja, eszmetdrsa, a vele egytitt 6t
évvel késobb az Akadémia els6 tagjai kozé keriilé Kis Janos (1770-1846) dunantu-
li evangélikus szuperintendens reflektalt a pesti Tudomdnyos Gyiijtemény lapjain, a
novemberi szdmban (Kis 1825b).2 E lapszdm utolso irdsit (a kovetkezd évre szolo
elofizetési felhivast) oktober végén fogalmaztak (Thaisz-Trattner 1825), a sajtot pe-
dig november végén hagyta el. A két idépont kozott, a fiizet szedése kdzben tortént
meg Széchenyi november 3-i pozsonyi akadémiai felajanlasa. Kis Janos irasa még nem
tudhat err6l, a megjelenés idépontjaban viszont ez volt az a friss szenzdacid, amelynek
a keretében az olvasok értelmezték.

Minthogy Montesquieu révid szovegében a személyes kedvtelés nagyobb hang-
stlyt kapott a kozhasznu tevékenykedésnél, Kis Janosnak béven volt mivel kiegészite-
nie. Azt kérdezi, milyen megfontolasok serkenthetnek a tudomanyok elémozditdsara
»egész polgari tarsasagok”-at, ,egész nemzetek”’-et.

»Nagyon hibaznak azok - kezdi -, kik azt vélik, hogy a’ tudomanyok és szép
mesterségek a’ nemzet’ boldogsagara és viragzasara kevessé sziikségesek, ’s
tsupan ingyen ’s a’ publicum kegyelmébdl élnek, vagy legfeljebb el is maradha-
to ékességiil szolgdlnak. S6t inkabb minden tekintetben gazdagon megfizetik
azok ennek mind azt, a’ mit redjok kolt; ’s valoban nagyon megtsalatkoznék
az a’ nemzet, melly azt gondolnd, hogy a’ tudomanyokat ’s szép mesterségeket
el6segitvén méltatlan targyra forditana figyelmét, ’s ugyan azért ezektdl vé-
delmét és partfogasat megtagadna. [...] egyik f6 érdemek a’ tudomanyoknak
és szép mesterségeknek azok a’ megszamlalhatatlan sokasagu ’s véghetetlen
fontossagu 4j taldlmanyok, mellyekkel dltalok az emberi nemzet eleitdl fogva
boldogittatott, s most is boldogittatik. [...] Valami az életet szépiti, nemesiti
’s konnyebbiti, mind az a’ tudomanyok’ munkaja. [...] ’S ha [...] mar az is
megbetsiilhetetlen érdemek, hogy az életnek kiils sziikségeit olly hathatésan
orvosoljak, még nagyobb mértékben kell 6ket betstilni, ha meggondoljuk, [...]
melly hathatésan eszkozlik erkoltsi nemesedésiinket ’s kimiveltetésiinket.”
[Visszaszoritjak a] ,tévelygéseket, balvé[leke]déseket, vad indulatokat, erd-
szaktételeket, szabadkényi kegyetlen uralkodasokat ’s mas ezerféle vétkeket”

2 Volt egy korabbi reflexidja is, amely a kassai folyéirat mésodik negyedévi fiizetében jelent meg: Kis
1825a. Kis Janos munkassagarol tjabban: Forizs-Kertész—Vaderna 2021. Montesquieu-nek mar az
1790-es években az olvasdja volt, lasd Baranyai 1920, 5.
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[, amelyek mind a tudatlansagbdl fakadnak. Egy tudatlan balvélekedést Kis
kiilon is cafol:] ,,...a" mi idénkben, melly olly igen a’ kézzel foghaté haszonra
néz, [...] Talan azt az ellenvetést lehet varni, hogy az a’ nemzet, melly a’ tudo-
manyokat és szép mesterségeket elémozditja, sok haszontalan koltséget veszte-
get redjok, mellyet mas targyakra nagyobb nyereség’ reménye alatt fordithatna.
Mindazaltal, ha a’ dolgot jol megvizsgaljuk, konnyen meggydzettethetiink ar-
rél, hogy a’ szép mesterségek és tudomanyok a’ nemzetnek [...] nem tsak kart
nem tesznek, hanem inkabb gazdagsagat nevelik, és sokkal tobb nyereséget ad-
nak, mint a’ mennyi koltségbe viragoztatasok keriil.” (Kis 1825b, 10-16)

A tudomanyok éltal teremtett gazdasagi és tarsadalmi hasznok kifejtése mellett allast
foglal még abban a kérdésben is, amit ma a felfedez6 alapkutatasok és az alkalmazott
kutatasok mondvacsindlt ellentéteként ragadnank meg:

»Vagy talan abba kell megiitkozniink, hogy sok 4j talalmanyok tsekélységek-
nek ’s nyomos gondolkozasu emberhez illetlen jatékoknak latszanak lenni?
Ezt tsak az tselekedhetné, a’ ki nem tudja, melly kitsiny kezdetek melly nagy
dolgoknak voltak sokszor kutfejei.” (Kis 1825b, 12)

Példakat is emlit:

»az eleinten tsupan kivantsisagbol vizsgalt tsillagok ’s tsupan jatékbol forgatott
magnes utobb a’ tengeri utazoknak legbatorsagosabb kalauzai lettek, ’s [...] az
egy bizonyos mdédon helyheztetett és metszett tivegek utdbb ollyan szamtalan
tsudaknak vilagat latattak, mellyeket puszta szemeinkkel lehetetleneknek tar-
tottunk.” (Kis 1825b, 12)

Egyes tudomanyteriiletek és tudomanyelméleti érdekeltségek anyagi haszonnal, ko-
zeli megtériiléssel kecsegtetd, masok pusztan teoretikus vagy éppen egzotikus vol-
térol tobb szaz éve folyt mar ekkor a vita az eurdpai mivel6désben. Ugy tinik, a
Magyar Tudés Tarsasdg iniciatorat, majd alelnokét, Széchenyi Istvant is foglalkoztat-
tak ezek a kérdések, amikor masfél évtized tavlatabol, 1842. évi akadémiai kozgyu-
1ési megnyitdjaban visszatekintett az alapitaskori célokra és az azokbol beteljesedett
eredményekre (Széchenyi 1842; a beszédnek szamos késobbi kiadasa van). Azokkal a
vadakkal ugyan nem szamolt, amelyekkel Kis Janos még igen: Széchenyi tudottnak
és elfogadottnak vette, hogy a tudomanyra és a kultirara a nemzetnek koltenie kell.
Az okos pénzkoltés legcéliranyosabb mddjat illetéen azonban vitaban allt: azokkal
vitazott, akik az Akadémia helyett gyakorlatiasabb és azonnalibb hatdssal kecsegtetd
intézményt kivantak volna.

Kétféle ellenvéleménnyel is szembenézett. Egyesek inkabb a természettudoma-
nyok elémozditasat tartottdk volna kivanatosnak. Régi polémia volt ez: a jezsuita rend
feloszlatasa utdn, 1774-ben, amikor a bécsi tanulmanyi bizottsag azt javasolta, hogy
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a Habsburg Birodalom teljes képzési rendszerének irdnyitasat egy osztrdk akadémia
lassa el, az ennek megalapitasara vonatkozo, végiil elvetett tervet az ex-jezsuita csilla-
gasz, Hell Miksa (1720-1792) dolgozta ki (,,Patriotischer Plan”), azt javasolva, hogy a
felallitand6 akadémia hét osztalya csak a természettudomanyokat (csillagaszat, geo-
metria, mechanika, fizika, botanika, anatémia, kémia) foglalja magaba (Csoka 1942,
30-46; Kosary 1979, 346). A Magyar Tudds Tarsasagot létrehozé gondolat viszont az
volt, hogy a tudomanyokrol sz6l6 beszéd feltételeinek megteremtése, a magyar nem-
zeti kultura kiterjesztése, a nemzeti mult feltarasa, a nemzeti kozpolitika jogi keretei-
nek megalkotdsa céljabol az Akadémia mindenekel6tt a magyar nyelvi mozgalmat, a
szépirodalmat, a bolcsészeti tudomanyokat és a jogtudomanyt karolja fel. De az ezt a
féiranyt helyeslék kozott is voltak olyanok Széchenyi szerint, akik gyakorlatiasabban
jartak volna el:

»[NJem birtak felfogni, a’ teend6k olly hosszt sorabul mikép lehete éppen egy
tisztan philologiai intézetet szemelni ki el6legesen, ’s koriilte annyi szorgal-
mi, id6i és pénzi erdt ugy szolvan fecsérleni el. [...] nyelvterjeszté tanodakat
kellett volna [...] inkabb allitni, mint philologiai tudds tarsasagot alkotni, ta-
nitékat képezni inkabb, kik elszélesztve a’ hon kiilon ajku népségei kozt a’ ma-
gyar nyelvet terjeszték vala, mintsem olly intézetet szerkeszteni, melly egyediil
tuddsokat egyesit, ’s egyediil szogyartokat nyugpénzel” [, vagy valami olyas-
mire, ami] ,,a’ gyakorlati életbe vag, példaul polytechnicum felallitasara egye-
stilni [...]. Igen elérthetd ennélfogva, ha sok el6tt nem nagy haszoni hitelben
all Academiank.” [s vele szemben] ,,bizonyara olly kit{ind csabbal mutatkozik
minden ollyan intézet, melly gyakorlati életre, ’s az dltaljanossagokbul kiemel-
kedve egyes talpra esett specialitasokra képezné a’ magyart, mikép valdsaggal
arnyékba esik Academiank, ha helyébe példaul egy életbe vago polytechnicu-
mot képzeliink...” (Széchenyi 1842, 2-6)

Hogy pontosan értsiik ezeknek a miivel6dési, tudomany- és kulturpolitikai progra-
moknak a kiilonbségeit, még Széchenyi kordhoz képest is tobb szdz évvel visszabb kell
tekinteniink. Az jkori tudomany, tudomanyszervezés és tudomanyiranyitas tétjeit a
kora ujkori tudosok tevékenysége segit megérteniink.

A 15-16. szazad csaknem Osszes tuddsa mintegy két évszazadon at a klasszikus
antikvitas latin és gorog nyelvi szovegeinek szentelte egész munkassagat, tudomany-
felfogasuknak ez a filolégiai munka volt a kizdrolagos célképzete (Kecskeméti 2012).
Az antik szovegek feltarasatol, helyreallitasatol és értelmezésétdl, vagyis a feledésbe
meriilt tudas ujjasziiletésétdl adatok és belatasok 6zonét vartak. Ettdl remélték azt,
hogy meghaladhatjak a maguk ideje és az dkor kozott altaluk érzékelt koztes iddszak,
a kozépkor tudatlansagat. Magukat humanistdknak nevezték. Szorgos és elmélyiilt
munkajuknak készonhetéen valt nyomtatasban elérhet6vé az antikvitds ma altalunk
ismert szovegeinek jo 98%-a, elvégezték a szovegek értelmezését, eredeti, szabatos
jelentésiik megfejtését és magyarazatat. Erdeklédésiik tehat rekonstrukcids cély, tor-
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téneti jellegti volt (Meter 1984, 25). Ez a megallapitds elismerden hangzik: célképzetiik
torténeti lehataroltsaga a filologiai munka természetének megfelelé professzionaliza-
l6das, episztemoldgiai stabilitas jele.

Csakhogy a humanizmus tudomanyos szintjének emelkedése egyiitt jart tarsa-
dalmi kozegének sztkiilésével, a professzionalizalodast marginalizalédas kisérte.
A humanista filologia elszigetelédésére az is elegendd ok lett volna, hogy a szakmai
hozzéértés egyre magasabb fokat kivanta meg. Azonban a humanista filologiai szak-
tudomany normai mellett s azoktol fliggetleniil egyre vilagosabban kirajzolédtak
a modern, jol szervezett, szakszertien iranyitott allam szakembereivel szemben ta-
masztott praktikus elvarasok is, és ezek kdszondviszonyban is alig voltak a humanista
oktatasi tradiciékkal (Meter 1984, 16-17).3 A valsigjelenségek a humanizmus szelle-
mi kozpontjaiban voltak a legnyilvanvalobbak. Ezek kozé tartozott példaul a leideni
egyetem, ahol ellentét jott létre az irodalmi és filologiai alapozé targyak és a szakmai
specializalodas diszciplindi kozott. A teologusi, jogi vagy orvosi palyara késziil6 hall-
gatdk néhany honap alatt kivantak letudni a szamukra is kotelez6 humanista filologiai
stidiumok minimumszintjét, hogy mielébb a késébbi hivatasuk szakismereteiben
mélyedhessenek el* — mikézben professzoraik egész életiiket antik szévegek, gyakran
csak egyes szoveghelyek aprolékos értelmezésének szentelték, s szemiikben ez volt a
tudosi tevékenység betetézése. Igy a torténeti szemléletdi, az antik szdvegeket magya-
razd nyelv- és irodalomtanitas hallgatdi érdektelenséggel jart egyditt.

Az egyetemeken jo ideig kizardlag a klasszikus vagy skolasztikus szovegek, f6-
ként Arisztotelész kozos olvasasara épiilt az oktatas, modszere az auktormagyarazat,
miifaja a kommentar volt. A 16. szazad pedagégiai reformjait kezdeményezé tudosok,
mindenekel6tt az anti-arisztotelidnus francia hugenotta, Petrus Ramus (1515-1572)
latta el6szor problematikusnak ezt a médszert. A magyarazott szoveg szavaihoz, be-
osztasahoz ragaszkodo, a diszciplindk legalapvetébb osszefiiggéseit csak nagy nehéz-
ségekkel kifejteni és rendszerezni képes, lasst és rossz hatasfoku eljarast kivanta fel-
valtani akkor, amikor elkészitette szamos tudomanyteriilet tudnivaléinak tankonyvi
osszefoglalasat. Tankonyveiben épp a struktirak makroszintjeinek, osszefliggésha-
l6zatanak a felismertetésére forditotta a legnagyobb gondot.” Ezek voltak az eurdpai

Hasonld, az antik joganyag értelmezésének, a rémai jog rekonstrukcidjanak hattérbe szorulasaval
jaro egykoru valtozast ir le a jogi oktatasban Foldi Andras (2021).

A beiratkozasi szamadatok vildgosan mutatjék a folyamatot. Az 1575-ben alapitott leideni egyetem
fennallasdnak els6 negyedszdzaddban a hallgatok 53%-a iratkozott be a bolcsészkari kurzusokra, mig
1650-1674 kozott mar csupan 35%-uk, mikozben a jogi karon tanulok szama enyhén, az orvosin
tanuloké meredeken emelkedett. A legtobb doktori fokozatot jogtudomanybdl (az els6 100 évben végig
50% f6lott) és orvostudomanybol itélték oda (40% koriil), mig a filozofiai doktorok 3% koriil alltak.
A leideni egyetemalapitast el6készité elgondolasok eredetileg is egyértelmiien a gyakorlatiassagot
szem el6tt tartd szakemberképzést tiiztek ki célul. Lasd bévebben Otterspeer 2001.

5 Osszefoglalé irodalom Ramusrdl és a ramizmusrol: Ong 1959; 1958; Meerhoff 1986; Meerhoff-
Moisan 1997; Feingold-Freedman-Rother 2001; Meerhoff-Moisan-Magnien 2005; Rigoulot 2006;
Goulding 2010; Reid-Wilson 2011; Ramis Barceld 2015; Kecskeméti 2018; Knight-Wilson 2019;
Farrington 2022.
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oktatas els6 valodi egyetemi tankonyvei. Nem elemzend6 szovegek, amelyek magya-
rdzata soran ismeretek adhatok el6, hanem magukat az ismereteket logikai rendjiik-
ben haladva kifejtd, tomoritett osszefoglalok, vagyis kompendiumok. Létrejottitkkel
kiterjedt kultaraelméleti vita kezd6dott, a kommentar és a kompendium kiizdelme,
az egy muiegész hosszan tartd, minden részletre kiterjedd, kontextualis olvasasa vagy
a sok mi Osszevetésébdl, elozetes tanari munkaval osszeallitott, lexikalis egyszer(-
séggel sszefoglalt tananyag praktikus feldolgozasa kozotti dsszecsapés.®

A hagyomadnyos, nagy egyetemeken nem érvényesiilt er6s Ramus-hatds, ezek meg-
maradtak korabbi mddszeriiknél, a szovegek kommentalasanal. A leideniek vezetd
professzora, Justus Lipsius (1547-1606) példaul ugy vélekedett, hogy a ramista oktatas
nem a klasszikus auktorok olvasasahoz elvezetd utnak, hanem az azok helyébe allitott
célnak tekinti a kompendiumokat, ami sulyos visszaélés. Az 6 szemében Ramus a mii-
velt, tudds vilag felszamoldja, a technicista szakértelmiség kitenyésztdje volt. Kijelen-
tette, hogy senki sem lehet nagy ember, aki Ramust nagy embernek tartja: ,Nunquam
ille magnus erit, cui Ramus est magnus.”” A rdmizmus igazi fészkei a kisebb, tj alapita-
su, gyakorlatiasabb képzési portfolioju, regionalis jelentéségti f6iskolak vagy féiskolai
szintl évfolyamokkal kiegészitett gimnaziumok lettek. Funkciomegosztas ment végbe
az intézmények kozott: a hagyomanyos egyetemek képezték az értelmiségi elit utan-
poétlasat, mig a kisebb, ujabb intézmények a gyakorlati tevékenységre képes szakértel-
miség rentabilisabb, gyorsabb kinevelését szolgaltdk.® Ramus hatdsanak németalfl-
di kozpontjava sem Leiden, hanem a frizfoldi, franekeri egyetem valt, William Ames
(1576-1633) katedrdja.” A magyarorszagi didkok minden més egyetemnél nagyobb
szamban arasztottak el Franekert, ahol a 17-18. szazad magyarorszagi beiratkozéinak
szama a dupldja a leideni adatnak (Bozzay-Ladanyi 2007, 19), vagyis a franekeriek gya-
korlatiassagat a hallgatdéi létszam, a tomegképzés visszaigazolta.

A leidenihez hasonlé humanista elitegyetemek altaldban nem, vagy csak egy-egy
kiemelkedd professzor karizmatikus hatasaban talaltak meg a hallgatok vonzasara al-
kalmas varazsszert. Oktatoik azonban mas, kozhasznu és kozbizalmat kelt tevékeny-
séggel probaltak és gyakran tudtak feloldani elszigeteltségiiket, biztositani tarsadalmi
hatasukat. Maga Lipsius példaul ugy menekedett meg a rimizmus gyilkos folyama-
taitdl, hogy részint sztoikus erkolcsfilozofidja, részint politikaelmélete biztositani volt
képes szamara a publicitast és elismerést. Hirneve egész Eurdpara kiterjedt: a Magyar

A gyakorlatban ez az egyiknek a nyilvanos, a gyakorlatiasabb masiknak a privat kurzusokon val6
hasznalatét is jelenthette; ldsd Otterspeer 2001, 328-329.

Epistolarum selectarum centuria prima, 89. sz.; az altalam hasznalt kiadds: Lipsius 1593, 107. A ra-
mista kompendiumok elleni érveket 1asd példaul Lipsius mestere, a Ramust még Parizsbodl szemé-
lyesen ismerd, dm érett alkot6i periddusat Italidban t6ltd Marc-Antoine Muret (1526-1585) kései
irdsaban: Henderson 2005, 377; vagy Németorszagban: Meerhoff 2006.

Friedrich 1983; Freedman 1993; Hotson 2007. Hotson nagy hatésu koncepcidjanak veleje magyarul
is olvashaté: Hotson 2009.

A rdmista ismeretelmélet, a technometria altala megalapozott rendszerérél: Sprunger 1968; Gibbs
1972.
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Kirdlysagban, a Rimay Janos (1570 k.-1631) altal Pallas magyar ivadékainak nevezett,
kés6é humanista tudds korben is szenvedélyes érdeklédéssel vartak és olvastak mi-
veit, s keziiket-labukat torve igyekeztek legalabb levelezés utjan kapcsolatba keriilni
vele (Forgach 1970; Székely 1982; Klaniczay 2001; Bene 2012). Lipsius felfogasanak
kozponti eleme volt az antik olvasmanyokbdl meritheté ismereteknek a mindennapi
élethez vald praktikus hozzakapcsolhatosaga, relevancidja (Grafton 1985, 639). A sza-
badsagharcat vivo németalfoldi dllam vezetdi is olyan tekintélyként fogadték el,

»aki [...] valodi tanacsokat képes adni az antik tudasanyag kifizet6d6 hasz-
nositasara. Latszolag életidegen textologiai és filologiai munkdjanak, Tacitus-,
Seneca-, Poliibiosz-edicidinak eredményeib6l megujult a korabeli hadtudo-
many és a nemzetkozi jog, kifinomult kommunikaciés technikak birtokdba
keriilt a politika [...] vilaga.” (Bene 2024, 13)

Utdda, a hugenotta Josephus Justus Scaliger (1540-1609) ugyan eltéré véleményen
volt az antik szovegek gyakorlati felhasznalhatosagardl, azonban éppen 6 volt az, aki-
nek a kezén a humanista filologia teoldgiai jelentdségre emelkedett Németalf6ldon, s
ezzel olyan gyakorlati tétet nyert el a mindennapokban, amilyenrél a csak a szekularis
tudomdnyokhoz hozzdsz6l6 humanista elédei nem is almodhattak. Kronolégusi mii-
kodése elegendd gyuanyagot tett kozzé a 17. szazad egészére kiterjedo felekezeti polé-
miakhoz (Grafton 1975; 1983; 1993). A klasszikus antikvitas filologidgjanak alapelvei,
modszertani eljarasai a harmincéves haboru idején megmerevedé felekezeti erétér-
ben mar messze nem belterjes szekuldris tigyek egy szlik humanista elit tagjai szdma-
ra, hanem a szentirds-értelmezés latin, gorog és héber filologiai szakértelmet kivand
miiveleteivé, a bibliai filologia és hermeneutika professzionalizmusavd alakulnak at.
A magyarorszagi iskolakra viszont messzemend hatassal volt a ramizmus.
A 17. szazadban a Magyar Kiralysag és Erdély nyomdaiban megjelent, a protestans
iskolak hasznalatara szant grammatikai, retorikai, poétikai, dialektikai, s6t matema-
tikai tankonyvek talnyomo része vagy Ramus tankdnyveinek ujranyomdsa, vagy az
6 szellemében késziilt kompendium (Kecskeméti 2019). Az egyhdzi szonoklattanban,
a dogmatikaban és a vallaserkolcsi tanitasban ugyancsak széles korben érvényesiiltek
a ramista nézetek, gyakran Ames mtiveinek atvétele vagy adaptalasa révén. Az erdé-
lyi fejedelmi székvarosban, Gyulafehérvarott miikodo féiskolara még Bethlen Gabor
hivta meg a jellegzetesen ramista profila herborni féiskolarol professzornak és rek-
tornak azt a Johann Heinrich Alstedet (1588-1638), aki kevéssel korabban rdmista
modszerekkel hozta létre univerzalis, a tudomanyok, s6t a mesterségek teljes koré-
re kiterjedd, monumentalis méret(i enciklopédidjat.!? A neves rektor és két, szintén

10 A pénszofikus, vagyis minden bolcsesség teljességét dtfogni kivand torekvésnek a millenarista
Alsted és kovetdi szamara vilagképi jelentésége volt, a teremtett vildg kozelgden vart végpusztulasat
megel6zéen az emberi tudds és értelem a biinbeeséskor elveszitett totalitdsinak {idvtorténeti
jelentéséget nyerd, kozmikus visszaallitasat remélték. Lasd Hotson 2000; 2020; Szentpéteri 2008.
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Herbornbdl érkezett professzortarsa évtizedekig az erdélyi kulturpolitika meghata-
rozé szerepldje maradt. Alsted volt a példaképe annak a tuddsnak, az idén 400 éve
sziiletett Apacai Csere Janosnak (1625-1659), aki el6szor vallalkozott a tudomanyok
hasonlo 6sszefoglalasara magyar nyelven. A Magyar encyclopaedia ramista meghata-
rozottsaga a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai szdmara 1864 oktobere 6ta ismert
tény: a torténelmi, torvénytudomdnyi és bolcsészeti osztaly iilésén Horvath Cirill
(1804-1884), a legkorabbi filozéfus tagok egyike tett jelentést Apacai Csere logika-
jardl, megallapitva, hogy Ramust koveti.!! Mai 4lldspontunk is az, hogy mig az en-
ciklopédia természettudomanyi és torténeti fejezeteiben Alstedet kivonatolja Apacai
Csere, logikai fejezeteiben kozvetleniil Ramus és Ames, etikai kivonatdban Ames és
mads, a ramizmusra épité szerz6k miveit koveti. A kompendiumok tehat a kora ujkori
magyarorszagi ismeretszerzés meghatarozo eszkozei.

De a leideni elitegyetem humanista tudoskulturdja sem maradt kisugarzas nélkil.
Hogy a hatdsok kontaminalédtak, az jol lathaté Apacai Csere példajan, aki a kele-
ti nyelvek filologidja irant is érdekl6dott, Scaliger egyik tanitvanyanak a hallgatoja
volt Leidenben, amikor pedig Utrechtben a philologia sacra ismeretkorébdl allt ki
nyilvanos vizsgat, két Scaliger-tanitvany Biblia-értelmezé munkassagara is hivatko-
zott (Ban 1958, 97, 129, 131). Tl a személyes kapcsolatokon, a leideni humanistak
rendszerszeri modon is alapvetd, hosszan tarté hatassal voltak oktatasiigyiinkre.
400 esztendeje, 1625 szeptemberében a németalfoldi egyesiilt tartomanyok Leident is
magaban foglald, Holland nevi tagallama rendeletet adott ki a latin iskolak oktatasi
rendjének szabélyozasara.!? Az ambicidzus programot leideni professzorok dolgozték
ki (Spies 1995), igényes kiadvanyaiknak Magyarorszagon és Erdélyben komoly hata-
suk volt. Cicero leveleit és szonoklatait a hollandiai tankonyvek atvételével jelentették
meg Gyulafehérvarott, Terentius dramait Lécsén. Egy, a studiumok rendjérél szo6ld
humanista buzditas mindkét magyarorszagi kiadasa, Comenius sarospataki, latin
nyelvil lenyomata és Apdacai Csere gyulafehérvari, magyar nyelvi parbeszéddé atdol-
gozott valtozata ugyanabbdl a leideni forrasbol vald, egy, az arab és a keleti nyelvek,
majd a héber professzoraként tevékenykedé Scaliger-tanitvany szovegébdl. Ugyane
programbol valé a Heidelbergi Katé didaktikus segédanyagokkal kiegészitett, varadi
és szebeni latin, valamint amszterdami és varadi magyar nyelvii kiadasa, az utob-

11 Az iilésrél, amelyet még nem az MTA mai székhdzaban, hanem a Trattner-hazban tartottak, Arany
Janos Koszorii cimi hetilapja is beszamolt (2. évfolyam 2. félév 18. szdm, 1864. oktéber 30., 430):
Apacai Csere ,[...] se rendszer alkoto, se valamely atvett rendszer érvényesitdje vagy terjeszt6je nem
volt, hanem valddi eklektikus, ki [...] a logikaban [...] Ramust koveti. A mit irt, nem eredeti, hanem
oly nyelven van irva, melyre még most is biiszkék lehetiink, s ennélfogva érdemes, hogy az akadémia
az 6 vélogatott bolcsészeti munkait kiadja” (v. Arany 1963, 162-163). Az itt kezdeményezett kiadas
- véalogatds Apacai Csere filozofiai irdsaibol — 1867-ben jelent meg Horvath Cirill gondozasaban.
Land 1878, 92. A végrehajtds ugyan a rendelkezések tartalmi igényessége miatt nehézségekbe
iutkozott, de egészen 1815-ig nem jott ki hasonld hollandiai kozoktatasi intézkedés. A 17-18.
szazadi oktatdsi gyakorlat hagyomanyat a 19. szazad igényeivel szembesitd 4j taniigyi rendelkezések
végrehajtédsat egyébként szintén kevéssé 6romteli tapasztalatok kisérték.
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biak egészen 1870-ig a legtobb utanuk kovetkezé magyar nyelvii Katé-kiadas min-
tai. A torténelem tanitdsdra szanta a holland rendelkezés azt a szévegkiadast, amely
Kolozsvarott, Totfalusi Kis Miklosnal jelent meg, akdrcsak egy igényes retorikai 6sz-
szefoglalé erdélyi adaptacidja (Kecskeméti 2007, 121-124). Amint lathatd, a leideni
eredetl konyvek ugyanabban a szellemi kozegben terjedtek el, mint a parizsi Ramus
és a franekeri Ames kompendiumai, s vildgosan igazoljak, hogy Kozép-Eur6opabdl te-
kintve nem kommentdr vagy kompendium, hanem kommentar és kompendium volt
a valasz a tudas- és oktatasszocioldgiai kihivasokra.

A kompendiumok hasznalata tehat sosem valt kizarolagossa, nem tették felesle-
gessé, és nem szoritottak ki a kommentdrokat. Ez a kettGsség valéjaban mar Ramus
munkassagaban tetten érhetd. A tudnivalok tankonyvekbe tomoritése nem jelentette
azt, hogy Ramus megtagadta volna a klasszikus irodalmi szévegek tanulméanyozasat.
Tomorebbet és hasznalhatdbbat igyekezett alkotni példaul Cicero retorikaelméleti
miiveinél, Cicero szonoklatait és filozofiai miiveit azonban remekmiiveknek tartotta
(Mack 1998; Poel 2005), amelyek érdemesek a részletes, kontextualis elemzésre. Sz6-
vegiliket viszont nem a humanista filologia mddszereivel kommentélta, hanem ,,meto-
dizalta” 6ket, ami a benniik foglalt ismeretek tanitasara felhasznalhatd kézikonyveket
eredményezett (Huppert 1990). Szerkezetiiket és gondolati rendjiiket szoros fogalmi
és terminoldgiai sémaba illesztve analizdlta, majd tartalmukat ugyanolyan — lehe-
tdség szerint dichotém, vagyis kétosztatu — szerkezeti abrakban foglalta 6ssze, mint
tankonyveiben a tudomanyok rendszerét. Modszerére szemléletes példak a Vergilius
Georgicdjahoz irott kommentarjai. Mar egy tanitvanya, Johann Thomas Freige (1543
1583) felhivta a figyelmet arra, hogy ezek az analizisek azokat a tankonyveket is po-
toljak valamelyest, amelyeket Ramus nem készitett el, igy a Vergilius-kommentdrok
egy fizikatankonyv szerepét toltik be (Ong 1959, 30, 328). Az, hogy Ramus megkisé-
relte ujfajta kommentarba foglalni az antikvitas reprezentativ irodalmi miiveit, mas
szinben tiinteti fel a torekvéseit. Eletmiive igy egy, a humanista miiveltség feladasarol
sz0l0, szerencsétlen végli hanyatlasi torténet kezdépontja helyett a hosszt humanista
hagyomany megujitasi kisérleteként is értékelhetd. E nézépontbdl tehat nem a klasz-
szikus miveltség felszamoldja, hanem a humanista erudicié 4j, a praktikus szakértel-
miség korében is életképes valfajanak kifejlesztdje volt.

Apacai Csere Janosra nemcsak a tankonyvird, hanem az antik szévegeket kom-
mentalé Ramus is hatott. Amikor Németalfoldrél hazatérve Gyulafehérvarott poéti-
kaprofesszorként kezdett tanitani, valdban poétai miivet magyarazott, épp a Georgicdt,
csakhogy fizikat, asztronémiat, geografiat fejtett ki belSle.!> Magyarazataihoz az ot-
letet és az anyagot is Ramus kommentarjai szolgaltattak. Az igy el6adhaté tananyag
jellegét jol szemlélteti egy 17. szazadi erdélyi didkjegyzet, a Georgica forditasa. Ami-
kor Vergilius bonyolult csillagaszati metaforakkal ékesitve beszél arrél, hogy mikor
kell az 6szi buzat elvetni, a forditas az antik mitoldgia csillagnevei helyett a kozkelett

13 Ezt egy didkjdnak, a késdbb az erdélyi kancellari székbe emelkedett Bethlen Miklésnak (1642-1716)
az onéletirdsabdl tudjuk: Bethlen 1955, 1/161.
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magyar elnevezéseket haszndlja, majd praktikus médon a csillagdszati szamitds vég-
eredményét is kozli: Mindszent havanak 23. napja utdn, vagyis oktober kozepén jon
el az alkalmas id6. A diakjegyzet alabbi részletében dolt betiis szedéssel jeloltiik meg
mindazt, ami nem a vergiliusi szoveghely forditdsa, hanem annak értelmezése, ma-
gyarazata (Erdélyi 1993, 191-192; v6. Borzsak-Kecskeméti 1993, 45):

»At si triticeam in messem robustaque farra
exercebis humum solisque instabis aristis,
ante tibi Eoae Atlantides!* abscondantur
Cnosiaque ardentis decedat stella Coronae,
debita quam sulcis committas semina quamque
inuitae properes anni spem credere terrae.”

15

(Georgica 1, 219-224)

»De ha a buza és egyéb kalaszos gabonanak kedveért miveled a foldet, és csak
a kaldszos gabonanak oriilsz, el6szor megvard azt az id6t, hogy a Fias tyuk
hajnalban napenyészet felé lemenjen, mikor reggel a nap felkél, és a ragyogd
Ariadné csillaga és koronaja is (e 9 constat) a napnak sugdri aldl kitessék (mely
vagyon észak felé) id est elmiiljék Mindszent havanak 23dik napja, és az utan
vesd a foldben a te magodat, hogysem mint életednek jovenddbeli reményét
foldben temessed.”

A tankonyvek irdsa és hasznalata mellett az ismeretek forditasba és kommentarba fog-
lalt kifejtése is még igen sokaig hasznalatos technika maradt. Az 1830-ban, Kazinczy,
Kis Janos, Kisfaludy Sandor és Karoly, Berzsenyi Daniel, Kolcsey Ferenc, Vérosmarty
Mihaly és mas magyar koltok, irok mellett akadémikussa valasztott irodalomtérténész,
Toldy Ferenc (1805-1875, eredeti professzidjara nézve orvosdoktor) tette el6szor kozzé
annak a Maria Terézia altal elvetett, 1771. évi, pozsonyi akadémiaalapitdsi tervezetnek a
dokumentumait, amely tobbek kozott régi (azaz antik) és Gjabb eurdpai szerz6k magyar
forditasat, a forditasi szabalyok kidolgozasat és egy szotar elkészitését vette volna prog-
ramjara (Toldy 1871, 95-96). Bessenyei Gyorgy (1747-1811) a 19. szazad els6 éveiben
fogalmazott ropiratot (,,Beszéd az orszdgnak targyarul”),!¢ amely szerint

»lelgy tizenkét személybiil all6 Akadémiat [kellene] fel allitani, kiket tsak
azért fizetnének, hogy Dedkot, Frantziat, Németet, Gorogot fordittsanak Ma-

14 Eoae Atlantides: Atlas-lanyok, a Pleiades (Fiastyuk) csillagkép.

15 Gnosia Coronae: a legfényesebb csillag a Corona Borealis csillagképben (Ariadné Dioniiszosszal
kotott hazassaganak menyegz6i diadémjaban), nevét a gnosusi kiralylanyrol kapta (Knosszosz
Ariadné apjanak, Mindsz krétai kiralynak volt a székvdrosa).

16 A71801-1803 kozotti keletkezéstinek tekintett mi két alkalommal is napvildgot latott a Tudomdnyos
Gyiijteményben (1817/12, 1823/1); lasd Belohorszky 1934; Zsoldos 1935. Idézve Belohorszky
kéziratbodl késziilt atirata alapjan (297).
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gyarra, és konyveinket szaporittsak <sziintelen>, tobbet tenne az orszag el-
méjének fénynyére, mint ezer oskola, mellyel tsak az utat mutattyak meg mere
meny s azzal ot hagynak magadra.”

Kazinczy kufsteini fogolytarsa, Verseghy Ferenc (1757-1822) 1810 koriil allitott ossze
tervezetet egy tudods tarsasagrol, amelynek feladata a magyar grammatika és magyar
szotar megirasa mellett forditasok készitése és kiadasa lett volna: ,,Mindenik tag egy
régi klasszikus mellett egy ujat is forditson, mely amavval egy és ugyanazon mester-
séghez vagy tudomanyhoz tartozik.” A tervezetben megmutatkozé felfogas archai-
kus; az okori klasszikusok olvasasabol tudomanyos igazsagokat kell nyerni:

»Minden forditasnal jegyezze ki a Tudés Tarsasag az idegen klasszikusoknak
ama principiumait, vélekedéseit és oktatasait, melyeknek hasznat a mostani
id6kben is kivalt a magyar klimaban nemzetiink nem veheti. [...] sok oktatas
talaltatik Vergilius Georgicdiban, melyek a mi klimankban karokat sziilnének
inkabb, mintsem hasznokat.” (Verseghy 1982-1987, 11/91-92)

A Georgicabdl szarmazé mezdégazdasagi tudnivalokat tehat a jegyzetben at is kell
rostalni; mivel az olvasok praktikus kézikonyvként fogjak kézbe venni, sziikség van
a hibds agrar szakismeretek kiigazitdsdra. Mire gondolhatott Verseghy? Példaul
arra, hogy az 6szi buza elvetésének idépontja Magyarorszagon jo egy honappal
korabban van, mint ahogyan a réomai polgarhaboruk f6ldhéz juttatott veteranjai-
nak kellett vetniiik Vergilius birtoka kozelében, Napoly kornyékén. Pethe Ferenc
(1763-1832) mezdgazdasz szakember szerint: ,ha az dsz rendesen jar, september’
kozepétdl october’ kozepéig az szi vetés’ ideje tsaknem torvény szerént van ki-
szabva” (Pethe 1805-1814, 1/431). Az Akadémia tagjava 1830-ban megvalasztott
Balashazy Janos (1797-1857) szerint az 6szi buiza vetési ideje szeptember elején kez-
dédik, s a korai és kozépidejii vetések szoktak jobban sikeriilni (Balashazy 1838,
/111).

Ezek az apro jelzések az antik szovegekben kozolt informaciok helytalld vagy
kiigazitand6 voltarol tulajdonképpen felbecsiilhetetlen értékiiek. Tudatositani kell
ugyanis, hogy ahogyan a klasszikus humanizmus, ugy a ramizmus sem jelentette az
empirikus tudomany kezdetét. A praktikus felhasznalhatdsagra célzé pedagogiai re-
form sem termelt ki Uj tapasztalati tényeket vagy ismereti elemeket: még mindig az
antik szovegekbdl leszlirt humanista konyvmiiveltség volt a tudds anyaga, csupan an-
nak rendszerezési és bemutatasi modja valtozott meg. Tovabbra is konyvrol kényvre
oroklddtek a soha senki altal nem ellenérzott, hanem készpénzként elfogadott infor-
maciok. Példaul minden humanista kiaddja latta és helybenhagyta azt az id. Plinius
természettorténeti enciklopédiajaban olvashato kozlést az elefantrdl, hogy kizarolag
akkor szall hajora, ha el6tte eskiivel fogadjak neki, hogy ugyanabba a kikotébe vissza
is szallitjak. A ramista rendszerezésekbe, példaul Alstedébe ugyancsak atkeriilt az
adat, s igy Apacai Cserénél is olvashato:
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Nat. hist. 8, 1, 3.: ,,Alienae quoque religionis intellectu creduntur maria transi-
turi non ante naves conscendere quam invitati rectoris iureiurando de reditu...”
Alsted 13, 6, 5, 2.: ,,Transituri maria, naves ante non conscendunt, quam rec-
tores de reditu ipsos reddant certiores iureiurando.” (Alsted 1630, 751.)
Apacai Csere 7, 39, 1.: ,Tengeren kelletvén altalmenni, a hajoba addig nem
szallnak, mig az ¢ igazgatdik eskiivéssel meg nem erdsitik, hogy ismét visz-
szajonek.” (Apaczai 1959, 234)

A tudomanyos adatok korét csakugyan uj, eredeti elemekkel gazdagité tudosok,
tobbnyire a természettudomanyok kisérletezé képvisel6i nemigen miikodtek a ko-
rabeli Eurdpa egyetemein: vagy sajat birtokaikon, vagy féuri, fejedelmi udvarok-
ban allitottdk fel laboratériumaikat, megfigyelédllomdsaikat, az - ahogyan Kis
Janos fogalmazott - ,,egy bizonyos mddon helyheztetett és metszett iivegek™-et, s
ott talaltak érdekl6dé tarsakra, akikkel tapasztalataikat megoszthattak. Francis
Bacon (1561-1626) a maga birtokan kisérletezett, asztronomiai megfigyelés, mérés
és szamitas helyett azonban csak spekulativ kozmologiat allitott fel. Tycho Brahe
(1546-1601) a csupan gimnaziumnak otthont adé Augsburgban rendezte be elsd
obszervatériumat, majd egy néptelen dan szigeten épitett csillagvizsgalot; fel-
jegyzéseinek 6rokose, Johannes Kepler (1571-1630) a pragai csaszari udvar, majd
féuri tamogatok matematikusa és csillagasza, nem utolsésorban asztrologusa lett;
Galileo Galilei (1564-1642) a toszkan nagyherceg udvardban fejthette ki helio-
centrikus meggy6z6dését. A racionalizmus legfeszesebb gondolati rendszere, René
Descartes-é (1596-1650) is minden egyetemi kozegtdl tavol formdlodott ki. Az
egyetemes emberi tudast eléremozditd tudoselit altal hitelesitett szakismeret és az
egyetemi torzsanyag tehat tavolodott egymastol. (Természetesen mas életpalyak is
eléfordulnak, igy Isaac Newtoné [1643-1727], a cambridge-i Trinity College tana-
raé.) A felvilagosodas projektje felfoghat ugy, mint jelentds részt az egyetemi vila-
gon kiviil s részben azzal szemben megteremt6dott megfontoldsok szélesebb kort
ismertté tétele, népszerusitése.

Végiil ezekbdl a féként természettudomanyi alapu felismerésekbdl valt az a fajta
tudas, amelyet Kis Janos kiilonosen megdicsért:

»azok a’ tsudalkozasra mélto nagy és sok jobbitasok, mellyek a’ mi idénkben
a’ Manufacturak koriil, a» Mechanicaban, a’ Chemiaban és minden nyereség-
hajtoé efféle foglalatossagokban tétettek, valljon nem azok a’ nagy tuddsok’
taradhatatlan szorgalmanak, nyomozasanak és talalmanyanak gytimoltse-e,
kik talentomaikat a’ fold’ termékeinek szaporitdsara, az emberi kéz’ mun-
kajanak konnyebbitésére, szebb portékaknak kisebb arron készitésére, vagy
ollyan eszkozok’ kigondolasara forditottak, mellyek altal a’ veszedelemmel,
vagy nagy veszédséggel jaré foglalatossagok batorsagosabban és konnyebben
vitethetnek véghez.” (Kis 1825b, 16)
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Az ipari forradalom koraban a nemzeterésités, a nemzetfejlesztés valoban efféle uti-
litarisztikus miikodést kivant meg. Az intellektualis tevékenységnek a kozosség altal
belathat6 fontossagu haszonhoz, a tarsadalmi vagy a gazdasagi élet kozvetleniil érzé-
kelhetd javulasdhoz kellett elvezetnie.

Bessenyei Gyorgy akadémiai tervezete nyomatékosan figyelmezteti minden ko-
rok tudésait: ,,Ugy kellene irni, hogy mikor szakaszodat végig olvassik ezt mondanak
ra: Be hamar el végzi: és nem azt, hogy van-é még sok hdtra” (Belohorszky 1934, 297).
Nehéz dolog ennek a kivanalomnak megfelelni, de most mar csakugyan nincs sok
hatra. Csak arra a kérdésre szeretnék még felelni: mi lett mindekozben a human tu-
domanyokkal?

Abban az idében, a 19. szdzad elsd felében, amikor a kisérletes természettudo-
manyok szamara a kordbbi, a konyvmuveltségben 6roklddé ismeretek ellenérzése,
megrostalasa és uj felismerésekkel valo kiegészitése volt a napirenden, a kultiraban
hasonlé folyamat ment végbe. A humanizmus hagyomanykdovetd, imitacidelvii klasz-
szicizmusat olyan elvarasok valtottak fel, amelyek az alkotastol kreativ eredetiséget
igényeltek, a mutivek befogadasa soran pedig uj, katartikus lelki és érzelmi élmények-
ben kivantak osztozni. Létrejott az irodalom a ma ismert formajaban: a posztroman-
tikus irodalom (Kecskeméti 2014). A kordbban uralkodd imitdcidelv normativan
megkivant, szellemi és erkolcsi épiilést biztositéd haszonelviiséggel jart egyiitt, mig az
yj irodalom a személyiség szabad onkifejezésének lehetdségét, az egyéni és a kozossé-
gi értékvalasztasokat és az azokat kisér6 érzelmi kapcsolodasokat kinalja fel.

Ebbdl a szempontbol nem Vergilius mezégazdasagi tankolteményének, hanem a
trojai h6sok menekiilését és italiai honfoglalé harcait bemutaté eposzanak lesz nagy
jelent6sége. Amikor Bar6ti Szabd David (1739-1819) Aeneis-forditasanak mésodik
kotete megjelent (1813), 6daval tidvozolte azt a budai Tabanban él6 papkolt, Virag
Benedek (1754-1830), aki - Kis Janos Széchenyinek tett 1827. évi javaslata szerint -
bizonyosan a tudos tarsasag tagjava valt volna maga is (Szasz 1880, 253), ha megéri
annak megalakuldsat. Virag 6ddja szerint az antik h6sok mar egészen meghonosod-
tak nalunk:

....Enéds, Tiberistél a° Duna, ’s Zsitva

Aldott partyaihoz jutvan, [...]

Latta nagy Arpadnak villam kardokra, ’s lovakra
Sziilt fiait, ’s 6ket meg kezdte szeretni”,

s a magyarok is

»Bal sorsat [...]
Megszantak, emlékezvén a’ régi iidSkre,
Mellyekben magok is, bujdosvan szerte, hasonlo
Inséget tlirtek, mig e’ szép foldre jutottak.”
(Vergilius 1813, VI-VIL)
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A széz éve sziiletett néhai akadémikustdrsunk, Tarnai Andor (1925-1994) szerint
Baroéti Szabd Aeneisének hatasara jott 1étre ,,a magyar honfoglalasi eposz, de az egész
romantikus magyar epika elképzelhetetlen nélkiile; Vorosmarty és Arany koltéi nyel-
vében szdmos eleme él tovabb” (Keresztury-Tarnai 1952, 89).!7 Ezek pedig a nemzeti
torténelemszemléletnek, a magyar kulturalis identitdsnak ma is az alaprétegei.
Osszefoglalva: a természettudoményok gyakorlati hasznai, a fizikai, kémiai, md-
szaki, orvosi taldlmanyok, amint lattuk, a nemzeterdsités, a nemzetfejlesztés fontos
tényez6i lettek. Aminek az el6feltétele az volt (ma is az), hogy a huméan tudomanyok
pedig megteremtsék magat a nemzetet, létrehozzak annak kozosségi tudasat, iden-
titasat, kulturdlis emlékezetét. Mindkét folyamat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Osztonzésére és meghatarozo iranyitdsaval ment végbe a 19. szdzad soran. Ez a mi
példank és tavlatunk arra, hogy a természet- és élettudomanyok meg a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok, s mindegyiknek a praktikus alkalmazasokon munkalkodd
tagjai éppugy, mint az elvi alapvetéseket kimunkalok, egyarant az emberhez mélté
lét feltételeit teremtik meg. Az Akadémianak ma is valamennyit kolcsonds egymas-
rautaltsagukban és elvdlaszthatatlansagukban, osztatlan egészként kell képviselnie.
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