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Osszefoglalds

A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai, testiiletei és intézményei masfél szaz év 6ta foglalkoznak a
Balassa-kodex értelmezésével. Balassi Balint vildgi versei tilnyomo tobbségének 1874-ben eldkeriilt,
unikalis kézirata gyokeresen tjraformadlta a régi magyar irodalomtorténet kanonjat és periodizacio-
jat. A tudomdnyos koncepcidk valtozasa mellett a versek kiaddsainak és értelmezéseinek torténetébdl
kirajzolodik a szovegekkel hivatasszertien foglalkozé akadémiai testiiletek, intézmények és az altaluk
felvallalt filologiai vallalkozasok torténete. Az esettanulmany az irodalomtudomany intézményes ma-
kodésmodjara éppugy felhivja a figyelmet, mint a textolégia hermeneutikai fordulatdra.

Abstract

The members, scholarly bodies, and institutions of the Hungarian Academy of Sciences have been
working on the interpretation of the Balassa Codex for 150 years. Discovered in 1874, the unique
manuscript containing the vast majority of Balint Balassi's secular poems radically changed the canon
and periodization of old Hungarian literary history. In addition to changes in scholarly concepts, the
history of the editions and interpretations of the poems reveals the history of the scholarly bodies and
institutions that professionally deal with the texts, and the history of the philological enterprises they
undertake. The case study draws attention to the institutional functioning of literary studies as well as
to the hermeneutic turn in textology.
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Tarnai Andor akadémikus (1925-1994), akinek 2025-ben a 100. sziiletésnapjara
emlékeziink,! nemzedékek sordnak feladatét jeldlte ki, amikor arrél irt, hogy a ma-
gyar irodalom ezeréves torténetébdl a forrasok ,tekintélyes része még feltarasra var,
vagy vildagosabban beszélve: kinyomtatva és kéziratos formaban olvasatlanul hever
a konyvtarak polcain. [...] szdzakra lehet becsiilni az olyan konyvek szamat, ame-
lyeket modern kutaté j6 ha atlapozott eddig” (Tarnai-Csetri 1981, 143). A korabban
olvasatlanul maradt forrasok tomegének behatd és rendszeres ismerete gyokeresen
atrajzolhatja egész korszakok muvel6dés-, eszme- és irodalomtorténetérdl kialaki-
tott képilinket. Az azonban az igazan ritka és kiilonleges esetek kozé tartozik, amikor
egyetlenegy forras ismertté valasa dnmagaban rendkiviil nagy mértékben formalja
Ujra a magyar irodalomtorténeti kanont.

Balassi Bélintrol, a 16. szazad féuri szarmazasu versszerz6jérdl a Magyar Tudds
Tarsasag els6 irodalomtudds és irodalmar tagjai azt és annyit tudtak, amennyit az
intézmény rendszeres miikodésének megkezdésekor, 1830-ban tagga valasztott, az
Akadémiat a leghosszabb id6n at, 1835-t6l 1861-ig szolgald titoknok, az orvosi hivata-
sat is gyakorlo, ténylegesen azonban a magyar irodalomtorténet-iras alapito atyjaként
kanonizalddott Toldy Ferenc (1805-1875; 1asd rola Davidhazi 2004) irodalomtorténeti
osszefoglaloi rogzitenek. Toldy a 16. szazadi vallasos koltészet olyan miiveldjeként tar-
totta szamon Balassit, akinél nem a kozosségi érzelmek, hanem az Istenhez fordulas
egyéni, személyes blinvallomasa szdlal meg; emellett a vilagi dalkoltészet kezdemé-
nyezdjeként is méltatta hazafiui tematikaju, a vitézi életet vagy a természet szépségét
meg0orokitd kolteményei miatt (Toldy 1987a, 74-75; Toldy 1987b, 152-154). Felfigyelt
versformdinak és rimelésének tjdonsagaira, értékelésében azonban nagyjabdl azokat
a kereteket tartotta fenn, amelyeket akadémiai tagtarsa, Kolcsey Ferenc (1790-1838)
hatdrozott meg még 1826-ban, Nemzeti hagyomdnyok cimi torténetfilozofiai irata-
ban: Balassi a ,vald érzés szikrdival” dicsekedhetett, ,kebelében [...] honszerelem és
honvagy lebegtek”, am csak ,,ritkan fogadta el a valo koltéi szellem intéseit, s tobbnyi-
re kegyesked6 gondolatokkal foglalatoskodvan, hevét elhidegitette, s nagy tiinemény
kozottiink nem lehetett” (Kolesey 1975, 279; a Kolesey-mu kritikai kiadasa késziil).

Balassi és a ,,kegyeskedd gondolatok” tulsulya? A mai olvasé szamdara mindez
feltétlentil magyarazatra szorul, am igen egyszertien megmagyarazhato. E korai tu-
ddsaink minddssze a Balassi-életmi toredékét ismerték: a 17. szazadtol fogva mind
a katolikus, mind a lutherdnus, mind a kdlvinista, mind az unitdrius felekezet éne-
keskonyveibe bekeriilt istenes verseit s az azokkal egyiitt hagyomanyozddott tovab-
bi hdrom kolteményét, az , Aldott szép Piinkosdnek...” kezdet(i tavaszdicséretet,
a ,Vitézek, mi lehet...” kezdetl katonaéneket és az ,,O, én édes hazdm...” kezdett
bucsténeket, az utobbit is hidnyosan.

1 Az egész éves rendezvénysorozatot a HUN-REN Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Irodalom-

tudomanyi Intézete kezdeményezte és szervezi. Az intézet mar Tarnai haldlanak 25. évforduldjan
elinditotta a teljes életmuvét kozzétevé honlapot (URL1), emlékére 2007 6ta Tarnai-dijat tart fenn,
tovabbéa 2004-ben és 2019-ben emlékkonferenciat szervezett.
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Balassi dsszes tobbi verse, igy valamennyi szerelmi targyu kolteménye egyetlen
kézirdsos példanyban maradt fenn, amely 1874-ig mind a szakmai koérok, mind a
széles kozonség eldtt teljesen ismeretlen volt. Mar felfedezésének torténete is annak
a lenyomata, hogy milyen tudomanyos fordulatokat képesek eldidézni a tudoma-
nyos intézmények szervezetében és mikodésében a politikai valtozasok hatasara
kialakulo uj keretek és lehetdségek. Az osztrak-magyar kiegyezés évében, 1867-ben,
az MTA 4j székhazaban, az Akadémia torténész és torténeti érdeklédést tagjai dltal
alapitott Magyar Torténelmi Tarsulat rendszeresen tartott vidéki vandorgytiléseket,
szervezett a torténeti forrasok feltarasat célz6 tanulmanyi kirandulasokat a gyorsan
modernizalédasnak indulé orszagban. 1874-ben Zolyom varmegyébe latogattak, s
a Radvénszky csaldd radvdnyi (ma mar Besztercebanya része, Szlovakia) kastélya-
nak kényvtartermében bukkant ra augusztus 21-én a két évvel késébb az Akadémia
tagjava valasztott Deak Farkas (1832-1888) arra a paratlan értékii kéziratkotetre,
amelyet azota Radvanszky-, Radvanyi- vagy Balassa-kddexnek nevez a tudomany.
A kédex Balassi Balint a fent emlitetteken kiviili 6sszes tobbi versének - 6t, egyetlen
papirlapon, 1952-ben el6keriilt versszak kivételével — maig az egyediili szovegforra-
sa. (Nem autograf, s6t nem is egykoru lejegyzés, hanem 17. szazadi masolat; hogy
hanyadfokd masolat, arrdl ma is késhegyre mené vitdk folynak.) E kézirat meg-
ismerése inditotta el azt a korszakos fordulatot, amely a Balassi-életm{i radikalis
tematikai atrajzolasan keresztiil a régi magyar irodalomtorténet kanonjanak gyo-
keres tjrairasahoz, a vilagi targyu Balassi-verseknek a magyar reneszansz iroda-
lom cstcsteljesitményeként valé azonositasahoz, a ma elfogadott irodalomtorténeti
nagyelbeszélés korszak-periodizacidjanak kialakitasahoz vezetett. A rendkiviili fel-
fedezésrol a Tarsulat titkara és folydiratuk, a Szdzadok elsé kilencedfél évfolyama-
nak a szerkesztdje, Thaly Kalman (1839-1909), ekkor az Akadémia levelezé tagja
és a felfedez6 Deak Farkas adott hirt az 1875. évfolyamban. A Radvanszky csalad
z6lyomi aganak feje, a varmegye f6ispanja a kéziratot kiadas végett kolcsonadta a
Tarsulatnak, s e kiaddst a Tarsulat alapité tagja, Toldy Ferenc készitette volna el.
Toldy haldla megakasztotta a munkat, igy a Balassi-versek els¢ teljes, tudomanyos
kiaddsa végiil 1879-ben jelent meg Szilady Aron (1837-1922) kiskunhalasi reforma-
tus lelkész, az MTA rendes tagja sajté ald rendezésében (Balassi 1879). Erdekesség,
hogy a radvanyi konyvtarba valamiért nem jutott el a kiadds, ott még 1896-ban sem
volt bel6le példany (H. Hubert 1998, 63).

Szilady a hetvenes évek kozepétdl mar egy masik, az MTA 1. Osztalya altal in-
ditott véallalkozas spiritus rectoraként is Toldy 6rokébe lépett. Az Osztaly 1871 de-
cemberében hatdrozta el, Gyulai Pal (1826-1909) rendes tag inditvanydra, a Régi
Magyar Kolték Tara (a mara legendassa valt RMKT) sorozat meginditasat, amely-
nek szerkesztdi feladataval Toldyt bizta meg. A feladat terhét 1876-ban véve at,
Sziladynak 1877-ben sikeriilt megjelentetnie a szovegkiadas-sorozat els6, a kozép-
kori magyar verses emlékeket feloleld kotetét. A 16. szazad versanyagéanak kozzététele
1880-ban indult, 1886-ig négy, majd 1896-ban az 6tddik kotete jelent meg Szilady
gondozasaban. A hatodik kotetnek csak a fészovege jott ki 1912-ben, jegyzetein
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Szilady haldldig dolgozott.? A kozépkori és a kora ujkori rész munkafolyamatai ké-
zott késziilt el tehat a Balassi-kiadds, de a sorozaton kiviil jelent meg, s részben attdl
eltéro textologiai elveket érvényesitett.

Amint az a cimlapjan is olvashatd, Szilady kiadasanak legfébb ujdonsaga a
Balassa-kodex Balassi-szovegeinek kozzététele volt, ezért — mint ilyen esetekben el-
varhato - 1ényegében egy olyan forraskozlés valosult meg, amely a kodexben olvas-
haté sorrendben tartalmazta mindazokat a szévegeket, amelyek nem valamely mas
versszerzO szovegeinek masolataként keriiltek a kddexbe. (A Balassa-kodex példaul
jelentés mennyiségli Zrinyi-versszoveget is tartalmaz, ezeket Szilady természetesen
nem kozolte.) A kédexben a Balassi-versek jelentékeny hanyada sorszamozassal ellat-
va szerepel, Szilady térekvése pedig az volt, hogy ne bontsa meg ezt a sorrendi egy-
masutant. S valdban csak ott tért el a kodex szovegétdl, ahol ez elkeriilhetetlen volt.
Egyetlen példa jol szemlélteti az dltala kovetett eljarast. A kodexben a 30. verset a 33.
koveti, a sorszamok szerint tehat két vers hidnyzik (ez a kodex un. ,,kis crux”-a, vagyis
tilologiailag nehezen megoldhato szoveghelye). Szilady itt a kodexnek a 33. vers utan
olvashaté azt a megjegyzését vette alapul, amely szerint az addig leirt versek kettd
hijaval vannak, az egyik elveszett, a masik nincs kéznél. A megjegyzés kozli a két
hidnyz6 vers kezddsorat is. Az els6hoz Szilady sem tud szoveget kapcesolni, ezért a 31.
szam alatt ezt a kezddsort kozli. A masodikhoz hasonlé — nem azzal megegyez6, ha-
nem hasonld - kezdésoru verset azonban ismer, s 32-ként azt kozli Bornemisza Péter
énekeskonyvébdl (1582). Viszont a jegyzetekben mindjart tobb érvvel is céfolja, hogy
ez Balassi versével azonos lehetne. A hely ma (1944 6ta) szokdsos megoldasa abbdl a
felismerésbdl indul ki, hogy a 30. szam alatti, hosszu vers utolsoként leirt strofaja egy
masik Balassi-vers zarostrofajaval egyezik meg (érdekes, hogy ezt a verset Szilady is
kozolte 77. sorszam alatt, de a versszakismétlésre nem figyelt fel). Ebbél az kovetkezik,
hogy e zarodstrofa el6tt a kodex altal meg6rzott szovegben hiany van: hianyzik a 30.
vers befejezése, a teljes 31. vers és a 32. vers els6 harom stréfdja. Minthogy a kodex e
helyiitt fizikailag sértetlen, a masolat alapjaul szolgald szovegben kovetkezhetett be
a hiany (példaul egy levélpar kiszakadasa), vagy egy figyelmetlen masolé (a Balassa-
kodexé vagy az eldzménypéldanyaé) forditott tévedésbdl kettdt a lemasolando szoveg-
ben. A 30. vers befejezése és a 31. vers ma is ismeretlen, a 32. azonban az istenes énekek
kiadasai alapjan pétolhato.

A Radvanszky csalad masik, sajokazai aga, a miivel6déstorténész Radvanszky
Béla (1849-1906) személyében tagot is adott az Akadémianak. Nagy koriiltekintéssel
fejlesztett sajokazai konyvtaranak rendezésében éveken at igénybe vette annak a fiatal
tuddsnak, Dézsi Lajosnak (1868-1932) a segitségét, aki a tamogatasaval lett azutan

2 Akotetek - miként az dsszes alibb emlitett kritikai kiadas - ma mar elérhetdk az Irodalomtudomanyi

Intézet textologiai portaljan (URL2). Ezek kétréteg(i (kereshetd szovegréteggel is ellatott) fakszimi-
1ék, a digitalizaldsnak csak az elsé dllomadsai. Szovegszint(i, a Text Encoding Initiative konzorcium
ajanldsainak megfeleld, szemantikus, XML szintaxisu feldolgozdsuk megkezdédott, kozlésiik plat-
formja a DigiPhil lesz (URL3).
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a budapesti Egyetemi Konyvtar konyvtarosa, Radvanszky halalanak évében, 1906-ban
maga is az Akadémia levelezd, 1923-ban pedig rendes tagja. A bizalmi kapcsolatnak
koszonhetéen Dézsi idélegesen maganal tarthatta, s6t 1904-ben le is fényképeztethet-
te a Balassa-kodexet. A trianoni valtozds azonban ismét Radvanyban érte a kéziratot.
A zé6lyomi ag ekkori csaladféje, az 1874. évi f6ispan unokdja azonban nem érezte azt
biztonsagban a megalakulé Csehszlovékiaban, igy Budapestre vitte, és 1923-ban meg-
vételre ajanlotta unokatestvérének, Radvanszky Béla fianak, Kalmannak (1887-1965).
A méltanyos vételar megfizetése utan, 1924 elejétdl a Balassa-kddex mar a sajokazai
konyvtar legféltettebb kincse volt. Ugyancsak Magyarorszagra keriilt Dézsi, korab-
ban a kolozsvari egyetem tandra, aki 1921-t6l a szegedi egyetem irodalomtorténeti
tanszékének vezetdjeként, s emellett egy-egy tanéven at dékanként, illetéleg rektor-
ként miikodott.

Ez idé t4jt az Akadémidnak mér Szilddy Aron hagyatékdrol és befejezetleniil
maradt vallalkozasanak folytatasardl kellett intézkednie. Az RMKT elsé kotetének
jelentésen kibdviilt és teljesen atdolgozott anyagat még Szilady életében, 1921-ben je-
lentette meg Kozépkori magyar verseink cimmel Horvath Cirill (1865-1941), ekkor az
Akadémia levelezé tagja. A sorozat hetedik, a 16. szazadi versanyag hatodik kotetének
jegyzeteit viszont Dézsi Lajos fejezte be és jelentette meg 1926-ban, s ugyancsak az 6
szerkesztésében jelent meg a nyolcadik (hetedik) kdtet 1930-ban. S az is Dézsi volt, aki
Balassi verseibdl uj kiadast adott sajt6 ala (Balassi 1923).

Dézsi a kiadas beosztasanak alapjaul a Balassi fiatalabb kortarsa, Rimay Janos
altal felvazolt kotettervet fogadta el. A Balassi emlékét és kéziratos hagyatékat elkote-
lezetten dpolé Rimay tolldbdl fennmaradt, egy altala tervezett, de meg nem valdsult
kiadas élére szant el3sz6 szerint harom csoportba tervezte osztani Balassi verseit: az
elsd részbe tartoztak volna ,,Istenhez tott keresztyén buzgé konyorgéssi”, a masodikba
~egyeledett allapatrul vald, elvegyiilt énekei”, a harmadikba pedig a ,Juliardl szer-
zett énekei” (Rimay 1992, 52-53). Dézsi ugy valdsitotta meg ezt a beosztast, hogy a
Balassa-kodex verseinek sorrendjében haladva mindegyiket a harom verscsoport va-
lamelyikébe sorolta, a Célia-verseket pedig egy negyedik csoportba osztotta. A hiany-
z6 Balassi-vers helyébe Szilady dltal Bornemisza gyUjteményébdl beiktatott, hason-
16 kezddsoru verset kivette a torzsanyagbol, s csak jegyzetben kozolte (I1/658-659).
A Balassinak tulajdonitott versek csoportjait viszont oly mértékben megduzzasztotta,
hogy a hiteles verseket kozreado részek terjedelmét kétszeresen meghalad6 hanyadot
tesznek ki kiadasaban; kéziratos és nyomtatott énekeskonyvek toméntelen olyan auto-
rizalatlan (sét, olykor névvel masvalakinek autorizalt) versszovegét kozolte, amelyek
ha nem is hiteles Balassi-szovegek, de legaldbbis azok utanzasaként, kiaknazasaként,
szétirasaként jottek létre. Van kozottiik a Balassa-kodex dltal is Rimaynak tulajdoni-
tott koltemény éppugy, mint joval késobbi, kuruc kori, de talan még kuruc korinak is
csak Thaly altal almodott vers is.

A koriiltekint6 jegyzetekkel kisért, am a nagykozonség szamdra mégis differen-
cidlatlanul Balassi munkaiként felkinalt Dézsi-kiadas nem kis konfuziét teremtett;
»alkalmas arra, hogy a laikust csodalatba ejtse, s perspektivajat megzavarja” - aho-
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gyan Nyugat-beli recenzidjaban Babits (1973, 77) fogalmazott. Az a Babits Mihély
(1883-1941), aki ekkor egyébként is éles vitaban allt az akadémiai irodalomszemlélet-
tel, hogy élete utolsé évében mégis az I. Osztaly Széptudomanyi Alosztalyanak tagjava
valjék. A Balassi-életmii koriili zavar orvoslasahoz a filoloégianak ismét ad fontes, a
forrasokhoz kellett visszatérnie. Nagyon indokoltta valt a Balassa-kdédex hasonma-
sanak kozzététele. Ennek az igénynek Varjas Béla (1911-1985, korabban az Orszagos
Széchényi Konyvtar konyvtdrosa, ekkor minisztériumi tisztvisel6) azaltal tudott
megfelelni, hogy Dézsi szegedi hagyatékaban megtalalta az 1904-ben késziilt fény-
képfelvételeket. Ezek alapjan jelent meg Varjas gondozasaban a fakszimile és annak
bettihii atirata 1944-ben - a kézirat fellelésének 70. évforduldjan — az MTA elhataro-
zasabol, Eckhardt Sandor (1890-1969) levelezé tag elészavaval (Balassi 1944; fél év-
szazaddal kés6bb a kodexnek j, szines fotok alapjan késziilt hasonmasa és Uj atirata is
megjelent: Balassi 1994a). E legfontosabb elémunkalat birtokaban Balassi egyike lett
a magyar irodalomtorténet azon klasszikusainak, akiknek az un. kritikai kiadasait
az els6k kozott, az 6tvenes évek elején meginditotta a masodik vilaghaboru utan gj
politikai és kulturalis erétérbe kertilt Akadémia.

Eddig azonban még sok hanyattatas vart a Balassa-kodexre (H. Hubert 1998).
A mar a harmincas években erdsen elszegényedett (kedvtelését a 1tenyésztésben fel-
taldlo, de birtokait mar megmduveltetni sem képes) Radvanszky Kalman a végsokig
ragaszkodott akadémikus atyja 6rokségéhez, a sajokazai konyvtarhoz, és sajat konyv-
targyarapitasanak paratlan kincséhez, a Balassa-kddexhez. Az orosz front atvonula-
sanak idején szalmazsakban rejtegette. Birtokainak allamositasakor a konyvtar kisa-
jatitasat ugy el6zte meg, hogy azt az evangélikus egyhdznak ajandékozta, a kéziratot
azonban nem adta at a tobbi konyvvel egyiitt, hanem a kastélyabdl valé kitelepitése
utan, a sajokazai lutheranus parodkia egyik szobdjaba atkoltozve is maganal tartot-
ta, aktataskdjaban hordta magaval, egészen 1950-ig, amikor a még be nem gyujtott
kulturalis javak kotelezé beszolgaltatasat elird rendelet hatasara végiil atadta azt a
Varjas altal - aki ekkor (1949-1957 kozott) a Széchényi Konyvtar f6igazgatdja volt —
hozza kiildott kézirattarosnak. Amikor a pardkiat is el kellett hagynia, hajdani cselé-
dei véaltakozva fogadtak be és taplaltak.

A tudos tarsasag is alaposan megszenvedte a tarsadalmi valtozasokat: a koalicids,
atmeneti id6kben még csak a polgari konzervativizmus miatti elmarasztalassal kellett
szembenéznie a humantudomanyi teriiletek akadémikusainak, mig a haladé szelle-
met és a kozvetlen tdrsadalmi haszon megteremtésére valé alkalmassagot a termé-
szettudomanyok képviseletének erdsitését szorgalmazok igyekeztek magukra érteni;
1949-ben azonban az I. Osztaly Széptudomanyi Alosztalyanak a szépir6i érdemeikért
megvalasztott tagjait szélnek eresztették, tovabba valamennyi tudomanyteriilet ko-
rabbi akadémikusainak kozel a felét szavazati jog nélkiili, un. tanacskozé tagga mi-
nésitették vissza. Ez tortént — 121 érdemes tagtarsaval egyiitt — Eckhardt Sandorral
is: miutan 1946-t6l igazgatosagi tagként szolgalt, 1947-ben pedig rendes tagga vélasz-
tottak, 1949-ben beldle is tandcskozd tag lett, s rendes tagsagat az igy elmozditot-
tak tulnyomo tobbségéhez hasonldan 6 is csak posztumusz kapta vissza, 1989-ben,
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az un. népi demokréciat lezard politikai rendszervaltas el6késziileteibe illeszkedd
akadémiai folyamat szimbolikus eredményeként. Eckhardt volt az, akinek a gondo-
zasaban 1951-ben megjelent Balassi verseinek, pasztordramajanak és levelezésének,
1955-ben pedig prézai miveinek kritikai kiadasa (Balassi 1951-1955). Balassiéval egy
id6ben, 1951-ben csak Arany Janos és Pet6fi Sandor életmtivének kritikai sorozata
vette kezdetét. Az elébbire hosszu évtizedek ota késziilt az 1910 6ta levelezd, 1923 Sta
rendes tagként miikédé Voinovich Géza (1877-1952), aki 1935-ben, még Berzeviczy
Albert elnoksége idején az MTA fétitkaraként is hivatalba lépett, s a haborus, majd
koalicids idoket végigszolgalva, csak 1949-ben allt fel a fotitkari székbél, rendes tag-
sagat azonban haldlaig megdrizte. Minthogy Arany ugyancsak akadémikus fianak,
Laszlonak (1844-1898) az 6zvegyét vette feleségiil, Arany Janos iratainak egy része
egyébként is hozza keriilt - és semmisiilt meg gellérthegyi villajaban a masodik vi-
laghaboru egy fatdlis bombataldlatatol. Petéfit a Balassa-kodex sajté ald rendezdje-
ként megismert Varjas Béla adta ki, verseinek mindharom kétete megjelent 1951-ben,
szépprozai és dramai miivei 1952-ben. Jozsef Attila versei 1952-ben jottek ki két ko-
tetben, Batsanyi Janos életmusorozata 1953-ban indult meg, Ady Endréé 1955-ben, de
csak ujsagcikkeinek négy és fél évet feldolgozo elsé két kotetével, mig az Ady-versek
sorozatanak meginduldsdra 1969-ig kellett varni.

Nyomban meg kell vilagitanunk, hogy e korai kiadasok tobbnyire komoly hia-
nyossagokkal kiizdenek, a kritikai kiadasokkal szemben a 21. szazadban tdmasztott
textologiai-filologiai kivanalmaknak nemigen felelnek meg. A kritikai kiadas olyan
kiadas, amely feltarja egy nemzeti klasszikus életmtivének vagy egy mifaji alapon
kivalasztott szovegcsoportnak Osszes autentikus szovegforrasat (kéziratat, gépiratat,
korabbi nyomtatott valtozatat), s dokumental minden olyan szévegi kiilonbséget,
amelyeken at a mi keletkezett, formalodott vagy fogadtatasa soran torzult, csonkult.
A kritikai kiadasok minden kés6bbi népszer(i szovegkiadas, tankonyv, szoveggytij-
temény alapjat képezik. Kiterjedtebb hazai el6zmények és gyakorlat, tovabba egysé-
ges szabdlyozasi elvek és koordinal6 intézményes hattér hijan azonban e korszak un.
kritikai kiadasai még nem teljesitették maradéktalanul és egyenletesen magas ming-
ségben a hidnytalan forrasfeltaras és a minden akribiat kiallé szovegosszevetés krité-
riumait. Pet6fi végiil a 7. kotettel 1964-ben befejezédott kritikai kiadasabdl a versek
harom kotetét egy, a sziiletésének 150. évforduldjan, 1973-ban megindult Gj sorozat-
ban meg kellett ismételni, e megismételt sorozat hatkotetesre hizott, s zarokotete még
a200. évfordulon is tul, csak 2024-ben latott napvilagot. Arany életmtve 19 kotetben
jelent meg kritikai kiadasban, tobb textologus nemzedék egymasra épiilé6 munkaja-
nak eredményeképpen, 13 122 oldal terjedelemben, s a kiadas egészen 2015-ig elhu-
zddott. Alig fejez6dott be azonban a régi sorozat, 2016-ban megindult az 4j. Részint
eddig kiadatlan szovegek kozlésére keril itt sor (példaul a konyvtaranak megorzott
példanyaiban lathatd, sajat kezu lapszéli jegyzeteié), részint azonban elkeriilhetetlen
a régi kritikai kiadas textologiai értelemben mar erésen elavult koteteinek, igy épp a
koltoi életmi Voinovich dltal 1951-1953 kozott kiadott hat kotetének ujrakészitése is
(a felmeril6 szempontokhoz: Torok 2017), s annak anyagabol harom kotet mar meg
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is jelent. Ady verseinek sorozata maig befejezetlen (négy kotete 1909-ig jutott), levele-
zése két megjelent kotettel ugyancsak 1909-nél tart, ujsagcikkeinek azdta véghez vitt
sorozatabol pedig az elsé két kotetet 1990-ben és 1997-ben ujra el kellett késziteni.
Jozsef Attila verseinek mar négy kritikai kiadasa volt: az 1952-es két kotet javitott és
bévitett valtozatai 1955-ben, egy radikalisan atdolgozott kétkotetes valtozat Uj sajtd
ala rendezé6vel 1984-ben, s az utdbbi javitott, bévitett valtozata immar harom kotet-
ben 2005-ben.

Eckhardt 1951-es Balassija is megérné a revidealdst. A kotet ismét ujfajta, a
Sziladyétol és a Dézsiétdl is kiillonbozo beosztasban tette kozzé a verseket: idérendben,
a Balassa-kodex verssorrendjének teljes figyelmen kiviil hagyasaval. A szekciok (Ifja-
sag, Losonczy Anna, Uj szerelmek, Dobo Krisztina, Julia, Vandoruton, Lengyelben,
Utolso évek) egy koltoi életpalya referens lenyomataiként rendezik el a lirai életmtivet.
Sajnos azonban csak a versek kisebb részének van a keletkezési koriilményeket meg-
vilagito és a datalast megado zard-, un. kolofonstréfaja. A hipotetikus vagy egyenesen
tiktiv kronologia nagyobb részben a sajto ala rendez6 formai jegyeket (kezdetleges
vagy kiforrott verselés és szoképalkotas) és életrajzi utalasokként értelmezhet6 kitéte-
leket regisztrald megfigyeléseire, nemritkan intuicidjara tamaszkodik.

Attdl fogva, hogy az MTA kiépiild kutatdintézet-haldzatanak tagjaként az
Irodalomtudomanyi Intézet 1956 januarjaban megkezdte munkajat (alapitasarol és
mukodésérdl: Simon 2011; Kecskeméti 2016), ez lett az irodalmi szovegek textologiai
feldolgozasanak centruma. Fennalldsa 6ta mintegy 6tszaz kotetnyi kritikai kiadas je-
lent meg. Itt késziilt vagy késziil jelenleg is tobbek kozott Arany Janos, Babits Mihaly,
Batsanyi Janos, Berzsenyi Daniel, Bessenyei Gyorgy, Janus Pannonius, Jokai Mor,
Jozsef Attila, Kosztolanyi Dezsd, Kolcsey Ferenc, Madach Imre, Mikes Kelemen,
Mikszath Kalman, Pet6fi Sandor, II. Rakoczi Ferenc, Reviczky Gyula és Vorosmarty
Mihaly életmtsorozata (Kecskeméti 2021). 1990 6ta itt folytatodott — a 9. kotettel — az
RMKT 16. szazadi sorozatanak megjelentetése (maig 6t Gjabb kotet latott napvilagot),
tovabba itt indult meg 1959-ben és késziil azdta is a 17. szazadi sorozat (maig 17 meg-
jelent kotettel).

Az Akadémia egy szakértdi testiilet létrehozdsaval is gondoskodott a kritikai
kiadasok szemléleti és mddszertani egységességének kialakitasardl: az I. Osztaly
1960-ban allitotta fel Textolégiai Munkabizottsigit.> Kezdeményez8je ugyanaz az
irodalomtorténész, Klaniczay Tibor (1923-1992) volt (v6. Klaniczay 1962), aki az
Irodalomtudomanyi Intézet létesitését is elokészitette, majd az RMKT sorozatait
Gjra- és megszervezte.* A bizottsag feladata lett, hogy megéllapitsa a kritikai kiad4sok
szabalyzatat, amely normaként funkcional a hazai kiadasi gyakorlatban. Az 1962-ben
Horvath Karoly szerkesztésében megjelent (és 1987-ig érvényben tartott) A magyar
klasszikusok kritikai kiaddsdnak szabdlyzata egyébként az id6rendi alapt elrendezést

3 A Munkabizottsag 4ltal feliigyelt sorozatok adatait lasd honlapjukon (URLA4).
4 Az Irodalomtudomdnyi Intézet 2023-ban, Klaniczay sziiletésének centendriuman készitette el a
teljes életmuvét kozzétevé honlapot (URL5), 2002 6ta pedig Klaniczay-dijat tart fenn.
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irta el6 a kiadasok szamara, igy nemcsak Balassi, még Ady életmtive is — amelyet nem
az intézetben gondoznak - e beosztasban kezdett megjelenni (mikézben maig nem
volt rd példa, hogy egy népszer(i kiadds Ady esetében ne az autorizalt ciklusrend és
kotetkompoziciok szerinti elrendezést valasztotta volna; vo. Veres 2021, 27-31).

Az Irodalomtudomanyi Intézet els6 masfél évének miikodését tudoményos ta-
nacs iranyitotta (ezt 1957 elsé felében Eckhardt Sdndor, az MTA tandacskozé tagja
elnokolte), majd az évtizedeken at igazgatohelyettesként, élete utolsd évtizedében
igazgatoként miikodd Klaniczay — akit 1965-ben az MTA levelezd, majd 1979-ben
rendes tagjava vélasztottak — volt rd meghatdrozé hatassal. Kétségtelen, hogy az
Intézet ugyancsak Klaniczay 4ltal iranyitott — és 1970-re, maig tarté hatassal, a ma-
gyar reneszansz- és barokk-kutatas informalis orszagos kozpontjaként is megszerve-
zett — Reneszansz Osztalya (Kecskeméti 2020) lett a Balassi-kutatas vezeté mihelye.
Maga Klaniczay A szerelem koltdje cimmel Osszegezte Balassi életmuvét (Klaniczay
1961). E tanulmanya lett az alapja annak a fejezetnek, amely az intézet altal 1964-1966
kozott kiadott hatkotetes irodalomtorténeti szintézis (SOtér 1964-1966) elsd koteté-
ben, Gerézdi Rabannal (1914-1968) k6z6s munkajaként jelent meg.

Az ilyen, a nagykozonség szamara korszerd attekintést ado kézikonyveknek az a
sajatjuk, hogy a szakmai konszenzus altal hitelesitett, altalanosan elfogadott nézete-
ket 6sszegzik. Az a felismerés, hogy a Balassa-kddexnek azok az udvarlo versei, ame-
lyekben a néalaknak Julia a neve, ciklust, mégpedig erésen petrarkista jegyeket viseld
szerelmi versciklust alkotnak, ilyen konszenzusnak volt nevezhet6. A Balassi-fejezet
egy, a szakmai nyilvanossag elott is el6szor kifejtett hipotézise azonban messze meg-
haladta ezt az elgondolast. A késébbiekben a szakmai zsargonban Gerézdi-Klaniczay-
sejtésnek nevezett koncepcio szerint a Balassa-kodex Balassi-verseinek nagyobbik része
egy olyan, 66 versbdl allo, tudatosan megszerkesztett verskompozicié, amely kétszer
33 versre tagolddik (a 25 Julia-vers e nagyciklus masodik felébe illeszkedik), sét felte-
het egy olyan szamszimbolikus szerz6i verskotet megalkotasanak szandéka is, amely
istenes versbdl is 33-at tartalmazott volna a kotet elején vagy végén, a 99 sorbdl allé
Szentharomsag-himnusz pedig szazadik kolteményként korondzta volna meg a ko-
tetkompoziciét. A 66 verses nagyciklus finom utaldsokkal 6sszekapcsolt jelentésszer-
kezetét, tovabba az osszeallitasanak felteheté id6pontjaban, 1589-ben rea ruhazott
aktualis jelentésegészét az 1957-t6l mar ugyancsak a Reneszansz Osztalyon dolgozd
Varjas Béla fejtette ki 1976-ban (Varjas 1976). Az els6 olyan kotetkiadast, amely a
Balassa-kodex verseinek sorrendjét csekély mértékben elrontottnak, de a felismerhetd
szerz6i szandék rekonstrualasara alkalmas forrasnak tekintette, s a verseket e helyre-
allitott ciklusrendben kozolte, a Reneszansz Osztaly masik munkatarsa, Horvath Ivan
(1948-2024) jelentette meg ugyancsak 1976-ban (Balassi 1976 [1977]). A kompozicié
élére a Szentharomsag-himnuszt helyezte; ezt annyi (14) istenes vers kovette, amennyi
a Balassa-kodexbdl és az istenes énekek nyomtatott kiadasaibdl egytittesen kiadodott
(de nem csoportositotta at ide azokat, amelyeket Balassi beépitett a nagyciklus sze-
mantikai rendjébe). Utanuk kozolte a nagyciklus 66 versét, majd a tovabbi, vilagi tar-
gyu Balassi-verseket, mindegyiket a maga megkomponalt rendjében (példaul a térok
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bejteket, majd a Célia-ciklus verseit is a Balassa-kddexben olvashaté sorrendjiikben).
A hipotézisbdl igen hamar kozépiskolai tananyag lett: az els6 izben 1979-ben megje-
lent, jelentds részben az Irodalomtudomanyi Intézet fiatalabb kutatéi nemzedéke altal
elkészitett gimnaziumi reformtankonyv (errdl lasd Pala 1991) torzsanyagként fejtette
ki, hogy - a ,,kevés erre vonatkozo adat tantisaga szerint” — Balassi 3 x 33 + 1 versbdl
allo kotet elkészitését tervezte (Ritook-Szegedy-Maszak-Veres 1979, 211).

Az errdl a kotetkompoziciordl szolo hipotézis szakmai fogadtatasa meglehet6sen
kedvezétlen volt. Ma az az dllaspont szamit elfogadottnak, hogy semmiféle egykoru bi-
zonyiték nem tdmasztja ala azt a feltevést, hogy Balassi az istenes énekeinek a szamat is
33-ra kivanta volna megnévelni, majd azokat a fikcids szerelmi torténettel kozos kotet-
be rendezni. Ilyesmit manapsag csak kezdd egyetemi hallgatoktol hallani, akik kozép-
iskolai emlékként hozzak magukkal ezt a tetszetds, nyilvan tandraik emlékezetében is
hatdsossaga miatt megragadt koncepciot, s irodalomtorténeti képzésiik egyik beugrd
lépése tajékoztatni Oket e felfogas megalapozatlansagardl. A Balassa-kodex nyoman
helyreallithato, 2 x 33 verset felolel6 nagyciklus elgondolasaboél viszont csakugyan tobb
évtizedre szakmai konszenzus lett, s a szerz6 vilagi targyu versciklusai szerint csopor-
tositd versbeosztds allandosult a tudomdnyos igénnyel, de a nagykozonség hasznala-
tara készitett Balassi-kiadasok alapszerkezeteként (Varjas 1979, 1/7-188; Balassi 1986;
Balassi 1994b; Balassi 1999; Balassi 2004a; Balassi 2004b; sajnos 4j kritikai kiadas ké-
szitése el sem kezd6dott, pedig a fentiekbdl nyilvanvald, hogy igencsak indokolt volna
egy ilyet megvaldsitani). E kiadasok tjabban az istenes verseket a profan versciklusok
utan helyezik, altaldban elkiilonitve a Balassa-kodex és az egyéb forrasok alapjan ada-
tolhat csoportjaikat. Mindez azonban korantsem az utolsé szé a kérdésben: Horvath
Ivan id6kozben revidedlta allispontjit. Ujabb véleménye az, hogy a Balassa-kddex
verssorrendje épp ugy jo, ahogyan van; az egymasba csuszo és latszolag egymast ron-
csolni latszo versciklusokat sem sziikséges elkiiloniteni, hanem érdemes a sorrendet
kivétel nélkiil minden esetben egy tudatos szerz6i kompozicié megdrzdjeként tiszte-
letben tartani. Ha példaul a Balassa-kddexben azt latjuk, hogy az 1960-1970-es évek
6ta a nagyciklus 66 verseként elkiilonitett szovegek kozé jegyezték le a torok bejteket
és azok forditasait, akkor nem az az értelmez6i feladat, hogy a rend helyreallitasanak
sziiksége és a beavatkozas mikéntje mellett érveljiink, hanem annak a belatasa, hogy a
66 tételes kompozicioként feltételezett nagyciklus nem is létezik, hanem helyette egyet-
len kompozici6 tudatosan megvalasztott sorrendt elemének kell latnunk a kodex 6sz-
szes Balassi-versét. Horvéath szamitdsa szerint egyébként (a Célia-sorozat egy hianyara
vonatkozo elgondolastol fiiggden) vagy 99, vagy éppen 100 van beldlitk, megfontoltan
kivitelezett fragmentaltsaguk pedig maga is petrarcai imitacié (Horvath Ivan 1997).

Az unikalis tartalmu Balassa-kodexszel az elmult masfél évszazadban tortént
irodalomtorténeti és intézményes folyamatok eddig vazolt torténete korantsem uni-
kalis. Mindenekel6tt az lathatd beldle, ami egy nem professziondlis irodalomolvaséd
szamara korantsem magatol értet6do: a szovegek egyaltalan nem olyanok, mint a ker-
ti gytimolcsok, amelyeket csak készen le kell szakasztanunk, hogy elfogyaszthassuk
Oket. Balassi szovege valdjaban nem is létezik — ami létezik, az Balassi szovege Szilady
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szerint, Dézsi szerint, Eckhardt szerint, Horvath szerint és igy tovabb. Egészen kii-
16nb6z6, masként és masként jelentés- és értelemteljes konstrukcidk, eltéré kutatoi
kérdésekre felel6 és varakozasokat beteljesité szoveguniverzumok. Elkészitésiik nem
egyszer s mindenkorra véghez vitt, meg nem haladhato, objektiv neutralitasaban bar-
mikor barmihez Gjra kezd6pontként valaszthaté kutatdi teljesitmény. A strukturaliz-
mus utan egyébként is a befogadasi aktus mindig uj, dinamikusan valtozé jelentést
teremt6 volta felé fordulo, a szoveget nem statikus értelemhordozénak, hanem az érte-
lemteremtésre valo felszolitasnak tekintd irodalomtudomany levonta e recepcideszté-
tikai megkozelités filoldgiai tanulsagait is. Az ortodox (Karl Lachmann, majd Walter
W. Greg altal kimunkalt) textologiai elveket a szerz6i funkciok megosztasat nyiltan
feltard, az értelmez6i dontések elkeriilhetetlenségét allitd, majd azokba a befogadot is
bevond, a szoveg allandosagat és onazonossagat kikezdo felvetések kérddjelezték meg,
erre valaszul pedig programszertien megfogalmazddott a ,nem megalapoz¢ filologia”
(»anti-foundational philology”, Culler 1990) kivanalma (Davidhazi 1989; Davidhazi
2013). Az ilyen filologia nem tekinti 6nmagat az interpretaciotol elvalaszthatd, azt
megalapozé diszciplinanak, amely egy semleges, objektiv szovegallapotot volna képes
el6allitani és azt a rd épiil6 értelmezd eljarasok szamara ,tisztan” felkindlni; vagyis
nem tekinti magat olyan zajmentes csatornanak, amely az irdsos kultira dokumen-
tumait a szellemi hasznalat mindenkori nyomai nélkiil, a szévegek végleges megalla-
pithatésaganak eszményétdl vezérelve volna képes kozvetiteni. Lényegi feladatai kozé
sorolja viszont, hogy tematizalja sajat kulturalis feltételezettségeit, amelyek maguk
is nyomot hagynak az altala kozvetitett szovegeken. Az ilyen filologia igy nem von-
ja ki magat a mu hataspotencialjanak torténetébdl valamiféle id6tlen teljesitménnyé,
hanem dialogikus viszonyban all mind a széveget értelmez6 jelen idejt kérdezépozi-
ciokkal, mind a korabbi filolégiai elképzelésekkel; az altala elvégzett sz6veggondozoi
munka adekvat eredménye pedig a korabbi értelmez6i hagyomanyt is — annak filolo-
giai vetiileteivel egyiitt — lathatéva tevd szovegkiadas. Mig korabban az alkoté indi-
viduumot szévege autondm uraként gondoltak el, a posztstrukturalista irodalomtu-
domany altaldban a kozosségi hasznalatban formalédoé nyelvnek a kimondhatésagot
megel6z6 és meghatarozé uralmat feltételezi mind az alkotas, mind a befogadas so-
ran; a személyiséget nyelvi és retorikai eszkozok altal megalkotottnak, csakis textuali-
tasaban kifejezhet6nek és megragadhatonak tekinti; a szoveg révén létrejové kommu-
nikacids viszonynak pedig els6dleges fontossagot ad a hatastorténetben. A nyelv- és
szubjektumelméleti el6feltevések radikalis médosulasa, ha belegondolunk, nemhogy
eljelentéktelenitené, hanem éppen ellenkezdleg: kordbban soha nem latott kozosségi
fontossaggal ruhdzza fel a nemzeti klasszikusok életmtivével tevékenykedd filologiat.
Az irodalomtorténetnek mint nemzeti tudomanynak alapvet6 feladata, hogy a ma-
gyar kultara klasszikus szovegeit a legmagasabb tudomanyos szinvonalon megérizze,
gondozza és identitasformalo jelentdséggel hozzaférhetvé tegye.

Az Akadémia tagjai, intézményei és testiiletei és a hozzajuk kapcsolédé tuddsok
két évszazada kovetkezetesen és kimagasld értékben teljesitik ezt a kiildetést. Nem-
igen mondhatunk egyebet sem az altaluk tanulmdnyozott szévegekrol, sem réluk ma-
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gukrol, mint egy évszdzada az RMKT szorgos munkdasa, Horvath Cirill: ezek ,,a mi
emlékeink és soraikbol dseink lelke szol lelkiinkhoz”; ,,nagyon is fontos részei annak
a k6z6s multnak, melynek szeretete nem kevésbbé tart 6ssze benniinket, mint a jelen
kozos kiizdelme vagy a jovének kozos reményei” (Horvath Cyrill 1921, 46).
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