KecskEMETI GABOR
Hasonlitani — kiillonbozni

Maryas kiraly és az irodalmi adaptécié

Az itéliai humanizmusnak a Matyéssal val6 kapesolatfelvételre vagyo elsé képvi-
sel6i nyomban az els6 uralkoddi évtized magyar humanistdinak megsemmistilé-
se utdn megkezdték felderits reptiléseiket. Vitéz és Janus 6sszeeskiivésének hire
még a friss bukds szenzdcios ujdonsigaval van jelen a Bibliotheca Corviniananak
abban a kddexében, amely ma az MTA Konyvtdrdban taldlhat6.! A kddex a fer-
rarai Ludovicus Carbo (Lodovico Carbone, 1430-1485) Mdtyast dicséité dia-
légusat tartalmazza.? A szoveg szinte a parddidig fokozza azt a mitologizalast, az
italiai humanista rétorok legf6bb szellemi arucikkét, amely a mecéndsaik tdmo-
gatdsaére cserébe felkindle ellenéreékitk volt. A parbeszéd sordn a tanitvény, az
ifji Ernuszt Zsigmond (1445 k.—1505) pécsi piispok sorra veszi Hunyadi Janos
¢és Matyés hadi és politikai tetteit, tandra, Carbo pedig minden torténetre azzal
valaszol, hogy a klasszikus antikvitas valamely hésének az azokkal parhuzamba
allithat6 egy vagy tobb nevezetes cselekedete jut az eszébe. Hunyadi Janos mar
gyermekkoraban megmutatkozé katonai tehetsége Kiirosz perzsa kiralyéhoz ha-
sonlatos; a torok talerével szembeni sikeres csatdja Themisztoklésznek Xerxész-
szel szembeni gy6zelméhez; a nandorfehérviri gyézelem Romulus szabinok folott
aratott diadalahoz vagy Horatius Cocles etruszkokkal szembeni hésiességéhez;

1 A Bibliotheca Corviniana hajdani 4llomanyabdl fennmaradt konyvekre a legutdbbi jegyzékiik té-
telszdmadval hivatkozom (Madas Edit sszedllitdsa keresztreferenciat tartalmaz Csapodi Csaba és
Csapodiné Gardonyi Klara kordbbi kényvtarrekonstrukcidinak utolsé véltozatira): Edit MADAS,
»La Bibliotheca Corviniana et les corvina « authentiques »”, in Matthias Corvin, les bibliothéques
princiéres et la genése de [’ érat moderne, szerk. Jean-Frangois MAILLARD, Istvin MONOK ¢és Donatel-
laNEBBIAL kézrem. Edit MADAS, Luigi Alberto SANCHI és Edina ZsuPAN, Supplementum Corvi-
nianum 2, 35-78 (Budapest: OSZK, 2009), 28. sz.

2 Ludovicus CARBO, ,Parbeszéd Matyds kiraly dicsé tettei- és tulajdonairdl”, ford. Kazinczy Gébor,
in Mdtyds kirdly kortdrsai taniisdga szerént, szerk. Kazinczy Gabor, 73-114 (Pest: Rath Mér, 1863).
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a gy6ztes Hunyadi kegyes haléla Epameinondasz thébai hadvezéréhez; Hunyadi
Lészl6 Cillei grof elleni merénylete a Clodiust meggyilkolé Milo tettéhez, akit
Cicero védett; a jajcai var véddin gyakorolt kegyelem Nagy Sdndor a legy6zott
azsiai fejedelmek irdnti kiméletességéhez; és igy tovabb. A Matyis dicséitésére
vallalkozé tobbi itdliai humanista miaveiben is ugyanezek az antik hésok jelen-
tik az 4lland6 6sszemérési és viszonyitdsi pontot.

Carbo, aki — nem ugy, mint Lotz Karoly akadémiai seccdjan — sosem taldlko-
zott személyesen Mdtyassal, nem tudhatta, hogy a magyar kirély az effajta, szimdra
telkinalt klasszikus szerepmintakbél nem akarmit és nem akdrmennyit hajlandé
elfogadni. Sokkal tobb tapasztalata volt errél az umbriai Narni varos sziloteé-
nek, Galeotto Marzidnak (1427-1497 k.), aki Guarino iskoldjiban kétott szoros
baratsigot didktdrsdval, Janus Pannoniusszal, az 1460-as évektél kezdve mind-
végig kapcsolatban volt Matyassal, tobb alkalommal felkereste Magyarorszagot,
s 1485-ben anckdotagytjteményt allitott ssze a budai, a visegradi udvarban és
egyebiitt az eszes és szellemes kirdlyrol szerzett tapasztalatairdl. Ebben jegyezte fel,
hogy amikor 1479-ben az olmiitzi kirdlytaldlkozén egy hizelgs jokuldtor (scurra,
histrio) valétlansagokkal probélea dicséiteni Matydst, az ekképpen figyelmeztette:

Ugy fogadom versedet, mint ami az erényre fog serkenteni, és erémhoz mérten megkisér-
lem, hogy t8lem telhet8en bevaltsam szavaidat. De ami azt a gigdszi erdt, ganiimédészi
és absoloni szépséget illeti, még egyszer ki ne ejtsd az ajkadon! Most mar lattal sajdc sze-

meddel! Ha mér ezutdn e hizelgésben biindsnek taldltatnal, nem érdemelnél bocsdnatot.?

A laudicids ajédnlat tehar itt is totdlis pArhuzamba éllitdsra, az antik héroszokkal
val6 egyenéreékiiség kritikatlan felmutatdsara vonatkozott, a kiraly viszont csak
azokat a szerepeket fogadta el, amelyek a valdsédgos bensé atélés lehetéségét kinal-
tak a szimdara. Mdsrészt viszont az itt hizelgének bizonyult dicskoltd természete-
sen bevett, az irodalmat és a torténetirast 6sszemosod konvencidkat kovetett, sét

— amint Borzsak Istvain mindkét aspektust kimutatta — a megszégyenitése maga

is irodalmi toposz, mégpedig Nagy Sdndor-imitdcié.*

3 Galeottus MARTIUS [MARZIO] NARNIENSIS, De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae
ad ducem lohannem eius filium liber, szerk. Ladislaus JunAsz, BSMR Ae: Saeculum XV (Lipsiae: B. G.
Teubner, 1934), 22; Galeotto MARZI0, , Kényve Mdtyds kirdly kivald, bélcs, tréfds monddsairdl és
tetteirél, fidhoz, a nemes Janos herceghez”, ford. KaARDOS Tibor, in Humanista torténetirék, szerk.
KuULcSAR Péter, Magyar remekirok, 52-107 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1977), 85.

4 BowrzsAx Istvin, 4 Nagy Sindor-hagyomdny Magyarorszagon: Akadémiai székfoglals, 1983. janudr
24. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), 36; bovebben kifejeve: BorzsAk Istvén, ,Choirilos és tér-
sai”, Antik Tanulmdinyok 44, 1-2. sz. (2000): 51-57.
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Ugy tinik, hogy a Nagy Sandor cselekedeteivel valé 6sszemérés elfogadha-
to ¢és dtélhetd szerep volt Métyds szdmdra. Ajanlat mar 1464-ben érkezett ré: a
Guarino-tanitviny Antonio Costanzo (1436-1490) Matyast dicséitd verse a
pogannyal szembeni harc kovetkezetes felvallaldsa esetére, jové idében helyezte
kildtasba a kirdly szdmdra az ,,4j Sdndor, ij Caesar” (,alter Macedo, sic Caesar
et alter”) titulusdt.’ Sajitos médon Janus Pannonius valaszverse e két szerepet
nem, helyettitk Hannibalét és Akhilleuszét véllalea fel kirdlya nevében.® Anto-
nio Bonfini (1427-1502), a kozép-itéliai Recanati iskolamestere viszont mar a
magyar kiralyi udvar elétti, 1486. 8szi bemutatkozasihoz magaval hozott mu-
vei egyikében, Hermogenész-forditdsainak Mdtyashoz cimzett ajinldsiban a ha-
di érdemek mellett a kulturélis erényekre is transzponalta a parhuzamot: kiemel-
te, hogy Matyds — a Nagy Sdndorhoz valé testi hasonlatossiga mellett — minden
tudomanyban jaratos, s ugyantgy becsiili a tuddsok irsait, ahogyan a makedén
uralkodé tette. Bonfini a meg nem nevezett Plutarkhoszt kovetve fogalmazott
ugy, hogy Nagy Sdndor mintegy a bajtdrsdnak tekintette a rég halott Homéroszt,
akinek a konyvét mindenhové magéval vitte.” A Corvin kényvtar egy fennmarade
Plutarkhosz-kédexe ma is megvan, de — amennyire ez a Bécsben 6rzott példény
kézbevétele nélkiil, a digitdlis fakszimile alapjan megallapithaté — annak szove-
ge igen hézagos, igy a Nagy Sandor-életrajz sincs meg benne.® Ha feltételezziik,
hogy a kényvtarban tovabbi, folytatélagos vagy teljesebb kétetek is rendelkezés-
re 4lltak (tal4n nem tulz4s erre gondolni: Csapodi Csabdnak egykoru adata csak
egy négykotetes gorog nyelvi véltozatrdl van ugyan,’ de 1470 6ta mar az életrajz-
gyljtemény teljes latin forditdsdnak nyomtatott véltozata is elérhetd volt'?), akkor
Mityas rétaldlhatott arra a szoveghelyre, amely szerint az Arisztotelész altal nevelt
¢s a boleselet irdnti szenvedélyes érdeklédését mindvégig megdrzé Nagy Sandor

S HEGEDUs Istvén, ,Egy olasz koltd Matyas kirdlyhoz”, Irodalomtirténeti Kozlemények 13 (1903): 79—
85, 82; Christine HARRAUER, ,Zur Typologie der Lobgedichte auf Matthias”, in Matthias Corvinus
and the Humanism in Central Europe, szerk. Tibor KLANICZAY és Jézsef JaANKOVICS, “Studia Hu-
manitatis” 10, 119-139 (Budapest: Balassi Kiadé, 1994), 122.

6 Janus PANNON1US, Osszes munkdi, szerk. V. Kovacs Sindor (Budapest: Tankonyvkiadé, 19877),
352-353; IaN1 PANNONIIL, Opera quae manserunt omnia, Vol. 11, Elegz'ﬂe, Fasc. 1: Textus, szerk. Tulius
MAYER és Ladislaus TOrOK (Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 137.

7 Eugenio ABEL, ex scriptis relictis ab, Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia, szerk. Stephanus HEGEDUS (Budapest: Hornyanszky, 1903), 48.

8 Mabpas,,LaBibliotheca Corviniana...”, 101. sz.; fakszimiléje elérhet, hozzaférés: 2023.08.25, heep://
digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_7544367.

9 Csaba Csarobr, The Corvinian Library: History and Stock, “Studia Humanitatis” 1 (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1973), 523. sz.

10 Kraniczay Tibor, ,A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szézadban”, in KLANICZAY
Tibor, Pallas magyar ivadékai, 41-58 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1985), 48.
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Homéroszt a bajtdrsinak tartotta és értékes hadizsakményéban, egy diszes l4da-
ban az Ilidszt briztette;!! meg arra a mésikra is, hogy elalvas el6tt mindig Homé-
roszt olvasgatott, s gy aludt el, hogy a konyvet térével egytitt a parndja ala tette.?

Az itéliai humanisték korében Matyasnak is hasonld hire tdmadt. Giacomo
Filippo Foresti da Bergamo (Philippus Bergomensis, 1434-1520) vildgtorténe-
ti kompildcidja az 1463. évnél mesélte el, hogy az olvasni nagyon szereté Mdtyas
gyakran Livius, Curtius vagy mas torténetiré konyvével a parnéja alatt alude el
A hajdani Guarino- és Valla-tanitvany, a bolognai Giovanni Garzoni (1419-1505)
orvosprofesszor'* Maty4srél Bologndban elmondott gydszbeszéde Liviust, Cae-
sart és Curtiust emlitette mint a kiraly kedves olvasmanyait, akiknek maveit ott-
hon, a tiborban és villdjiban egyarint maganal tartotta, s ezeket gyakran parna-
ja alatt is megtalaleak.”

Az itdliai kozvéleménynek minden bizonnyal a budai humanistak akeiv koz-
vetitd és propagandamunkdja révén kellett értesiilnie a magyar kirdly elmélyiile
erudicidjardl. Mésfeldl viszont Buddn éppen itéliai mintak alapjan ismerhették fel
és dolgozhatték ki az énformalas és reprezentéci6 korszert eljirasait. Ebben Nagy
Sandor szerepeltetésének nyilvan bejaratott és kézenfekvé helye volt, 4m tulnyo-
mérészt csak a katonai vagy testi kivalésagban megmutatkozé parhuzamokhoz
vették haszndlatba. Bonfini torténeti fémive tele van olyan részletekkel, amelyek
a Matyis ¢és a makedén uralkodé kozotti efféle hasonldsagokat hangsulyozzik:
két izben is emliti Kapisztrdn Janos joslatat arrél, hogy a fid erényben és dicsé-
ségben (virtute ac gloria) Sindorral fog vetekedni (3,8,153; 3,9,54); trénra lépé-
sekor Matyas olyan kihivasokkal néz szembe, amelyek egy masodik Hannibalt
vagy Sdndort kivinnak (3,10,1); Sandor példdjit 6 maga is felidézi katondinak

11 Plutarkhosz Alexandrosz-életrajzanak 26. szakasza szerint sok, hitelt érdemld forrds igazolja a torté-
netet: PLUTARKHOSZ, Pirhuzamos életrajzok, ford. MATHE Elek, 2 két. Bibliotheca classica (Buda-
pest: Magyar Helikon, 1978), 1:609.

12 Plutarkhosz Alexandrosz-életrajzanak 8. szakaszéban Onészikritoszra hivatkozva irja le S4ndornak
ezt a szokdsit: Uo., 1:588.

13 Karpos Tibor, 4 magyarorszdgi humanizmus kora (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 187. Az
1503. évi velencei kiaddsban (Novissime hystoriarum omnium repercussiones, [...] que Supplementum
supplementi chronicarum nuncupantur, incipiendo ab exordio mundi usque in annum salutis nostre
Meccecij): ,Saepenumero (cum legendi avidus) in ipsius pulvinaribus inveniebatur Livius historicus
aut Curtius et alios historicos”, 404r.

14 Eletérdl és kéziratban maradt miveirdl, koziilitk foként az asztrologiai targytakrol: Pearl KIBRE,
»Giovanni Garzoni of Bologna (1419-1505), Professor of Medicine and Defender of Astrology”, Isis
58, 4. 5z. (1967): 504-514.

15 Giovanni GARZONT, ,,Gyaszbeszéd Madtyas kiraly felett”, szerk., ford. HEGEDUS Istvén, Irodalom-
torténeti Kozlemények 11 (1901): 296-307, 304 (,,Qudoties in ipsius pulvinaribus inventus est Livius?
quoties Caesar? quoties Curtius?”); vo. ABEL és HEGEDUS, Analecta nova..., 198.
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(3,10,50); korondzdsa napjin a nép masodik Sdndorként és masodik Caesarként
tinnepli (4,1,5); IV. Kézmér lengyel kirdly fiktiv szénoklataban Caesar és Sandor
méled vetélytirsinak (emulator) nevezi (4,3,183); katonai tiboranak Curiusai,
Camillusai, Fabriciusai, Fabiusai, Scipiti, Aemiliusai kozott Métyds ,,s26 és vald-
sdg szerint mintdzta (et re et verbo referebat) Caesart vagy Sandort” (4,8,114); tes-
te, s6t testének illata is Sdndorét idézte (4,8,247)." Még a hollds cimernek a ma-
kedén torténettel valé kapesolatdt is megtalalja Curtiusnal vagy Plutarkhosznal
Bonfini, felidézve, hogy amikor Sdndor ahhoz az egyiptomi joshelyhez igyekezett
a sivatagon dt, ahol majd isten fidanak fogjak szélitani,'” a sereg elétt ,holldk jelen-
tek meg, és az eltévedt vezetdknek nappal és ¢jjel mutattdk az utat” (3,9,233)."8
Magyarorszagi forrdsban ennek ellenére még nem talaltam nyomat annak a mo-
tivamnak, hogy Métyds Curtiust vagy mds torténetirdt olvasgatott volna estén-
ként, elalvasa elétt. Bonfini egyetlen helyen allit fel kettejitk kozott nem katonai
vagy testi vonatkozdsu parhuzamot, azonban az sem kulturalis, hanem spiritud-
lis megfelelés: szerinte Matyas ,nem csekély vallasossiggal is kittint, olyan hihe-
tetlen jdmborsag és hitbuzgalom lakozott benne, hogy — mint Sdndor — békében-
héboruban jobbjéban az istent, baljdban a lindzsit hordozta” (4,8,260).” Mityds
pietasinak ez a — mar a Hermogenész-forditas elészaviban megtalalhaté — leird-
sa Borzsak Istvan szerint ,szinte hagiografusi tulbuzgdsig eredménye”, s ugyand
azonositotta a forrasit is Plutarkhosz Nagy Sdndor-életrajzanak gaugamélai csa-
tajelenetében.?® Annak ellenére tehdt, hogy Bonfini kifejezetten ugy dsszegzi Ma-
tyasrol sz6l6 jellemzését, hogy a magyar kirdly Nagy Sandort tekintette ,,életvi-

16 Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum decades, Tom. I-11I; Tom. IV, Pars I; Tom. IV, Pars
II. (Appendix, Fontes, Index), szerk. (I-1V/1:) Iosephus FOGEL, Béla IVANYI ¢s Ladislaus JuHASZ,
(IV/2:) Margarita KULCSAR és Petrus KULCSAR, BSMR Ae: Sacculum XV - BSMR Ae: Series nova,
I (Lipsiae—Budapestini: B. G. Teubner-K. M. Egyetemi Nyomda-Akadémiai Kiadé, (I-111:) 1936,
(IV/1:) 1941, (1V/2:) 1976), 3:191, 210, 225, 228; 4:1, 54, 154, 166; Antonio BONFINT, 4 magyar
tirténelem tizedei, ford. KuLcsAR Péter (Budapest: Balassi Kiadé, 1995), 681, 699, 715, 718, 739,
790, 887, 898. Bonfini Plutarkhosz Nagy Sandor-leirdsat alkalmazta Matyds termetére, sét illatdra;
v8. BORZSAK, A Nagy Sindor-hagyomdny..., 25-26.

17 V6. KiRALY Gyorgy, ,Vildgbiré Séndor mondéja régi irodalmunkban”, in KIRALY Gyérgy, 4 filold-
gus kalandozdsai, szetk. KENYERES Agnes, 178-206 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980),
189.

18 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 3:221; BONFINI, A magyar torténelem..., 710. Vé. Curt.
4,7,15; Quintus CURTIUS RUFUS, 4 makeddn Nagy Sindor torténete, szerk., ford. KARPATY Csil-
la, utész6 MAROTI Egon, Szdzadok — emberek (Budapest: Eurdpa Kiadé, 1967), 59; Plut. Alex. 27;
PLUTARKHOSZ, Pirhuzamos életrajzok, 1:611.

19 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 4:167; BONFINI, A magyar torténelem..., 899.

20 BORZSAK, A Nagy Sindor-hagyomdny..., 27-28.
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telében mindig példaképének” (guem semper vite habuit archetypum, 4,8,248),”
itt nincs semmi olyasmi, ami megmagyaraznd, honnét vett¢k a Curtiust olvasga-
t6 kiralyrol sz616 informécidikat az italiaiak.

Amikor Galeotto Beatrix kirdlynérél feljegyezte, hogy a kiraly mélt6 pérja-
ként maga is miiveltségre torekszik, tiszteli és becsiili a tuddsokat, s vagy ma-
ga olvas, vagy felolvastat maganak, hozzétette: mindezzel nagyapjat utdnozza.
Beatrix nagyapjdnak, V. (Nagylelkti) Alfonz, Aragénia és Szicilia (1416-1458)
valamint Népoly kiralydnak (1442-t6l) 6rok emlékezetre érdemes, ,,bolcs mon-
dasait és tetteit kitiné férfiak foglaltdk irasba” — fogalmazott.?> A Corvin
konyvtérban szdimos olyan munka megtaldlhaté volt, amelyeket eredetileg Al-
fonz szaméra készitettek vagy neki dedikaltak az italiai humanistak; igy példa-
ul Xenophén Kiirosz-életrajza Poggio Bracciolini latin forditasiban.” Arrianus
Nagy Sandor-életrajzanak Vergerio dltal készitett latin forditasat 1454-ben —
mér Vergerio halala utdn — Aeneas Sylvius Piccolomini ugyancsak a napolyi ud-
varba kiildte meg, s a forditds revizidjival Alfonz tuddsai 1461-re végeztek; e ja-
vitott latin sz6veg volt megtalalhat6 a Corvin kényvtar Arrianus-kddexében,
amelynek az illuminél4sa is Ndpolyban késziilt az 1480-as években.** De bir-
tokolnia kellett Mdtydsnak azokat az Alfonzrdl irott munkdkat is, amelyeket
Galeotto emleget. Ezek a beszdmolék mind Antonio Beccadelli (Panormita,
1394-1471) muvére mennek vissza (De dictis et factis Alphonsi regis, 1455),
amely Galeotto szdmara is a legk6zvetlenebb miifaji minta volt, s amelyhez Ae-
neas Sylvius Piccolomini készitett épiiletes kommentdrokat.”> Beccadelli szerint
Alfonz legjobb tandcsosainak a konyveket tartotta (3,1); elveszettnek mond-

21 BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 4:166; BONFINI, A magyar torténelem..., 898.

22 MARZIO, De egregie, sapienter..., 23; MARZI1O, ,Konyve Matyis kirély...”, 87.

23 MADAS, ,La Bibliotheca Corviniana...”, 145. sz. (ma Bécsben); PAjoRIN Kldra, ,Poggio Bracciolini
¢és Magyarorszdg”, in Classica — mediaevalia — neolatina II, szerk. Ladislaus Havas és Emericus
TEGYEY, 103-115 (Debrecini: Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2007), 108.
Valla részleges (1438) és Giovanni Aurispa tervezett (1444) forditdsinak Alfonz szdméra valé ajin-
lasardl Bracciolinié (1448) elétt: David MARSH, ,Lorenzo Valla in Naples: The Translation from
Xenophon’s Cyropaedia”, Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance 46, 2. sz. (1984): 407-420.

24 Mapas, LaBibliotheca Corviniana...”, 10. sz. (maa Vatikdnban); Husz 1 Jézsef, ,, Pier Paolo Vergerio
samagyar humanizmus kezdete”, Filoldgiai Kizlony 1 (1955): 521-533, 527; John M. MCM ANAMON,
Pierpaolo Vergerio the Elder: The Humanist as Orator, Medieval and Renaissance Texts and Studies
163 (Tempe, AZ: Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 1996), 157-158.

25 Erdekes, hogy Csapodi Csaba kényvtarrekonstrukcidja nem szamol e mtivekkel: Csaropi, Corvi-
nian Library... Beccadelli szovege dltaldban Piccolomini kommentérjaival egyiitt jelent meg; az 4l-
talam lacott kiaddsaik kozoee csak ortogréfiai eltérések vannak: Bézel, 1538; Rostock, 1591; Hanno-
ver, 1611; Amszterdam, 1646. Arrdl, hogy Piccolomini III. Frigyes bécsi udvardban tobb irdséban is
Alfonzt allitotta uralkoddi eszményként reménybeli patronusai elé: HUSZTI Jozsef, ,, Aeneas Sylvius
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ta azt a napot, amelyen nem olvasott (2,16). Kiilonésen Curtius Rufus Nagy
Sandor-¢letrajzét szerette olvasni,?® annyira, hogy a konyvet egyenesen egész-
sége helyredllitdjanak tartotta, amellyel semmiképpen sem érnek fel Avicenna
gydgymaodjai (1,43).” Alighanem innét érthetd meg, hogy Métydsnak épp olyan
imdzsat dolgoztak ki végiil, amely szerint Nagy Sandort nem csupan hadvezér-
ként tekintette a példaképének, hanem hozza hasonldéan konyvvel a parnija
alatt aludt, s ez a konyv a leggyakrabban Curtius Nagy Sindorrdl irott mun-
kaja volt. A Corvin konyvtdrbol két Curtius-kotet egyébként ma is megvan, az
egyik — napolyi masolat 1471 utdn — Beatrixé volt mar hazassagkotése elott, a
miésikat Firenzében masoltdk 1467-ben.?® Onmagaban Curtius szovege kevés-
sé¢ lett volna alkalmas a hadakozéssal jol 6sszeférd muveltség elvi igény(i meg-
fogalmazésanak népszertisitésére, hiszen a munka elsé két konyve, benne Nagy
Sandor neveltetésével, elveszett, a mi fennmaradt kényveiben pedig sem Ho-
mérosznak, sem Sdndor nevel8jének, Arisztotelésznek a neve nem fordul elé.
De nem is ez a teoretikus igazolds volt a szerepe, hanem a Plutarkhosznal Ho-
méroszra osztott funkcidt, a héstdl elvilaszthatatlan, 6t mintaképként megha-
tarozé olvasmdny szerepét kapta. Matyds invencidzus dics6itésében tehat Plu-
tarkhosz Nagy Sandorrdl és Beccadelli Alfonzrdl sz6l6 adatai kontamindlédeak
kreativ fejedelmi reprezenticiéva.

Alfonz egyébként a Biblidnak is elkotelezett olvaséja volt; Beccadelli szerint
tizennégyszer olvasta végig a Bibliat, mégpedig ,cum glossis et commentariis”
(2,17). Amint ldtcuk, egyfajta piezas nyomatékositdsa Matyds karakeerében Bon-
fini beallitdsdtol sem idegen. Ugy latszik, ennek az imazsnak is megvolt a hatd-
sa az itdliaiak Mdtyas-képére. Foresti da Bergamo a kiraly olvasasi szenvedélyé-
16l sz616, idézett mondata a vilagi torténetirok emlitése utdn a Szentirds irdnti
érdeklédés nyugtézasaval folytatddik: ,legebatque ardentissime sacras litteras”.
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Garzoni emlékbeszéde hasonlé értestilés birtokaban van.”” Az, hogy a magyar ki-
rly e tekintetben is az aragéniai minta kovetésére vagy e mintakévetés nyilt de-
monstraldsira adta-e a fejét, igen messze vivé mérlegelés targya lehetne, miként
az is, hogy milyen mértéki teoldgiai érdeklédést, milyen foku dogmatikai felké-
sziiltséget, s mindezeken tul milyenfajta kegyességet és spiritualitast tulajdonit-
hatunk neki.*® Zrinyi Miklés mindenesetre meg volt elégedve azzal, hogy M-
tydsban joval szerényebb mértékii pietast tapasztalt, mint a német-rémai trénon
ul6 vetélytarsaban.®

A Maryas kulturalis erényeit hangsulyozé reprezentéciordl értestiléssel bird
italiaiak szeml¢jébdl elsé latasra tgy téinhetik, hogy Foresti da Bergaméé volt az
elséség, s a Curtiusszal a kezében nyoszolydjan heveré Matyas portréja nagyon
csekély nyelvi varidcidval a megfogalmazasban téle keriilhetett tovabb Garzoni
emlékbeszédébe. Kardos Tibornak legalabbis az volt a véleménye, hogy mivel a
Foresti-féle vilagkronika altala litott 1506. évi kiaddsaban az 1463. évnél szere-
pel a Matyas Curtius-olvasdsardl szol6 adat, ezért az ,,a fiatal Matyasra vonatko-
zik”.?* Ezt a kovetkeztetést azonban nem fogadhatjuk el. A bergaméi dgostonos
szerzetes vilagkronikajanak, a Supplementum chronicarumnak elsé kiadasa 1483-
bél valé; hamar jelentds konyvsiker lett: 1547-ig legalabb 11 latin, 1488 és 1581
kozote pedig 13 olasz nyelvii kiadasardl tudunk, 1510-ben spanyol valtozata is
megjelent.” De sem az els6, sem a 15. szdzadban sorjazé szdmos tovabbi kiaddsa-
ban nincs nyoma a Matyas konyvszeretetérél sz0l6 exemplumnak. Megnéztem
az 1483-as, 1486-0s, 1490-es és 1492-es velencei és az 1485-6s bresciai kiad4so-
kat: egyikben sincs meg ez a szovegrész, emellett pedig e kiadasok szovegezése
sosem egyetlen évre, hanem Matyas uralkoddsinak addig eltelt teljes torténetére
vonatkozik, amelyet egészében a III. Frigyessel kialkudott bécstjhelyi megélla-
podas és a Velencével megkotott torokellenes szovetség évéhez iktatott be és ott
foglalt 6ssze a szerz8. Az elsé kiadds a hetvenes évek elejével, a Podjebrad Gyorgy
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halalat kovetd lengyel-magyar viszéllyal és békekotéssel zarult, de mar a kée év-
vel késdbbi bresciai edicidban kiboviilt a szoveg a népolyi kirdlylannyal kotoee hé-
zassagig. A 15. szazadi kiadasokban ez maradt a zirémozzanat, és 1486 utan mér
az eltelt uralkoddi évek szamdt sem frissitették. A szoveg érdemi megujitasira az
1503-as velencei kiaddsban kertilt sor,’* amely mar lezart id8szakként, osszegzé-
en, de valtozatlanul az 1463-as évnél mutatta be Matyds uralkoddsit. A szovega
hetvenes évek utani eseménytorténettel és a megszerzett jabb informaciokkal
jelentdsen kiboviile. A kiegészités nyilvinvaléan annak a cimlapon is kiemelt 4t-
dolgozé és aktualizdlé munkanak az eredménye, amellyel ezt és az ezt kovetd, az
elsé valtozat terjedelmének mar a mésfélszeresére novekedett 16. szdzad eleji ki-
adasokat rekldmoztak, hozzatéve, hogy a bévitést maga az eredeti szerzé végezte
el (,ab ipso primo auctore [...] accuratiore studio repercussum”). Ez az 1503-as
az elsé olyan kiadas, amelyben a Curtius-olvasis exemplumanak felbukkanasét
regisztralni lehet, mégpedig nem 6nmagaban, hanem az el8szor itt megfogalma-
zott azon 6sszegzd képnek megfeleléen, amely szerint Méatyést ,merito cum Iulio
Caesare et Alexandro Magno in omni re conferri posset”. Az 1506. évi velencei
kiadas szovege ehhez képest véltozatlan.

Minthogy igy 4ll a dolog, és az 1463-as évnél felleltarozott adat nyilvédnvalé-
an nem a fiatal Matyas konyvszeretetét tanusitja, a két italiai szerz6 kozotti for-
raskapcsolat alighanem megfordul: Garzoni lehetett az, aki az értesiilést elészor
regisztralta emlékbeszédében, majd Foresti vagy az 6, vagy kozos forrasuk adatait
dolgozhatta be viligkronikajaba a 16. szazad eleji dtdolgozas soran. A Garzoni és
a magyar kirdlyi udvar k6zotti kapesolat részletei elég homalyosak, igy nem tud-
juk azt sem, jart-e Magyarorszdgon, vagy csak érdeklédott a budai tgyek irdnt.
Az utdbbi kétségtelen: rovid latin eseménytorténetet allitote 6ssze Matyas 1488.
évi glogaui hadjaratarél, amelynek bevezetésében a kirédly tovabbi haditetteinek
megirdsara is ajanlkozott. Jolértestiltségét — a bolognai egyetemet stirtin latoga-
t6 magyar didkok mellett — levelezésének koszonhette; rendszeres magyar infor-
métoranak személyét Florio Banfi sikerteleniil probalta kideriteni, de tudunk Ba-
kécz Tamdssal valtott leveleirdl is. Magyarorszdg irdnti érdeklédését I1. Ulaszlé
idejében is megdrizte, akirdl szintén tartott bolognai szénoklatot.”> Foresti pe-
dig a Boccaccio De claris mulieribusa alapjan készitett 4j kompildcidjat jelentette
meg Beatrixnak ajanlva Ferraraban 1497-ben, igy az 6 esetében is szamolhatunk
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kozvetlen magyarorszigi kapcsolatokkal. Mindennek régzitése utdn is, termé-
szetesen, azt kell mondanunk, hogy az exemplum, és vele a Maty4s-narrativa, a
Matyas-arculat megteremtésének torténetérdl vajmi keveset tudunk: Garzoni
és Foresti magyar kapcsolatainak részletei nem ismertek, a magyar kirdlyi udvar
és az italiai kozpontok kozotti kozvetitdk ismeretlenek, a propaganda tényleges
médiatechnoldgidjinak miikodésérol és mikodtetésérdl alig vannak adataink.



