Kodlovagokrél — nem csak kodlovagoknak

A Miskolci Egyetem Irodalomtudoményi Doktori Iskol4ja, a Bolesészettudomanyi Kar
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete és Pro Scientia Hallgatéi Ontevékeny
Kore, tovdbbd a Digitalis C)rékség Nemzeti Laboratérium 2022 mérciusiban rendezte
meg — az ontevékeny kor mar épp egy évtizedes muled hallgatdi konferencidinak hagyoma-
nyat folytatva, az el6addi kort és az elérni kivant nyilvinossdgot azonban radikalisan kita-
gitva — orszagos irodalomtudomdnyi konferencidjdt Kidlovagok tegnap és ma:
A kidlovag-jelenség torténeti, poétikai és biografikus vetiiletei a szdzadforduldrdl napjainkig
cimmel. A nemzeti laboratérium a konferencia keretében Digirilis feltérelek az ivodalom-
tudomdnyban és a Nyugat-korszak filolégidjanak jelenkori kibfvdsai cimmel kerekasztal-be-
szélgetést tartott, érintve az iréi hagyatékok megmentésének, feltdrasdnak és kiaddsdnak
textoldgiai kérdéseit is. A 20. szdzad irodalomtorténeti kutatdsinak szempontjdbol azon-
ban maga a konferencia cimébe kiemelt fogalom is jelent8snek tlinik, mint minden olyan
tipol4gia, amely {réi nemzedékek, torekvések vagy mozgalmak csoportositdsdnak a lehetd-
ségeit mérlegeli. Az irodalomtérténeti folyamatrél szdl6, szintetizald narricié tagoldsinak
latolgatdsa kozben tartozunk torekedni azoknak az értelmezd kategdridknak a megértésére
is, amelyeket maguk az irodalmi szerepl8k és intézményesiilésre torekvé csoportjaik érvé-
nyesitettek, hol 6nértelmezésiil, hol elhatiroléddsképpen, kilonb6z8 hozammal, az dlta-
luk beldthatd irodalmi mez6 felmérésére és feloszedsdra, amelyek tehdt szdmukra valamikor
jelentésteljesek voltak, s esetleg ma is hordozz4k a valamilyen médon valé csoportositishoz
szitkséges fenomenoldgiai jegyeket vagy heurisztikus beldtédsok esélyeit.

A szdzad elsé felének egyik meghatdrozé jelentéségi forumaban, a Nyugar folydiratban
a kodlovag szé6 mindossze két alkalommal fordult eld. Az elsé szdveghely 1930-as, Karpati
Auréltdl szarmazik, és igazan sok meglepd nincsen benne, hiszen egy Krudy-kotetrdl, a
Boldogult drfikoromban (1929) cimiirsl sz6l6 mikritikiban szerepel. Az itt 4ll4 ,a tegna-
pok kodlovagjai” szintagma kétségkiviil nem Kérpati Aurél, hanem Kridy Gyula taldlmad-
nya. Krudy ilyen cimi kotete ugyan mar 1925-ben megjelent, akkor azonban — az itt min-
dig béséggel nyomdafestéket kapd Krady-irdsok és a koteteirdl sz6l6 szdmos ismertetés el-
lenére — nem kaportt reflexiét a Nyugar hasabjain. Ez az idé az jabb kotet kapcsan, 1930-
ban érkezett el. A széeléfordulas tehdt nem egyéb, mine a Krudy-szoveguniverzum egyik
jellegzetes szintagmdjanak a hasznalata, vagy tdgabban megnevezve: Kridy egy bizonyos



poétikai sajitossdgdnak kiemelése, kiugratdsa, felkindldsa szélesebb korit ismertség megte-
remtésére. Ha mér egy Krady-kritika hozza elénk a szét, akkor persze érdemes megnézni,
maginak Kradynak a szévegeiben — a kétetnél illetve ciklusnél sziikebben értve: — konk-
rétan, tételesen és szovegszertien kik neveztetnek kodlovagoknak. Eléfordul a mindsités
Ady, Brédy Séndor, Rudolf trénérokos és Karolyi Mihély esetében, de érdekes, hogy az igy
megképzédé szemantikai strukedraval homlokegyenest ellentétes értelem kifejezésére is.
»A torténelem kodlovagjaira, kacsaldbon forgé vérkastélyaira, girbegurba utcdira, kisérte-
ties pincéire, a lovagias, vérzé és nyomorultan pusztulé Magyarorszdgra ma forditjdk rd a
kaput” — 4ll a mondat egy 1918. november 16-i, a koztdrsasdg kikidltdsdt megorokits pub-
licisztikai {rdsdban. A kodlovagsdg tehat a régi Magyarorszdg bukdsaval lezdr6dé dolgokat
is jelent, meg a kaput réjuk fordité Kérolyi Mihdlyra is alkalmaztatik, ami rendkiviil érde-
kes ¢s Osszetett jelentéses viszonyokra utal. Ezutdn — til 1918-on, 1919-¢n, sét mdr Tria-
nonon is — 1925-ben tiinik fel a szovegekben még egy kodlovag, Ferenc Jozsef csdszar Bécs-
ben jrd kisértete, s ez az a szoveghely, ahol Krudy 6nmagara is vonatkoztatva hasznalja a
sz6t. Azt irja, hogy ez a kiséreet ,magamfajta kodlovag modjdra a régi Bécset keresgéli”. Tet
van tehdt az a pont Kridy szovegeinek poétikai struketirdjiban, ahol expressis verbis illeszti
be 6nmagit is a kédlovagok sordba. Az 1930-as Nyugar-emlités tehdt ennck az autorizlt
poétikai strukeirnak a kiemelése, szélesebb korben vald ismertté és népszertivé tétele.

A misodik olyan kontextus, ahol a Nyugar folyéiratban cléfordul a szd, egy 1933-as
Schopflin Aladér-szoveg, amelynek tirgya maga Kridy Gyula. Meghatarozé fontossigu
szoveg ez a Kridy-kultusz torténetében, sét — amint majd ldeni fogjuk — az irodalomrél
val6 kultikus beszéd 20. szdzadi torténetében is. A Kriudy-életmi épphogy lezdrult,
Schopflin pedig a Krady szovegébdl kitermele poétikai sajdtossdgbdl tesz ajinlatot, kindl
fel egy strukeurae a recepeids-kultikus beszédméd mintdzatdra. Az rds nyitdmondara sze-
rint: ,Aki igazdn akarnd megirni Krady Gyuldt, annak a Kritdy Gyula tintdjiba kellene
martania tolldt.” Az igény tehat az, hogy Krudy szoveguniverzumabdl termelédjék ki egy
olyan szemantikai struketira, amelyet Krudy életmivének egészére is érvényesnek tekin-
tiink, és a recepcids folyamat ebbe a szemléleti formdba helyezkedjék belé. Krudy pozicié-
jénak a meghatérozé6 vondsa pedig, hogy LO maga volt a vezér a kodlovagok kozore. [rasai-
bdl kévetkeztetve mindig valami finom kod volt a gondolatain — ismerik ezt azok, akik
alkoholmimorbdl ébredve néznek koril a viligban” — irja Schépflin. Ez még nem volna
valami nagyon szabatos fogalomhasznilat. Azt is mondhatnink — és ez lett azutdn a kétna-
pos miskolci konferencidnak, szellemi kirdnduldsnak, azt hiszem, az egyik alapvetd herme-
neutikai probléméja —, hogy ez a metafordt magyardzo kitétel maga is metafora, annak nem
is nagyon 4rtatlan valtozata; aki tchit ¢ jelenségkor magyarizatdhoz kozeledik, annak
egymdsba fonédé metaforikus nyelvhasznilati elemek nagyon is sokféleképpen szemanti-
z4lhat$ mintdzatde kellene rendszerezetten dttekintenie. Az ilyen értelmezés szabatossiga,
érvényessége, s ezzel jelentésteremtd ereje egészen mds alapokon nyugszik, mint amikor



fogalmi érveléssel, lexikdlisan ellendrizhetd, adatszert allitdsokbdl kévetkeztetve épitiink
gondolatmenctet. Hiszen Schopflin éppen azt 4llitja, hogy Krudy maga is kodlovag — errél
a metafordrél mega fene se tudja, hogy mit is jelent.

A fogalom tisztdzdsa érdekében 1941-ben tortént a kovetkezd 1épés, nem a Nyugarban,
hanem egy 6n4llé antoldgia formdjéban, Kidlovagok cimmel, amely szellemi porerét tartal-
maz sz4dmos olyan szerzérél, akik — a szerkeszed, Thurzé Gabor szerint — analdgids hason-
lésdgukban, egyiittesen testesitik meg a kodlovagsdg mibenlétée. A szigortan a térgyalt
szerz8k sziletési évszamat kovetd soruk a kovetkezd: Ambrus Zoltdn, Girdonyi Géza,
Cholnoky Viktor, Andor Jézsef, Lovik Karoly, Zuboly (Banyai Elemér), Harsanyi Kal-
mdn, Szini Gyula, Tormay Cécile, Krudy, Cholnoky L4szl6, Kaffka Margit, Babits Mihdly,
Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi Dezsé, Téth Arpad, Csith Géza, Karinthy Frigyes és Torok
Gyula. Krudy tehat ott van a névsorban, az dltala emlitett két kodlovag, Ady és Brody vi-
szont nincs, mégpedig j6 okkal. A kotet bevezetdjét ir6 Mdrai Sindor ugyanis olyan defi-
niciét ad a kodlovagsdg fogalmara, amely kizarja szerepeltetésiiket. Ami ugyanis Ssszetartja
akotetben targyalt szerzéket, az az, hogy nem voltak kiilonésen népszeriek vagy divatosak
(itt Gardonyi esetében maris kivételt kell tennie, de még rajta kiviil is sz4mos olyan név van
alistaban, akiknek az esetében — legaldbbis mai szemmel — nehéz dolog volna Mérai 4llit4-
st validlni), aminek elsédleges oka az lett volna, hogy egyikiik sem vallalta fel a politikai
vatesz szerepét, csak frok” voltak, akik a nyelvi kifejez8eszk6zok csiszoldsdban és gazdagi-
tdsaban taldltdk meg egyediili kiildetésiket és feleldsségiiket. Nem nehéz Mdrai gondolat-
vezetése mogott az irodalmi {ré” Kosztoldnyi dltal az Ady-kultusszal szemben kirobban-
tott vita szélamrendjére ismerni, s ahhoz sem kell élénk fantdzia, hogy Mérainak a Koszto-
lanyi 4leal kijelolt szerepbe valé belehelyezkedésée mint személyes hitvalldst éresitk. 1941
végén, az antoldgia megjelenésekor, a masodik bécsi dontést, majd Magyarorszdg hadba
1épését kovetden sok magdnyos ird tobb évtizedes, csendes, de szivds programja igazolédik
vissza Mdrai szerint mint a valddi, az igazdn nagy stlyd nemzeti feladatvallalds; nem emliti
ugyan Klebelsberg nevée, aki nem él mér ckkor, de az 4ltala clinditott gondolar kiteljese-
dése totdlis: ,,a magyarsdg szellemi szintjének jogan lesz kénytelen bebizonyitani a gytilolet
vildgdban életigényeit”. A sokhurd, kimunkalt irodalom gazdag, titokzatos zengése az iré-
szobdk héldclan maginyaban véghez vitt szellemi szintemelkedés legnyilvanvalbb és tér-
sadalmi, toreénelmi tétjét most elnyerd eredménye. (Nehéz dolog Marai e kis {rasanak sz6-
hasznilatit 6sszehangolni évtizedekkel késbbi naplébejegyzéseinek olyan helyeivel — a je-
len kotet elészavanak jegyzetei szemléletes példdkat mutatnak ra —, ahol a kidlovag sz6 a
Kosztoldnyi-programot végrehajté ir6i dlldsfoglalds elismerd konnoticidja helyett egészen
mais jelentésekben fordul majd elé.) Minthogy a legkorabbi tirgyalt szerzd, Ambrus 1861-
ben, a legkésébbi ketté pedig, Karinthy és Torok 1888-ban sziiletett, ez az irodalmi kifeje-
z6eszkozoket kimunkdls tevékenység legaldbb két nemzedéknyi idd alatt ment volna



végbe, gy, hogy a legkordbban lezdrédé irépdlya, Cholnoky Viktoré mér 1912-ben véget
ért, mig a legkésdbben Babitsé zdrult, az antologia 6sszedllitdsinak évében.

Nemcsak az teszi figyelemre méledva a kotetet, hogy kik sorolédnak a kodlovag cimszd
ald, hanem az is, hogy kik soroljik ¢ket oda: a portrék {réi Brisits Frigyes, Dénes Tibor,
1llés Endre, Kddér Erzsébet, Kéry Liszlo, Lovass Gyula, Makay Gusztédv, Rénay Gyorgy,
Sik Sdndor, S8tér Istvdn, Szabd Zoltdn, Thurzé Gabor, Virkonyi Ndndor, Vass Liszld. Ez
is igen érdekes névsor, és szintén nem egy nemzedéket jelent, hanem még a tdrgyalt szerzo-
kénél is nagyobb fvben széthtzott id8tavot: a legiddsebb kozulik, Stk 1889-ben sziiletett
(a targyalt legfiatalabb két szerzd sziiletése utdni évben), a legfiatalabb, Kéry 1920-ban, & is
¢l koziilik a legtovabb, 1992-ig, mig Lovass mér 1943-ban halott volt. Tobben még béven
karrierjiik elsd felében tartanak ckkor (1llés, Thurzé), s nagyon sokféle, nagyon sokfelé
4gaz6 palydn fut még tovabb a szerzégirda tagjainak élete. De tigy tinik, palydjuknak ezen
apontjan, az antoldgia osszellitdsakor, valahogyan a kodlovagsig képzete koré poziciondl-
jék nem csak irdsaik tdrgydt, a rdjuk tekintd pillantdsaik szemléleti formdjit, hanem 6nma-
gukbol is valamit, valamennyit. Elég nyilvdnvald, hogy az {r6i hivatds Marai-féle értelme-
zésének felvillaldséval egyfajta alap-mintdzatot, analdgide, a sajat sorsuk példazatie is fel-
mutatjak ebben a megnevezésben ¢és a gytijteményben.

Az 1964 és 1966 kozott megjelent magyar irodalomtdrténeti szintézis negyedik és 6t6-
dik kotetében fordul el a kidlovag kifejezés a mechanikus bibliografiai adatrogzitést meg-
haladé hasznélatban, az értelmezés bizonyos kereteit, korvonalait kivehetdvé tevé funkei-
6ban. A negyedik kotetben Lovik Kérollyal kapcesolatban hozza széba a réla késziilt fejezet
szerz6je, Didszegi Andras. Petelei Istvinhoz (aki nem szerepelt az 1941-es antoldgidban),
Kridyhoz és Torok Gyuldhoz hasonlitja Lovikot kodlovagi természetében, amirél pedig
nem tudunk meg anndl tobbet, mint hogy az valamiféle romantizdltsigot jelent. De a fo-
galomnak ellentétpérja is van, tobb is: Torok és Lovik minésitheték volndnak més eré-
nyeik alapjdn, amelyekkel szintén rendelkeznek, mint a modern kritikai igényesség vagy a
pszicholégiai realizmus képviseldi, de nem ezek a hangstilyos, fontos, meghatirozé vona-
saik, hanem a romantizdlesdguk, a szovegvildguk romantizaltsiga, ezért s ebben a tekintet-
ben kodlovagok tehée 8k. Az 6todik kotetben természetesen a Czine Mihdly ltal frott
Kridy-fejezet az, amely a kodlovagsdgot emlegeti. A szoros, szdvegkozeli olvasist Czine
sorain mikddtetve, gondolataibdl az deriil ki, hogy ez a kodlovagsig valamiféle regényesi-
tést jelentene, romantikdt és — erdsen kapaszkodjanak: szemben a nemzetteremtés M4rai
4ltal hangsulyozott, centrélis fontossiga szellemi munkdjéval — a periférikus kérdésekkel
valé foglalatoskoddst. Ami a regényesités terminusit illeti, nehéz dolog azt megérteni regé-
nyesités nélkiil, magam példdul nemigen vallalkoznék arra, hogy hatdrozote definiciéba
foglaljam, mit jelent regényesiteni valamit. Ez megint nem a szabatos fogalomhasznilat,
hanem a metafora magyarizatara felhasznalt metafora esete. Ugyhogy az irodalomtorténet
historiografidjinak azt kell rogzitenie, hogy nem lehet igazdn szabatos irodalomtudomanyi
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jelentésbe foglalni az 1960-as éveknek — ami azért mar nem a klasszikus régmult — azokat
az ¢értelmez8i megnyilvanuldsait, amelyek alliedst tesznek a kodlovag-metafora hasznalata-
val kapcsolatosan. A szénak eddigre mdr valamiféle nemzed¢ki és valamiféle irdnyzatossigi
jelentése is van, sét valamiféle szovegimmanens, poétikai, retorikai jelentéskére is, de erds
tulzds volna azt mondani, hogy ezek letiszeult, definidlt, tisztdzott, korvonalazott jelenté-
sek volndnak. Nem tlinnek annak.

Ha a kulturalis tradicié nem igazit el viligosan a jelentésck vildgdban, még a nyelveu-
domdny segitségéhez is folyamodhatunk. A magyar nyelv értelmezd szétdrdban nincs ugyan
kidlovag cimszé, de van kod és lovag. Az utdbbi, a lovagjelentéskoreit ajelen kotet elészava
meggy6z8en korvonalazza, de a kézhasznélatban egyébként is igen stabilan ¢l a szénak a
marginalitdshoz, a devidcidhoz, a megkésettséghez, az elfeledettséghez stb. kapcesolddé sze-
mantikai holdudvara. A szdtdr a kdd szénak hiromféle jelentését kiiloniti el: a kid (1) az a
vizpdra, amely a t4j folott szokote lebegni (Miskolcon rengetegszer litom), a kdd (2) a le-
vegdben lebegd mdsféle anyagok latdst akaddlyozd tomege, mig a kdd (3) az, amikor ,vala-
mely lelki vagy természeti tényezd okozta bizonytalansdg, homadlyossdg” jelenik meg a l4-
tdsban vagy a gondolkoddsban. Ez a kdd Ichet elkomorodés, banat, zavar, mdmor, homé-
lyos ontudat. A kodlovagok kore ezek szerint a bubdnatos lovagoktdl a mdmoros lovagokig
tarthat. Megvildgitd tudds, mégsem javasolndm, hogy a terminust irodalomtorténeti rend-
szerezésre ebben a (t4g) értelemben probaljuk felhasznalni. Ennél még a Marai-féle tipolo-
gikus modell is vildgosabb jelentéskort és elhatdrolasokra alkalmasabb. Viszont természe-
tesen az sem volna méltdnyos, ha a mozgalmakban-irdnyzatokban gondolkodék, a progra-
mos pértossaggal allast foglalok kiilsé referencidk szerint igazodé csoportjai mellett épp
kodlovagként tartandnk szdmon mindazokat, akik az alanyban-allitmanyban valé gondol-
kod4st tekintik az iré elsddleges feladatdnak. Taldn még az irodalmi intézményrendszerbe
valé integralédottsdg hidnya vagy az onnét valé kiszakadtsdg, a kritikai aluléreékeltség ka-
rakterisztikuma 6rizheté meg a legtobb hozammal a szétesd fogalom jelentéskorei koziil.

A miskolci konferencia el6adéi, kozonsége és ldtogatdi — reménykedem, hogy nem
a busképti lovag, Don Quijote rendithetetlen reménytelenségével — kisérletet tettek akod-
lovag-metafora éreelmezésére, javaslatokat szabatos hasznalati keretének kialakitdsdra, s6t
tovabbfejlesztésére és adaprdldsira is. Kitdne, hogy legkésébb akkor, amikor Hajnéczy
Péter életmiive lezdrult, a 20. szdzadi irodalom torténetée értelmezé interpreticidkban
megjelentek olyan szélamok, amelyek a teljes irodalomtorténeti folyamat egyfajta tagold-
sdra, jellemzdinek elkiilonitésére, szerzdi neveinek csoportositdsira még ckkor sem tartot-
tdk alkalmatlannak a kodlovagi besorolds hasznalatat, s czzel a szdzad elsé felénck irodalmi
életében kialakitott fogalmi kereteket évtizedekkel késébbi pozicidkra és szdndékokra is
kiterjeszteteék.
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Az utdbbi osszefiiggésekre Ludman Katalin a kotetben kozole tanulményabdl deriil
fény, aki ennek kapcsén figyele fel az egész kddlovag-jelentésgomolyra, s aki a konferencia
koncepcidjat osszedllitotta, a szervezds feladatde elvégezte, a szekciokat kialakitotta, a szer-
z6kkel levelezett. Bizvast elmondhatjuk réla, amit Kridy Zubovics Fedorrél hagyote 6r6-
kil: ,Nem lehet 8t kihagyni annak az emlékezetébdl, aki a tegnapi kodlovagok, a régi ret-
tenthetetlen gavallérok tigyes-bajos dolgair6l gondolkozik...”

Kecskeméti Gabor
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