KECSKEMETI GABOR

Narrativa az irodalomtorténet-irasban:
a torténetmondok torténete

2007-ben latott napvilagot harom kétetben, Szegedy-Maszak Mi-
haly f6szerkeszt6i iranyitasaval A magyar irodalom torténetei
cimt sokszerzds munka.! A szerzégarda nem a magyar iroda-
lom torténetének, hanem torténeteinek elbeszélésére vallalkozott
(bar ez a cimvalasztds sem adja vissza a partitivusi értelem jelen-
tésarnyalatat), vagyis nem érvényesiilt olyan igény, hogy a targy,
a nyelv, a szerz6, a miifaj, a forma, az intézmény rendkiviil szer-
tedgazo szempontjai mentén megvalasztott egyedi latoszogekbol
kibontott narraciédaraboknak egyetlen, hézagmentesen 6sszeil-
16, koherens latasmodda, nagyelbeszéléssé kellene vagy lehetne
osszeilleszkedniiik. Eppen ellenkezéleg: nagyon komoly tudo-
manyelméleti megfontolasok szoltak amellett, hogy pontosan
a szemléleti toredezettség, a modszertani sokféleség, a csupan
részleges tartderejii konstrukciok egymas mellett és egyidejtileg
érvényes volta adhat megkozelitdleg is adekvat rajzot egy olyan
képlékeny, sokfunkcioju, jelentéstobbszorozé és csakis torede-
zett Orokségként birtokba vehetd jelenségrél, amilyen az iroda-
lom térténete. Az egyetlen hagyomany és az egyetlen teleologiai,

' A magyar irodalom torténetei: A kezdetektdl 1800-ig, szerk. JANKovITS Laszlo,
ORLOVSZKY Géza, munkatarsak JENEY Eva, Jozan Ildiké, Budapest, Gondolat
Kiadd, 2007 (A Magyar Irodalom Torténetei, 1); A magyar irodalom torténetei:
1800-t61 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihdly, VERES Andrds, munkatar-
sak JENEY Eva, J6zaN Ildiko, Budapest, Gondolat Kiado, 2007 (A Magyar Iro-
dalom Torténetei, 2); A magyar irodalom torténetei: 1920-t6l napjainkig, szerk.
SZEGEDY-MAszAK Mihdly, VERES Andrds, munkatdrsak JENEY Eva, J6zaN II-
diko, Budapest, Gondolat Kiadd, 2007 (A Magyar Irodalom Torténetei, 3).
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tdvtorténeti célképzet feltételezésének tagadasa a hagyomanyok
sokféleségét allitd, ugyanazon jelenségcsoportokban hol a folya-
matossag, hol a megszakitottsag latasmodjat érvényesito, igen
tagolt és gondolatgazdag értelmez6i terepet hozott létre. A {6-
szerkesztd szerint a sziikségképpen nyelvi és helyi meghataro-
zottsagu hagyomdnyokban €16 irodalmi kultura e koriiltekintd
apolo, feltaro (helyenként kanonmodosito) és értelmezd mive-
letek ellenére is a kiillondsen erds veszélyeztetettség létallapota-
ban van. A posztkolonialis irodalmi jelenségek hatasrepertoar-
ja a magyar irodalom kontinentalis hagyomanyait relativizalja,
a globalizalodo kulturalis piac a nemzeti sajatszertiségei ellené-
ben hat. A mediatizalt tomegkultira rendszerében folvethet6 an-
nak a nézdpontnak az indokoltsaga, hogy az irodalmak nemzeti
megkozelitése torténeti jelenség, amelynek nemcsak kezddpont-
ja volt, hanem végpontja is lehet.

A haromkétetes munka fogadtatasarol kiterjedt irodalom ta-
nuskodik. Az ismertetések, recenziok, publicisztikdk és vitanapi
hozzaszolasok 6zonében - a szakmai méltanyossag néhany jogos
és koriiltekinté birdlata mellett — tobbnyire erds, néha a vagdal-
kozasig heves kritikai észrevételek fogalmazddtak meg. A f6-
szerkeszt6i eldsz6 figyelmeztetéseit negligdlok a folyamatrajz,
a koherens narracio, a nemzeti értékrend felmutatasanak vona-
sait kérték szamon. Az el6sz6 figyelmesebb olvaséi kozott nem
keveseket viszont az a téves értelmezés ragadott heves szenvedé-
lyekre, amely szerint a fdszerkeszté szolama iniciativat vagy di-
rektivat foglalna magaban, és a leirt jelenségekkel valo egyetértés
modalitasat hasznalna. Az igen tomoren megfogalmazott, éles-
lato elészo értelmezésiink szerint olyan rezignaltsagot artikulal,
amely egészen nyilvanvaldan tisztdban van az irodalmi kultarat
és a humantudomanyi diskurzust éré érték-, presztizs- és poten-
cialvesztéssel, mindossze annak nem latja modjat, hogyan lehet-
ne a hatalmas erejti globalis folyamatokkal szemben kiilonallast
megfogalmazni. Az irodalomtudomany szemléleti és modszerta-
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ni differencialtsaga, iranyzatai egyetlen célelviiségre valo felftiz-
hetdségének képtelensége nyilvanvalé mindazok szdamara, akik
nincsenek az elemi diszciplinaris és episztemikus tajékozodas hi-
jan, igy aztan az errél szabatosan tuddsitd beszamold szerzéjére
akként tekinteni, mintha ezek az allapotok az 6 szandékai szerint
allottak volna eld, vagy ezekért 6 volna szamonkérhet6, részint
igen rovidlato, részint rendkiviil méltatlan beallitas.

Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében évek Ota tarta-
nak egy Uj irodalomtorténeti 6sszefoglalo elokészitésének mun-
kalatai.? Killonosen nagy modszertani gonddal jar el a régiség
irodalomtorténetének elbeszélésére késziilddo kutatokozosség.
A narraci6 moédszertani kérdéseinek megvitatdsara muhely-
konferencia-sorozatot inditottak Az értelmezés hatalma cim-
mel, amelynek elsd, 2015. évi rendezvénye azt a hipotézist jarta
korbe, hogy a régi magyar irodalomtorténet-iras olyan ,multi-
diszciplina” volna, amelynek az irodalomtudomany és a torténe-
lemtudomany kozétt, antropoldgiai, kultiratudomanyi, média-
tudomanyi és nyelvészeti tanulsagok érvényesitésével kell kiala-
kitania modszertani repertoarjat.* A masodik alkalom egy olyan
hosszabb sorozatba fogott, amely a kutatas és az elbeszélés viszo-
nyanak elméletileg és mddszertanilag reflektalt vizsgalatara ira-
nyul. A kutatomunka feltar¢ fazisanak a narrativ kifejtésbe valo
atléptetése ugyanis nehezen athidalhaté gyakorlati problémak
forrasa. Gyokeresen eltérd szovegszervezési eljarasokat kivan
a sajat felelosséggel végzett kutatomunka eredményeit induk-
tiv eljarassal prezental6 tanulmany, illetve a kollektiv szerzdség
el6feltevésével dolgozo kézikonyviejezet elkészitése. A torténeti
kutatas metodikaja nem azonos a torténetiras modszertanaval.

2 KecskeMETI Gabor, Az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében elkésziten-
dé magyar irodalomtorténet megalapozdsa, Irodalomtorténeti Kozlemények,
118(2014), 747-783.

A 2015. mércius 18-i tandcskozds valogatott el6addsai az Irodalomtorténeti
Koézlemények 2015. évi 5. szimaban jelentek meg.
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Fel kell tenni olyan kérdéseket: hogyan lesz a filologiai tényb6l
irodalomtorténeti tény? Miként vélik a szerz ir6va, a szoveg
miivé, a datalas korszakka, az irasos kommunikacié irodalmi
viszonnya? 2016-os rendezvényik a szerzd és a szerzdség kora
ujkori fogalmaival kezdte e kérdések attekintését, olyan torté-
neti jelenségcsoportot kiilonitve el a szerzéfogalom kialakula-
sa koriil, amely a mai irodalomtérténész dontéseit meghataro-
z6 megfontolasokkal analog kérdések elé allitotta a kora ujkori
irodalmi intézményrendszert és befogadoi kozeget. 2017-ben
hasonl6 analégiat mutattak fel a mai irodalomértelmezé méd-
szertani eljarasai és a régi irodalmi produkcié torténeti leira-
saban megragadhato jelenségek kozott: a kora ujkori kéziratos
nyilvanossag mikodési modozatai a torténeti kutatas targyaként
egyben elméleti tanulsagokkal szolgalnak. Mas 6sszkép all elé
arégiség irodalmaban, ha a kéziratossagot és a konyvnyomtatast
nem egymast valto kulturalis és medialis modellekként szemlél-
jik, hanem tartds egyiittélésiikben a szovegallandosagot kikezdo,
a szoveghasznalatot viszont a vonatkoztatasi médozatok reper-
todrjaval gazdagito jelenségcsoportot azonositunk.

Az irodalomtorténeti narracié modszertanahoz val6 hoz-
zaszolas aranyfedezete mindenekel6tt ez a konferenciasorozat,
az annak soran kikiizdhetd és tobb izben csakugyan kikiizdott
konszenzualis belatasok rendje, tovabba az az immar évtizedes
munka, amelyet szerkesztétarsammal, Bene Sandorral kozosen
vittiink végbe, mikézben periodizacids és mas elvi kérdéseket
kifejté koncepcidtanulmanyokat meg kotet- és korszakvazlato-
kat irtunk.* A hozzaszolas 1ényege pedig abban az egyetlen pont-

* KecskeMETI Gabor, Az eszmetorténet 1ij lehetdségei a régi magyar irodalom ku-
tatdsdban = Az irodalomtorténet esélye: Irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk.
VERES Andriés, tarsszerk. BEzECZKY Gédbor, VARGA Laszl, Budapest, Gondolat
Kiadd, 2004, 161-168; BENE Sandor, Searle, Vico, Patrizi: A torténeti pragma-
tika esélye = Régi az iijban, szerk. BENE Sandor, KEcSKkEMETI Gébor, Helikon,
51(2005)/3, 239-278; KecskeEMETI Gébor, Valldtél Wittgensteinig (és vissza?):
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ban ragadhaté meg: hogyan lehetséges az, hogy szembesiilve
a posztstrukturalista irodalomszemléletnek azzal a szazféle ira-
nyaval, amely talan csak a torténeti nagyelbeszélés lehetetlensé-
gének allitdsaban kozos, mégsem torténeteket, hanem torténetet
kivanunk megirni a k6z6s munka eredményeként. Mondanom
sem kell, hogy részletes kifejtésre egyaltalan nincs mod egy ro-
vid eléadasban. Csupan kulcsmondatokban, mintegy leltarsze-
rti szambavétellel jelezhetem azokat a megfontolasokat, amelyek
miatt azt gondoljuk, hogy a torténeti megismerést és leirast ille-
t6 kételyt hangstilyozo évtizedek utan eljott a lehetdségek ideje,
s olyan szemléleti és modszertani repertoar birtokaba keriiltiink,
amely a kételyt legalabb egyes elemeiben meghaladhatdva teszi.

1.

A nyelvi fordulat paradigméjaban allva a legaltalanosabb szola-
mok egyikévé valt a torténet nyelvi természetérdl beszélni, irany-
zattol fiiggéen hol annak nyelvi megalkotottsagat és e megal-
kothatdsag szabad jatszoterét, hol maganak a nyelvnek minden
szemléleti format megel6z6, dekonstruald, szubvertald erejét,
vagyis uralhatatlansagat emelve ki. Mind a szabad abuzus, mind
az ontologiai alavetettség tézisei messzemenden kiaknaztak a tor-
ténet retorikai természetérol szol6 megfontolasokat, a rhetorica

A nyely- és irodalomelméleti gondolkodds torténeti vizsgdlata mint irodalomel-
méleti kihivds, 316-317 = BENE-KECSKEMETTI, i. m., 309-324; BENE Sandor,
KecskeMETI Gabor, Régi dtletek az 1ij irodalomtirténethez (5+1), Literatura,
32(2006), 238-251; BENE Sandor, KEcskEMETI Gébor, Javaslatok egy iij iroda-
lomtorténet elvi alapvetéséhez és régi magyar irodalomtorténeti részének felépi-
téséhez, Helikon, 55(2009), 201-225; KecskeEMETI Gébor, A régiség irodalom-
torténetének vizsgdlati elveirél, Alfold, 63(2012)/3, 60-67; KEcskeMETI Gébor,
A kora tijkori magyarorszagi prédikdciéirodalom kutatdsanak eredményei és jovo-
beni irdnyai, Studia Litteraria, 52(2013)/3-4, 12-19; KecskeMETI Gabor, A ré-
giséget értelmezd irodalomtorténészi gyakorlat reflektdlt és reflektdlatlan szem-
léleti alapjairdl, Irodalomtorténeti Kozlemények, 119(2015), 577-584.
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perennis jelenségében nevezve meg azt az idotlen relativizalo té-
nyezo6t, amely az emberi torténelem egyediili ura és gazdaja. Ma
viszont vilagszerte virdagzé miihelyek és kutatasi projektek 6z6-
ne tanuskodik arrol, hogy nemcsak a torténetnek van retorikaja,
hanem a retorikanak is van torténete.” Szo sincs itt orok érvé-
nyd, idéindex nélkiili jelenségcsoportrol. A retorika alkotorészei,
a szonok célkittizései, az ezeknek megfelelé miifaji, szerkezeti
és stilisztikai idealok nagyon vilagos valtozasokban ragadhatdk
meg, az eurdpai retorika torténetét torekvések és eljarasrendek
tagoljak korszakokra, s mindezek felismerhetd és leirhato tren-
dekben allnak. Semmi okunk arra, hogy az elokucié mellett akar
elhanyagoljuk, akar statikus stlytinak és aranyunak lassuk az
invencié megfontolasait. Ma mar védhetetlen dolog egyoldalu-
an a tropika retorikdjaban gondolkodni, hiszen a retorika tor-
ténete legalabb azzal egyenlé mértékben a topika retorikaja is.®
A posztstrukturalista eljarasrendekben egyébként is elképzelhe-
tetlen az, hogy barmely, az irodalom vizsgalata szempontjabol
meghatarozo tartalmi vagy formai jelenség idotlenségére gon-
dolhatnank, az id6iség viszont — épp e felismerések hatasara -
rendkiviil szabatos torténeti modszertan targya lett, s ezzel olyan
kérdezéhorizontok valtak megnyithatva, amilyenekre korabban
gondolni sem lehetett. Az a kérdés példaul, hogy a kora jkori re-
torikai rendszerek kéziil melyiknek a paradigmajaban all Johann
Conrad Dannhauer (1603-1666) retorikai gondolkodasa, a het-
venes évek kozepén még teljességgel hozzaférhetetlen volt a mun-

° KecskeMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii ha-
lotti beszéd a 17. szézadban, Budapest, Universitas Konyvkiadd, 1998 (Historia
Litteraria, 5), 25-30.

¢ Nancy S. STRUEVER, Topics in History, History and Theory, 19(1980)/4, 66-79;
John S. NELsoN, Tropal History and the Social Sciences: Reflections on Struever’s
Remarks, History and Theory, 19(1980)/4, 80-101; KEcskeMETT, Valldtol Witt-
gensteinig (és vissza?)..., i. m., 316-317; BENE Sandor, Distancia (I.), Irodalom-
torténeti Kozlemények, 119(2015), 585-612, 606-612.
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kajanak dialektikai vagy retorikai természetérdl eszmét cseréld
Henry-Evrard Hasso Jaeger és Hans-Georg Gadamer szamara.
Az eurdpai retorikatorténeti kutatds azota, az elmult évtizedek-
ben alakitotta ki értelmezési kereteit és narrativait, amelyek bir-
tokdban Dannhauer munkdssaga ma mdr arnyaltan djraértékel-
hetd, a retorikai gondolkodas trendjeinek térténetébe illeszthetd.”

2.

A mai irodalomtudomany filologiai-textologiai reflektaltsagi
mértéke Ossze sem mérhetd annak az idészaknak az allapotai-
val, amikor a narralhatatlansag hosszu ideig érvényes kozhelyeit
megalkottak.® Valoban fogas kérdés, hogy egy mii milyen id6-
indexszel létezik, milyen intencidkat testesit meg, milyen hatas-
potencial birtokdban van, és igy tovabb. Ha viszont mindezeket
a kérdéseket egy szoveggel kapcsolatban tessziik fel, jobb eséllyel
jutunk teljesitéképes valaszlehetdségekhez. Minden mi szoveg-
allapotok sorozata, amelyek szvegforrasokban testesiilnek meg.’

7 KecskeMETI Gabor, Logikai és retorikai paradigmdk kozott: A kora iijkori né-
metorszdgi hermeneutika sziiletése = Filologia - nyilvdnossdg - torténetiség, szerk.
KeLeMEN Pél, KozAk Ddniel, KuLcsAR SzaBO Ernd, MOLNAR Gabor Tamads,
Budapest, Racié Kiado, 2011 (Filologia, 4), 105-131.

® BENE Sandor, Filoldgia és hungarolégia = Intézmények, folyamatok és kutatd-

sok a nemzetkozi magyarsigtudomdnyban: A Jyviskyldi Egyetem Magyarsdg-

tudomdnyi Programjdnak elsé hiisz éve —Institutions, Tendencies and Research
in the International Hungarian Studies: The First Twenty Years of the Jyviskyli

Universitys Hungarian Studies Program, szerk. FENYVEsT Kristof, Tuomo

LAHDELMA, Jyviskyla-Pécs, University of Jyviskyld, Faculty of Humanities,

Department of Art and Culture Studies, Hungarian Studies, 2013 (Spectrum

Hungarologicum, 7), 93-105; BENE Sandor, Filolégia és hungarolégia = Hunga-

rologia Veszprémben: Egy miihelytandcskozds eredményei, szerk. GEczi Janos, K.

LENGYEL Zsolt, Budapest-Veszprém, Gondolat Kiad6-Pannon Egyetem MFTK

Antropolégia és Etika Tanszék, 2014 (Pannon Egyetem Modern Filoldgiai és

Térsadalomtudomanyi Kar Antropoldgia és Etika Tanszék Fiizetei, 1), 30-44.

DEBRECZENTI Attila, Csokonai koltdi életmiivének kronolégiai rendje, Budapest-

Debrecen, Akadémiai Kiado-Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai Vi-

©

56



Egy szovegforras datalhatd, lokalizalhato, attribualhato, egy vi-
lagosan koériilhatarolhaté kommunikécids szituacioba helyez-
het6, materialis-medialis tulajdonsagai pedig a legkiilonfélébb
olyan vonatkozasi keretekbe allitjak belé, amelyekkel a mii mar
nem tart fenn érintkezést. Egy irorol és miivérdl sz016 narracio
szamtalan olyan iires helyet tartalmaz, amelyet hipotetikusan
kell interpretativ szolamvezetéssel feltolteni. Egy fogalmazd, le-
jegyzd vagy mdsolo aktor szovegét illetden joval nagyobb az infor-
macios értékkel bird és egyértelmtien letisztazhatd elemek szama.
A Bézier-gorbe annal jobb mindségli, minél nagyobb azoknak
a vektorgeometrikus pontoknak a szama, amelyek futasiranyat
meghatarozzak. Raadasul a posztstrukturalista episztemikus
rendek egyikeként jelentds mddszertani megujulas ment végbe
a mikrotdrténet-irds terepén,'” amely nagy haszonnal alkalmaz-
hat a vilagos temporalis és lokalis indexekkel jellemezhet6 sz6-
vegforrasok narracios keretekbe val¢ illesztése soran.

3.

Az irodalmi és a nem-irodalmi szévegek kozotti kiilonbségtételt
meggatolo, a széveguniverzum ubiquitasaval szamold szemlé-
let tovabbi szovegforrasokat ad a kutat6 kezébe, mégpedig azok
torténeti materialitasaban és medialitasaban. Ez lehetdséget ad
arra, hogy ne csak irodalmi szoveg és irodalmi szoveg, hanem
értelmezé keret és értelmezé keret torténeti alakulasrendjének
geometriai vetiileteivel is szimolhassunk, vagyis a reflektalatlan-
sagunk naivitasabol kizokkento effektusokat a sajat episztemikus
diskurzusteriink torténeti allapotaival valé folyamatos szembe-
stilés révén is megtapasztalhassuk. A retorikatorténeti és a fi-
lologiatorténeti tudatossagot illetGen eldbb megfogalmazott

téz Mihaly Osszes Miivei: Potkotet), 13-34.
10 BENE, Distancia (L), i. m., 605.
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meglatasok is mar e tudomanytorténeti reflexié hasznosulasai.
A torténeti kommunikaciéelmélet néven kidolgozott méodszer-
tan még tagabb, a filozofiai és a teoldgiai vonatkozasok figyelem-
bevételére is kiterjeszkedd kontextualizalast végez el,'! a nyelv
disszeminativ és szubverziv muveleteit olyan fogalomhasznalati
rendekhez kapcsolva, amelyek megint csak ahhoz jarulnak hoz-
z4, hogy a szovegek miikodési és hasznalati kozegét ne az id6t-
len és korlatlan lebegés aleatorikus tereként konceptualizaljuk.
E metszetben valt példaul lathatova az a historiografiai sorozat,
hogy a humanista torténetiras visszaszoruldsa a lokalis-partiku-
laris antikvariusi gytjto és leir¢ filologiai apromunkaknak ad-
ta at a terepet,'? hogy azutan a XIX. szazad torténettudomanya
épitsen azokra ismét ideologikus érdekkel biré nagy narracio-
kat."® Az eurdpai torténettudomany tehat harom évszazadon at
valtakozva létezett a fikcio és a realidk vilagaban, és tovabbvitele
mindig csakis a felhalmozott hasznalati konvenciok egészének
adaptiv felhasznalasaval volt lehetséges.

" KECSKEMETI Gébor, A torténeti kommunikdcidelmélet lehetdségei, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 99(1995), 561-576; BENE Sandor, A torténeti kommu-
nikdciéelmélet alkalmazdsa a magyar politikai eszmetorténetben - A kora tijko-
ri modell, Trodalomtérténeti Kozlemények, 105(2001), 285-315; KECSKEME-
11 Gdbor, Recepcid, szovegaktus és kommunikdcio a régi magyar irodalomtorté-
netben (Kontextusok és intenciok), Irodalomtérténeti Kozlemények, 107(2003),
703-728; KECSKEMETI, A régiséget értelmezd irodalomtorténészi gyakorlat ref-
lektalt és reflektdlatlan szemléleti alapjairdl, i. m.

Eric COCHRANE, The Transition from Renaissance to Baroque: The Case of Italian
Historiography, History and Theory, 19(1980)/1, 21-38; Anthony GRAFTON, The
New Science and the Tradition of Humanism = A. G., Bring Out Your Dead: The
Past as Revelation, Cambridge, MA-London, Harvard University Press, 2001,
97-117, 317-320; KecskeMETI Gabor, , A bicsiiletre kihaladott ékes és mester-
séges szollds, irds™: A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad for-
duldjdn, Budapest, Universitas Kiadd, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Ta-
nulmanyok), 449-454; BENE, Distancia (L), i. m., 594-595.

DAvIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar
irodalomtorténet, Budapest, Akadémiai Kiad6-Universitas Kiado, 2004 (Iro-
dalomtudomany és Kritika), 357-538.
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4.

A kultirantropolégiai terepmunka ugyancsak megsokasodott ak-
tivitdsai' lehetové teszik, hogy - torténeti dimenzidjuk osszete-
voiként a fenti elemeket mind felhasznalva - a nyelvi és irodalmi
jatéktér leirasat civilizaciotorténeti metszetben is érvényesitsiik.

5.

Amint a Shakespeare-kutatas ujabb szakirodalmdban azt
Davidhazi Péter megfigyelte,”” lényegesen megvaltozott az ér-
vényesnek tekintett hipotézisek statusza és kifejtésitk modalitasa.
A bizonyossag vagy akar a valoszertiség helyébe olyan - a kon-

1

dicionalis statuszt teljesen nyiltta tevé — spekulativ narracidk

" ToTH Zsombor, Hitvita és margindlia: Megjegyzések a ,,(hit)vita antropologidjd-
hoz” (Esettanulmdny) = , Tenger az igaz hitriil val6 egyenetlenségek vitatdsinak
eldradott 6zone...” Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrdl, szerk. HEL-
TAI Janos, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Irodalom-
torténeti Tanszék, 2005, 175-197; TéTH Zsombor, Hidnyzo paradigmdk? Méd-
szertani megjegyzések a kontextualizdcio kérdéséhez a régi magyar irodalomban,
Korunk, 3. f. 19(2008)/5, 38-50; ToTH Zsombor, Egy kora tijkori székely fiatal-
ember miiveltsége: Cserei Mihdly kiadatlan dialektika jegyzete 1684-bél (Esetta-
nulmdny), Acta Siculica (Sepsiszentgyorgy), [5](2011), 483-491; TOTH Zsom-
bor, A szerzd neve(...t) (Manu propria szignatiira vs. szerzdség egy familidris vi-
szony textudlis dimenzidiban) = Filolégia és textolégia a régi magyar irodalom-
ban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28., szerk. KECSKEMETI
Gabor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomédnyi Intézet, 2012, 397-408; TOTH Zsombor, Cserei hallgat... A kora 1ij-
kori prédikdcié befogaddsinak hermeneutikai és torténeti antropoldgiai kérdései,
Studia Litteraria, 52(2013)/3-4, 166-188; TOTH Zsombor, Kéziratos nyilvdnos-
sdg a kora tijkori magyar nyelvii irdshaszndlatban: medialitds és kulturdlis mds-
sdg. Modszertani megfontoldsok, Irodalomtérténeti Kozlemények, 119(2015),
625-650; TOTH Zsombor, Bethlen Miklds élettorténetének haszndlata a kézira-
tos kultiirdban, 1710-1858/60: Vizlat egy folyamatban 1évé kutatds tanulsdgai-
161, Irodalomtérténeti Kozlemények, 120(2016), 279-298.

Péter DAVIDHAZI, Redefining Knowledge: An Epistemological Shift in Shakespeare
Studies = Working with Shakespeare, ed. Peter HoLLAND, Cambridge etc., Camb-
ridge University Press, 2013 (Shakespeare Survey, 66), 166-176.
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léptek, amelyek nem kivannak nagyobb igazsagértéket annal,
mint hogy a benniik 6sszeall6 kombinacié nem vethet el lehe-
tetlenként. A bizonytalan tudas nem-konkluziv, alternativakat
megengedo kijelentései felértékelddtek azzal a (pozitivista) tu-
domanyfelfogassal szemben, amely az (allitolagos) tiszta leirasra,
az (allitolag) tényszerti és ellendérizheté kijelentésekre szoritko-
zott. A bizonyossagalapu tudomanyszemlélet hosszu korszaka
utan'® a hipotetikus értelemteremtésnek a lehetséges moduszaval
illethet6é konstrukcidi messzemend episztemoldgiai és ontolo-
giai véltozast jelentenek, am - a megfeleld modszertani reflek-
taltsaggal kezelve — a tudomany érvényes és igéretes narracios
valfajanak bizonyulhatnak. Nincs ok arra sem, hogy az ilyen
torténetmondas szegmentalva és parcidlisan menjen végbe; az
értelemkonstrukei6 atfogo volta feltétleniil az intellektudlis ki-
vancsisagot tovabb fokozo koriilmény, amely szamos killonféle
olvasasi mddot képes hasznositani.

Nem folytatom. Hosszt sorba volnanak még allithatok azok
a szemléleti fejlemények, amelyek erdsitik azt a valasztast, hogy
- meghaladva a tobb évtizedes kételyt, ugyanakkor semmit sem
feladva tudomanyelméleti helyzetiink igényes reflektalasabol,
vagyis nyilt kartyakkal jatszva - meg lehet probalkozni egyetlen
Osszetliggd és Osszetett torténet elbeszélésével.

Ez a torténet kétféle értelemben is a torténetmondok torté-
nete lesz.

Egyfeldl azért, mert narratori poziciéjuk mindvégig lathatd
kell legyen. Nem csalogathatunk senkit azzal, hogy a minden-
tudo elbeszéld semleges, objektiv, egyszeri kimondasatol fogva
6rokkeé érvényesnek megmaradd, a vilagban valaha megtortént
dolgokra transzparens és torzitatlan ralatast engedd narraciojat
kindlnank. De nem is egyetlen tudatlan tévelygé vagy tendencio-

' DAvIDHAzZI Péter, Mi, filologusok, és a bizonyossdg vagya (Pozitivista kotédéseink
egy szakmai vita fényében), Irodalomtorténeti Kozlemények, 108(2004), 3-55.
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zus manipuldtor személyes szolamat. A kollektiv munka mogott
ott van egy értelmez kozosség tudasa, az elbeszélés normait il-
let6 reflektalt dontéseinek sora, az érvényességi feltételek érvé-
nyesitésének szigort szakmai kontrollja. A torténet azoké a tor-
ténetmondodké, akik a posztstrukturalizmus utani episztemikus
térben élnek, sajat tudomanytorténeti helyiikrél tudassal és ta-
jékozottsaggal birnak, és a kindlkozé szemléleti és modszerta-
ni repertoar dsszeilleszthetd elemeinek kreativ felhasznalasaval
megallapodtak olyan cselekményszervezési eljarasokban és az
azoknak tulajdonitott méduszokban, amelyek mellett a kijelen-
téseket érvényesként fogadjak el. Ha az el6készité munka gondos
és lelkiismeretes, akkor a narraciot hitelesitd értelmez6 kozosség
elég kiterjedtté tehet6 ahhoz, hogy 6sszeadddo tudasanak értéke
akkor is lebilincselden érdekes és termékeny olvasmannyd tegye
kozos szovegiiket, ha nyilvanvaldan szo sincs arrél, hogy leheto-
ségiik volna az egyetlen érvényes narracio szovegét dsszehozni.
A torténetmondok torténetét azonban nem csak a genitivus
subiectivus teszi azza, vagyis hogy azonosithatd beszél6k mesél-
nek reflektalt statuszu szoveget. Elengedhetetlen, hogy szamol-
junk a genitivus obiectivus értelmével is: a szoveg a torténetmon-
dokrdl sz4lo torténet is egyben. A szamba vett szemléleti Ossze-
tevok mindegyikében ott volt az arra valo reflektalasi igény, hogy
nemcsak az irodalomnak van torténete, hanem az irodalomrol
valé gondolkodasnak, az irodalmi megitéld elveknek, az iroda-
lomrol val6 beszéd artikulacios mintainak és érvényességi rendje-
inek is. Az irodalmat értelmezé professzionalis értelmiségi hiva-
tasrend 6nnon torténeti helyérdl is szamot ad a narracioban (s6t
ez az idindex a megirasi folyamat soran is valtozni fog, hiszen,
amint Szegedy-Maszdk Mihalytol tudjuk: a tanulds - és hozza-
tehetem: a tanitds is — ,,az Gton levés allapotdhoz hasonlit™”).

17 SzEGEDY-MAszAK Mihdly, Az irodalom torténeti és elméleti vizsgdlata, Helikon,
39(1993), 193-205, 204-205.
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A torténetmondokrol szold torténet azonban Gsszességében még
annal is joval kiterjedtebb és nagyobb horderejt, mint hogy a tor-
ténetmondo értelmiség a sajat torténeti elézményeirdl és jelen
torténetmonddsanak szemléleti elofeltételeirdl szolo torténetet
formalna meg. Egy tovabbi értelemben a torténetmondokrol szo-
16 torténet ugyanis mindazok torténete, akik az irodalomban, az
irodalommal vagy az irodalomrol foly6 beszéd részesei.

Mert a posztmodern allapot szerint aligha lehet elfogadhatd
valaszt adni arra a kérdésre, mi irodalom, és mi nem az. Csak
vitathaté valaszok adhatdk olyan kérdésekre, hogy mi a jo, mi
a rossz irodalom, mi a korszer(i, mi a tulhaladott irodalom, mi
a kezdeményezd, mi az epigon irodalom, mi a haladd, mi a ret-
rograd irodalom, mi a szabadsagfokot néveld, mi a korlatozo
célzat irodalom, mi a magas, mi az igénytelen irodalom és igy
tovabb. Minden, amit barmely kérdésre valaszolnank, csakis ki-
indulépont lehet egy megvitatashoz, amelyben vagy arnyalata-
ban, vagy gyokeresen eltéré vélemények is elhangzananak mind-
egyikkel kapcsolatban. Ugy is fogalmazhatunk: az irodalomtér-
ténetet elkésziteni szandékozo értelmezdi kozosség még arra
sem tud valaszolni, mekkora volna és mirél volna felismerhetd
az a valami, aminek a torténetét narralni késziil. Egyetlen dol-
got mégis adottnak vehetiink, és ez tokéletesen elegendd is ah-
hoz, hogy benne és altala megnyugodjunk. Van ugyanis valami,
amit a magyar nyelvk6zosségben magyar irodalomnak nevez-
nek, s ami vitak targya, amelynek ide- vagy odatartozasardl, ke-
reteinek érvényes vagy érvénytelen kijelolésérdl, felismerésének
ismertetGjegyeirdl, egyes torekvéseinek értékes vagy talmi, kol-
lektiv vagy individualis, épitd vagy rombold voltarol, megkivant,
elfogadhato vagy elvetendd interpretacidjarol, adekvat vagy in-
adekvat értésérdl sziintelen diszkusszio folyik. Illizi6 volna azt
hinni, hogy az értelmezé sz6lamok helyességérél, az altaluk ka-
nonizalt szovegek korérdl és torténeti mozgasaik megitélésérol
foly6 vitakat barmikor is nyugvopontra lehetne juttatni. Nem
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mondhatjuk, hogy magyar vagy magyarorszagi, magyar nyelvi
vagy a Hungarus identitast kifejezd, a litterae altal felolelt vagy
autonomként kikiiloniilt, egyetemes vagy regionalis kiildetést
teljesit6 volna az az irodalom, amely a fokuszban all. Az a disz-
kusszio, amelyben mindezek az allaspontok felmeriiltek, min-
dig az eltéritése, kiaknazasa, identitaskeresésre, onérvényesités-
re, csoport- vagy individuumépitésre felhasznalt terepe annak
a valaminek, ami lassan egy évezrede mindig olyan fontosnak
tinik valakik szamadra, hogy interpretaciodikkal birtokba vegyék.
Am ugyanez a nyelvi, intézményi és hatalmi jaték, a szakadat-
lan hévvel vivott diskurzustér bizonyosan a birtokolni és vala-
milyenként érteni kivant jelenség torténeti tudata és reflexidja is.
Magyar irodalomtorténeti diskurzusmezd, amelyen at maguk-
hoz a magyar irodalomként értett mindenkori jelenségekhez is

ut vezet. A magyar irodalom térténetét tehat — barmi legyen is

a magyar, barmi az irodalom, és barmi a torténet - ez a szaka-
datlan magyar irodalomtorténeti diszkusszio segit megragadni.
A torténetmondok - élok és holtak — duruzsolasaban'® 6sszeol-
vado torténet. Amelynek megkeriilhetetlen jelent6ségére utal az

intézeti kollektiv vallalkozas végre megtalalt és masra nehezen

felvalthato cime is: Magyar irodalomtorténet.

18 TAKATS Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, Irodalomtérténeti Koz-
lemények, 105(2001), 316-324, 323.
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