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KECSKEMETI GABOR

A NYUGAT-EUROPAI AKADEMIAI TANULMANYOK
ES A MAGYARORSZAGI RAMIZMUS

STUDIES AT WESTERN EUROPEAN ACADEMIES AND THE HUNGARIAN RAMISM. Recent schools of the history of
ideas do not study the ,,influence” of one outstanding personality primarily but more the way numerous
thinkers receive and utilise elements of the sets of ideas connected to the name. It is especially true in the
case of Petrus Ramus. The interpretation of Ramism is not feasible if we focus on exploring one coherent
intention of the author (or several of them). It seems more fruitful to study the multi-faceted community
of interpreters that was driven to hold certain positions by personal conviction, institutional needs, or
confessional identity. These people found the suitable framework for asserting their positions in one or the
other of the many processes of Ramism, that is, they connected their aspirations to paradigms that they
believed to be Ramist.

His earliest acquaintances from Hungary and Transylvania met Ramus in Paris, several of them before his
conversion to Protestantism (1561). Outlining these early connections poses no problem, since there are only
a handful of Hungarians who had personal connection to him. All of them are members of the humanist
elite, professional philologists.

The influence of Ramus that came from the German academic world to Hungary and Transylvania seems
far more important than the sporadic and haphazard personal connections. These influences are much more
multitudinous, because they grow out of the system of connections organically embedded in the studies of
Hungarian youngsters at foreign universities. Obviously, Ramus could affect Hungarian and Transylvanian

young people by this way only after his reception in Germany started to take shape. This means that this
aspect of the processes can be discussed beginning with the 1570s. Early traces are sporadic, and a deeper,

systemic influence on thinking and history of ideas in Hungary and Transylvania by Ramism is relevant
only from the early 17" century.

A magyarorszdgi és erdélyi rdimizmus torténetének dttekintésébe gy érdemes belefog-
ni, ha szem eldtt tartjuk Sachiko Kusukawa figyelmeztetését. Szerinte az Gjabb esz-
metorténeti iskoldk nem annyira egy kiemelkedd személyiség ,hatdsdnak” torténetét
tanulmdnyozzdk, hanem sokkal inkdbb azt, ahogyan szdmos gondolkodé befogadja
és felhaszndlja az adott névhez kapcsolva kozkézen forgd eszmei készlet elemeit. Kii-
16ndsen igy van ez Petrus Ramus (1515-1572) esetében, akinek a tevékenységéhez
zavarba ejtden sok egydimenziés értelmezé szempontot kapcsolt a hagyomdny. Elet-
miivét olyan kulcsszavakkal kisérelték meg dttekinteni, mint ,antiarisztotelidnus filozd-
Jus”, .gyakorlatorientdlt gondolkods”’, ,,pedagdgiai reformer”, ,,protestdns mdrtir”, filozéfiai
munkdssigdnak leirdsiban el8térbe keriilt az ,,egyetlen mddszer deklardldsa”, a ,ricid és
ordcid elkiilonitése”, a ,reduktiv dichotomidk rendszere”, a ,,dialdgusnak monoldggal vals
Jelviltdsa®, a ,térbeli tuddsszerkezer medidlis meghatdrozotisiga” és még sok mds efféle
értelmezd pozicié. Eppen a vilaszték bdsége miatt vélhatott a rimizmus ,nyitott” je-
lenséggé, amelynek értelmezése nem végezhetd el, ha egy (vagy tobb) koherens szerzéi
intencié feltdrdsira és érvényesiilésére sszpontositunk. Inkdbb azt a sokféle értelmezdi
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kozosséget érdemes tanulmdnyoznunk, amelyeket hol személyes meggy6z3dés, hol in-
tézményi sziikséglet, hol konfessziondlis identitds motivdlt olyan eszmei poziciék el-
foglaldsdra, melyek érvényesitéséhez a megfeleld kereteket a rdmizmus sokféle folyama-
tainak egyikében vagy mésikdban taldlta meg — gyakran gy, hogy a torténésznek arra
sem konny(i kézenfekvé magyardzatot taldlnia, bizonyos jelenségek miért épp Ramus
nevéhez kapcsolédva futottdk be ldtvanyos karrierjiiket.! Attekintésiink mindenekel8tt
azoknak az értelmezdi kozosségeknek a torténetét kivanja bemutatni, amelyek a kora
Ujkori Magyarorszdgon és Erdélyben rdmista onértelmezd pozicidt foglaltak el, sajdt
torekvéseik érvényesiilését tehdt dltaluk rdmistdnak tudott paradigmakhoz kapcsoltdk.

A hazai rdmizmus torténetében két szakaszt érdemes elkiiloniteni. Az elsd szakasz-
ban a nyugat-eurépai tanintézményeket felkeresé magyarorszdgi és erdélyi didksig a
kiilfoldi akadémiai vildg szellemi horizontjdnak egyik elemeként taldlkozott rdmista to-
rekvésekkel, amelyek e kiilhoni forrdsok nyomdn kezdtek el8szor behatolni — tdbbnyire
kontamindlt, vegyes formdkban — gondolkoddsdnak keretei kozé. A mdasodik szakasz-
ban — amely az 1620-as években vette kezdetét — a hazai iskoldkban is regisztralhatjuk
ramista pozicidk elfoglaldsit; kibontakoznak a kezdetben kiilfldrél meghivott, majd
itthoni tandregyéniségek rdmista pedagdgiai programjai és torekvései a magyarorszdgi
és az erdélyi iskoldkban. Hazai kiaddsokban is megjelennek a ramizmus kulf6ldi tan-
konyvsikerei, valamivel késébb pedig hungarus szerz8k is a kiilonb6z8 tudomdnyagak
ramista rendszerezéseibe fognak, amelyeket — egyszer(i tankonyveket és magas intellek-
tudlis elvdrdsokat tdmaszt6 szakkonyveket egyardnt — hazai és kiilféldi nyomddkba ad-
nak. A jelen tanulmdny a rdmizmussal valé taldlkozdsnak csak az els szakaszdt foglalja
ossze, a masodik szakasz kimerit§ ismertetése egy kovetkezd tanulmdny feladata lesz.”

Személyes érintkezések Ramusszal

Legkordbbi magyarorszdgi és erdélyi ismerdsei® Pdrizsban, tobben koziilitk még protes-
tdns hitre térése (1561) eldtt kototek ismeretséget Ramusszal. E korai kapesolatok fel-
vézoldsa nem okoz nagy nehézséget, hiszen mindazokat a magyarokat, akik Ramusszal
személyesen kapcsolatba keriiltek, nagyjabdl egy keziinkén megszdmlélhatgjuk. Vala-
mennyien a tudés humanista elit tagjai, professzionalista filolégusok.

! Ldsd Sachiko Kusukawa recenziéjdt: ,, The Influence of Petrus Ramus”, Early Science and Medicine 8,
1. sz. (2003): 72-74.

Elézetes kézlemény mindkét szakasz kivonatos ismertetésével: Gdbor KecskemETr, ,, The Reception of
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Ramist Rhetoric in Hungary and Transylvania: Possibilities and Achievements” in Ramus, Pedagogy
and the Liberal Arts: Ramism in Britain and the Wider World, eds. Steven J. Remp, Emma Annette
WiLsoN (Farnham: Ashgate, 2011), 205-225.

A tovibbiakban egyszerlien magyarnak fogom nevezni ket, noha helyesebb volna hungarusként utal-
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ni rdjuk, e széval azt a sajitos nemzettudatukat jeldlve, amely lehetdvé tette, hogy anyanyelviiked,
szdrmazdsuked! fiiggetleniil a magyar korona orszdgaibol szdrmazdéként hatdrozzék meg dnmagukat.
V6. Kraniczay Tibor, Az {rék nemzeti hovatartozdsa®, in Kraniczay Tibor, A mitlt nagy korszakai
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1973), 19-31; Kraniczay Tibor, ,Hungaria és Pannonia a re-
neszdnsz korban” in Stilus, nemzet és civilizdcid, vl., szerk. Kuaniczay Gdbor és K8szeGHy Péter, Régi
Magyar Kényvtdr: Tanulmédnyok 4 (Budapest: Balassi Kiadé, 2001), 70-92.
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Ramus legkordbbi magyar hive — olvasdja, taldn ismerdse vagy didkja is — tudoma-
sunk szerint a késdbbi szebeni lelkész, Belényesi Gergely (,,Gregorius Belenyesy, natione
Hungarus”) volt, aki 1543 nyardn Strasbourgb6l érkezett Périzsba, hogy bolesészeti
tanulmdnyokat folytasson. Ramusra mdr a strasbourgi Johann Sturm (1507-1589)
felhivhatta a figyelmét, és az épp pdrizsi tartézkoddsa idején megjelent Aristorelicae
animadyversionest (1543) be is szerezte magdnak. Amikor 1544 &szén elhagyta Pé-
rizst, elébb Kalvint kereste fel Genfben, majd oktdber elején Johannes Oporinusnal
(1507-1568) toledte kée napot Bézelban. A minddssze két évvel kordbban 6ndlléso-
dott, késébb humanista, egyhdztorténeti és anatémiai kiadvanyaival vildghirre jutott
tuddés nyomddsz alighanem t6le hallotta elészor Ramus nevét, akirél Belényesi olyan
érzékletesen beszélhetett neki, hogy Oporinus november végén és 1545. janudr elején
is arra kérte levélben az ismét Strasbourgban id6z6 magyar fiatalembert, hogy rovid
idére adja koleson neki annak a bizonyos Ramusnak a konyvét (, Perri quiusdam Rami
observationes in Arist[otelem]”).

Az 1550-es évekbdl hdrom olyan fiatalemberrdl is tudunk, akik Périzsban Ramus
hatdsa ald keriiltek. A késébb krakkéi retorikaprofesszorként miikodd Kolozsvdri Imre’
(Emericus Colosvarinus Pannonius, 11560 u.) 1552-ben Pdrizsban tartott és még az év-
ben ugyanott megjelent szonoklata (Oratio, de vera, et populari, constanti, atque usitata
ratione, et via tradendarum, tractandarumgque disciplinarum, atque artium) a ramusi fel-
fogdsnak megfeleléen nevezi meg a dialektika és a retorika £8 alkotdrészeit.® Zsdmboky
Janos (Joannes Sambucus, 1531-1584) mdr 1551-ben bekapcsolédott ugyan a pdrizsi
humanizmus szellemi életébe, azonban elsésorban a Ramusszal szemben ellenséges Ad-
rien Turnébe’” (1512-1565) grécista korével volt kapcsolatban, és csak jéval késébbi
miiveiben mutathatok ki a rdmizmusra emlékeztetd vondsok. Minthogy Zsimboky,
Belényesihez hasonléan, kordbban Sturmnak is a tanitvdnya volt, az 8t ért, rdmistdnak
tlind hatdsok kozvetlen forrdsa tekintetében nem konnyt dlldst foglalni.® Ugyanak-
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Bucsay Mihdly, ,Belényesi Gergely, Kélvin magyar tanitvdnya”, Egyhdztorténer 2 (1944): 1-104, 45—
63, 67-70, 104.

SzaB6 Miklés és Tonk Sdndor, Erdélyick egyetemjdrdsa a korai dijkorban 1521—1700, Fontes Rerum
Scholasticarum 4 (Szeged: JATE BTK Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 1992), 463. sz.

TécLAsy Imre, A nyelv- és irodalomszemlélet kezdetei Magyarorszdgon Sylvester Jinostol Zsamboky Jdnosig,
Humanizmus és Reformdcié 15 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 156.

Marc van der Pokt, , The Dispute between Ramus and Turnebus on Ciceros Orations nt he
Agrarian Law”, in Autour de Ramus: Le Combat, ed. Kees MEERHOFF et Jean-Claude MoIsAN, avec
la collaboration de Michel MagNIEN, Colloques, congres et conferences sur la Renaissance, 46 (Pa-
ris: Honore Champion, 2005), 323-339; Judith Rice HENDERSON, ,Professors of Eloquence and
Philosophy: Muret in Two Parisian Controversies”, in MEERHOFF et Mo1saN, 2005, 7. 7., 341-389.
Zsémboky pdrizsi kapcsolatairdl vo. Alfred Temest, ,Humanisme franco-hongrois”, Egyetemes Philols-
giai Kozlony 62 (1938), 305-320, 307; Varca Liszl6, ,,Sdmboky (Sambucus) Jénos filolégiai mun-
kissdga”, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 1 (1965), 77-103, 78-80; Ladislaus
VARGA, ,,Quibusnam cum viris doctissimis Europae Sambucus coniunctiones litterarias inierit?”, Acta
Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis 3 (1967), 99—115, 101. Rdmizmusdnak kérdésérél:
TEcLAsy, A nyelv- és irodalomszemlélet..., 155-160. Zsimboky konyvtirdban Ramusnak igen sok
mive megvolt, ldsd GuryAs Pél, A Zsdmboky-kinyvtdr kataldgusa (1587), szerk. MoNok Istvdn, bev.
O1vos Péter, bibliografia VArGa Andrds, Adattdr, 12/2 (Szeged: Scriptum Kft., 1992).
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kor a Zsimboky éltal kozvetitett rimizmus hatdsit nem tekinthetjiik jelentéktelennek,
ha belegondolunk, hogy Gabriel Harvey (1550?—1631) érdeklédését Zsimboky De
imitatione Ciceroniandjinak egy helye keltette fel Ramus irdnt, és e hivatkozds nyomdn
érezte szitkségesnek beszerezni Ramus Ciceronianusit.’ Az ugyan nem magyar erede-
ti csalidbél, de Buddn sziiletett és élete nagyobbik részében magyarorszdgi egyhdzi
tisztségeket betoltd Andreas Dudith (1533-1589) az 1550-es évek mdsodik felének
jo részét Pdrizsban toltotte, tandrai azonban tdbbnyire antirdmistdk voltak: Jacques
Charpentier (1524-1574), Joachim Périon (1499-1559), Johann Strasel (11562),
Francesco Vicomercato (1512-1571), Turnebe.'® Charpentier-t Dudith a tandrdnak és
a bardtjdnak mondja, médrpedig 6 Ramus egyik legismertebb ellenfele volt."" Ugyanak-
kor Dudith egy Celio Secondo Curionéhoz (1503-1569) irott 1556. évi, tdmogatdst
kérd levele referenciaként Périon, Strasel és Turnébe mellett Ramust is megemlitette;
1569 nyardn Ramus 4j konyveit kérte Joachim Camerariustdl (1500—1574); ugyanaz
év telén pedig Ramus Svdjcban frott ajdnlélevelével jelentkezett ndla Krakkdban a skét
John Skene (11617)."2

1563-ban irédott Ramusnak az a nevezetes levele, amelyben a hipotézisek nélkiili,
csak az aritmetika és a geometria alapelvein nyugvé asztrondmia sziikségességérél fej-

? Joannes SaMBUCUS [ZsAMBOKY], De imitatione Ciceroniana dialogi tres, Parisiis, 1561 (RMK 111, 487);
Antverpiae, 1563 (RMK III, 503), 1568 (RMK III, 568); Gabriel Harvey, Ciceronianus, trans.
Clarence A. Foraes (Lincoln: University of Nebraska, 1945).

10 Jean Favupt, André Dudith et les humanistes frangais, Etudes francaise 1 (Szeged, 1927); Pierre CosTIL,
André Dudith, humaniste hongrois, 1533—1589: Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs, (Paris: Société
d’Edition Les Belles Lettres, 1935).

""" FaLupi Jénos, ,Dudith Andrés és a francia humanistdk”, Minerva-kényvtdr 10. (Budapest: Eggenber-
ger, 1928.): 54-82, 59-61.

"2 Andreas DuprtHIUS, Epistulae: Pars I, 1554—1567; Pars I1, 1568—1573; Pars III, 1574; Pars IV, 1575;
Pars V, 1576; Pars VI, 1577-1580, editae curantibus Lecho Szczucki, Tiburtio Szepessy, (I:) ed.
Tiburtius SzepEssy, Susanna KovAcs, commentariis instruxerunt Clara Pajorin, Halina KowaLska,
(II:) ed. Margarita Borowska, Nicolaus SzymaNski, Georgius MaNkowski, Miecislaus MEJOR,
Cyprianus MIELCZARSKI, Barbara MILEwska-WaZBINsKA, Catharina Rozycka-Tomaszuk, loanna
ZIABICKA, Ivona ZOrrowska, editorum labores moderante Georgio AXER, commentariis instruxerunt
Halina Kowavrska, Lechus Szczucki, (I11:) ed. Andreas Szasd, Susanna KovAcs, Maria MACIEJEWSKA,
commentariis instruxit Halina Kowavrska, (IV:) ed. Catharina KoToXska, commentariis instruxit
Halina Kowavrska, (V:) ed. Ursula BATHORY, commentariis instruxit Halina Kowarska, (VI:) ed.
Nicolaus Szymaxski, Budapest, (I:) Akadémiai Kiadd, (II-VI:) Akadémiai Kiadé—Argumentum Ki-
adé, (I:) 1992, (II:) 1995, (III:) 2000, (IV:) 1998, (V:) 2005, (VI:) 2002 (BSMRAe: Series nova,
XII/1-6), 1, 56; 11, 111-112, 122. Az els levél értelmezéséhez: Gabor ALMAs1, The Uses of Humanism:
Johannes Sambucus (1531-1584), Andreas Dudith (1533—1589), and the Republic of Letters in East
Central Europe, Leiden etc., Brill, 2009 (Brill’s Studies in Intellectual History, 185), 243. Dudith csak
hézagosan rekonstrudlhaté konyvtdrdban megvolt Ramus aritmetikdja és egy németorszdgi kiaddsa
ramista logika mellett William Temple (1555-1627) a ramusi médszert Everard Digbyvel (*1550 k.)
szemben véd§ vilaszirata, Ramus arisztotelidnus cdfoldi koziil pedig Périon dialektikdja; ldsd Janko-
vics Jézsef és MONOK Istvan, Dudith Andrds kinyvtdra: Részleges rekonstrukcid, Adattdr 12/3 (Szeged:
Scriptum Kft., 1993), 137, 238, 296. sz.
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tette ki a nézeteit Joachim Georg Rheticusnak.” Kopernikusz tanitvinydt és szellemi
hagyatékdnak gondvisel$jét, Rheticust (1514-1574) a Ramusszal fenntartott kapcsola-
tai idején — aki pdrizsi matematikaprofesszori dlldsba is invitdlta — semmiféle kapcsolat
sem flzte Magyarorszéghoz. Nem jelentéktelen, noha kevéssé ismert koriilmény vi-
szont, hogy Ramusnak ez a levelezdtdrsa Kassn telepedett le élete utolsé éveiben, kap-
csolatokat dpolt a helyi humanista értelmiséggel, és itt érte a haldl is."* E kapcsolatnak
esetleg még lehet majd valami szellemi nyomadt taldlni a rdmizmus fels6-magyarorszdgi
fogadtatdsinak torténetében.

Nem bévithetjiik jelentsen Ramus magyar ismeretségeinek korét az 1560-1570-es
évek forduléjanak idejébdl sem, amikor Ramus tobb német egyetemi vrosban és szel-
lemi kozpontban kdzvetleniil is kifejtette elveit. 1568 &szén Strasbourgon utazott ke-
resztiil, ahol régi pdrizsi bardtja, Johann Sturm fogadta. Ez az akadémiai viros a 16-17.
szdzad forduldjdn népszert célpontja lesz majd a szinvonalas, ciceronidnus stlypontt
humanista képzés irdnt érdekl6dé magyar fiatalembereknek,” Ramus ldtogatdsa idején
azonban még nem voltak magyarorszdgi didkjai. Az év hdtralévd részét és a kovetkezd
évet a francia tudés nagyrészt Svdjcban t6ltotte, nem ismeriink azonban olyan magyar-
orszdgi fiatalembert, aki ebben az id8ben iratkozott volna be valamely svéjci egyetemre
vagy akadémidra.'® 1569-1570 telén Ramus németorszdgi utat tett, érintve Heidel-

' Edward RoseN, , The Ramus—Rheticus Correspondence”, Journal of the History of Ideas 1, 3. sz.
(1940): 363-368; Nicholas JARDINE et Alain SEGONDs, ,,A Challenge to the Reader: Ramus on Astro-
logia without Hypotheses” in 7he Influence of Petrus Ramus: Studies in Sixteenth and Seventeenth Cen-
tury Philosophy and Sciences, eds. Mordechai FEINGOLD, Joseph S. FREEDMAN and Wolfgang ROTHER,
Schwabe Philosophica 1 (Basel: Schwabe, 2001), 248-266; Dennis DANIELSON, ,, Ramus, Rhbeticus,
and the Copernican Connection” in ReIp and WiLsON, 7 m., 153-170.

SzaB6 Andris, ,Joachim Georg Rheticus, Kopernikusz tanitvdnya Magyarorszdgon”, in Janus Panno-

nius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. JaNkovits Liszlé és KecskemETr Gédbor (Pécs: JPTE,

1998), 79-88.

15 EckHARDT Sindor, Magyar szénokképzés a XVI. szdzadi Strasszburgban (Budapest: MTA, 1944); Go-
MORI Gyorgy, ,A strassburgi akadémidn tanulé XVI. szézadi magyarok album-bejegyzései”, Lymbus:
Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények 3 (2005), 49-53; SzaBd Andrds, ,Szétdrak és lexikonok
Strassburgban, illetve Herbornban”, in Dictionarium 1604. Szenci Molndr Albert szotdra: Az Orszdgos
Széchényi Konyvedr és a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem tudomdnyos iilésszaka, 2004. oktdber 29. —
Das Waorterbuch von Albert Molndr: Nationalbibliothek Széchényi und Kdroli Gispdr Universitit der
Ungarlindischen Reformierten Kirche Wissenschaftliche Tagung, 29. Oktober 2004, Libri de libris, szerk.
SzaB6 Andrés (Budapest: OSZK—Osiris Kiad6, 2007), 142—152; Szoar Lészlé, Magyarorszdgi didkok
németorszdgi egyetemeken és akadémidkon 1526—1700, Magyarorszigi Didkok Egyetemjirisa az Ujkor-
ban 17 (Budapest: ELTE Levéltdra, 2011), 225-236.

16 Hegyr Addm, Magyarorszdgi didkok svdjci egyetemeken és akadémidkon 1526—1788 (1798), Magyaror-
szégi Didkok Egyetemjérdsa az Ujkorban 6 (Budapest: ELTE Levéltdra, 2003). Mér az 1540-es évek
elsd fele 6ta egyébként viszonylag stir(i volt a magyarorszdgiak érintkezése mind a genfi Kdlvin Jédnossal,
majd utédjdval, Théodore de Béze-zel, mind a ziirichi Heinrich Bullingerrel és munkatérsaival, késébb
pedig az 1549 6ta berni teoldgiaprofesszorként miikodé Wolfgang Musculusszal is; 1dsd Lajos Ricz,
,Linspiration francaise dans le protestantisme hongrois”, Revue des études hongroises 3 (1925): 11-20,
255-268, 12-20; ZsiNpELY Endre, ,Bullinger Henrik magyar kapcsolatai”, in A mdsodik helvér hit-
vallds Magyarorszdgon és Méliusz élermiive, Studia et Acta Ecclesiastica 2, szerk. BarTHA Tibor (Buda-
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berget, Frankfurtot, Niirnberget, Augsburgot és Marburgot. Niirnberg altdorfi aka-
démidja nem létezett még akkor, Marburgban az egyetem alapitdsa 6ta még sohasem
tanult addig az ideig magyar didk, Ramus heidelbergi fogadtatdsa pedig meglehetésen
elutasité volt,” rdaddsul a ldtogatds idépontjdban még ez az egyetem sem tartozott
a magyarorszagi ifjak fontosabb célillomdasai kozé.”® Igy a kortnak egyetlen magyar
vonatkozdsit emlithetjitk: Augsburgban vendégldtéja, Hieronymus Wolf (1516-1580)
rektor hdzdnal Ramus valdszintileg taldlkozott a kdrmocbdnyai szdrmazdsa, német ajka
fiatalemberrel, Paulus Rosdval (11586), aki Wolf vezetésével a klasszikus gorog nyelvet
és irodalmat tanulmdnyozta, és egyik munkatdrsa volt a Démoszthenész 6sszes miivei
alapjdn épp elkészitett dtkotetes, gordg—latin kéenyelvit gnomoldgidnak.'

Az erdélyi orszdggytilés 1565-ben hozott hatdrozatot a gyulafehérviri iskola aka-
démidvé valé tovdbbfejlesztésérdl. Az akadémia kiépitése a filozdfiai kurzust oktatd és
a magasabb teoldgiai képzés egy részét is megvalsité osztdlyok inditdsat kivinta meg.
Jédnos Zsigmond fejedelem azt tervezte, hogy az intézményt a kialakitani szdndékozott
0j székvdrosaba, Szdszsebesre koltozteti dt. 1567-ben udvari orvosdt, Giorgio Blandratdt
(1515-1588) Nyugat-Eurépdba kiildte, hogy professzori meghivésok tigyében tdrgyal-
jon. A Celio Secondo Curionéhoz a fejedelem dltal irott meghivélevél szévege fenn

pest: Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtdosztilya, 1967), 55-86; ZSINDELY
Endre, ,,Wolfgang Musculus magyar kapcsolatainak dokumentumai” in Zanulmdnyok és szivegek a
magyarorszdgi reformdtus egyhdz XVI. szdzadi torténetébsl, Studia et Acta Ecclesiastica 3, szerk. BARTHA
Tibor (Budapest: Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtéosztdlya, 1973), 969—
1001; Zsinpery Endre, ,Svéjci-magyar protestdns kulturdlis kapcsolatok a torténelem folyamdn”,
Helikon 30 (1984): 245-251. A svéjci rdmizmusrél: Wolfgang ROTHER, ,Ramus and Ramism in
Switzerland” in FeiNGoLD, FREEDMAN and ROTHER, i. ., 9-37; Howard HotsonN, Commonplace
Learning: Ramism and Its German Ramifications, 1543—1630 (Oxford etc.: Oxford University Press,
2007), 19-20, 22-23 (Bézel, Bern és Lausanne mellett, ahol véltozé mértékben rdmistdvd valt a kép-
zés, Genf és Ziirich hosszii idére megmaradt az arisztotelianizmus mellett).

Ldsd aldbb Ursinus 4lldsfoglaldsdt. A rdmizmust nemcsak a teolégusok tartottdk aggdlyosnak, hanem
az ars fakuldds is ellendllt, igy Ramus Heidelbergben nem tanithatott logikdt, csupan Cicero-eléadé-
sok megtartdsdt engedélyezték a szdmdra; Joseph S. FrReeDMAN, , The Diffusion of the Writings of
Petrus Ramus in Central Europe, c. 1570 — c. 16307, Renaissance Quarterly 46, 1. sz. (1993): 98-152,
139; Kees MEERHOFE, ,Bartholomew Keckermann and the Anti-Ramist Tradition at Heidelberg”,
in Spéthumanismus und reformierte Konfession: Theologie, Jurisprudenz und Philosophie in Heidelberg
an der Wende zum 17. Jahrbundert, Spitmittelalter und Reformation, N. R. 31, Hrsgg. Christoph
StrOHM, Joseph S. FrREeDMAN und Herman J. SELperuuis (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006), 169—
206, 171-175; HotsoN, i. m., 23-24. A bardtsdgtalan fogadtatds hire Krakkéba is eljutott, Dudith
méltatlankodott miatta: Duprrth, 7. 7., 11, 154.

1568-ban hdrom magyar didk iratkozott be (egyikiik 1569 észén mér bizonyosan nem volt ott), 1569-
ben csak egy, majd a kovetkezd 1571-ben. Csak 1583 6ta jelentkezett Heidelbergben nagyjdbdl min-
den évben egy vagy tobb j didk Magyarorszdgrél. Vo. Frliedrich] TeutscH, ,Die Studirenden aus
Ungarn und Siebenbiirgen auf der Hochschule in Heidelberg von der Griindung derselben bis 18107,
Archiv fiir Siebenbiirgische Landeskunde, n. F 10 (1872): 182-192; Szdat, 7. m., 121.

KecskemET! Gébor, ,Egy alig ismert 16. szdzadi humanista: a kdrmdcbdnyai Paulus Rosa”, frodalom-
torténeti Kozlemények 111 (2007): 639—-664.

N
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is maradt.”® Arrél, hogy a meghivni tervezett professzorok kozott Ramus neve is fel-
meriilt, magit6l Ramustdl tudunk, aki 1570 tavaszdn a bdzeli Theodor Zwingerhez
(1533-1588) irott levelében szdmolt be a meghivdsrdl és a felkindlt magas fizetésrdl.*!
Johann Thomas Freige (1543-1583) és Théophile de Banos (11595) Ramus-életrajzai
is tudnak a meghivdsrl. Nemrég az erdélyi Székelyudvarhelyrdl elékeriilc Ramus
Arithmeticdja és Geometridja 1569. évi bazeli kiaddsdnak egy példinya, a cimlapon a
szerzé 1570-ben keltezett, Janos Zsigmondnak sz616, sajét kez(i ajdnldsdval. Ez a kotet
a Ramus és az erdélyi fejedelem kozotti kozvetlen érintkezés egyetlen ma ismert bizo-
nyitéka.?

Parizsban egyébként a Ramus haldldt kovetd évszdzadban is igen kevés magyar for-
dult meg.*® A ldtogat6k viszont ritkdn mulasztottdk el ati élményeiket a hugenotta
filozéfus emlékének felidézésével kiegésziteni. Igy a nyomtatdsban megjelent legkordb-
bi magyar nyelv{i Gtleirds, az Europica varietas (Kassa, 1620) szerzdje, Szepsi Csombor
Marton (15952-1622), aki 1618 tavaszdn toltott tizenkét napot Pdrizsban, azzal emliti

7

meg a College de Presles-t, hogy ott tanitott a késdbb vértantivd letct Ramus.

Rdmista hatdsok Németorszdgbol

E szérvinyos és meglehetdsen esetleges személyes érintkezéseknél messze fontosabb-
nak tlinik a Magyarorszdgra és Erdélybe a németorszdgi egyetemi és akadémiai vildg
dltal kozvetitett Ramus-hatds. Ez sokkal tdmegesebb a Ramusszal kialakitott kdzvetlen
kapcsolatoknadl, mert a magyarorszdgi ifjak kiilfoldi egyetemi tanulmdnyaiba szervesen,
rendszerszertien beilleszkedd kapesolatok torténetébdl bontakozik ki. A Németorszdg-
ban tanulé magyarorszdgi és erdélyi fiatalemberek korében értelemszertien nem kez-
dédhetik anndl kordbban a rdmizmus hatdsa, mint ahogy Ramus németorszdgi fogad-
tatdsa korvonalazédni és tematizdlddni kezd. A folyamatok ilyen szempontt tdrgyaldsét
tehdt nagyjibél az 1570-es évektdl lehet kezdeni, e korai nyomok azonban szérvinyo-
sak csupdn, és a magyarorszdgi és erdélyi gondolkodds egy eszmetdrténeti vonulatdt

20 ZsiNDELY Istvdn, ,,Bézeli egyetem konyvtdrabdl”, Sdrospataki Fiizetek 5 (1861): 838-849, 839.

2! Ramusnak ugyanez a levele a lengyel kirdly meghivdsdrél is tudésitote, ezt a krakkéi meghivést pe-
dig Dudith kézvetitette. Lajos Ricz, ,La Logique de . de la Ramée en Hongrie”, Revue des études
hongroises 2 (1924): 199-201, 201; Farupr 1928, i. m., 77-78.

22 Jak6 Kldra, ,Petrus Ramus és az els kisérlet egyetem alapitdsdra Erdélyben”, Korunk 3, 1. sz. (1990/2):
246-249.

2 Acs Pal, ,»Szellem« és »éreeleme: Francia-magyar irodalmi érintkezések a 16. szdzadban”, in Acs P4l
LAz idé dsdga”: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban (Budapest: Osiris Kiadd,
2000, 2001), 111-118.

24 Kritikai kiaddsa: Szepst CsoMBOR Mérton Osszes miivei, kiad. Kovics Sandor Ivén és KuLcsAr Péter,
bev. KovAcs Sdndor Ivdn, Régi Magyar Prézai Emlékek 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 236.
Ertelmezéséhez: BAN Imre, »Szepsi Csombor Mdrton Périzsban”, lrodalomtirténeti Kizlemények 60

(1956): 263-269, 268.
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mélyebben, rendszerszertien befolydsolé rimizmusrdl csak a 17. szdzad kezdetétdl lehet
beszélni.

Az utébbi megéllapitds szoros Osszefliggésben van azzal, hogy a magyarorszdgi és
erdélyi didkok 4ltal tomegesen ldtogatott szellemi kozpontok meg a rdmista szellem(
gbécpontok kozote legfeljebb ha részleges az egybeesés. Ez pedig nem puszta véletlen.
Ramus miiveit nem az akadémiai-egyetemi szintd, hanem a kozépiskolai el6készité
osztdlyokban haszndltdk elsésorban.” A kiilfoldon tanulé magyar fiatalok viszont t5bb-
nyire protestins teolégushallgaték voltak, akik hazai féiskola hijan kiilf6ldi egyeteme-
ken késziiltek fel lelkészi hivatdsukra. Csak azt kévetden indultak tanulmdnyutjukra,
miutdn hazdjukban befejezték a gimndziumi osztdlyokat, sét dltaliban az idehaza el-
érhetd legmagasabb tanulmdnyokat, a filozéfiai kurzust is teljesitették a legfontosabb
erdélyi és magyarorszdgi iskoldkban, az un. kollégiumokban (Gyulafehérvdr, Sdrospa-
tak, Debrecen). Igy kiilfoldon csak a teolégiai karra iratkoztak be, vagyis épp azokat az
iskolatipusokat nem ldtogattdk, amelyekben a rdmista hatdsnak a legnagyobb jelentd-
sége volt. Teol6giai tanulmdnyaik sordn figyelmiik mar nyilvinvaléan az egyetemeken
elérhetd dogmatikai alldspontok, etikai konzekvencidik és a kifejtésiikhoz sziikséges
specidlisan homiletikai tudnivaldk felé fordult. Ennek ellenére nyilvdnvalé az is, hogy a
felsébb tanulmdnyaikat folytaté didkok rendszeresen megjelentek az egyetem iinnepé-
lyes rendezvényein — beleértve mind ifjabb didktdrsaik filozéfiai disputdcidit és retorikai
deklamdcidit, mind a helyi politikai eseményekhez kothetd alkalmakat —, és igy meg-
volt a médjuk a bolesészeti karokon oktatott ismeretkorok dttekintésére, az azok Gjabb
vagy vitatottabb trendjeit kommentdld, laudativ vagy vituperativ propaganda érvei-
nek észlelésére, konzekvencidinak dtgondoldsdra is.”® Ezt a koriilményt azért sziikséges
hangstlyoznunk, mert a Ramus befogaddsa és elutasitdsa koriili csatdrozdsok sohasem
a teoldgiai tanulmdnyok koriil 8sszpontosultak, hanem a bolesészeti fakultdsokon be-
lil folytak, a filolégiai és filozéfiai stidiumokat érintették. Csakhogy a magyarorszdgi
didkok dltal legldtogatottabb egyetemeknek még a bolesészeti fakultdsai sem voltak
centralis helyzetliek e disputdk németorszdgi lefolytatdsban.

Németorszdgban a protestantizmus kiilonb6z8 irdnyzatainak pedagégiai térekvései
és filozofai felfogdsa véltozé mértékben, de csaknem egydntettien engedtek valameny-
nyi teret a rdmista retorikai elméletnek. J6l kifejezédik mindez a ramusi retorika né-
met teriileten késziilt kiaddsainak gyakorta idézett szimaiban: Ramus haldldnak évéig
Ong kimutatdsa szerint 3 ilyen jelent meg, a hetvenes évtized hétralévd éveiben tGjabb
4 kiadds, a nyolcvanas évtizedben 12, a kilencvenesben 15, a 17. szdzad els§ évtize-
dében 13, 1620-ig Gjabb 8, 1630-ig pedig még mindig Gjabb 7 retorikakiadds.” Az

» FREEDMAN, The Diffusion..., 137, 139-140.

2 Kecskemitt Gabor, ,A bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges szdllds, irds™: A magyarorszdgi retori-
kai hagyomdny a 16-17. szdzad forduldjdan, Irodalomtudomdny és Kritika: Tanulmdnyok (Budapest:
Universitas Kiadé, 2007), 197-361.

7" FREEDMAN, The Diffusion..., 100.
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aldbbiakban azonban nem e kiaddsok, hanem az azokat haszndl¢ iskoldk jelentik az
alapvetd rendszerezési szempontot. Az iskoldkban viszont gyakran nem Ramus eredeti
miiveinek, hanem az azok alapjan késziilt helyi tankényveknek a hasznalatdval szimol-
hatunk. Ezeket a tankdnyveket szinte sohasem mindsithetjiitk puszta reprodukciénak,
hanem a rimizmus elemeinek autoném mérlegelése és més filozéfiai-kozlési rendszerek
elemeivel vald vdltozatos mértékii vegyitése jellemzi Sket.

A németorszdgi rimizmus egyik legkordbbi nyomdt a kordbban a dortmundi gim-
ndzium conrectoraként miikddote Bernhardus Copius (1525-1581) 1560-1561-ben,
lemgdi rektordtusa idején megjelent, dialektikai, logikai és retorikai tankdnyveiben
lehet megtaldlni.”® Ezittal csak a retorikdjit ismertetve: noha cime szerint a munka
Platén és Arisztotelész elméletének f8ként Cicero, Quintilianus és Melanchthon adta
értelmezését kellene, hogy tartalmazza, az el8sz6 Omer Talont is megemliti, és a f6-
rész gondolatmenete valéban érdemben szembenéz a rdimizmus néhdny sarokpontja-
val. Mindenekel8tt leszogezi, hogy a retorikdnak két sajtlagos része van, az exornatio
(elocutio) és a pronuntiatio (actio).” Az ot retorikai alkot6részt az antik szerz8k mint
a koruk gyakorlata szdmdra legsziikségesebbet dllitottak ssze. Copius invencidt illetd
tanitdsa ezek utdn csak a hdrom genus érvelésének és érzelemkelté médszereinek tdmor
osszegzése, a diszpozicié pedig a beszédrészek egyetlen lapnyi ismertetésében meriil ki.
A lemgoi konyvecske hdromnegyedét az elokici6 és a pronuncidcié tudnivaléi eoltik
meg. Copius késébb a marburgi egyetemre keriilt, jogdszprofesszorként miikodote, és
1571-ben ott magyar kapcsolatai is kimutathatéak; ennek részletei aldbb kovetkeznek.

Egy nemrégiben ismertetett, 1570-ben irott levélben a németalfoldi szdrmazisa Jo-
hannes Molanus (1519 k.—1583) brémai rektor arrél szimolt be Ramusnak, hogy mér
hat év 6ta rdmista felfogdsban oktatja a dialektikdt.’® Ez a kozlés adott alkalmat annak
a rogzitésére, hogy 1564-ben a rdmista oktatds német iskoldkban valé6 meghonosoddsa

8 Bernhardus Cor1us, Partitiones dialecticae ex Platone et Aristotele, coniunctis interpretum quorundam,
Ciceronis praesertim, Agricolae, Philippi Melanchthonis verbis ac sententiis (Lemgoviae, 1560); Bernhar-
dus Corr1us, Partitiones logicae ex certissimis naturae et consuetudinis principiis, et deinceps interpretibus
Platone et Aristotele, et iis, qui hos secuti sunt Cicerone, Varrone et similibus (Lemgoviae, 1561); Bern-
hardus Cor1us, Partitiones rhetoricae ex Platone et Aristotele et eorum interpretibus Cicerone praesertim,
Quintiliano, Philippo (Lemgoviae, 1561). A lemgéi iskola joval kés8bbi, 1597-es tanulmdnyi rendje:
FReEDMAN, 7The Diffusion..., 136. Copius tankényvei a dublini Trinity College rdmizmusdt jellemz
szerz8k sordban: Elizabethanne Boran, ,,Ramism in Trinity College, Dublin in the Early Seventeenth
Century”, in FEINGOLD, FREEDMAN and ROTHER, 7. 7., 177-199, 183.

o Partes autem caeterae, quas attribuunt rhetores [...], communes sunt, ut Inventio et Collocatio rerum
cum Dialectica, verborum autem cum Grammatica, item Memoria, cum illa omnia distributa singulatim
persequatur, etiam cum dialectica ipsa.” Cor1us, i. m., Adr—v.

Thomas ELsmaNN, , The Influence of Ramism on the Academies of Bremen and Danzig: A Compari-
son”, in FEINGOLD, FREEDMAN and ROTHER, 7. ., 54-67, 54-55. A szerz feltételezi, hogy Molanusnak
a rémizmussal valé személyes kapcsolata ennél valamivel még kordbbi lehet és talin Duisburghoz kot-
hetd. Molanus 1553 6ta tanitott Brémdban, és csak abban az idében, 1559 és 1563 kozott miikodote
egyebiitt — az Gjonnan alapitott duisburgi gimndziumban —, amikor a philippista felfogds rovid idére
elszigetel6dott a Weser-parti vdrosban.
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bizonyitottnak tekinthetd.>’ A brémai tantervekben 1566-bdl 6rzédott meg Ramus
elsé emlitése, Ggy azonban, hogy Arisztotelész irdsai és Melanchthon tankonyvei is a
tananyag részei maradtak. Mindez egy 4ltaldnos tendencia, a szelektiv és eklekeikus
Ramus-recepcié korai példdjaként tette bemutathat6vd a brémai esetet, jelezve, hogy a
hasonlé filozéfiai-metodoldgiai ingadozds a késébbiekben is folytatddott.

A rdmizmus németorszdgi térnyerésében kezdeményezd szerep(i és mindvégig meg-
hatdrozé jelentéségli északnyugati, Rajna-vidéki gimndziumi és akadémiai vildgban®
igen ritka volt a magyarorszdgi ldtogaté a 16-17. szdzadban. A legkorabbi németorszdgi
ramista iskoldkkal kapcsolatban egyaltalin nem vagy alig emlithetiink magyar didko-
kat. Dortmundban, Duisburgban vagy Lemgéban tanult 16-17. szézadi magyarorszdgi
didkokat még sosem vettek szdmba.** Bréma szintén igen terméketlen centrum a ma-
gyarorszdgi szellemi hatds tekintetében: magyar fiatalember 1618-ban iratkozott be itt
legkordabban,® a németorszdgi kozvetitésli Ramus-hatds elsé fél évszdzaddban tehdt ez
a varos sem jatszott szerepet.

A marburgi egyetemre 1571-ben, Ramus ldtogatdsa utdn alig egy évvel iratkoztak
be elészor magyarok, Skaricza Mdté (1544—1591) és két tdrsa.’® Noha csak dtutazéban
voltak, abban az tti beszimol6ban, amelyet Szegedi Kis Istvdn (1505-1572) életrajzdba
illesztve sajét peregrindciéjardl adott, Skaricza megemlitette Bernhardus Copiust mint
a marburgi egyetem egyik kivdlésdgdt.’” A j6 egy évtizeddel kordbbi, lemgdi rektori
miikddése kapesdn mdr bemutatott Copius személyében kétségkiviil a rdmista oktatds
németorszdgi kezdeményez8inek egyikét ismerhették meg Skaricza és tdrsai. Minthogy
Szegedi Kis Istvdn dogmatikai miiveinek Svdjcban megjelentetett gylijteményes kiad4-
sai bevezetéséiil Skaricza életrajzi irdsdt is kozoleék, Copius a nemzetkdzi protestantiz-
mus intellektudlis kozonsége eldtt is szélesebb korben ismertté vélhatott.

A marburgi egyetemen egyébként Lazarus Schoner (1543-1607) matematikapro-
fesszor 1575-77 kozotti mikodése jelentette a rdmizmus elsé fénykordt,*® Johannes
Ferinariusnak (1534-1602) — akinek a lednya késébb Szenci Molndr Albert felesége lett —

3

Ez nagy jelentdségli tétel, mert az ilyen értelmd, korainak szdmit6 korbachi és marburgi bizonyitékok
is csak az 1570-es évekbdl valok; ELSMANN, 7. 72, 56. A megdllapitds ugyanakkor, amint lithat6, nem
szdmol Copius emlitett, ennél kordbbi munkdival.

ELSMANN, 7. m., 56—61.

3 Horson, 7. m., 25-37, 68-98.

 Ennek az oka nemcsak az adatok hidnya, hanem a kutatds fogyatékossdga is lehet.

CzeGLE Imre, ,A brémai f8iskola magyar didkjai (1618-1750)", Irodalomtirténeti Kozlemények 78
(1974): 88-103; Szoar, i. m., 379; GoMORI Gydrgy, ,A fiatal Coccejus magyar bardtai és tanitvi-
nyai”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 25 (1988): 189—196.

Jukunda Nagy, Ungarische Studenten an der Universitit Marburg 1571—1914: Studien zur hessischen
Stipendiatengeschichte, Quellen und Forschungen zur hessischen Geschichte 27 (Darmstadt—Marburg:
Hessische Historische Kommission—Historische Kommission fiir Hessen, 1974); Szdat, i. m., 213.
Skaricza Mdté, ,Stephani Szegedini vita — Szegedi Istvdn élete (1582)”, kiad., ford. KarHona Géza
in KatHoNA Géza, Fejezetck a torok hédoltsdgi reformicié torténerébdl, Humanizmus és Reformécié 4
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1974), 90-144, 112, 141.

3% FREEDMAN, The Diffusion..., 131133, 139; JARDINE ET SEGONDS, i. 7., 250.
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a paedagogiarchasdga idején (1578-1602) viszont a melanchthonidnus vonalhoz valé
visszatérés volt a meghatdrozé tendencia.*” Ugyancsak Schoner rektorkodott viszont a
korbachi Landesschuléban 1579-1586 kozétt, miikodését a ramizmus bevezetését ellen-
28, helyi ortodox lelkészekkel valé vitdk kiséreék végig.® Schoner 1586-ban Herbornba
tévozott, de a korbachi iskola utédai alatt is rdmista maradt, maga Schoner pedig,
herborni paedagogiarchaként a kordbbindl szélesebb korben érvényesithette pedagdgiai
reformjdt. A kasseli vdrosi iskola és a Moéric hesseni tartomdnyfejedelem (1572-1632)
dltal Kasselban feldllitott lovagi akadémia, a Collegium Mauritianum szintén Schéner,
valamint Jodocus Jungmann (1550-1598) hatdsira formdlédott rdmista orientdcidju, a
gyakorlatias szellem(i képzésnek elkotelezett, korszer( iskoldvd.*!

Marburgban azonban Skariczdék vizitje utdn mdr csak osszesen négy magyar fiatal-
ember iratkozott be a 16. szdzadban, igy az itt a hetvenes évek kdzepén rovid idére felvi-
rdgz6 rdmizmusnak nem lehetett tovdbbi kdzvetlen hatdsa. A korbachi Landesschulénak,
a kasseli vdrosi iskoldnak és a Collegium Mauritianumnak pedig gyakorlatilag nem
mutathaté ki Magyarorszdggal vagy Erdéllyel valé szellemi érintkezése.*?

A 16. szdzad magyarorszdgi protestdns értelmiségének képzésében Wittenberg jét-
szott egyetlen mds egyetemi vdrossal sem dsszehasonlithatd jelent8ségli szerepet.®® A 20.
szdzadi kutatds sokdig azokat a szdmokat fogadta el, hogy 1522-t8] Melanchthon
haldldig 442, 1560 és 1600 kozote tovébbi 576 hazai didk fordult meg Wittenberg-

Arnd FriEDRICH, Die Gelehrtenschulen in Marburg, Kassel und Korbach zwischen Melanchthonianismus
und Ramismus in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, Quellen und Forschungen zur hessischen
Geschichte 47 (Darmstadt—Marburg: Selbstverlag der Hessischen Historischen Kommission Darms-
tadt und der Historischen Kommission fiir Hessen, 1983), 33-85.

# Uo., 129-170. A korbachi iskola 1578. évi kurrikuluma: FReeDMAN, The Diffusion. .., 135.

4! FrieprIcH, 1983, i m., 86-128; Holger Thomas Grakr, ,, The Collegium Mauritianum in Hesse-
Kassel and the Making of Calvinist Diplomacy”, The Sixteenth Century Journal 28, 4. sz. (1997):
1167-1180.

Szenci Molndr Albert, aki Méric tdmogatdsdt élvezte, természetesen tobb alkalommal felkereste a
kasseli udvart a 17. szdzad elején. Szenct MoLNAR Albert Napldja, kiad., ford., bev., jegyz. SzaBo
Andrés, Historia Litteraria 13 (Budapest: Universitas Konyvkiadé, 2003), 81, 82, 102, 152, 155, 187.
# SzaB6 Andrds, ,Magyarok Wittenbergben (1555-1592)”, in Régi és 1lj peregrindcid. Magyarok kiil-
foldon, kiilfoldiek Magyarorszdgon: A III. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszuson (Szeged, 1991.
augusztus 12-16.) elhangzott eldaddsok, szerk. BEkEst Imre, Jankovics Jozsef, Kosa Ldszlo és
NYERGES Judit (Budapest—Szeged: Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tdrsasig—Scriptum Kft., 1993),
II, 626-638; Matthias AscHE, ,Bildungsbeziehungen zwischen Ungarn, Siebenbiirgen und den
deutschen Universititen im 16. und frithen 17. Jahrhundert”, in Deutschland und Ungarn in ihren
Bildungs- und Wissenschafisbeziehungen wihrend der Renaissance, Hrsgg. Wilhelm KoHLMANN und
Anton SCHINDLING, unter Mitarbeit von Wolfram Hauer, Contubernium: Tiibinger Beitrige zur
Universitits- und Wissenschaftsgeschichte 62 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2004), 27-52; SzaBo
Andrds, Coetus — natio — respublica — politia — societas — congregatio — collegium — gens (A witten-
bergi magyar didkegyesiilet az Gjabb kutatdsok fényében, 1555-1613)”, lrodalomtirténeti Kozlemények
115 (2011): 229-234; SzaB6 Andrés, ,,Coetus Ungaricus — a wittenbergi magyar didktdrsasdg (1555—
1613)”, Gerundium: Egyetemtirténeti Kizlemények, 8, 1. sz. (2017): 79-88; SzaBd Andrds, Coetus
Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555—1613, Humanizmus és Reformécié 37 (Budapest:
Balassi Kiadé, 2017) (a tovdbbiakban: Szasd A. 2017a).
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ben; a feltehetd valésigos szaimok minden bizonnyal még ennél is magasabbak.* Epp
Wittenbergb6l azonban nem sok rdmista hatds keriilhetett Magyarorszdgra. Hogy a
melanchthonianizmus mellett lett volna lehet8ség Wittenbergben a rdmista retorika-
elmélet recipidldsdra, majd képviseletére is, azt j6l mutatja Janus Gruterusnak (Jan de
Gruytere, 1560—1627) az egyetem professzoraként valé révid alkalmazdsa 1591-ben.®
Az antwerpeni sziiletést, Anglidban felnStt Gruterus 1577-ben iratkozott be a camb-
ridge-i egyetemre. Epp ez évben jelentek meg nyomtatisban Gabriel Harvey a két meg-
el6z6 tavasszal tartott retorikai kurzusait nyit6 eléaddsai. Harvey Rbetora a retorikai ars
elsajatitdséhoz Omer Talon tankonyvét ajdnlotta, az exercitatio terén pedig a Ramus
munkatdrsa, Sturm dltal kialakitott médszer volt a példaképe. A Ciceronianusnak mar
a cimét is Ramus és Sturm nyomdn adta, noha ebben mar Sturm (és angliai kovetdje,
Roger Ascham) birélata is kitapinthatd.* Noha Gruterus mdr nem hallgathatta Har-
vey-t, a Cambridge irodalmi életét felkavar$ el6addsairdl tudnia kellett, szovegiiket
kényelmesen elérhette,”” ezeket Németorszdgba is magdval hozhatta.®® Ilyen irdnyd td-

# Géza SzaBO, Geschichte des Ungarischen Coetus an der Universitit Wittenberg 1555-1613, Bibliothek
des Protestantismus im mittleren Donauraum 2 (Halle/Saale: Akademischer Verlag, 1941), 16. Az
adatsor legutdbbi kozlése az els6 id8szakra nézve valamelyest eltérd szdmokat tartalmaz, a médsodik
id8szakbdl pedig tobb mint kétszdz tovdbbi beiratkozdst rogzit: Szoar, 7. m., 246-311.

Hogy Gruterus wittenbergi kapcsolatai ennél régebbi kelettiek, azt tobbek kozdtt a sok érdekes bejegy-
zést tartalmazd, 1600-ig vezetett emlékkdnyve mutatja: Chris L. HEESAKKERS, ,,Das Stammbuch des
Janus Gruterus”, Bibliothek und Wissenschaft 21 (1987): 68—113.

E bonyolult és messzire vezetd, de az angol irodalomtorténet-irdsban jol kidolgozott kérdések-
r8l részletesen: Harold S. WiLsoN, ,Introduction to Gabriel Harvey’s Ciceronianus”, in HARVEY,
Ciceronianus. .., 1-34; Wilbur Samuel HowELL, Logic and Rbhetoric in England 1500—1700 (Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1956), 247-255; J. W. Binns, ,,Ciceronianism in Sixteenth-Century
England: The Latin Debate”, Lias 7, 2. sz. (1980): 199-223, 206-210; John Chatles Apawms, ,,Gab-
riel Harvey’s Ciceronianus and the Place of Peter Ramus’ Dialecticae libri duo in the Curriculum”,
Renaissance Quarterly 43 (1990): 551-569; Wayne ERicksoN, ,,Gabriel Harvey (July 155027 February
1631)”, in Sixteenth-Century British Nondramatic Writers: Third Series, ed. David A. RICHARDSON,
Dictionary of Literary Biography 167 (Detroit etc.: A Bruccoli Clark Layman Book-Gale Research,
1996), 77-93; Ann Moss, ,,Commonplace-Books and Ramist Branches”, in Autour de Ramus: Texte,
théorie, commentaire, éd. Kees MEERHOFF et Jean-Claude Moisan (Québec: Nuit Blanche, 1997),
371-387, 381-385; Kendrick W. PREwITT, ,,Gabriel Harvey and the Practice of Method”, Studies in
English Literature 1500—1900 39, 1. sz. (1999): 19-40; Kendrick Prew1TT, ,,Gabriel Harvey (15502
1631)”, in British Rhetoricians and Logicians, 1500-1660: Second Series, ed. Edward A. MALONE,
Dictionary of Literary Biography 281 (Detroit etc.: A Bruccoli Clark Layman Book—The Gale Group,
2003), 118-129. Harvey intenci6inak Gjabb értékelése: Mordechai FENGoLD, ,English Ramism:
A Reinterpretation”, in FEINGOLD, FREEDMAN and ROTHER, 7. 7., 127-176, 152-153.

Leonard Wilson FORSTER, Jan Gruter’s English Years: Studies in the Continuity of Dutch Literature in
Exile in Elizabethan England (London: Oxford University Press for the Sir Thomas Browne Institute
of the University of Leyden, 1967), 18-19.

Gruterus konyvtdranak nagy részét a Bibliotheca Palatindval egytitt Rémdba hurcoltdk, a maradékot
pedig olyan romokban taldlta 1625-ben, amikor tiibingeni menedékébdl eldszér visszaldtogatott Hei-
delbergbe, hogy az, mint irja, egy k8bdl is konnyet fakaszthatott volna. V&. Jérg-Ulrich FECHNER,
»Das Schicksal einer Heidelberger Professoren-bibliothek: Jan Gruters Sammlung und ihr Verbleib”,
Heidelberger Jahrbiicher 11 (1967): 98-117. — Harvey Ciceronianusa egyébként az elsd kiadds eset-
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jékozdddsa kirivé sem lehetett ekkor Wittenbergben: noha a humanista szempontbél
sem aggdlytalan rimizmust még az egyetem késé melanchthonidnus periédusiban sem
lehetett nyilvdnos el6addsokon népszertisiteni, a nyolcvanas évek végén a magdnta-
nérok koziil mégis sokan oktattak itt is Ramus médszerével.* A tolerdns idészak el-
multdval, 1592-ben azonban Gruterusnak tévoznia kellett Wittenbergbél, a rimizmus
szempontjdbol is mérlegelendd tovdbbi munkdssdgdt heidelbergi professzorként és
konyvtirosként fejtette ki. A rdmizmus a tovdbbiakban is megmaradt Wittenbergben
a magdnkurzusok egzotikus érdekességének. Akként sem jelentéktelen persze, és jelen-
léte hosszti tdvon dokumentdlhaté. A hamburgi lelkész, Jacob Reneccius (1572-1613)
1612-ben jelentette meg néhdny évvel kordbban Wittenbergben tartott retorikai pri-
vét kurzusdnak anyagdt.”® Mdr a hivatkozott Gjabb szerzdk felsoroldsabdl nyilvdnvald,
hogy a wittenbergi nyilvinos kurzusokon megszokottakndl szélesebb korti meritésre
torekedett, és e téren az egyébként a katolikusokkal is, a kalvinistdkkal is harcosan hit-
vitdz6 szerz8 meglepd nyitottsagot drult el: katolikus tekintélyek, Ludovicus Carbo és
Antonius Riccobonus is szerepelnek, megnevezi Ramust és Talaeust is, a példdk kozote
pedig Muret nevére bukkanunk. A mi végén dichotémidra torekvd, ramista tiblézat
all. A rdmizmusnak els6sorban pedagégiai médszere a kénnyen megtanulhatésigra,
dteekinthetdségre val6 torekvése érhetd itt tetten, a rdmista retorikaelmélet szinkre-
tizmusra lép a tradiciondlisabb elképzelésekkel. Vildgosan jelzi e keveredést mir az
is, hogy a tagoldsnak épp a legfelsd szintjén nem sikeriil a dichotémidt érvényesiteni,
partes rhetoricae-b8l ugyanis hirom van: formatio, exornatio és pronunciatio. Az elsén
az invenci6 és a diszpozici6 értendd, és ezek egyiittesen a munkdnak mintegy hetven
szdzalékdt toltik meg, noha egy ramista retorikdban valéjaban nem is lenne keresniva-
16juk. A pronunciatio ugyancsak két részbél tevédik 6ssze, amelyek kozil a memoria
tdrgyaldsa szintén nem tartoznék bele egy autentikus rdmista retorikai tankonyvbe.
Mindennek kiilonben Reneccius tudatiban van, és munkdjinak mér a cimével kifejezi,
hogy azt nem a retorikai, hanem az oratoriai tudnivalék 6sszefoglaldsdnak tekinti. De
hdt autentikus rdmista felfogds szerint ilyen diszciplina természetesen nem is létezik.

leges exportalt példdnyaitdl fiiggetleniil is eurdpai siker lett: 1610-ig 26 kiaddsa ismert. V6. Jiirgen
KrLEIN, ,Dr. Thomas Wilson, The Arte of Rhetorique (1560): Mentalitit und Rhetorik im England
des 16. Jahrhunderts”, in Rhetorica movet: Studies in Historical and Modern Rhetoric in Honour of
Heinrich E Plett, eds. Peter L. OesTERREICH and Thomas O. SLoaNE, Symbola et emblemata: Studies
in Renaissance and Baroque Symbolism 9 (Leiden etc.: Brill, 1999), 117-158, 157.

Melanchthon és Ramus viszonydrél: Kees MEERHOFF, ,, The Significance of Philip Melanchthon’s
Rhetoric in the Renaissance”, in Renaissance Rhetoric, ed. Peter Mack, Warwick Studies in the
European Humanities (Basingstoke etc.: Macmillan etc., 1994), 46-62, 56; Joseph S. FREEDMAN,
»Melanchthon’s Opinion of Ramus and the Utilization of Their Writings in Central Europe”, in FEIN-
GOLD, FREEDMAN and ROTHER, i. m., 68—91; MEERHOEFE, Bartholomew Keckermann..., 177. Rimista
magdnkurzusokrdl: Urkundenbuch der Universitit Wittenberg, I, 1501—1611, bearbeitet von Walter
FRIEDENSBURG (Magdeburg: Selbstverlag der Historischen Kommission, 1926), 538.

Jacobus ReENEccius, Oratorium artificium ex optimis dicendi magistris collectum: Nec non ante aliquot
annos Witebergae privatim traditum, iam vero diligenter recognitum, et in Eloquentiae cultorum gratiam
publici inris factum (Hamburg, 1612).
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Wittenbergben tehdt a németorszdgi rimizmusnak igen kevés nyoma mutatkozik,
azok is kevert, kompromisszumos formédk. Wittenberg rendkiviil erdteljes magyarorszd-
gi szellemi hatdsa a rdmizmus tekintetében nem lehetett jelentds kozvetité. Az 1587—
1588 telén a wittenbergi egyetemen tartézkodé Nicodemus Frischlin (1547-1590)
privdt kurzusdnak hazai hallgatéi inkdbb a humanista tudés antirdmista felfogdsanak
hatdsa ald keriilhettek.”' Mds lutherdnus egyetemi kozpontokban még ekkora stilya sem
igen volt a rdmizmusnak, a melanchthonidnus elméleteken kiviil nemigen tirtek meg
egyebet. A 17. szézad els harmaddnak végéig mindéssze mintegy félszdz magyarorszgi
hallgatét oktatd és szdmukra kizdrdlag az ortodox lutheranizmust kozvetitd jénai egye-
temen’? példdul Zacharias Brendel (1553-1626) vitdzott Ramus kévetdivel, erkélesi
alapon is mindsitve azokat.” Irdsa élén Ramus hatdsinak titkit ugyanis igy igyekszik
megmagyarazni: ,, [rahit alios quidem novitatis admiratio, alios orationis genus oblectat,
alios methodi et compendiosae cuiusdam brevitatis species capit [...] quo [...] praeceptis
istis Rameae logicae leviter tincti, sublatis cristis, Aristoteles sese, imo, si Diis placet, et
Platones, Euclides, Tullios esse somniant.”>* Végre a dolog retorikai meritumdra térve, az
invencié és a diszpozicié dialektikdba utasitdsdrdl az a véleménye, hogy az tarthatat-
lan felfogds, hiszen minden tudomdny a sajét eszkozeivel tdrgyalja ugyanazt a tdrgyat,
pl. a lélekrél mést allit a metafizika, mdst az orvostudomdny.”> A jénaiéhoz hasonlé
magyarorszdgi hallgat6i létszdmot vonzé Lipcsében® az egyébként kiterjedt magyar

>t KecskemETI Gébor, ,A németorszdgi egyetemek retorikai kultirdja és magyarorszdgi hatdsa a XVI-XVII.
szdzad forduléjdn (Egy 1587. évi adat)”, in Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk.
Brrskey Istvdn és OLAH Szabolcs, Csokonai Universitas Kényvtdr: Bibliotheca Studiorum Litterarium
31 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004), 166-197. Frischlin 1590-ben megjelent munkdjinak
mdr a cime is eldrulja antirdmizmusdt, igaz, mive azonnal cdfoléra is taldlt: Nicodemus FRISCHLIN,
Dialogus logicus contra P Rami sophisticam pro Aristotele: Addita ejusdem refutatione, scripta a Conrado
NEUBECKER (Frankfurt am Main, 1590). Frischlint az antirdmizmus régi tiibingeni hagyomdnya alap-
vetden befolydsolhatta: Ramus és a tiibingeni Jakob Schegk (1511-1587) logikai kérdésekrdl vitd-
26 levelezését mdr 1569-ben publikdledk Bézelban; FREEDMAN, Melanchthons Opinion..., 80; Cees
LEIJENHORST, ,,Place, Space and Matter in Calvinist Physics”, 7he Monist: An International Journal
of General Philosophical Inquiry 84, 4. sz. (2001): 520-541, 527. A retorikai invenciét tagadé ramusi
elvet Georg Liebler (1524-1600) céfolta fizikai epitoméjinak bevezetésében.
Mokxos Gyula, Magyarorszdgi tanuldk a jénai egyetemen, Magyarorszégi Tanulék Kiilfoldén 1 (Buda-
pest: MTA, 1890); Szoa1, i. m., 143—145.
Zacharias BRENDELIUS, (1) Pro veterum technologia rethorica adversus P Rami sectatores brevis disputatio.
Eiusdem (I) Medulla progymnasmatum Apht[hJonii (Erfurt, 1580). Még ugyanabban az évben meg-
jelent Erfurtban, ,a quodam Sectatore Rami”, egy Brendelt cifolni igyekvd irds: Brevis responsio, ad
brevem M. Zachariae Brendelii disputationem, qua veterum Technologiam Rethoricam adversus P Rami
Sectatores defendere conatur, scripta a quodam Sectatore Rami (Erfurt, 1580).
BRENDELIUS, 7. 7., AGr.
% Uo., AGv—AS8y.
%6 Thleodor] Fasini, Frliedrich] TeuTscH, ,Die Studirenden aus Ungarn und Siebenbiirgen auf der
Universitit Leipzig von der Griindung derselben 1409 bis 18727, Archiv fiir Siebenbiirgische Lands-
kunde 10 (1872): 386—416; Szdar, i. m., 188-210.
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kapcsolatrendszerrel biré Matthaeus Dresser®” (1536-1607) kelt ki Melanchthon dia-
lektikdjanak védelmében Ramus ellen, majd 1592-ben megtiltottdk Ramus tanitdsdt.”®

A kordbban a protestdns ifjakat egyetemlegesen befogad$ wittenbergi egyetem a
szdzad végétdl a Formula Concordiae erbteljes képviseletének utjdra tért, igy a szerepe a
tovabbiakban csak a lutherdnus valldst magyarorszdgi fiatalok képzésére korldtozédott.
A kélvinista teoldgushallgatdk kiilfoldi képzésében a 17. szdzad elejére Heidelberg tett
szert a kordbbi Wittenberghez hasonlé centrdlis jelentdségre: 1595 és 1621 kozott mai
ismereteink szerint 175 magyarorszdgi didk fordult meg a heidelbergi egyetemen.”
A rémizmussal kapcsolatos alldsfoglaldsok azonban kezdetben Heidelbergben sem
voltak kevésbé elutasitéak, mint Wittenbergben, és csak lassan indultak véltozdsnak.
Zacharias Ursinusnak (1534—1583) a ramusi dialektika és retorika iskolai oktatdsdnak
bevezetését mérlegeld és a leghatdrozottabban ellenzé még 1570-ben, Ramus heidel-
bergi ldtogatdsakor irott dlldsfoglaldsit posztumusz miiként, 1586-ban nyomrtattdk ki
el8szor német eredetiben és latin forditdsban.® A rdmizmus hatdsa alatt 4116 tandrok,

%7 SzaB6 Andrds, ,A magyar kés6humanizmus torténetéhez”, in Collectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok
Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GaLavics Géza, HERNER Jdnos és KEserU Bélint Adattdr 10 (Szeged:
JATE, 1990), 215-232, 215-225.

% FREEDMAN, The Diffusion..., 139.

) Herral Janos, Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kozort tanult magyarorszdgi didkokrdl és

pirtfogdikrél, OSZK Evk, sz. n. (1980) 243-347; Szdar, i. m., 124-133. Az egyetem magyaror-

szdgi hatdsdrél: TUROCZI-TROSTLER Jozsef, ,Szenczi Molndr Albert Heidelbergben”, Filolégiai Koz-
lony 1 (1955): 9-18, 139-162; HEREPEI Jdnos, ,Szenczi Molndr Albert pdrtfogoltjai a heidelbergi és
marburgi egyetemen”, in HEREPE!I Jdnos, Polgdri irodalmi és kulturilis torekvések a szdzad elsé felében,

szerk. KeserG Bdlint, Adattdr 1 (Budapest—Szeged: MTA Irodalomtérténeti Intézet—JATE, 1965),

101-166; HEerrar Jdnos, ,A heidelbergi egyetemjdrds 1595-1621”, in BEkEsI, Jankovics, Kosa és

NYERGES, 7 m., II, 540-548; HELTAI Jdnos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus

és Reformdci6 21 (Budapest: Balassi Kiad6, 1994); Robert SEIDEL, ,,Der ungarische Spithumanismus

und die calvinistische Pfalz”, in KiHLMANN und SCHINDLING, 7. 2., 227-251.

Zacharias URSINUS VRATISLAVIENSIS, Organi Aristotelei, libri quinque priores, per quaestiones perspicue

et erudite expositi, ita ut provectioribus quoque, docti commentarii usum praestare possint. Eiusdem de Petri

Rami Dialectica et Rhetorica inudicium, ad illustrissimum Principem Fridericum II1, Electorem Palatinum

etc. perscriptum anno 1570, omnia nunc primum in lucem edita, opera ac studio Johannis JuNgNICII

VRatisLavieNsts, Neustadii in Palatinatu, 1586, szdmozatlan lapokon. Ursinus irdsa abbdl indul ki,

hogy az iskoldkban igazat és hasznosat kell tanitani, a dialektika és a retorika ramusi meggjitdsiban

viszont ,,manifesta ac Sophistica earundem est depravatio”. Tobb olyan parsuk elmarad, amelyeket md-

sok e tudomdnyok részének, sét fundamentumanak tekintenek, a maradék annyira ,, sransposita sunt et

perversa’, hogy az ifjusdg szildrd tuddst ezekbdl nem szerezhet, hanem szdrnyak nélkiil kellene repiilnie.

A rdmizmus téves vélekedései, hibds tanitdsai ellentmondanak nemcsak a régi és az Gjabb filozéfusok

nézeteinek, hanem a gyakorlati tapasztalatoknak is. Nemcsak az iskoldsokat, hanem a filozéfusok,

teolégusok minden nemét fenyegeti az a veszély, hogy ,.magis audaci et Sophistica garrulitate, quam

60

ratione, et robore veritatis” fognak érvelni. Ahogyan az el8z8 szdzadokban ,,vanis curiosisque quaesitis et
altercationibus” vegyitették az iskolai tanulmdnyokat, tigy lenne most hibds és haszontalan deformécié
a rdmizmus bevezetése. A fejedelmeknek a leghatdrozottabban dtjat kell ennek 4llniuk. A rdmista
deliriumok helyett Arisztotelész, Cicero, Quintilianus, Hermogenész régi irdsaindl kell megmaradni.
Mir az 0j nézetek nélkiil is elegendd megbomlds, meghasonlds, pdrtokra szakadds van. ,, Ut enim non
foret consultum ac utile, pueris in Schola, Calvini Institutionem, aut alios id genus prolixos libros, plurimas
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mint Caspar Olevianus és Johann Piscator, hamar elkeriiltek Heidelbergbdl. A magyar
irénikus tdrekvések szdmdra irdnyadd professzor, David Pareus® (1548-1622) mind-
végig antirimista maradt. Es noha még a rimistabdl kovetkezetes arisztotelidnussd lett
Bartholomaeus Keckermann® (1572-1609) sem tagadhatott meg Ramustél minden
filozéfiatoreéneti érdemet és jelentSséget, ugyanakkor érvelési stratégidjinak alapvetd
osszetevdje volt, hogy Ramus életmivét retorikai és filoldgiai centrumuinak dllitotta be.
Kifogdsolta, hogy a klasszikus auktorok szévegeit Ramus bevonta a logika tanitisiba, a
filozéfia teriiletén pedig természetesen lényegében kérddjelezte meg Ramus legitimitd-
s4t.% Heidelbergben csakugyan a filolégus és humanista Ramus befolydsa novekedett

acutas et difficiles materias quaestionesque, quae vel adultis ac doctrinae peritis negotii satis facescunt,

complectentes, ponere, ut inde Catechesin, id est, principia summamgque Christianae doctrinae perdiscerent:

sed econtrario, brevem, simplicem, ac planam epitomen eis praescribi, ac diligenter declarari oportet. [...]

Ilam vero Dialectice et Rbetorice Rami, non magis germanae, veteris, utilis ac necessariae Dialectices et

Rhetorices compendium est: quam Catechesis Concilii Tridentini, aut Jesuitarum, aut alia huius farinae,

est epitome verae et Orthodoxae Christianorum doctrinae et religionis.” A sitdn hint dltaluk tudatlansdgot.

A tanitékban egyébként is hiba, hogy inkdbb sajdt erudicidjukkal tetszelegnek, mint hogy didkjaiknak

adndnak egyszerd, kézzelfoghatd, dctekinthetd segitséget. Szerencsére van elég rendszerezd alapkény-

viink, nem szorulunk a rdmistdk reformdcidjdra — szdgezi le Ursinus. V6. Christopher J. BURCHILL,

,On the Consolation of a Christian Scholar: Zacharias Ursinus (1534—1583) and the Reformation

in Heidelberg”, Journal of Ecclesiastical History 37 (1986): 565—583; Derk VIssER, ,,Zacharias Ursinus

(1534-1583): Melanchthons Geist im Heidelberger Katechismus”, in Melanchthon in seinen Schiilern,

Hrsg. Heinz ScHEiBLE, Wolfenbiitteler Forschungen 73 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997),

373-389; MEERHOFE, Bartholomew Keckermann..., 173-175.

HErrar1 Janos, ,,David Pareus magyar kapcsolatai”, in Tuddslevelek: Mitvelodésiink kiilfoldi kapesolatai-

hoz 1577-1797, szerk. HERNER Jdnos, Adattdr 23 (Szeged: JATE, 1989), 13—-76; Herral Jénos, ,Egy

RMK a nagyraktdrbél (David Pareus: Collegiorum theologicorum... pars altera. Heidelberg 1620)”,

in Interpretdcidk interpretdcidja: Tudds bibliothecariusok, tudds elédok, szerk. ZsurAn Edina, Bibliotheca

Scientiae et Artis (Budapest: OSZK-Gondolat Kiadd, 2015), 61-69.

Richard A. MULLER, ,Vera Philosophia cum sacra Theologia nusquam pugnat: Keckermann on

Philosophy, Theology, and the Problem of Double Truth®, 7he Sixteenth Century Journal 15 (1984):

341-365; Joseph S. FrReebpmaN, ,The Career and Writings of Bartholomew Keckermann (d.

1609)”, Proceedings of the American Philosophical Society 141, 3. sz. (1997): 305-364; Restis Attila,

»Keckermann retorikdi (Fejezet a magyarorszdgi retorikaoktatds torténetébdl)”, Irodalomtirténet 81

(2000): 477-497; RestAs Attila, ,Bartholomaei Keckermanni Systematis rhetorici Epitome (1617)”,

in Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvin tiszteletére, I-II, szerk. IMRE

Mihdly, OLAn Szabolcs, Fazakas Gergely Tamds és SzArRaz Orsolya (Debrecen: Debreceni Egyetemi

Kiadé, 2011), I, 55-60; Stefan HESSBRUGGEN-WALTER, ,, Thinking about Persons: Loci personarum

in Humanist Dialectic between Agricola and Keckermann”, History and Philosophy of Logic 38, 1.

sz. (2017): 1-23; RestAs Attila, ,,Csanaki Mdté Martini-ellenes vitairata Keckermann védelmében

(1625)”, in Scientiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomdnyos irodalom Magyarorszdgon a 15-18. szd-

zadban, szerk. Kasza Péter, Kiss Farkas Gdbor és MoLNAR Ddvid, Convivia Neolatina Hungarica 2

(Szeged: Lazi Kényvkiadé, 2017), 191-197.

6 MEERHOFF, Bartholomew Keckermann..., 186-187. Ennek megfelelden a rémizmus hatdsdnak szér-
vényos nyomait csak az elékészité osztdlyokban, a Paedagogiumban sikeriilt kimutatni. V6. Joseph
S. FReeDpMAN, ,Ramus and the Use of Ramus at Heidelberg within the Context of Schools and
Universities in Central Europe, 1572-1622”, in STROHM, FREEDMAN and SELDERHUIS, 7. 72., 93—126.
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meg a 16. szdzad végére. Az 1580-as években Cicero szénoklatainak szimos, rdmista
modszerrel készitett kommentdrjdt jelentették meg a kozeli Speyerben, ugyanott, ahol
a ramusi tankonyvek tdmoritett zsebkdnyvkiaddsait is ismételten kiadtdk az 1590-es
években. A 17. szézad elejére viszont a humanista Ramusb6l az egész pfalzi kozépisko-
lai oktatdsra alapvetd hatdst gyakorld tekintély lett. Az 1615. évi, teljes szerkezetében
is szigort rdmista beosztdsa Kurpfilzische Schulordnung példéul a retorika oktatdsdval
kapcsolatban azt rogzitette: ,Elocutio enim et pronunciatio hujus artis sunt propria.”®
Ebbdl kiindulva arra kell kévetkeztetniink, hogy noha Heidelbergben filozéfiai tekin-
tetben Keckermann hatdsa érvényesiilt, a rimizmusnak a gimnaziumi oktatdsra valé
alkalmassdgar is kiakndztdk. Az egyetem 1622. évi felduildsa el8te Pfalzban megfordult
jelentds szdmd magyarorszdgi hallgaté szdmdra tehdt adott volt a lehetéség, hogy a
ramusi tanokrdl ilyen értelmii értesiilést szerezhessenek. Es itt nem feltevések kozote
mozgunk, a hatds bizonyithaté. A kozvetleniil a véros bukdsa elétt Heidelbergben dol-
gozé magyar kélvinista tudés, Szenci Molndr Albert 1621-ben latin—-magyar, magyar—
latin szétdrdnak mdr a harmadik kiaddsdt rendezte sajté ald. Ehhez a kiaddshoz egy
fuggeléket csatolt Syllecta scholastica cimmel, amelyben hét latin nyelvli pedagdgiai-
didaktikai irdst gytjtote 6ssze. Az utols6 kozottiik a fent idézett pfalzi tantervi utasitds.
A kiadvdnyban tehdt rdmista iskolai mddszertant is kézbe kaptak a hazai olvasék, még-
pedig kozvetleniil a kdlvinizmus nagy tekintélyi nemzetkozi kozpontjébol, Pfalzbdl
szdrmaz6, hivatalos dokumentum forméjéban.®

Szenci Molndr Albertnél (1574-1634) meg is kell dllnunk egy pillanatra. A ma-
gyarorszdgi késé humanista kultdra kiemelkedd alakja Wittenbergben (1590-1592),
Drezddban (1591), Heidelbergben (1592-1593, 1596-1599) és Strasbourgban (1593—
1596) tanult a 16. szdzad végén, egyetemi tanulmdnyai befejeztével azonban csak rovid
ldtogatdsra tért haza, majd ismét németorszdgi szellemi kdzpontokban irt, forditott,
szerkesztett és nyomtatott a magyarorszdgi kalvinizmus sziikségleteit kielégiteni kivand,
alapvetd fontossdgti munkdkat. A 17. szdzad elsd évtizedében Heidelbergben (1600,
1606-1607), Herbornban (1600-1601), Frankfurtban (1601-1602), Ambergben
(1602-1603), Altdorfban (1603-1606), Marburgban (1607-1610), Hanauban
(1608, 1610-1611) és Oppenheimben (1611-1612) élt. Ujabb rovid magyarorszagi
tartozkodds utdn, 1615-ben tért vissza Oppenheimbe, majd 1619-ben Heidelbergbe
koltozott, ahol az ostrom utdn megkinoztdk és kiraboltdk. El6bb Hanauba menekiilt,
tobbszor megfordult Németalf6ldon, rovid utazdst tett Anglidban, majd a huszas évek
kozepén végleg hazatelepedett, el6bb Kassin, majd haldldig Erdélyben miikodott. Az 6t
Németorszdgban elérd sokféle szellemi hatds kozott, amint mdr ldthattuk, a rdmizmust

¢ Reinhold VormBaum Hrsg., Evangelische Schulordnungen, I-11 (Giitersloh: Bertelsmann, 1860-1863),
I1, 150.

© Viltozatlan szoveggel megtaldlhaté ez a fiiggelék a szétdr negyedik, mar Szenci Molndr haldldt kvetd-
en megjelent kiaddsdban is. (E kiadds niirnbergi konyvkiadé koleségén, frankfurti nyomddban késziile,
1644-1645-ben.) A Kurpfiilzische Schulordnung fent idézett, 19. szdzadi kiaddsa e kiadds szovegée

kéveti!



42 MMXVIII VOL. IX. NR. 3

sem lehet figyelmen kiviil hagyni.® Aldbb még t5bb egyetemi vérossal kapcsolatban
hivatkozunk rdmizmusdnak fontos bizonysdgaira, és ugyanerre lesz sziikség akkor, ami-
kor hazai tevékenységének kontextusai keriilnek majd kijelolésre.

Az 1584. évi megalapitdsa utdn egyértelmiien a kdlvinista szellem{ herborni féiskola
jért az élen a rdmizmus németorszdgi képviseletében. A herborni alapité tandrok koziil
Caspar Olevianus (1536-1587) — Ursinus ellendlldsa dacdra — mdr heidelbergi éveiben
ramista nézeteket vallott, Johann Piscator (1546-1625) pedig részben Olevianus hatd-
sira mélyedt el a rdmizmusban. Piscator sorozatban jelentette meg kommentérjaival el-
ldtva Ramus szdmos irdsdt, igy dialektikdjdc és retorikdjit Frankfurtban, anndl a Wechel
cégnél, amely Ramusnak mdr Pdrizsban a kiadéja volt.”” Piscator a retorikdbdl elhagyta
a pronuncidciét, mert az orszdgrél orszdgra kiilonbozik, és a szénoki gyakorlat meg-
figyelésébdl lehet megtanulni. Johann Bisterfeld (71618), Johann Heinrich Bisterfeld
(1605-1655) 1591 6ta herborni professzorként mikodd atyja ugyancsak kiadta a
ramusi retorikdt Siegenben, 1597-ben. A kordbban Marburgban, majd Korbachban
tevékenykedd Lazarus Schoner matematikaprofesszor 1586-ban érkezett Herbornba,
ahol paedagogiarchaként a kordbbindl szélesebb korben érvényesithette rdmista peda-
gbgiai reformjdt. A rimizmus Herborn szellemi 6sszképének alapveté meghatdrozéja
lett. Persze szem el6tt kell tartani, hogy a rdmizmus, Ggy, mint mésutt, a leger8sebb né-
metorszdgi ramista mihelynek tiind Herbornban is arisztotelidnus—melanchthonidnus
elvekkel 6tvoz8dott. Mindezzel egyiite sszességében a herborni tudomdnyrendszertan
egésze a német egyetemekétdl markdnsan eliité képet mutat. Ha nagyon tdmér meg-
fogalmazdsra toreksziink, a philippo-rdmizmus kifejezést haszndlhatjuk.*® Ezt a szét
kényvcimlapon Johannes Bilstenius (Bilstein) hasznalta eldszor 1588-ban, késébb az e
szemléletnek megfelel§ grammatikd, retorikdt és dialektikdt is kidolgozott. Helyénvalé
tehdt, ha a herborni philippo-rdmista felfogdst Bilstenius retorikdjéval szemléltetem.®

Bilstenius mér a cimlapon jelzi, hogy m{ivét harom szerzd, Philipp Melanchthon,
Omer Talon és Claudius Minoés irdsai alapjdn éllitotta 6ssze. A hdrom név két irdny-
zatot jeldl, hiszen Minoés (Claude Mignault, 1536-1606) Talon retorikdjénak kom-

6 CzeGtLe Imre, ,Rdmista volt-e Szenci Molnar Albert?”, in Szenci Molndr Albert és a magyar késé-rene-
szdnsz, szerk. Csanpa Sdndor és Keser Bélint, Adatdr 4 (Szeged: JATE, 1978), 43-48.

7 Walter J[ackson] ONG, Ramus and Talon Inventory: A Short-Title Inventory of the Published Works of
Peter Ramus (1515-1572) and of Omer Talon (ca. 1510-1562) in Their Original and in Their Variously
Altered Forms (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1958; Folcroft, PA, The Folcroft Press
Inc., 1969); Peter SHARRATT, ,,Ramus’s Engagement with Aristotle’s Politics: Unfinished Business”, in
MEErRHOFF and Moisan, 2005, 7. m., 137—-184, 140-144.

% FREEDMAN, Melanchthon’s Opinion. .., 86-87; Riccardo Pozzo, ,Ramus” Metaphysics and Its Criti-
cism by the Helmstedt Aristotelians”, in FEINGOLD, FREEDMAN, ROTHER, 7. 7., 92-106, 101-102;
Erland SeviBERG, The Influence of Ramism, in FEINGoLD, FREEDMAN and ROTHER, i. 7., 107-126,
111; Hotson, z. m., 101-105.

% Johannes BiLsTENIUS, Rbetorica; ex Philip. Melanchthone, Audomaro Talaeo, et Claudio Minée selecta,
atque exemplis philosophicis et theologicis illustrata (Herborn, 1591).
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mentdtora volt.”” Melanchthon és Talon/Ramus” egyardnt alapvetd befolydssal volt
Bilsteniusra, retorikai felfogisaikat azonban nem volt kénny( 6sszeegyeztetnie. Mind-
jart bevezetésiil kozli, hogy a retorikdnak két része van: az exornatio és a pronuntiatio.
Arra a lehetséges ellenvetésre, hogy az invencidt és a diszpoziciét is szimba kellene ven-
nie, azt vélaszolja, hogy nem lehet minden dolog a retorika tdrgya, amirél beszéliink,
igy a dolgok vizsgdlatdnak két megnevezett médja a dialektika része. Az dllitdst ismét
egy ellenvetés koveti: ,,Quod in oratorum deprehenditur usu esse, id absque dubio in
Rhetorica tradendum.”? Az ellenvetés nyomdan csakugyan rdtér a négy genus locusainak
Melanchthon alapjén kidolgozott ismertetésére, és csak tizendt lapos részletezésiik utdn
céfolja meg az ellenvetést.”® Vagyis elfogadhaténak, tanitdsra alkalmasnak és célrave-
zetének itéli mindkée dlldspontot, és sajdt kézikonyvét is sikeriilt annyira fellazitania,
hogy majdnem az egynegyede végiil is a rimista alapon elutasitott miiveletek ismerte-
tésével telt meg.

A herborniak a prédikiciéelméletben is mérlegelték a rdmista elvek alkalmazha-
tosdgdt. Bernhardus Textor (1560-1602) dillenburgi lelkész és herborni professzor
homiletikdjdnak két fejezete is a ramusi médszer prédikdciéelméletre valé kiterjesztésé-
nek lehet8ségeivel foglalkozott. Az elsében (De Rami methodo)’* megallapitja: ,,Certum
est, eos qui doctrinam Petri Rami de methodo recte et solide cognitam et perspectam
habent, non opus habere anxia et solicita cura excogitandi peculiares dispositiones et

7® Louis TERREAUX, ,,Claude Mignault commentateur de la »Rhetorica« d'Omer Talon”, in Acta conven-
tus neo-Latini Turonensis: Troisiéme congrés international d études néo-latines (Tours: Université Francois
Rabelais, 6-10 septembre 1976), I-1I, éd. Jean-Claude MarGoLiN, De Pétrarque a Descartes, 38
(Paris: J. Vrin, 1980), II, 1257-1267; Guido OLpRINI, ,, The Influence of Ramus’ Method on Histo-
riography and Jurisprudence”, in FEINGOLD, FREEDMAN and ROTHER, 7. 7., 215-227, 223.

"' Egy nemrég megfogalmazott hipotézis az 1548-t4l kezdve Talon neve alatt sokszor kiadott retorika

szerz8ségét — dsszevetve azt Talon sajét, még a Ramus-hatds el8te irt és 1545-1548 kdzote négyszer
megjelent Institutiones oratoriae cim(i mavével — egyértelmien és egyedill Ramusnak tulajdonit-
ja: James J. Mureny, ,, The Relation between Omer Talon’s Institutiones oratoriae (1545) and the
Rhetorica (1548) Attributed to Him”, in MEERHOFF and MoisaN, 1997, i. m., 37-52. A szerzdség
koriili kordbbi dlldspontok: Peter SHARRATT, ,,Recent Work on Peter Ramus (1970-1986)”, Rhetorica:
A Journal of the History of Rhetoric 5 (1987): 7-58, 23.

BrLsteEN1US, 7. m., 5-7.

»Propositio superioris argumenti a veritate abludit. Nam in usu quidem oratorum est quoque Grammatica,
Dialectica, Ethica, lurisprudentia: quae tamen artes in Rhetorica non sunt commiscendae. Ergo non omne
illud, quod in oratorum existit usu, in Rhetorica est tradendum: sed quod natura ad eam germane spectat.
Genera caussarum possunt ad methodum Dialectices referri. Nam ibi docetur, quomodo generaliora praece-
dant, specialiora sequantur. [...] Verum quum utriusque Rhetorica, Philippi Melanchthonis, et Audomari
Talaei hodie celebretur: iudicant summi doctores, studiosos adolescentes optime suis consulere studiis, si
utriusque praecepta didicerint.” Uo., 22-23.

Bernhardus TexTOR, Pandectae Sacrarum Concionum in tria volumina digestarum, I, Observationes gene-
rales de ministrorum et auditorum officio, ante, inter et post conciones; Conciones ad festos Christianorum
dies rite celebrandos parascenasticae; II, Concionum dispositiones quae in solennitatibus Christianorum
statis, praecipue vero diebus Dominicis, haberi et audiri possunt; I, Pro discrimine et varietate solen-
nitatum Christianarum liberarum subjunguntur conciones (Herbornae Nassoviorum, 1599), 27-31.
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methodos concionum. Videbunt enim clarissime, doctrinam de methodo communem,
optime convenire ut aliis artibus omnibus, ita quoque rebus theologicis.” Amit, hogy
mindenki el8tt ismeretessé tegyen, Textor réviden kivonatolja a teolégia szimdra fon-
tosabb médszertani alapelveket, a részletek dolgdban pedig Fennerus, Polanus, Vorstius
és Martinius miveihez igazit.”” A felmeriil§ kérdésre, hogy vajon mindig ugyanazzal a
metddussal késziiljon-e a concio, ,in genere” igennel felel, minthogy a hallgatésignak is
javdra szolgdl, ha megszokja a prédikdcié alapvetd logikdjdt (textus, doctrinae, utilitas,
vis et effectus, applicationes); ,in specie” azonban nemmel, minthogy a prédikdciénak ter-
mészetesen az alkalomhoz kell illenie. A kovetkezd fejezet térgya, Quomodo universalis
doctrina methodi Rameae applicari in concionibus possit: ubi in specie de exordio et epilogo
concionum.”® Vildgosan ldtja ugyanis, hogy a két megnevezett beszédrész egydltalin
nem kovetkezik a prédikdcié azon tartalmi elemeibdl, amelyek a megvildgitani kivant
tirggyal adekvdtak kellett legyenek. A kétes helyzetben éppolyan megengedd dlldspon-
tot kindl, mint Bilstenius a maga retorikai probléméjdra: ,, Exordia et epilogi vel non sunt
adhibenda: vel sunt adhibenda: pro iudicio et discretione ministri.” Killon-kiilon elldtja
tandcsokkal mindkét dlldspont hiveit, a szénoki beszédrészeket megtartéknak példdul a
captatio benevolentiae, a docilitas, az attentio stb. hagyomdanyos toposzait ajdnlja. Johann
Heinrich Alsted (1588-1638) folytatta az e targyt kisérletezést.””

7> A rdmizmus és a puritanizmus tigyének is elkotelezett — Harvey-tanitvdny és Cartwright-kovetd —
Dudley Fenner (1558 k.—1587 k.) a ramusi retorikdt és logikdt egyardnt feldolgozd angol nyelv(i
osszefoglaldsdnak a 16. szdzadban csak németalfsldi kiaddsai voltak, négy névtelen edicié 1584-ben, az
otodik, a szerzdt elsd izben megnevezd pedig mdr Fenner haldla utdn, 1588-ban. V6. HoweLL, 7. .,
255-256; Stephen CotLins, ,Dudley Fenner (15582-15872)”, in British Rhetoricians and Logicians,
1500-1660: First Series, ed. Edward A. MALONE, Dictionary of Literary Biography 236 (Detroit
etc.: A Bruccoli Clark Layman Book—The Gale Group, 2001), 117-125. A bdzeli Amandus Polanus
von Polansdorf (1561-1610) — mesterét és apdsdt, Johann Jakob Grynaeust (1540-1617) kovetd —
De concionum sacrarum methodo institutidjdt (1604) is haszndltdk Herbornban: Gerhard MENK, Die
Hohe Schule Herborn in ibrer Frithzeit (1584—1660): Ein Beitrag zum Hochschulwesen des deutschen
Kalvinismus im Zeitalter der Gegenreformation, Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir
Nassau, 30 (Wiesbaden: Selbstverlag der Historischen Kommission fiir Nassau, 1981), 256-257.
Polanus lelkészi-hermeneutikai segédkdnyve még: Amandi PoLANT A POLANSDORE, De ratione legendi
cum fructu autores, inprimis sacros: et dignoscends in illis proposita, themata et argumenta tractatus. Cui
adiuncta est analysis logica et exegesis theologica Psalmorum tredecim (Basel, 1603); a szerz8r8l: Robert
LeETHAM, ,,Amandus Polanus: A Neglected Theologian?”, 7he Sixteenth Century Journal 21 (1990):
463-476; magyarorszdgi kapcsolatairdl: Johann Jacob Grynaeus magyar kapcesolatai, kozreadja SzaBo
Andrds, Adatedr 22 (Szeged: JATE, 1989), passim. Conradus Vorstius (1569-1622) herborni és hei-
delbergi tanulmdnyok utdn 1596-tdl steinfurti professzor. Matthias Martinius (1572-1630) 1596-tdl
Herbornban, majd révid lelkészkedés utdn, 1610-t8l Brémdban tanitott. Herborni tanitvanyai kozé
tartozott Alsted és Szenci Molndr is.

TEXTOR, 7. m., 31-306.

Oratoridjanak (Orator, sex libris informatus, Herborn, 1612, 1616°) utols6 konyvében a rhetorica eccle-
siasticdt tdrgyalta. A Methodus SS. Theologine cimli munkdban is vizsgdlta a kérdést; a hat konyvre
osztott valtozatban (Offenbach, 1611; Hannover, 1619, 1634) az 6tddik, a nyolckdnyves véltozatban
(Frankfurt, 1614, 1615; Hannover, 1623; Compendium theologicum cimmel: Hannover, 1624) a he-
tedik konyv viselte a Prophetica, ubi rhetorica et biographia ecclesiastica cimet. Ez a konyv — mindkét
véltozat zdréegységével, a Theologia acroamaticaval egyiitt — Theologia prophetica cimmel kiilon is meg-
jelent (Hannover, 1622). A nagy szintézis, az Encyclopaedia (Herborn, 1630) e kordbbi, oratoriai és
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A herborni a rdmizmussal kapcsolatba hozhaté elsé olyan németorszdgi f6iskola,
amelynek némi magyarorszdgi és erdélyi hatdsdval szimolhatunk a 16-17. szdzad for-
duléjdn.”® Az itt tanulé magyar didkok szdma csekély volt ugyan, 4m kozottiik jelentds
iré- és lelkészegyéniségek fordultak el6.”” Legjelentésebb magyarorszdgi didkja Szenci
Molndr Albert volt. Szenci Molndr leforditani tervezte Johann Piscator Biblidjat, mi-
elétt Kdrolyi Géspdr kordbbi magyar Biblia-forditdsdnak tjrakiaddsa mellett dontoee,*
a Syllecta scholasticdba bevalogatta Bilstenius egy pedagdgiai munkajat,®" és Textorral is
személyes ismeretségben volt.®? A herborniak igazdn jelentds magyarorszdgi hatdsdnak,
az 4ltaluk kozvetitett riamizmus a magyarorszdgi kozléselmélet korébe valé rendszerelvi
integraldsdnak az ideje azonban csak még két évtizeddel késébb jott el, és nem a Né-
metorszdgban tanulé magyar didkoknak, hanem az Erdélybe hivott német professzo-
roknak volt kdszonhetd.

A marburgi rdmizmusra Hieronymus Treutler (1565-1607) erdsitett rd. A Stras-
bourgban képzett Treutler el6bb a herborni féiskola retorikaprofesszoraként miko-
dott, majd 1591-t8] Marburgban tanitott. Herbornbdl Marburgba erds rdmista hatdst
is magdval hozott.®> Retorikaelméleti miive még vizsgdlatra var.* A marburgi eszmei

homiletikai tdrgy irdsait is felolelte; a kilencedik kényv tdrgya az oratoria, a teoldgidt targyald 25.
kényv 6. sectidja pedig a propheticdrdl szdl.

78 MENK, 7. m., 306-311.

79 HELLEBRANT Arpéd, JAdalék a kiilfoldi iskoldzds torténetéhez a XVII. szdzadban”, Szdzadok 17
(1883): 154-155; Szal, 7. m., 139; Ferenc PostMa, ,Einige gedruckte Spuren der Peregrinatio Hun-
garica aus Herborn — Die Ubungsdisputationen von Georgius P. Onadi und Petrus B. Pécsvaradi
(1620)”, in Fata libelli: A nyolcvanéves Borsa Gedeon kiszontésére irtdk bardtai és tanitvinyai, szerk. P.
VAsARHELYI Judit (Budapest: OSZK, 2003), 245-256.

80 P VAsARHELYI Judit, ,Szenci Molndr Albert bibliakiaddsdnak hdttere”, in A magyar mitvelddés és a ke-
reszténység (La civilta ungherese e il cristianesimo): A IV. Nemzetkizi Hungaroldgiai Kongresszus eléaddsai
(Réma—Ndpoly, 1996. szeptember 9-14.), I-III, szerk. Jankovics J6zsef, MoNOK Istvdn, NYERGES
Judit és SARKOzY Péter (Budapest—Szeged: Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tdrsasig—Scriptum Re.,
1998), 11, 723-730; . VAsARHELYI Judit, Szenci Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia j kiaddsai, Historia
Litteraria 21 (Budapest: Universitas Konyvkiad6, 2006), 24-34.

81 Imre Mihdly, , Uton jdrdsnak megivdsa” Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai elvek érvényesiilése Szenci
Molndr Albert miiveiben, Humanizmus és Reformdcié 31 (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 173-175.

8 Naplobejegyzései 1600—1601. évi herborni tanulmanyairél: SzEnct MOLNAR Napldja, i. m., 74-76,
138-141.

% Heinrich HERMELINK und Siegfried August KaAEHLER, Die Philipps-Universitit zu Marburg 1527-1927

(Marburg: N. G. Elwertsche Verlagsbuchhandlung [G. Braun], 1927; reprint: N. G. Elwert Verlag,

1977), 209; Christoph StroHM, , Theology and Zeitgeist: The Triumph of the Method of Peter

Ramus at the Beginning of the Modern Age”, in MEERHOFF and Morsan, 2005, 7. 7., 185-211,

197. Ugyanakkor Keckermann-nal is kapcsolatban 4llt. V6. MEERHOFE, Bartholomew Keckermann. ..,

179. Magyar fiilben azért cseng ismerdsen Treutler neve, mert Johannes Ferinarius melanchthonidnus

paedagogiarcha, torténelem- és poétikaprofesszor veje volt, Szenci Molndr Albert pedig 1611-ben a

professzor mdsik, megdzvegyiilt lednydt vette feleségiil. Ségorok azért nem lehettek, mert Treutler mar

elébb, 1607-ben meghalt.

Marburgi bekészontd beszédében nincs nyoma rdmizmusnak: Hieronymus TREUTLER, De eloquentiae

laudibus, ejusque contra quosdam defensione oratio. In illustris Academiae Marpurgensis consessu publico

ab eodem recitata, cum auspicaretur professionem oratoriam Cal. Tunii Anno Mdixc [1591]. Addita est

De origine, ﬁne et usu strenarum, quae anno ineunte ab amicis invicem mittuntur, oratio eodem auctore,
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mozgdsokat joval nagyobb intenzitdssal és hosszabb tidvon hatdrozta meg id. Rudolf
Goclenius (1547-1628) miikédése. Goclenius — kordbban a korbachi és a kasseli varosi
iskola rektora — filozéfiai dlldsfoglaldsai szintén markdns rdmista jegyeket mutatnak.®
1596-ban kiadott Problemata rhetoricdja példdul felteszi azt a kérdést, hogy az invencié
és a diszpozici6 a retorika részei-e, a vélasz pedig: nem, ezek a dialektika részei. A reto-
rika [ényegi része az eloktcié.® Ennek az dlldsfoglaldsnak megfelel8en a tovdbbi prob-
lémdk mar mind az elokuicié korébdl keriilnek ki. A konyv mégsem stilisztikai itmu-
tatd, hanem leginkdbb dogmatikai és exegetikai kézikonyvnek nevezhetd: a filozéfus
Goclenius szdmdra ugyanis a tropikus kifejezést illetd kérdések egytdl egyig teoldgiai
dllasfoglaldsokat alapoznak meg.®” Egy 1598-ban kinyomtatott, Goclenius dltal elno-
kole marburgi filozéfiai disputdcidban szintén egyértelmiien rdmista az dlldsfoglalds: a
retorikdnak csak két része van.*® 1599-ben a ramusi retorika a hesseni Lichben megje-
lent kiaddsdt Goclenius és Schoner kozosen rendezte sajt6 ald és ldtta el kommentdrral.

Az 1605. évi ,Verbesserungspunkte” utdn, vagyis a kdlvinista pdlydra dddllitote
marburgi egyetemen a rdmista poziciok tovabb erésodtek. A kasseli Mauritianum ta-
ndrai koziil tébben itt folytattdk pdlydjukat. Goclenius tovdbbra is meghatdrozé pro-
fesszor maradt, és hosszt idén 4t jé személyes kapcsolatban allott Szenci Molndrral,
aki 1607-t8l egy ideig maga is Marburgban telepedett le. Szenci Molndr orientdlé és
szervezd munkdjénak koszonhetd, hogy a marburgi egyetemen mintegy félszdz ma-

Cal. Jan. 1592 recitata a Servatio Keuchenio Juliacensi (Marburg, 1592). A még Herbornban eldada-
tott, de mdr Marburgban megjelentetett szénoki gyakorlatai a f8uri nevelésben megkivant miivelt-
séganyag kiterjedésének mértékével foglalkoznak: Hieronymus TREUTLER, Exercitium eloquentiae de
studio literarum, quatenus futuro principi sit tum necessarium, tum utile. Tractatum quinque subalternis
orationibus, quas in illustris scholae Herbornensis consessu publico recitabant quingue illustres ac generosi
comites, partim Hanovii, partim Benthemii (Marburg, 1591). E m( alapjén a kézelmultban sikeriile fel-
ismerni, hogy a rdmista orientdciéju Treutler politikaelméleti olvasmanyaiban Bodin-kévetének mu-
tatkozik: KECSKEMETI, A bicsiiletre kihaladotr..., 96-97. Retorikdjdt csak majdnem egy évtizeddel re-
torikatandri miikddését kdvetden nyomtattdk ki el8szér: Hieronymus TREUTLER, [n oratoriam isagoge,
sive Thesaurus eloquentiae, in frequentissima ejusdem oratoriae studiosorum corona publice propositus ac
dictatus, nunc vero in eorundem gratiam et utilitatem primum prodiens (Lichae, 1602).

% HermeLINk und KAEHLER, 7. 7., 211-212; Kristian JENSEN, ,Protestant Rivalry: Metaphysics and
Rhetoric in Germany c. 1590-1620", Journal of Ecclesiastical History 41 (1990): 24-43, 31-35; FreeD-
MAN, The Diffusion..., 103, 120—122; JARDINE et SEGONDS, i. 7., 256; HotsoN, i m., 230-231.

% Rodolphus GocLeNtus, Problemata rhetorica, in Nundinis Francofurtensibus [Frankfurt am Main],

1596.

Allandéan visszatér a kérdések alapszerkezete: trépusként vagy betli szerint kell-e érteniink ezt vagy

azt a bibliai megfogalmazdst vagy dogmatikai alaptételt. Igy példdul majdnem hatvanlapos, részletes

teol6giai magyardzat vildgitja meg azt a kérdést, hogy tropusként értendé-e a ,Deus est homo” kije-
lentés; uo., 139-196. Hasonldképpen a 63. kérdés azt térgyalja, ,, Tropicaene sint an propriae locutiones

Christi: Ego sum vitis vera: Ego sum panis ille verus seu vero coelestis: et haec Joh. Baptistae: Christus est

agnus ille seu verus Agnus Dei, qui tollit peccata mundi?’; vo., 220-223. A 78. kérdés: ,,An tropice dictum

sit, Homo iustificatur fide?”

»Quod autem Cicero et Quintilianus Rhetoricam fecerunt quinque partitam, non artis ipsius naturam, sed

oratorem usumgque respexerunt. Nam Orator, non Oratoria, argumenta invenit, inventa disponit...” stb.

Disputatio philosophica de discrimine dialectices et rhetorices. .., sub umbone excellentissimi philosophi

Dn. M. Rodolphi Gocrent, Marpurgi Cattorum, 1598.
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gyar didk folytatott tanulmdnyokat a 17. szdzad elsé negyedében (vagyis mindaddig,
amig az egyetem kélvinista kézben maradt),” és ugyancsak az 6 kozbenjdrasdval kertile
j6 személyes kapcsolatba Gocleniusszal tobb magyar fiatalember (Filiczky Jénos, Las-
kai Csdkds Péter, Pataki Fiistis Jdnos, Pécseli Kirdly Imre, Vari Miklés). E kapcsolatok
és hatdsok miatt a marburgi rdmizmus az elsé olyan németorszdgi forrisnak nevez-
hetd, amely tomegesebb recepcidt tett lehetévé Magyarorszagon. Jol jelzi ezt, hogy a
magyar nyelv elsé teljes nyelvtana, Szenci Molndr Marburgban kidolgozott és Méric
tartomdnygréf azonos nevi fidnak ajdnlott, latin nyelvi Nova grammatica Ungaricdja
(1610) a hesseni iskoldk szdmdra eléirt latin nyelvtan rdmista médszerét kovette, amint
azt a szerz$ sem mulasztotta el hangsilyozni az elészéban.” A nyelvtudomany torténeti
kutatdsa igazolta, hogy Szenci Molndr nyelvtana csakugyan ramusi alapokon nyugszik,
els6ként vezetve be példdul Ramus ortografiai jitdsai kozil a jod és a vau, vagyis a j
és a v betll alkalmazdsit, amelyeket a korban éppenséggel rdmista bettiknek hivtak.”!
A Hanauban kinyomtatott konyv Magyarorszdgra eljuttatott példdnyai jelentds hatds-
sal voltak a hazai grammatikai gondolkoddsra. A kédlvinista szerzé grammatikdja dtlépte
a felekezeti hatdrokat is: Rdtkai Gy6rgy nagyszombati reformdtus lelkészt8l — amint
1611. februdri levelében beszdmolt réla — még a katolikus Forgdch Ferenc esztergomi
érsek és késdbbi utéda, Pdzmdny Péter is kolcsonkérte e nyelvtant, és csoddlva dicsér-
ték, ,,csak a Ramus-féle médszer nem tetszett nékik”.”?

Az 1609-1612 kozote Heidelbergben tanulé Péeseli Kirdly Imre (1590 k.—1641 k.)
latin nyelv(i retorikai kézikonyvet jelentetett meg 1612-ben Oppenheimben.” A szerzét
idvozl8 versek élén ,,Rudolphus Goclenius senior, antecessor philosophiae primarius,

¥ Szbar, i. m., 213-215.

% Régi magyar kiltdk tara: XVII. szizad, 6, Szenci Molndr Albert kiltéi miivei, kiad. StorL Béla (Buda-

pest: Akadémiai Kiadd, 1971), 478.

BarAzs Jdnos, ,Szenci Molndr Albert és az eurdpai nyelvtudomdny”, in Csanpa és Keser6, 7. m.,

67-74, 72-73; Morray Kéroly, Német—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig, Nyelvészeti

Tanulmdnyok 23 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982), 330-332, 551-554; VLADAR Zsuzsa, ,,Szenci

Molnér Albert grammatikdjédnak lehetséges forrdsai”, in Dictionarium 1604., i. m., 208-233.

Déri Tibor forditdsa; Szenct MOLNAR Albert Vilogatott mitvei, kiad. VAsARHELyT Judit, bev. TorLNar

Gdbor (Budapest: Magveté Kiad6, 1976), 616. Az eredeti: ,,...nisi methodus Ramea ipsis displicuit”.

Szenczt MoLNAR Albert Napldja, levelezése és iromdnyai, kiad., bev. DEzst Lajos (Budapest: MTA,

1898), 366.

% A kényvnek 1639-ben mér a harmadik kiaddsa ldtott napvildgot Niirnbergben: PEcsert KirAry Imre,
ILsagoges rhetoricae libri duo, Oppenheim, 1612 (RMK III, 1112); [1612-1639?] (példénya ma nem
ismert); Niirnberg, 1639° (RMK 1III, 1551). Az ajénlds és az el8sz6 modern kiaddsa az 1639. évi ki-
addsbol késziilt: Régi magyar kiltdk tara: XVII. szizad, 2, Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvin és
Nyéki Viros Matyds versei, kiad. JENEI Ferenc, Kraniczay Tibor, KovAcs Jézsef és StorL Béla (Buda-
pest: Akadémiai Kiad6, 1962), 261-265. V6. BAN Imre, lrodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon
a XVI-XVIII. szizadban, Irodalomtdrténeti Fiizetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1971), 14-22;
ImMre Mihdly, ,Melanchthon retorikdjétol Buzinkai Mihalyig”, in Retorikdk a reformdcid kordbsl, v4l.,
kiad., bev., jegyz., tan., szerk. IMRE Mihdly, ford. BartA Gdbor, CzAR Csaba Jdnos, CzeGLEDI Sdndor,
JANos Istvdn, Jivor Gyérgy, KALNY Beatrix, KApLAR Edit, LAZAR Istvdn Ddvid, Mik6 Gyula, NEMETH
Béla, RestAs Attila, Szarar Zsuzsanna, ToTH Orsolya és ToTH Szilvia, Csokonai Universitas Konyvtdr:
Forrdsok — Régi Kortdrsaink 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000), 399-452, 445-448.

91

92



48 MMXVIII VOL. IX. NR. 3

et nunc rector Academiae Marpurgensis” verse 4ll, amelyet ,in Emerici sui gratiam
faciebat”. Noha arrél nem tudunk, hogy Pécseli Kirdly Marburgban is megfordult vol-
na,”* Goclenius szivélyes hangt iidvozléversébdl akdr arra is kovetkeztethetnénk, hogy
Pécseli Kirdly retorikai kézikonyve a legteljesebb 6sszhangban 4ll a marburgi rektor re-
torikai nézeteivel. Ez azonban egydltaldn nincs igy. Pécseli Kiraly retorikdjdban nyoma
sincs a rdmizmusnak: Arisztotelészt, Cicerdt és Quintilianust mdr a cimlapon megne-
vezd, a hagyomdnyos otrészes beosztdst kovetd és azon belill is az invenciét preferdl6
kézikdnyv az 6vé. Gocleniusnak azonban akkor sem lett volna oka megtagadni a szivé-
lyes tidvozlést, ha térténetesen alaposabban megismerkedik Pécseli Kirdly retorikdjdval.
Még a legelszintabb rdmista kornyezetben is helye volt a rétor teoretikus szempontjai
helyett az ordtor praktikus sziikségleteibdl kiindulé szénoki kézikonyvnek, legfeljebb
azt retorika helyett az oratoria névvel illették. Rdaddsul Pécseli Kirdlyé olyan oratoria,
amely szdmos ponton a Gocleniuséval tokéletesen dsszeegyeztethetd alapelveket fogal-
maz meg.”

A lutherdnus professzorok kdzott kényszeriilt elhagyni a klvinistdvd vilé Marburgot
Conradus Dietericus (Konrad Dieterich, 1575-1639). A giesseni paedagogium profesz-
szora lett, itt késziiltek bévebb és rovidebb kidolgozdsban is ismert dialektikai, retorikai
és oratoriai kézikonyvei, az 1720-as évekig szdmos kiaddsban megjelent konyvsike-
rek Németorszdg lutherdnus részein. A dialektikai és a retorikai kézikonyv felépitése
egyértelmiien rdmista elveket tikkroz, amelyeknek tehdt a szerz6 még Marburgban oly
mértékben a hatdsuk ald keriilt, hogy 4j dllomdshelyén is a legalkalmasabb felfogdsnak
tekintette 8ket.”® Dietericusnak ezek a miivei a legkordbbiak, amelyeket a németorszdgi
ramista tankdnyvirodalombél Magyarorszdgon haszndlatba vettek, és helyi kiaddsok-
ban is megjelentettek. Erre azonban csak néhdny évtizeddel késébb keriilt sor, akkor,
amikorra mdr mds rdmista kiadvdnyok is napvildgot littak Magyarorszdgon és Erdély-
ben, és a rdmizmus hazai okrtatdsa is megkezd4dotr.

Rdmista hatdsok Németalfoldril és Anglidbol

A magyarorszdgi kdlvinista értelmiség korai németalf6ldi kapcsolatkeresésének fon-
tos dokumentuma Ujfalvi Imre (Szilvastjfalvi Anderko Imre, 1570 ¢.~1616) album
amicoruma. A wittenbergi magyar didkegyesiilet seniora” 1595-ben fejezte be egyetemi
tanulmdényait, és bé féléves eurdpai tanulmdnyutat tett, felkeresve tobbek kozotr Hei-
delberget, Utrechtet, Leident, Londont, Cambridge-et, Oxfordot, Genfet és Strasbour-
got. Németalf6ldéon Ramus t6bb tanitvdnya és kovetSje bejegyzett az emlékkonyvébe,

% Jogos feltételezés, hogy Gocleniusszal az épp Marburgbél és épp csak a Biblia kinyomtatdsdnak idejére
Heidelbergen 4t Oppenheimbe 4tkoltozote Szenci Molndr ismertethette 6ssze Pécseli Kirdlyt: JENEI,
Kraniczay, Kovacs és StoLL 1962, 7. m., 252.

% KecskeMETI Gébor, ,Pécseli Kirdly Imre retorikdja és Szenci Molndr Albert”, in Dictionarium 1604.,
i.m., 261-291.

% HOTSON, 7. m., 95-97.

97 SzaBO A. 2017a, i. m., 278-279.
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igy Johannes Heurnius (Jan van Heurn, 1543-1601), Rudolph Snellius (Rudolf Snel
van Royen, 1546-1613) és az utébbi nevelgje, Jacobus Arminius (Jakob Harmenszoon,
1560-1609).” Angliai tartézkoddsét is felhaszndlta a rimista hatds alatt 4116 cambridge-i
tuddsokkal val6 kapcsolatfelvételre, Oxfordban pedig tobbek kozott John Rainoldsszal
(1549-1607) taldlkozott.” Tudott dolog, hogy Rainolds jél ismerte a rdmista felfogst,
noha az Arisztotelész retorikdjit kommentdlé el@addsaival kapcsolatban nemrég arra
figyelmeztettek, hogy Ramus mddszertani bizonyossdga helyett Vives szkeptikusabb,
probabilista nézetei erésebben harottak r.'® Hazatérte utén Ujfalvi a debreceni iskold-
ban kezdett tanitani, ahol pedagégiai reformterveket fogalmazott meg a legalsé osztély
oktatdsval kapcsolatban. Latin nyelv{i irata két alkalommal is emliti Ramus ortogra-
fiai elveit.'" A szakirodalomban felvetédott, hogy a magyar fiatalemberre hatottak az
épp az amszterdami trividlis iskola reformjdval foglalkozé Arminius Ramust kdzvetitd
elképzelései,'” ugyanakkor az is nyilvinvald, hogy ezek az 4j hatdsok a németorszdgi
évek sordn megszerzett philippo-rdmista tapasztalataiba dgyazddrtak be.'”® Késébb, mar
a lelkészi palydn olyan piispokellenes felfogdst kezdett hangoztatni Ujfalvi, amely az
1570 koril a sajat hugenotta egyhdzdban ellenzéki helyzetbe keriilt Ramus egyhdz-
kormdnyzati elveire emlékeztet.!™* A tiszdntdli egyhdzkeriilet piispoke, Hoddszi Pap
Lukécs (1555-1613) keményen fellépett e nézetek ellen, Ujfalvit megfosztottdk paldst-
jétol és bebortonodzeék.'”

9

%

Kesert Bilint, ,,ﬁjfalvi Imre és az eurdpai »kés6humanista ellenzék«”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum 9 (1969): 3-46, 19-43. A németalf6ldi rdmizmusrél: Theo VERBEEK, ,Notes on
Ramism in the Netherlands”, in FEingoLD, FREEDMAN and RoTHER 2001, 7. 7., 38-53; Hotson,
i. m., 21-22 (a rdmizmus a Németalfoldon epizodikus jelenség, a dordrechti zsinat utdn csak néhdny
elszigetelt kdzpontban van jelentésége; Franeker hatdsa is er8sebb a kdlvinizmus hatdrvidékein, mint
a németalfoldi egyetemi vildgban).

GomOrt Gyorgy, ,,ijalvi Imre angliai kapcsolatairdl”, in GOMOR Gydrgy, Angol—magyar kapcsolatok
a XVI-XVII. szdzadban, Irodalomtdriéneti Fiizetek 118 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1989), 30-38,
34-35.

Mordechai FEinGoLD and Lawrence D. GREEN, ,,John Rainolds (1549-1607)”, in British Rhetoricians
and Logicians, 1500—1660: Second Series, 249-259; vo. Lawrence D. GREEN, ,Aristotle’s Rhetoric
Made Methodical”, in MEErHOFF and MoisaN, 1997, i. m., 135-173, 147-155; FEINGOLD, Eng-
lish Ramism..., 142-143. Vives probabilizmusdrdl: Martin Ersky, ,Reorganizing the Encyclopaedia:
Vives and Ramus on Aristotle and the Scholastics”, in 7he Renaissance, ed. Glyn P. NorTon, The Cam-
bridge History of Literary Criticism 3 (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 402-408.
MiszAros Istvan, XV szdzadi vdrosi iskoldink és a ,studia humanitatis”, Humanizmus és Reforma-
ci6 11 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1981), 203-217, 209, 211. A szdveg szemelvényes forditdsa, a
Ramusra hivatkozé helyek nélkiil: Nacy KAvozr Baldzs, ,Szilvdstjfalvi Imre pedagégiai intelmei”, in
A masodik helvér hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmiive, i. m., 877-887.

KESERY, U]ﬁllyi Imre..., 29, 35, 38.

Acs Pil, ,,Ujfalvi Imre: Keresztyéni énekek”, in Uyrawvt Imre, Keresztyéni énckek (Debrecen, 1602)
(RMK I, 376-377 — RMNy 886), hasonmds kiadds, kiad. K&szegHy Péter, tan. Acs Pil (Budapest:
Balassi Kiadd, 2004) (BHA, 38), kiséré tanulmdny, 54.

KESERY, U]ﬁllyi Imre. .., 41-42.

Keser? Bdlint, ,Az Ojfalvi—per jegyzokonyve”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 10-11
(1971): 53-58; Balint Keserd, ,,Der Fall Imre Ujfalvi: Die reformierte Opposition in Ostungarn und
die Melanchthon-Anhinger in Sachsen”, in KbHLMANN und SCHINDLING, 7. 7., 185-197.
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A 17. szézadi magyarorszdgi rimizmusra Guilielmus Amesius (William Ames, 1576—
1633) volt a legnagyobb hatdssal. Ames a rdmizmustél mélyen dthatott William Perkins
(1558-1602) tanitvdnya volt.'” A Cambridge-bdl 1610-ben puritdn nézetei miatt t4-
vozdsra kényszeriilt és utdna a Németalfoldon él6 Ames 1622-ben lett franekeri teold-
giaprofesszor, majd haldla évéig, 1633-ig ezen az egyetemen oktatott. Egész életmiivét
mélyen 4tjiré rdmista gondolkoddsdval Franekert a németalf6ldi rimizmus szellemi koz-
pontjdvd alakitotta. Itt jelent meg a még Leidenben kezdett Medulla theologica (1623,
dtdolgozva 1627), itt késziilt a De conscientia (1630), valamint szdmos filozéfiai irds, igy
a Technometria (1631) és a Demonstratio logicae verae (1632), kivétel nélkiil a rdmista
gondolkodds és rendszerezés reprezentativ alkotdsai.'” Ames franekeri tevékenységének
kezdete egybeesett azzal az id8ponttal, amikor a heidelbergi egyetem pusztuldsa miatt a
magyarorszdgi kélvinista fiatalembereknek j, a harmincéves hdbort hadszintereitdl td-
volabb es§ tanulmdnyi kozpontokat kellett keresniiik. Odera-Frankfurt és Leiden mellett
Franeker vélt a legldtogatottabb célpontjukkd. Az 1585-ben alapitott intézményben —
egyetlen 1597. évi adat utdn — 1623-ban kezd8dott el a magyarorszdgi beiratkozdsok
dradata.'® 1624-ben Szenci Molndr is felkereste.'”” Ames professzorsiga idején 94 ma-
gyar didk tanult itt, és koziilitk 34 tartott sszesen 112 disputdciot a vezetésével. Mdr
1624-25-ben 26 magyar teolégushallgaté olyan disputdr 4llt ki, amelyeknek szovege be-
kertilt a Bellarminus enervatus cim(i gyQjtemény elsé két kotetébe (1625), a 3—4. kotetben
(1626) pedig Gjabb 27 olyan dolgozat taldlhatd, amelyet magyar didk védett.''* Ezek a
magyar didkok természetesen nemcsak Ames puritdn teoldgiai, hanem rdmista filozéfiai
nézeteinek is a hatdsa ald keriiltek. Az 1620-as évektd], a rdmizmus magyarorszdgi és er-
délyi iskoldkban valé meghonosoddsdval, rimista tankdnyvek és egyéb szakkonyvek helyi
megjelentetésével folytatddd torténet sordn mindenekel8tt Ames a rdmizmus hatdséval
szorosan Osszekapcsol6dé filozéfiai és kommunikdcidelméleti nézeteinek magyarorszdgi
recepci6jdt lesz szitkséges ismertetni, teoldgiai nézeteinek hatdsa nem targyalhaté egészé-
ben e keretek kozoee.!!
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