Kecskeméti Gabor

HATALOM ES ERTELMISEG
Kora ujkori perspektivak

Hatalom és értelmiség viszonyardl természe-
tesen mindig az értelmiség értekezik. A hatal-
mi pozicidban 4llok nem teoretizaljak ,,az ér-
telmiséggel” vagy egy-egy értelmiségivel valo
viszonyukat, hanem cselekszenek, intézked-
nek, rendelkeznek. Intézkedéseik egy része
textualis format 6lt, s ezek persze nem keveset
arulnak el a viszonynak nemcsak pragmatikai
természetérdl, hanem a mogotte allo reflektalt
megfontolasok vagy reflektdlatlan modalita-
sok jellegérdl is. Elvi, elméleti igénnyel azon-
ban mégiscsak az értelmiség szokott elmertil-
ni e viszonyrendszer taglalasiban. Amikor
megismerkediink kifejtett, tagolt, egyes pél-
dakbol éltalanos szemléleti formakka kiter-
jesztett alldspontjukkal, természetesen nem
szabad elkévetniink azt a mddszertani hibat,
hogy onreprezental6, 6nimazs-formélé gesz-
tusaik mogé sajat metaperspektivajukon tali
referencidkat képzeljiink. Erésen kétséges,
hogy a hatalmi formak gyakorléi, a hatalmi
posztok betoltdi, akikkel egy-egy értelmisé-
gi gondolatmenet az egylittmiikddés modjait
kereste, hasonld artikulaltsagi mértékben ref-
lektaltak volna e viszonyrendszer kérdéseit.
Atdiibérogtek az eurdpai politikatorténet és
politikai eszmetorténet volgyhidjain 6k ket-

ten, a politikai gépezet boszme elefantja és a
politikai reflexi6 leleményes kisegere, de azt,
hogy miként hangzott a fiiliikkben kozo6s dii-
borgésiik, tobbnyire csak egyikiik foglalta
irdsba, mégpedig a kevésbé dongd Iéptlinek
elgondolhatd, de finom hallasa révén azért
a maga léptecskéit is visszhangozni érzékeld
utitars.

Es valoban: a régi értelmiség mindennap-
jaihoz tartozott, hogy felszélaljon a fejedelmi
tanacsban, torvényeket vagy egyedi intézke-
déseket javasoljon vagy ellenezzen, hadjarato-
kat vagy békekotéseket inditvanyozzon vagy
akadalyozzon meg. Igaz, mindez az iskola-
ban tortént, a kora djkori eurdpai értelmiség
iskolai kiképzésének torzsanyaga keretében,
amikor a genus deliberativum nemébe tarto-
z6 szoénoklatok invencidjat, diszpozicidjat,
elokuciogjat és pronunciacidjat retorikai con-
sultatiok soran gyakoroltdk, kiosztva a no-
vendékekre a disputatio in utramque partem
szemben allo allaspontjainak szerepeit vagy
a tényallas tisztazasdhoz sziikséges statusok
képviseletét, a legtehetségesebb vagy legel6ke-
16bb didkra pedig a tandcskozas megnyitasa-
nak, vezetésének és bezardsanak a feladatat.!
A deklamacios gyakorlatok mellett ezeknek a
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fiktiv tanacskozasoknak a megrendezése volt
hivatott elérni azt, hogy a latin nyelvben és re-
torikaban kiképzett — és valamelyest a mérle-
gelésre felkindlkozd targyi érvek fellelésének
modjaban is begyakoroltatott — leendé értel-
miségi ne jojjon majd zavarba, ha barmilyen
intézményi mikodés és dontéshozatal ré-
szeseként kell megnyilvanulnia. Jelentékeny
hanyaduk persze sohasem probalhatta ki
szonoki képességeit valdsagos politikai sze-
repkdrben. Oket is megillette azonban az a
lehet6ség, hogy a hatalom legitimdciéjat és
reprezentdcidjat a tarsadalmi ritualé ceremo-
nidlis rendjének és mifaji kereteinek megfele-
16en megformalt alkalmi irodalmi miivekkel
tegyék emlékezetessé. A litterae szbvegeinek
jelentékeny hanyada ilyen ritudlis feladatokat
teljesits, efemer alkotas.

Az értelmiségnek az a hanyada, amely-
nek szava csakugyan elhallatszott a hatalom
fiiléig, tanacsadoként szerepel a kora ujkori
politikai gondolkodas miifajaiban. A magyar-
orszagi politikaelméleti eszmélkedésre dontd
hatdssal bir6 Justus Lipsius politikai f6 miive
3. konyvét szentelte az uralkodo és tanacsaddi
kozotti viszony megvilagitasanak. Itt a kérdés
az uralkodotdl megkivanhaté erények kon-
textusaban all, amelyek egyike a prudentia.
Arrdl a gyakorlati eszességrél van szo, ame-
lyet az arisztotelészi etika a phronészisz széval
nevezett meg, s amelyet nem szabad sszeté-
veszteniink a teoretikus bolcsesség, a szophia
intellektualis erényével, amit latinra altaldban
a sapientia széval forditanak. A lipsiusi szo-
veg 17. szazadi magyar forditdja, Laskai Janos
az okossdg terminust hasznalta (az alabbiak-
ban, zardjelben az 6 kifejezései szerepelnek).
Bar kivanatos volna, csupan olykor-olykor
torténik meg Lipsius szerint, hogy a fejede-
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lem 6nmaga birtokolnd az okossag kivanatos
mértékét, ezért masok okossagaval kell segi-
tenie magan. Segitéinek két csoportja a con-
siliariusok és a ministerek vagy administerek.
Az elébbiek nyelviikkel és legféként esziikkel
segitik, az utobbiak keziikkel és cselekedetiik-
kel. A tanacsosok ,,fidi, rerum hominumque
periti, salutaria suggerunt” (,,hivek, és embe-
rek s egyéb dolgok feldl tudédsok 1évén, [...]
hasznos tanacsokat adnak”).? Jartassaguk ne
elvont és id6tlen legyen, hanem ,,morum ani-
morumgque provinciae gnaros” legyenek (,,az
Orszagnak szokasit és lakosit jol ismerjék”),?
minthogy ,,ad consilium de republica dan-
dum, caput esse, nosse rempublicam” (,,a Res-
publicara tartozé tanacsadasban f6bb dolog,
ismerni a Respublicat”).* Legyenek iddsek,
tovabba olyanok, akik jo és rossz szerencsét
is megértek, mert ettdl lesznek tapasztaltak.
Nem kell ugyanakkor felettébb tuddsoknak
lenniiik, csupan elégséges értelemmel bir-
niuk, minthogy ,subtilia illa et ignea ingenia
in assiduo motu, novandis quam gerendis re-
bus aptiora” (,,a mélységes és éles elmék sziin-
telen gondolkodasokban 1évén foglalatosok,
alkalmatosbak az 1j dolgoknak taldldsara,
mint viselésére”).> ,Hebetiores, quam acu-
tiores, ut plurimum, melius rempublicam
administrant” (,a tompdbb elméjii emberek
tobbire mindenkor hasznosban igazgatnak az
igen tuddsoknal”).® Ilyen tanacsosra ugy lehet
szert tenni, ha a fejedelem vagy maga isme-
ri ki Gket, vagy a kozvélemény szavat koveti.
Tanacsuk akkor lesz hasznos, ha kegyesség és
istenfélelem vezeti 6ket; ha szabadsagot vesz-
nek maguknak félelem nélkiil beszélni; ha all-
hatatossag vezérli 6ket, ami persze nem lehet
rugalmatlan merevség; ha mérséklet és szelid-
ség nyilvanul meg benniik; végezetiil, ha tud-



nak hallgatni és titkot tartani. A jo elme aka-
dalyai és megvesztegetdi a contumacia, vagyis
a nyakas, konok hajthatatlansag; a discordia,
vagyis az egyenetlenség, a viszalykodas (,visz-
szavonds’); az affectus, vagyis az ingatag in-
dulatok, mindenekel6tt a harag; az avaritia,
vagyis a fosvénység, a sajat haszon keresése;
a fiducia, vagyis az Onbizalom (,magdban
valé Bizakodas™); a cupiditas, vagyis a vagy, a
kivénsag; a celeritas, vagyis a gyors elhamar-
kodottsag (,Hamarsag”). A fejedelmet illetd
lipsiusi tanacsok pedig ugy szolnak, hogy ide-
jekoran, halogatas nélkiil és ne haszontalan
idétoltéssel tanacskozzék; megfontolt itélettel,
ugyanakkor makacs megatalkodottsdg nél-
kiil hallgassa meg a tandcsot; sajat értelmét,
dontését tartsa titokban; adjon szabadsagot
a vélemények megfogalmazasara, keriilje a
hizelked8ket; elfogulatlanul hallgassa meg
tanacsaddit; a be nem valt vélemények kép-
viselGit se biintesse meg, mert senki sem fog
tandcsot adni neki, ha a téves tanacs veszedel-
mes; aki okosabb tandcsot ad, nem feltétlenul
hiiségesebb; a valasztott ut kimenetele pedig a
szerencsén is megfordul.

A szoros értelemben vett tandcsadok
mellett természetesen barmely értelmisé-
gi keriilhetett alkalmilag a hatalommal vald
érintkezésbe. Még nem végezték el azokat az
alapkutatasokat, amelyek 6sszegytijtotték vol-
na a szétszort reflexiokat a legvaltozatosabb
mifaju irasokbol az olyasféle érintkezések
szabalyozasardl, mint egy uralkodd egyete-
mi latogatdsa, egy-egy varoson vald atutazasa,
részvétele egy székvarosan kiviili egyhazi szer-
tartason, taldlkozasa egy udvari tinnepségen a
tisztelgd latogatdsra érkezé vidéki papsaggal
és hasonlok. Lipsius 6sszefoglaldja nem szol
ilyen esetekrol, pedig alighanem ezekbdl szar-

mazott a legtobb kommunikdéciés probléma
és diszfunkcid. Hiszen az udvari tanacsadok
simulékony serege rég begyakorolta azokat a
ritualis érintkezési mdédozatokat, amelyekben
egy kiviilrél érkezd, jaratlan szerepld joval
koénnyebben bizonyulhatott normasértnek.
Lipsiusnak is volt olyan ismerdse, akit6l ép-
penséggel nem lehet megtagadni a contuma-
cia, a discordia, az ira, a fiducia, a cupiditas, a
celeritas karakterjegyeit. Nicodemus Frischlin
(1547-1590), korabban a tiibingeni egyetem
poétika- és torténelemprofesszora egy volt
egyetemi kollégdjaval — hajdani mesterével,
a kivalo grécista Martin Crusiusszal (1526-
1607) - grammatikai kérdések koriil elmér-
gesedett vitdja tigyében fordult tamogatasért
a leideni tudéshoz.” Pusztan e vitanak - szo-
katlan hevessége és a bantd személyeskedé-
sekben vald tobzodasa ellenére — nem voltak
politikai vonatkozasai. Frischlin karakterében
azonban egyiitt volt mindaz, ami rovidesen a
politikai tényez8k rosszallé figyelmét is ma-
gara vonta. Tlirelmetlen magabizasat, féktelen
érvényesiilési vagyat, kollégai ellen inditott
intrikdit az egész egyetemi szenatus megsér-
tésévé tudta rontani, amikor ajanlélevelet kért
a tiibingeniektdl, és a tavozasdnak felcsilland
reményében igen kedvezé szinekben kiallitott
iratot — elémozditasat siirgetve — ugyanan-
nak a szenatusnak nyujtotta be. Eddigre mar
a wiirttembergi nemesség is az elmozditasat
kovetelte az ket szatira targyava tevé Oratio
de vita rustica cimd mive miatt, amelyet el-
lenségei német forditasban is terjesztettek.®
Amikor kétévnyi tavollét utan visszatért a va-
rosba, erkolcstelen életének (iszakossaganak,
pardznalkodasanak, garazdasaganak) régi
vadpontjait éppugy felelevenitették, mint az
egyetemmel és a hercegséggel szembeni illo-
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jalis viselkedése miatti vadakat. Akkor telt be
végképp a pohdr, amikor Melanchthon em-
lékének gyaldzasa, katolikus szimpatiak és a
Habsburg udvarnak valé politikai felajanl-
kozas mellett felesége 6rokségének tigyében
koztérvényes vaddal is perbe fogtak. Letar-
toztatdsa utan tobb mint fél évig raboskodott
Hohenurach varaban; ott lelte halalat is, ami-
kor egy éjjel 6sszekotozott leped6in menekiil-
ni probalt cellajabdl, és a nyakat szegte.
Frischlin egy tolnai szarmazdsu witten-
bergi tanitvanya gyokeresen masként véle-
kedett a hatalom képviselSivel fenntartandé
viszonyrol. Eleve egy erdélyi féur, Banfty Fe-
renc kiséréjeként nyilott médja a németorsza-
gi egyetemi tanulmanyokra,” hazatérte utan
pedig a klasszikus antikvitas szovegkorpu-
szabol elkészitendé magyar forditdsok meg-
jelentetését kezdeményezte, amivel az erdélyi
udvar politikat és hadakozast iranyit6 el6kel6
tisztvisel6it kivanta tdmogatni. Baranyai De-
csi Janos — rdla van sz — tudés, befolyasos
olvasokra szamitott, akik tisztitk gyakorlati
jartassagainak gyarapitasaban vehetik a for-
ditasok hasznat: ,f6képpen az Fejedelmeket,
urakat, nemesseket és egyéb f6 renden valé-
kat” kivanta megnyerni ,,az Histérianak olva-
sasara”; ,minden rendbeli tudds embereknek,
de f6képpen az fels6 renden valoknak” akart
példat adni. Sallustius mindkét f6 mtivét ki-
adta 1596-ban Szebenben. A Catilina ,,orszag
arulasarul” irott munkabol — Baranyai Decsi
elszava szerint — megtanulhatd, ,,Mint kell-
jen az bolcs és eszes tandcsoknak szdllani,
[...] Mint kelljen az nemes rendnek és f6-f6
embereknek vétkeket meg dorgélni, [...] Mint
kelljen az nemes rendnek az kozséghez és vi-
szontag az kozségnek az fels rendhez magat
tartani, honnan induljon az partolas, és mi-
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képpen kelljen annak eleit venni”. A ,,numidiai
Iugurta kiralynak az Rémaiak ellen viselt ha-
darul” sz6l6 irasbol pedig ,,hadviselésben vald
eszességet és jo mddot tanulhatnanak™ ,,Mint
kelljen hadra késziilni, sereget gytjteni, tabort
jarni, sereget dllatni, népet biztatni, és minden
dolgokban az jé hadnagyoknak magokat bol-
csen és jol viselniek’'* Olvaséit hasonld for-
ditasok vagy eredeti irasok elkészitésére osz-
tonozte: ,Sok bolcs és tudos emberek vadnak
az mi nemzetiinkben még az 6 rendekenn is.
De azok szégyenlik es restelik efféle tisztessé-
ges mulatsagban foglalni magokat, hanem mi-
kor egyéb dolgokat elunjak, tobzddassal, va-
daszassal és egyéb affélével mulatjak idejeket,
mellyek, amint az bélcs mondja, szolgakhoz
illendé dolgok. [...] igen j6 volna tisztességes
mulatsagban avagy idejekben val6 dolgoknak
histériajat megirniok, avagy Julius Caesar, Li-
vius, Tacitus, Curtius és egyéb efféle bolcs His-
torikusoknak irdsokat magyar nyelvre fordita-
niok. Ugy tanulndnak eszességet és ugy tudnék
megbdcsiilleni efféle munkakat"!

Haportoni Forré Pal 1619. évi Quintus Cur-
tius Rufus-forditdsa ennek a forditasi prog-
ramnak a folytatdsa, ,amely létrejottét egy
tervezett miivelddéspolitikat folytaté akarat-
nak koszonhette. Targya miatt [...] a magyar
udvari kultarat létrehozni szdndékozé fejedel-
met segiti célja elérésében, masrészt — a mar-
gojegyzetekben megfogalmazott erkolesi elvek
alapjan - a [...] fejedelmi tiikrok soraba is be-
illeszthet6.”'> Haportoni Forr¢ szerint Curtius
muvébdl ,,az bocstilletes Magyar nemzet [...]
hadakozé mesterségeket, melyekkel hazajat
oltalmazza, tanulhat’" vagyis a munka hasz-
na - a Baranyai Decsi altal leirtakkal megegye-
zGen - a praktikus allamvezetési és hadakozasi
ismeretek elémozditasa. A forditasnak rdada-



sul feltehet6leg napi politikai olvasata is volt:
Curtius mtive mint a fejedelmi centralizacié
ideolédgidjanak antikvitasban gyokerezé meg-
alapozasa, vagyis mint a Nagy Sandor-imita-
ci6 kifejezése lehetett idészerti ,,a hatalmat és
fejedelmi tekintélyét megszilarditani torekvé
Bethlen Gébor szamara”'* Ugyanennek a po-
litikai gondolatnak a populdris megfogalma-
zasat, képzetlenebb olvasokozonség szamadra
valo kozvetitését nem okori klasszikus, hanem
a kozépkori Sandor-regény magyar nyelvi ki-
addsa kivanta szolgalni, feltehet6leg ugyancsak
1619-ben."”

Baranyai Decsi programjabol Haportoni
Forr6 Curtiusan kiviill nem jelent meg tobb
forditas nyomtatasban. Hosszu ideig tartot-
ta magat az a nézet, hogy ugyanebbe a vonu-
latba lett volna sorolhat6, ha elkésziil, Vetési
(Vetéssi) Istvan tervezett Xenophon-forditasa,
amelyrdl kizarolag Vetési 1631. november 19-
én a Szatmar megyei Mezbterembdl 1. Rako-
czi Gyorgyhoz irott levelébdl tudunk.'s E levél
alapjan nyilvanvald, hogy Vetési is Lipsius ko-
vet6i kozé tartozott, minthogy a lipsiusi politi-
kai f6 mire timaszkodva adott allamelméleti
és allamigazgatasi tanacsokat a fejedelemnek."”
Vetésinek a levélben megfogalmazott szandé-
ka, hogy rovidesen Xenophén egy mivének
forditasaval kedveskedik a fejedelemnek,'
latszolag problématlanul belesimult az antik
irodalmi muvek politikai szempontokat szem
el6tt tartd, a fonemesi-udvari korok szamara
pragmatikus olvasmanyt kinalé magyar fordi-
tasainak torténetébe: ahogyan Baranyai Decsi
a Sallustius-forditast Bathory Zsigmondnak
és Haportoni Forré a Curtius-forditast Beth-
len Gébornak, ugyantgy dedikalta volna, ha
elkésziil vele, Xenophdn-forditasat Vetési Ra-
koczinak, hozzdjuk hasonléan az erdélyi udvar

politikat, hadakozast irdnyitd, tudos, elékeld
és befolyasos tisztvisel6ire tekintve — szok-
tuk mondani és gondolni.”” Remélem, hogy e
meggyokerezett allitas irant méar egy korabbi
el6adasomban sikeriilt némi kételyt ébreszte-
nem.” A leforditani tervezett klasszikus antik
mii, Xenophoén Hierdén cimt dialégusa ismere-
tében ez az irodalomtorténeti narraci6 kevéssé
latszik tarthaténak.

A dialégus® azzal kezdédik, hogy Szimo-
nidész, a kolt6 kérdést intéz Hierénhoz. Vé-
leménye szerint Hier6n kiilonosen alkalmas a
kérdés megvildgitasdra, mert miel6tt zsarnok
lett beldle, kozonséges polgar volt. A kozon-
séges emberekhez a gyonyor és a fajdalom
érzései érzékeik kozvetitésével jutnak el. Mi
a helyzet a tiirannoszokkal? Hierdn azt feleli,
hogy a maga részér6l nem mondhat egyebet,
mint hogy a zsarnok érzései ugyanezekbdl a
forrasokbdl tapldlkoznak. Erre Szimonidész
kifejezi azt a véleményét, hogy a zsarnok gyo-
nyorteli tapasztalatai sokkal szamosabbak, a
fajdalmat kivalto érzetei pedig joval ritkab-
bak, mint a kézemberéi. Hierén tagadja ezt,
s6t véleménye szerint ez éppen forditva van.
Es sorra kifejti, hogy az egyes érzékekhez
kapcsolédd pozitiv benyomasok sokkal rit-
kabban jutnak osztalyrésziil a zsarnok, mint
a kozember szamara. Az idegen orszagok, a
szines latvanyok és benyomasok élvezetébdl
azért van kirekesztve a zsarnok, mert meg-
szemlélésiik végett nem elegyedhet a koznép
veszélyes tomegébe, és tronjat sem hagyhatja
hatra drizetleniil, ha pedig szaz latvanyossag-
bdl jo, ha egyet otthonaba tud hozatni, ahhoz
mérhetetleniill dragan jut hozza. A zsarnok
tetszését keresd, dicsérd szavak iires hizelgése
nem gyonyorkodtetheti a fiilét az ellenséges
gondolatokat taplalok hallgatdsaval szemben.
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Az izletes ételekben és italokban valé d6zso-
lés mar semmi gyonyort nem képes nyujtani
az attol rég megcsomorlott zsarnoki iny sza-
mara. A hazassag akkor a legkivanatosabb, ha
az ember nalanal gazdagabb és befolyasosabb
hazastarsat talal, a tiirannosznak nincs lehetd-
sége erre. A csinos fiatal fitknak viszont mind-
egyike konnytszerrel elérhetd a szamara, ezért
nincs, ami felkorbacsolhatna az érzékek gyo-
nyorét egyediil kiteljesiteni képes szenvedélyét,
az Onzetleniil viszonzott érzelem o6romében
pedig sohasem lesz képes részesedni. Sajat ha-
zadjaban, sajat otthondban is fegyveres kiséret-
tel kell magat koriilvennie, mintha folyton az
ellenség teriiletén mozogna. Ha kivégezteti az
ellene OsszeeskiivOk vezetdit, nem mutathat
elégedettséget, hiszen sajat honfitarsait és alatt-
valdit veszitette el, ha viszont a torténtek jelen-
toségének csokkentésével probalkozik, tettei
mar a sajat szemében is alig fognak dicséretes-
nek tlinni. A kézembereket a csaladi szeretet
szildrd koteléke szokta dsszekapcsolni, a zsar-
nok csalddjaban viszont gytilolet és rokongyil-
kossagokban is testet 6lt6 hatalmi versengés
uralkodik. Mig a kozosség igyekezete a bizton-
sag és koznyugalom elérésére iranyul, a zsar-
nokolok kiilonleges megtiszteltetésben része-
stilnek. A zsarnok semmi gyonyoriséget nem
talal abban, hogy tobb kincset birtokol a koz-
embereknél, am annal jobban bosszantja, ha
kevesebb a vagyona, mint egy masik despota-
nak. Ha a zsarnok a kézember kevéssel megelé-
gedd, jozan takarékossagara vagyva csokken-
teni probalja gigantikus kiadasait, nyomban
elbukik. A tiirannosz éppugy felismeri a bator,
bolcs és becsiiletes embereket, mint a koznép,
am 6t ez nem a megbecsiilésiikre inditja fel,
hanem a téliik valé rettegésre, bizalmasai épp
a gyenge jellemtiek koziil kell, hogy kikeriilje-
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nek. Maga Hier6n, amidta zsarnok lett, elve-
szitette Osszes baratjat, és csak szolgai vannak,
tél a tomegtdl, de az egyediilléttdl is, fél fegy-
vertelenill jarni, de fél sajat fegyvereseitdl is,
minden alvas és étkezés rettegéssel tolti el. Ha
megajandékozza baratait, a zsarnoktdl kapott
javakat mindenki csak akkor érzi biztonsag-
ban, ha sikerrel kivonja magat az 6nkényur ha-
tokorébdl, vagyis baratai nyomban elvésznek a
szamara. Ellenségei ellen viszont nem léphet
fel hatékonyan, hiszen a despotizmusanak ala-
vetett Osszes személy az ellensége, és nem vé-
geztetheti ki vagy bortonozheti be valameny-
nyit. A hosszu panaszaradat természetesen azt
a kérdést érleli meg Szimodnidészben, hogy ha
zsarnoknak lenni ennyire terhes és nyomasztd
dolog, vajon miért nem menekiil tisztségébol
az Osszes tlirannosz. Hierdn szerint épp ez a
legkeservesebb az egészben: a tiirannosz egy-
szertien nem tud megszabadulni méltosagatol.
Mert hogyan talalhatna médot ra, hogy vissza-
fizesse mindazt, amit kordbban elrabolt? Vagy
hogyan adhatnd vissza mindazok életét, akiket
meggyilkoltatott? Minthogy a zsarnok sem el
nem viselheti, sem le nem teheti gondjait, 6 az,
aki minden teremtmény koziil a legnagyobb
hasznot remélheti az 6ngyilkossagtol.

A futé tartalmi ismertetés alapjan is kitin-
hetik, hogy Xenophodn irata talan nem a leg-
jobb valasztas Rakoczi Gyorgy koszontésére.?
Az Erdély fejedelmévé frissen felemelt Rakoczi
hajdtcsapatai élén nyomult az orszagba, fegy-
veres konfliktusok sorat véllalva vagy kockaz-
tatva.”> Homo novus, alig szaradt meg a tinta a
fejedelemségét megerdsitd szultani athnamén.
A Bethlen Istvan kormanyzot fejedelemmé va-
laszté hatarozat feliillvizsgalatara a segesvari
orszaggytlést rabiré Rakdczinak kiilonlegesen
kényes dolog a Xenophén mivében szerep-



16 Hierdnrol, a Sziirakuszaiban allamcsinnyel
egyeduralomhoz jutott tiirannoszroél beszélni,
mégpedig - az antik m{ kovetkezetes termi-
nologidja szerint - mindvégig mint zsarnokrol,
nem pedig mint kiralyr6l. Epp a gorog szerzd
Memorabilidjabol félreérthetetleniil tudhaté
Székratésznak a kettd kozotti vilagos distink-
cidja: ,A kiralysagot és a tiiranniszt egyarant
uralmi formanak tekintette, de kiilonbséget
tett kozottiik. Az emberek akaratabol fennallo
és torvényes allamhatalmat kirdlysagnak ne-
vezte, a nemkivanatosat és torvénytelent pedig,
ahol az uralkodé 6nkénye a torvény, tiiran-
nisznak”* A Hieront szerepeltetd dialogusnak
mar az elsé, Leonardo Bruni (1369-1444) altal
készitett latin forditasa a De tyrannide cimet
viselte, a késébbi forditdsok és kiadasok ter-
minolégidja azonos ezzel. Abban sincs valto-
zas évszazadokon at, hogy a tyrannus magyar
megfelelSje a kegyetlen, a tyrannisé a kegyetlen-
ség; igy van ez Szenci Molnar Albert szotaraban
éppugy, mint Papai Pariz Ferencében, és ko-
vetkezetesen igy hasznaltak a klasszikus romai
szerzOk 17. szdzadi magyar fordit6i*® éppugy,
mint a fejedelmi tiikkrok forditéi vagy kompila-
torai. A forditas szandékat bejelentd levelében
megtehette Vetési, hogy néhany sorral azutan,
hogy Rakdczit fejedelemnek szélitotta, Hierén
titulusat is fejedelemre javitsa fel, magaban a
forditasban azonban, kora forditaselméletének
és forditasi gyakorlatanak normai szerint, ezt
mar nem vihette volna véghez. Nehéz elkép-
zelni, hogy ilyen kényes és veszedelmes irat
leforditasara vallalkozott volna a kiélezett tor-
ténelmi helyzetben. Az antik dialégus laudaci6
helyett sokkal inkabb egy kiadds szatirdra val6
nyersanyagot tartalmaz.

Xenophon eredetijének gondolati végallo-
masa azonban nem ez. Szimdnidész a dialé-

gus utolsé negyedrészében azt fejti ki, hogy
van mas megoldas is Hierén szamara, mint
az ongyilkossag. Azt tanacsolja, hogy a zsar-
nok maradjon tavol a népszerttlenségre okot
ado intézkedésektdl, ne személyesen biintes-
sen, maganak csak a jutalmazas aktusait tartsa
fenn. Jutalmakkal, elismeréssel fel kell ébresz-
tenie az emberek kozotti versenyszellemet,
onkéntes buzgé elfoglaltsdguk a blinok elko-
vetésében is meg fogja akadalyozni 6ket. Ez-
zel egyiitt is sziikség lesz még természetesen
testérokre, azokat azonban az egész kozosség
biztonsagdnak 8rzésével is meg kell bizni. Igy
a lakossag nem ellenséges testként tekint majd
rajuk, s6t a zsoldos csapat fenntartasanak
koltségeit is meg lehet veliik osztani. Tovab-
b4 a zsarnoknak nemcsak sajat sziikségleteire,
hanem - sajat jol felfogott érdekében — varo-
sanak elémozditasara sem szabad a koltsé-
geket sajnalnia, az 4llam virdgzdsa a zsarnok
legbiztosabb védelme. Az uralkodé joléte et-
t6l fogva nem sajat gondja lesz, hanem vala-
mennyi alattvaldja igyekezetének targya.
Xenophodnnak a tiirannosz boldogsagat a
kozjoval egybekapcsold elgondoldsa — ame-
lyet olvasva megint csak nem lehet nem gon-
dolni Rakoczi letelepitett bihari hajduira
— persze még ekkor sem a térvényes hatalom-
gyakorlasrol szol, hanem a torvények nélkiili
uralomnak az alattvalok és az uralkodé javara
egyiittesen torténé megvalositasarol. Ez az ér-
dekes antik allamelméleti eszmefuttatas némi
szakirodalmi figyelmet élvezett az elmult év-
tizedekben. Leo Strauss (1899-1973) 1948-
ban, Hitler legy6zése utan és a Sztalinnal val6
konfrontacié kiélez6désekor jelentette meg
A zsarnoksdgrol irott kényvét.” Xenophon
dialégusanak tiizetes elemzése utan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a torvények felett
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allo, idvos zsarnoksag dicsérete nem Xeno-
phon teoretikusan érvényes okfejtése, hanem
a torvényesség, a legitimacio problematikus
karakterének éles felvetése. Noha a jogtalan
uton megszerzett hatalommal nem sziikség-
szertien visznek véghez hasonldan jogtalan
cselekedeteket, mindazonaltal Sziménidész
tanacsa csak a jogtalansag csokkend mértéke
felé mutat, a zsarnoksag mint olyan ettél még
alapvetden jogtalan hatalmi forma marad.
Hieron a hatalom, a vita activa megtestesit6-
je, am az egyébként sem problématlan jellemu
Sziménidész nem a vita contemplativa ellen-
pélusat megképzé bolcs, hanem ugyanolyan
praktikus ember, mint a zsarnok maga. Mint
a politikai tanacsadd prototipusa, azt fejti ki,
hogy az illegitim mdédon megszerzett hatalom
miként legitimizalhato a j6 kormdnyzat Gtjan.”
Strauss konyvének megjelenését nagy hatasu
vita kovette Strauss és baratja, Alexandre Ko-
jéve (1902-1968) kozott. A vita soran Strauss
tagadta, vitapartnere helyeselte a zsarnok sza-
mara bolcs emberek dltal sugallt filozéfiai ided-
lok megvaldsitasanak lehetségét és sziikséges-
ségét, altalanosabb szinten pedig a filozéfidnak
és a filozofusoknak a napi élet politikai igyei-
nek eligazitasaban vald illetékességét.

Strauss elutasité allaspontjanak hatterében
természetesen a megvaltoztathatatlan embe-
ri természetrél szO0lo nézetei alltak. Teljesen
megalapozatlannak tlint a szamara, hogy a
modern demokracia alapvet6 harmoniat el6-
feltételez a filozofia és az emberek kozott, ame-
lyet az egyetemes felvilagosodas és az emberi
allapotot megkonnyité és akként felismerhe-
t6 taldlmanyok és felfedezések biztositanak.
Strauss szerint a bolcsek altal kikiizdott hiteles
tudasnak a tanulatlanok korében vald elterje-
désétl semmi jot nem remélhetiink, mint-
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hogy e difftizi6 soran a tudas elkeriilhetetleniil
véleménnyé, elditéletté vagy merd hitté alakul
at. Az a meggy6zGdése, hogy a bélcs és a ta-
nulatlan kozotti szakadékot sem a haladas, sem
a felvilagosodas, sem a kultira nem hidalhatja
at, a liberalis politikai gondolkodas egész ha-
gyomanyaval valo egyet nem értést jelentett.
E nézépontbdl tekintve a xenophoni dialdgus
Szimoénidészének a jo zsarnoksagot dicsérd
szolama Strauss szerint természetesen iidvos
szolgalatot teljesit, amennyiben azt tagadja,
és az abban val6 illuzérikus remény feladasa-
ra késztet, hogy az idedlis politikai allapotok
barmikori elérése lehetséges volna.”® E felfogas
szerint a szimonidészi allitas lényege, hogy a
zsarnoksag csak mértékében, nem lényegében
kiilonbozik az egyéb uralmi formaktdl, vagyis
a politikai élet mint olyan inherensen zsarno-
ki természetd.” Joggal figyelmeztetett hat arra
Victor Gourevitch, hogy a dialdégus Strauss
altali értelmezésének egész kérdése annak az
el6feltevésnek a jogossagan fordul meg, hogy
Szimoénidész valéban bolcs ember, akinek né-
zetei Xenophonéival és kozvetve Szokratészéi-
val azonosak.* Minthogy viszont Sziménidész
érvei a tetszés és a csodalat kivéltasanak lehet-
ségeit mérlegelik, mig Szdkratész teljes érdek-
telenséggel kisérte volna ezeket a megfontola-
sokat, Straussnak azt a problémat is le kellett
kiizdenie, hogy az antik bélcs altal javasoltakat
kizardlag érdek sziilte és a kozvélemény kegyét
keresé cselekedeteknek kellene értelmezniink.
Az o6nmaga szamara elégséges bolcs ember
nyilvan nem a csodélatot keresi, hanem a cso-
dalatot kivalté dolgok 6nmagukban vald sze-
retete vezérli. Ha 6t cselekedeteinek intencioi,
mig Hierdnt cselekedeteinek kovetkezményei
feldl itéljik meg, akkor egyikiik nemesnek,
mig masikuk hitvanynak tiintethet6 fel. A neo-



kantianus eszmékben mélyen megmeritkezett
Strauss hasonlo kiilonbségtétellel élt, mint az
onkéntesen és a kotelezettség alapjan cselek-
v6t megkiilonbozteté Kant, Kojéve ellenérve
viszont Kant Hegel altali cafolatan nyugodott:
fiiggetleniil attol, hogy az embert az énmaga
iranti szeretet felélesztésének vagya vagy a fele-
bardtjat megsegiteni kivand szandéka készteti
valamire, csakis egyiittesen nyerheti meg vagy
bukhatja el mindkét célt.”! A ,,nem tudjdk, de
teszik” (,,Sie wissen das nicht, aber sie tun es”)
gondolatara viszont kozép-eurdpai fiill mar
nem hegeli asszociacidkkal reagdl, sem a poli-
tikaelmélet, sem az esztétika teriiletén.
Nicodemus Frischlin egyik utolsé iskolas-
konyvébe tobbek kozétt Sallustius és Cur-
tius muveibdl kiszemelt szénoklatokat valo-
gatott Ossze a braunschweigi Martinischule
szamara.”> Mindkét torténetird miivei rovi-
desen magyarul is olvashatdk lettek, a Bara-
nyai Decsi altal leforditasra ajanlott tovabbi
auktorok koziil pedig Livius és Caesar mu-
veibdl kozolt részleteket Frischlin antoldgia-
ja. A braunschweigi iskolasok tobbek kozott
a numidiai Adherbal a rémai szenatusban
elmondott szénoklatdbdél - Baranyai Decsi
margodjegyzetének széhaszndlata szerint: ,,az
tandcsban valé konyorgésé”-bol* - tanulhat-
tak meg azokat a retorikai fogasokat, ,,Mint
kelljen az bolcs és eszes tanacsoknak széllani”.
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