SZAZEVES AZ IRODALOMTORTENET

KECSKEMETI GABOR

A szazéves Irodalomtorténet
és humantudomanyi folyéirataink
az 0j évezredben

Az irodalomtudomanyi folyéiratok a humantudomdnyi infrastruktara alapvetd fon-
tossdgu intézményei, amelyeknek dontd szerepiik van a tudomdnyos nyilvinossig
megteremtésében, a szakmai kérdésekrdl folyé diskurzus tematizildsaban, a tudo-
ményteriilet alakitdsiban, a kutat6i megbecsiilés és presztizs mértékének kifejezésre
juttatdsiban, a mindségelvii publikicids esélyegyenléség biztositisaban, a diszciplina
utdnpétlisdnak kivélasztasdban és szakmai szocializaciéjaban egyarint.

A fenti megallapitdsok olyan trividlis evidencidk, hogy egy, ezeket a tételeket tér-
gyalni kivdné irdst elsd pillantdsra nemcsak elkésziteni tiinik feleslegesnek, hanem
még elkezdeni is. A magam az utdbbi években megszerzett j6 néhiny tapasztalata
azonban arra figyelmeztet, hogy semmi efféle kijelentés nem felesleges. Sajit publiké-
ci6s gyakorlatunk is dtalakult némileg, sokkal inkabb pedig az a kdrnyezet, amelyben
folyéiratainkat mikodtetjiik.

Mindannyiunk tapasztalata, hogy mostandban tigyszolvin megszdmlalhatatlan év-
fordulds koszont8kdtet szamdra kérik a hozzdjéruldsunkat, minek folytdn a mono-
grafia és a tematikus alapokon megszerkesztett tanulmanykétet mellett ridsi teret
héditott maganak a tSbbnyire vegyes tartalmal, a benne foglalt tanulményok bizonyos
mértékil tematikai és mindségi esetlegességével jellemezhetd gytijtskotet. Mar olyan
reflexiéval is birunk, amely okkal teszi sz6va e miifaj hatrinyait:' a lektordlds gyakran
elmarad benniik, 6sszeallit6ik sem jutnak fel minden esetben a professzionilis szer-
kesztdi munka magaslati pontjira, a hozott anyag alkalmi 6sszetételén pedig eleve
kevés esetben van médjuk lényegesen véltoztatni, a kotetek altaldban nem keriilnek
orszagos terjesztésre, a beavatottak, az érintettek sziik korén kiviil gyakran megsze-
rezhetetlenek lesznek, igy a benniik kozzétett eredmények ismertsége és hatdsa messze
nem optimadlis, hasznosuldsuk helyett gyakran diskurzuszarvinyok létrejotte az ered-
mény, amelyeket csak egy-egy egyszerzds tanulmédnykétetben vagy monografiafejezet-
ként, évekkel késSbb megismételt kozlés tud valamelyest Gjradinamizdlni. Az MTA
(ma mir MTA BTK) Irodalomtudoményi Intézetében dolgozé munkatirsak éven-
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NemeTH S. Katalin, Az emlékksnyvek haszndrdl és kdrdrél, Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jézsef nominatae: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum (29) 2006, 199-210.
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kénti 8sszesitett publikdcids tevékenységére némi rélatdssal birva azt mondhatom,
hogy e nyilvanval6 és kéztudott diszfunkcidk ellenére jelentds hinyadot hasitott ki
magdnak az elmult években ez az egyenetlen miifaj. Ezért volt némiképp megnyugtatd
a kozelmultban arrdl hallani, hogy a 2010-es, 2011-es években a trend el8bb lassan,
majd elég markdnsan megfordult, és ismét a hagyomdnyos tudomdnyos folydiratok-
ban kézzétett publikdcidk szdma mutat nagy szdmbeli f5lényt. Azért lehet 8szintén
oriilni ennek a vltozdsnak, mert az el8bbi hidnylista minden tétele a visszdjira forditva
sorolhaté fel az igényes folydirat-kultira jellemzdjeként: szakfolydiratainkat szigoru
kovetkezetességgel lektoraltatjuk (a peer review rendszere hagyomanyainkbdl is kovet-
kezik, de ma mér formélisan is megkivint kritérium a nemzetkézi folydirat-adatbdzi-
sokban valé regisztralds, az impakt faktorok szdmitdsa és az intézményes jelentdség
felmérése sordn), szerkeszt8ik a széveggondozis olyan eljérdsait ismerik, amelyek
engesztelhetetlen igényességii és kovetkezetességti alkalmazasival szinte csoddkat
tudnak tenni még a kevéssé rendszeres és fegyelmezett kéziratokkal is, az egyes lapszd-
mok anyaga gondos valogatds, csoportositds nyoman 4ll 8ssze, az egymds mellé helye-
zés gyakran tobbletjelentésekhez juttatja az irdsokat, a terjesztés pedig fennakadds
nélkiil zajlik, nemcsak az orszdgon beliil, hanem a kiilfoldi el8fizetdk szdmdra is; e pub-
likdciés férumok bevezetett referenciapontoknak szimitanak, amelyeket folyamatosan
fenntartott szakmai érdeklédés kisér és vitat meg, s6t a lapszdmok anyaga ma mér
— valamelyes jézan késleltetéssel — rendszeresen frissitett szerkeszt8ségi archivumok-
ban vagy repozitériumokban a digitalis olvasds szdmara is elérhetd. Gondolom, érzé-
kelhetd volt, hogy az utdbbi sajitossigokkal az Irodalomtérténet cimii folydiratot is
jellemeztem, mint szakmank referenciapontjainak egyikét, amelyet minden kordbbi-
nil megnyugtat6bb dllapotban tall fenndllasanak szizéves évforduldja, mind viligo-
san kivehetd szakmai arculata, mind elkészitésének technikai folyamata tekintetében.

Szakmai arculat? Magam voltam tantja mintegy két esztenddvel ezelStt, hogy az
akadémia egy vezetd tisztségviseldje némi értetlenségének adott hangot, amikor egy
olyan listdn, amelyen a tudomanyteriiletiinkdn legrangosabbnak szdmité publikicids
férumokat rendszereztiik, egymas mellett, sGt torténetesen bettirendi egymdsutinban
pillantotta meg az Irodalomtérténet és az Irodalomtérténeti Kozlemények cimét.
Magyardzatra szorult — és nem is késlekedtiink a magyardzattal — az a kériilmény, hogy
a szakmai pluralitas, az érvényes mddszertanok legitim valasztéka még abban az eset-
ben is megkivanna, szinte el8irna efféle pairhuzamos publikiciés férumok miikddteté-
sét, ha nem lenne kiilonboz8 alapitéjuk, fenntartdjuk és jogi helyzetiik, egyenként is
tiszteletet parancsold multjuk és hagyomdnyuk, kialakult és egymadstdl viligosan meg-
kiilonbéztethetd szakmai orienticidjuk, ennek kovetkeztében tagolt olvasékozonsé-
gitk és annak veliik kapcsolatos elvirdsai, mindennek eredményeképpen pedig a ma-
guk egyediségében markdns diskurzusorientald helyiik és szerepitk a magyarorszégi
irodalomtudoményban. De hiszen mas alkalommal hasonldképpen kellett elmagya-
raznunk, s8t védelmezniink olyan trivialitdsokat is, hogy mind a tanulmdnyozott tirgy
természete, mind a vele foglalatoskoddk dsszetétele bizonyosan hosszabb idén 4t meg-
kivdnja még, hogy birmily koltséghatékony volna is a megtakaritds szép példdjaként
elgondolni azt, azért mégse csak online publikicidként, hanem nyomtatott alakban is
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megjelenjiink; hogy diszciplininkban kevéssé életszer(i a kutatdkra terhelt koltség-
viselésbdl fenntartott folydiratokat gondolni el, s8t szakmankban a honordriumfizetés
tartozik a legaldbbis félévszazados tradicidk kozé; meg hogy az olyan 8srégi folydirat-
évfolyamok, amelyek megjelenése 6ta horribile dictu mar tdbb évtized eltelt, a human-
tudomdinyok szdmdra nem a raktdr mélyére vagy a padlisra szimiizendd, rosszabb
esetben a ztizdaban djrahasznositandé materialis entitdsok, hanem legmegbecsiiltebb
kultdrjavaink, amelyek folyamatosan a hasznalatunkban vannak, és amelyeknek a ha-
tastorténetét — hogy hermeneutikai beldtisokra utaljak — nem lehet befejezetté nyil-
vanitani, ket dsszességében avultnak mindsiteni, pontosabb, érvényesebb modellek-
kel hidnytalanul meghaladni, diszkreditalni, illegitimnek tekinteni vagy lezarni. Végsd
soron arrdl van sz6, hogy humantudomanyi folydirat-kultirink, mikézben a nemzeti
kulturalis 6rokség — az irodalomtudomany esetében tobbnyire a textudlis, br az tjabb
trendek altal részint kultiratudomanyi, részint medidlis vetiiletében is lattatott 6rok-
ség — tudomdnyos tanulmanyozasat végzi, maga is a nemzeti kulturilis 6rokség részé-
vé valik, amelynek nem is az archivaldsa, nyilvintartdsa és megdrzése a legfontosabb
kiildetésiink, hanem dialégusban tartdsa, tjabb és tjabb horizontokban valé felnyi-
tdsa, és igy a sajit kérdéseink megvalaszoldsira, de akar feltételére vald képességiink
kulcsaként valé raismerésiink.

Akiér egy évtizeddel ezelStt is azt lehetett volna gondolni, hogy ezek a beldtdsok
axiomatikus koordindtapontok a magyar szellemi élet szimara, amelyek nem szo-
rulnak tovibbi bizonyitdsra, hanem a mindenki éltal implicit médon beldtott és el-
ismert kdzds szemléleti rendszer vitathatatlan alapelemei. Tul a kétezres évek elsd
évtizedén, tapasztalataink birtokdban, azt kell régzitenem, hogy ma sokkal rosszabb-
nak és reménytelenebbnek tiinik a helyzet. Ha a nyilvinvald, a trividlis, az evidens
dolgokat nem szdgezziik le id6rdl iddre teljes hatdrozottsiggal — olykor, ha a sziik-
ség ugy hozza, akir konfrontativ forméban —, kénnyen olyan kézegben taldlhatjuk
magunkat, amelyben nemhogy megkérddjelezik dket, hanem a kozismereti tudds
hallgatélagosan feltételezett konszenzusaként tagadjék a sziikségességiiket, az idé-
szerliségiiket, de még a létezésiiket is.

Ezért — ezért is — fontos, hogy legyenek megalldhelyek, kontempliciés idészakok,
innepnapok intézményes miikodésiink kereteihez kapcsolédéan is. Egy nagy presz-
tizst, olvasott, idézett folydirat szdzadik sziiletésnapja feltétleniil ilyen megalls,
ilyen iinnep. Valdjiban olyan specialistdért kidle, aki el tudja végezni azt a szakszer(i
miiveletet, ami dltal a torténés médiumabdl a torténet tirgya lesz, egy arculattal,
szakaszokkal, fordulépontokkal, torekvésekkel jellemezhetd intézmény torténete je-
lenhetik meg a narricidban. Az ilyen értelemtulajdonitas, torténetteremtés nagy-
szerli példikkal van jelen irodalomtudomdnyi hagyomdnyunkban, a benniik markdns
vonisokkal megrajzolt tudomdnytorténeti osszképek annak a szemléleti és modszer-
tani iskoldnak is a torzsszovegei, amelyet hosszu ideje kritikatdrténeti vizsgilatnak
neveziink.” Magam csak nagyon korldtozottan vagyok alkalmas rd, hogy akér csak

2 Csak egyetlen szévegre utalok, az Irodalomtdrténeti Kzlemények alapitdsdnak szazadik évforduléja

alkalmabdl megjelent attekintésre: NEMETH G. Béla, Az Irodalomtirténeti Kézlemények szdz éve, ItK
(95) 1991, 579-587.
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utaldsokban felidézhetném az Irodalomtorténet legerdsebb pozicidju, leginkabb is-
kolateremtd szélamainak tdrténetét. Tapasztalati beldtdsként hivatkozhatom arra,
hogy mir vagy jé 6tven esztendeje elsdsorban a 19-20. szdzadi és a kortdrs magyar
irodalom tdrténeti kutatdsiban helyezhetd el a folyéirat centrélis pozicidja, az utébbi
évtized pedig igen markdnssa rajzolta azt az arcélt, amely az irodalomelméleti és
részben kultdratudomdnyi irdnyzatok jabb viligtrendjeivel szembesiti a torténeti
kutatdsokat, nagyszer terepet kindlva demonstrativ céla és tétli esettanulmanyok
megjelentetésének, a modszertani kisérletezésnek, j beszédmddoknak és diskurzus-
pozicidknak. A méltatdsra érdemes kinalat olyan bdséges, hogy jelenleg még minden
valogatds csakis személyes és szubjektiv lehet, és majd csak az a majdani specialista
lesz a kivétel, aki a folydirat Gsszes szovegének egésze ismeretében vallalkozhatik a tor-
ténet elmonddsira. Szdmara a folydirat majd a torténeti leirds tirgya lesz, szimunkra
azonban dltalaban nem az, hanem irdsaink féruma, igy életiink és gondolkoddsunk
szerves, természetes terepe, kozege.

Igy nemigen lehet mést tenni, mint a hatdstdrténeti megszolitottsignak szolgaltat-
ni ki magunkat, amikor megemlitek néhdny olyan tanulmanyt, amelyek szimomra
az Irodalomtorténet évszazados kindlatdbdl valamiért kiilonos fontossdgot nyertek
vagy nyernek. Ilyeneket a folydirat minden periédusabdl tudok mutatni, még az 6t-
venes évek tjrainduldsinak érthetd médon ma korlatozottabb dialégusképességii
kindlatdbdl is kiragyog példdul Bén Imre 1958-as Antonio Guevara-tanulmdnya,’
amelynek megallapitisaihoz csak a kdzelmultban kezdtiink el érdemi 6j elemeket
hozzatenni a politikaelméleti tétli magyarorszagi késd-reneszdnsz irodalom forrdsai-
16l és jellegérdl. Hosszu ideig morfondiroztam — persze j6 két évtizeddel késsbb —
azon az 1971-es tanulmanyén is, amelyben a magyar barokk prézairodalom stiliszti-
kai szempontti tagoldsira tett kisérletet,* de ugyanezen tdprengett az a mult évezred
végén TDK-dolgozatot iré debreceni hallgaténd is, Tasi Réka,’ aki azéta a kérdéskor
legautentikusabb fiatal kutatéjaként szerzett elismerést. Egyetemi éveim kotelezd
olvasményaként emlékszem R. Virkonyi Agnesnak arra a — késébb monogrifidva
tovabbfejlesztett — tanulmanyara, amelyben meglepd eredményre jutott a tekintet-
ben, kivel és hogyan is ,tirsolkodott” 1664-ben a Murinyi Vénus.® Egy masik neveze-
tes Gydngyési-tanulmény, Kibédi Varga Aron 1983-as irdsa’ pedig éppenséggel egy
egész kutatstorténeti korszakot meghatdrozé6, paradigmatikus jelentdségli kutatéi
gondolkoddsméd egyik elsd hazai fecskéje volt, amely az irodalmi mivek szdvegeivel
szembesitette a retorikaelméleti gondolkodds kora tjkori el8irdsait, és amelynek kito-
rolhetetlen nyomai az ELTE elsééves hallgatéjaként vésddtek belém. Az elsd olyan

> BAN Imre, ,Fejedelmeknek serkents 6rdja”, It (46) 1958, 360—373. (Lasd még: US., Eszmék és stilusok.
Irodalmi tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 1976, 140-156.)

* BAN Imre, A magyar barokk préza véltozatai, It (53) 1971, 473-500. (Lasd még: U8., Eszmék és stilu-
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Agnes, A rejtézkéds Murdnyi Vénus, Helikon, Budapest, 1987.
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Irodalomtorténetbeli irds, amelynek megsziiletésérdl személyesen tantiskodhatom,
professzorom, Tarnai Andor Turéczi-Trostler Jézsefet méltaté 1986. évi szovege volt.®
A kora ujkori prédikacidirodalmat és kegyességi miifajokat feldolgozé tanulma-
nyokban kiiléndsen bévelkedett az a periddus (mar a kétezres évek elejénél tartunk),
amikor a folydiratot a debreceni miihelyben szerkesztették. Kétségkiviil jelentds szem-
léleti és orienticiés fordulatot hozott ehhez képest az a valtozds, amikor az Irodalom-
torténet jelenlegi gondvisel8ihez, az ELTE Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetébdl kikeriil§ szerkesztdihez és professzionalis kiaddjahoz keriilt. Az 4j perid-
dus alig szdmba vehetden gazdag és tagolt repertodrjabdl ezttal csak azt emelhetem
ki, hogy markdns megnyilatkozdsokkal, medidlis kultirtechnikaként sikeriilt gjra-
poziciondlni azt a tudomdnyteriiletet, a filologiit,” amelyrdl a kozelmuiltban magam
is olyan véleményt fogalmaztam meg," hogy a filolégiai értelemtulajdonitis torténe-
teként megnyil6 horizontbdl feltarul6 irodalomtdrténetet jelenleg hasonlé potenciil
birtokaban litom 4llni a nemzetkozi diskurzusban, mint a retorikatdrténeti szem-
pontt vizsgdlati médszereket j6 hiisz esztendeje. A filolégiai-textoldgiai érdekl3dés
és mddszertan persze kordbban sem keriilte el a folydirat hasabjait: Kerényi Ferenc
olyan tanulmdinyt publikalt itt 1995-ben,'! amely mdig szinte egyediiliként tirgyalja
a hazai szakirodalomban azokat az elvirdsokat, amelyeknek a teljesitése megkivan-
hat6 a gondozott sz6vegli népszerti kiaddsok sajtd ala rendez8itd]; a Textolégiai Mun-
kabizottsig pedig e hasibokon jelentette meg 2004-ben a tudomdanyos kiaddsok (igy
tobbek kozott a kritikai kiadas) kritériumait rdgzitd, ma is érvényes alapelveit,'> ame-
lyeknek kozzététele alkalmabol a hazai textoldgiai gyakorlat dttekintésének egész
tematikus folydiratszdmot szentelt a szerkeszt8ség,

Ez a néhany adat szdnalmasan kevés még abbdl a szempontbdl is, hogy a futélag
érintett tirgyteriiletekrdl és problémakorokrdl barmily vazlatos képet adjon, nemhogy
a folyéirat elmult éveit, évtizedeit és immdr évszazadat lehetne veliik jellemezni. De
gy gondolom, nincs sziitkség mentegetdzésre, sét inkdbb azt kell megéllapitanunk,
hogy rendben van ez igy, a publikicidk kimerithetetlen b8ségben dradnak a maguk
medrében, szerzdik, lektoraik, szerkesztdik (f6-, felels, korszak-, rovat-, olvasé- meg
egyéb szerkesztdik) végzik a dolgukat. Az Irodalomtorténet is, akdrcsak a kerek szii-
letésnapot iinnepld kollégdink, meg fogja kapni a maga évfordulés kdszont8kotetét,

8 Tar~ar Andor, Turéczi-Trostler Jozsef emlékezete, It (71) 1989, 846—850.

9 Kurcsir SzaBd Ernd, A hermeneutikai kolosszus és a medidlis megkiilonboztetés — avagy szévegtudo-
mdny-e (még) a filolégia?, It (89) 2008, 188—222. (Lasd még: Filoldgia — interpretdcié — médiatorténet, szerk.
KeLemEeN Pil — KuLcsAr-SzaBé Zoltian — Simon Attila — TveErpoTa Gyodrgy, Ricié, Budapest, 2009,
13-55.; ill. U8., Megkiilonboztetések: Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Buda-
pest, 2010, 40-78.) KuLcsArR-SzaB6 Zoltan, Filolégia az irodalom elstt?, It (89) 2008, 323-346. (Lasd
még: Filolégia — interpretdcié — médiatorténet, 222—250.)
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12 Alapelvek az irodalmi szévegek tudomdnyos kiaddsdhoz, It (85) 2004, 328-330.
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és az bizony nem lesz mas, mint iinnepi évfolyamédnak egésze. Egy hasonlé periodika
iranyitéjaként tudom magam is, hogy ez a mii, az ilyesfajta mivek — a folydiratok,
az intézményes publikdcids férumok — mindig munkaban vannak, de sohasem késziil-
nek el; tudom, hogy teljességiikre, lezdrtsigukra gondolni sem lehet; és tudom, hogy
nagy volna ott a baj, ahol a hozam kimerését a véghezvitel realis reményével meg lehet-
ne kisérelni, egyéltaldn el lehetne gondolni. Nem, nem fogjuk latni a torkolatot, sét
el kell fogadnunk, hogy ennek az dradé folyamnak nincs torkolata, de életforménk
és hivatdsunk, hogy mindvégig titon legyiink vele és benne, az irodalomtudomanyi
diskurzus meglabolhatatlan mélységii és sodrast habjain.
Szeretettel koszdntom eminens fontossigt irodalmi intézményeink egyikét.





