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1. Az eurdpai humanista filolégia jellegzetességei és megitélése

A reneszanszkori—koraujkori eszmei és irodalmi folyamatok megnevezésére hasznalt
humanizmus terminust semmiképpen sem szabad 6sszemosnunk vagy osszecsuszni
hagynunk a sz6 19-20. szdzadi kéznyelvi hasznalataval, és az emberi méltosag, az ,,em-
bervolt” centralasaval valamiféle, a filantropia jelentése kozelébe sodrodo értelmet tulaj-
donitanunk neki.' Koraujkoros irodalomtorténészként a szo jelentéstorténetének azzal a
szakaszaval van dolgunk, amikor a terminus elsédlegesen az irodalmi és nyelvi studiu-
mok professzionalizmusat kifejez6 jelentések koéréhez kapcsolhatd. Hosszabb ideje meg-
felelonek tartom azt a definiciét adni réla, hogy a humanizmus irodalomtorténeti érte-
lemben a klasszikus antikvitas szovegkorpuszaval kialakitott reflektalt viszonyt jelenti.

Ha igy értjiik a dolgot, akkor az is nyilvanvald, hogy a klasszikus antik szévegek ta-
nulményozasanak grammatikai, retorikai, poétikai, morélfilozéfiai és historiografiai
centrumu moddozatai mellett igen nagy jelentdségliek a reflexio azon valfajai is, amelyek
mindenekelétt filologiai, textologiai érdeklédést testesitenek meg. Es ezekrdl is pontosan
ugy kell gondolkodnunk, mint a felsorolt tobbirdl: mindegyiknek van mind receptiv,

* A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelti projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv keretében — az Eur6pai Unid tAmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

' A humanizmus értelmezésével foglalkozo szakirodalom felsorolasahoz természetesen egy egész kotet is
kevés volna, igy itt csupan néhany olyan tanulményra hivatkozom, amelyek elsddlegesen meghataroztak a
targyrol valé gondolkodasomat és allaspontom kialakitasat: Jerrold E. SEIGEL, “Civic Humanism” or Cicero-
nian Rhetoric? The Culture of Petrarch and Bruni, Past and Present, 34(1966), 3—48; Hans BARON, Leonardo
Bruni: “Professional Rhetorician” or “Civic Humanist”?, Past and Present, 36(1967), 21-37; A[nthony] T.
GRAFTON, L[isa] JARDINE, Humanism and the School of Guarino: A Problem of Evaluation, Past and Present,
96(1982), 51-80; Anthony GRAFTON, Lisa JARDINE, From Humanism to the Humanities: Education and the
Liberal Arts in Fifteenth and Sixteenth Century Europe, Cambridge MA, Harvard University Press, 1986; Ric-
cardo FUBINI, Renaissance Historian: The Career of Hans Baron, The Journal of Modern History, 64(1992)/3,
541-574; Michael PINCOMBE, Some Sixteenth-century Records of the Words Humanist and Humanitian, The
Review of English Studies, v. 44, n. 173(1993), 1-15; Kenneth GOUWENS, Perceiving the Past: Renaissance
Humanismus after the “Cognitive Turn”, The American Historical Review, 103(1998)/1, 55-82; Charles G.
NAUERT, Humanism as Method: Roots of Conflict with the Scholastics, The Sixteenth Century Journal,
29(1998)/2, 427-438; Robert BLACK, The Origins of Humanism = Interpretations of Renaissance Humanism,
ed. Angelo MAzzocco, Leiden etc., Brill, 2006 (Brill’s Studies in Intellectual History, 143), 37-71; Riccardo
FUBINL, Humanism and Scholasticism: Toward an Historical Definition = MAzz0OCCO 2006, i. m., 127-136;
Paul F. GRENDLER, Humanism: Ancient Learning, Criticism, Schools and Universities = MAZz0OCCO 2006, i.
m., 73-95; James HANKINS, Religion and the Modernity of Renaissance Humanism = MAzz0CCO 2006, i. m.,
137-153; Charles G. NAUERT, Rethinking “Christian Humanism” = MAzz0CCO 2006, i. m., 155-180.
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mind produktiv aspektusa. Mig mondjuk a retorika esetében az invencidra, diszpoziciora
és elokucidra egyarant kiterjedd szévegelemzésbol tevodik 6ssze a receptiv komponens,
a produktivat pedig az imitacio szamtalan valfaja adja, addig a filologiai stidiumok
kiilonféle analitikus eljarasai a kollacionalas, varianskimutatas, sztemmakészités, a pro-
duktiv tevékenységi formak pedig az uj edicié f6szovegének gondozasatdl az apparatus
megszerkesztéséig, a megallapitott szovegromlasok analdgias elvii grammatikai emenda-
lasatol a szoveghianyok tartalmi parhuzamokon nyugvé potlasi kisérleteiig, a szoros
szovegkommentar megalkotasatol a régiségtani informaciok kézikonyv-elvii leltarozasa-
ig terjedo széles terepen helyezkednek el, és commentum, enarratio, expositio, scholia,
annotationes” és még sok masféle név alatt a filologiai szakirodalom 6nallo miifaji val-
tozataiként is viragoznak. Nem nehéz belatni azt sem, hogy mindezek a filologiai studi-
umok bizonyos mértékig propedeutikai jellegliek a studia humanitatis t6bbi felsorolt
diszciplinaris valfajahoz képest, a reflexiora alkalmas szovegek kdzrebocsatasaval meg-
teremtik azok miikodési feltételeit, mas tekintetben pedig — a szoveginterpretacio érvé-
nyesitésével — egyfajta modon szintetizaljak is mindazok egyiittes eredményeit. igy
nyilvanvalonak tlinik, hogy a nyelvi-irodalmi stadiumok diverzifikalt célképzetii és
moédszertand humanizmuskori aradata részint feltételezi, részint pedig elémozditja a
filologiai-textologiai tanulmanyok hasonlo fénykorat, viragzo boségét, kivételes kiterje-
dését és mindségi erdteljességét.

Errdl a filolégiai aranykorrol valamennyien szép személyes kutatoi emlékeket drziink.
Végelathatatlanul tudnank megnevezni azoknak a korautjkori humanista filologusoknak a
hosszii sorat,” akiknek a jelentds szovegkiadoi teljesitményei és az ezekrél egymas ko-
z6tt lefolytatott, néha igen heves vitaik 6sszességiikben azt a benyomast keltik benniink,
hogy koziiliik még a legszerényebb felkésziiltségli is a tanitdmesteriink lehetne, mert-
hogy mindannyian oly sok idot és figyelmet szenteltek a klasszikus szovegek mélyrehatd
tanulmanyozasanak, hogy tajékozott otthonossaguk mértéke barmely 20-21. szdzadi
professzionalistaét messze meghaladta, tudas- és emlékezetszerkezetiiknek a miénktol
eltér6 technologiai hagyomanyai miatt ismereteik felidézésére is megbizhatobban és
teljesebb koriien voltak képesek nalunknal, és anyanyelviiknél bizonyosan gazdagabb
szokinccsel és arnyaltabb stilisztikai rétegekben voltak képesek hasznalni az olvasma-
nyaikbol elsajatitott latin nyelvet, nem kevesen koziilik a gorogot is.

Ehhez a tudoménytorténeti, eszmetorténeti és irodalomtorténeti jelentéséghez képest
kifejezetten szerénynek kell nevezniink a humanizmuskori filologia allapotat és torténe-

% A felsorolas forrasa a németorszagi neolatin kutatas doyenjének, Walther Ludwignak egyébként is figye-
lemre mélto, részben sajat tibingeni egyetemi tanulmanyaira visszatekintd, részben valamennyiiink helyzetét
mérlegeld irasa: Walther LUDWIG, Die Edition lateinischer Texte als bildungspolitische Aufgabe = Die Funkti-
on von Editionen in Wissenschaft und Gesellschaft: Ringvorlesung des Studiengebiets Editionswissenschaft an
der Freien Universitdt Berlin, Hrsg. Hans-Gert ROLOFF, Berlin, Weidler Buchverlag, 1998 (Berliner Beitrige
zur Editionswissenschaft, 3), 63—-82.

* A 2011. évi miskolci konferencia programfiizetében kozel masfélszaz ilyen humanista nevét idéztik meg
egy hasonmas fotdn, a kovetkezd kiadvany el6szavabol: Marcus Tullius CICERO, Opera omnia quae exstant ex
sola fere Codd Mss. fide emendata: Tomus primus quo omnes eius libri oratorii continentur, studio atque
industria Jani GULIELMIIL, Jani GRUTERI, Hamburg, ex bibliopolio Frobeniano, 1618, (a)3v—(a)4r.
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tét feldolgoz6 modern szakirodalom kiterjedését. A klasszika-filologia miivel6i szamara
természetesen jol ismert dolog, hogy a legtobb klasszikus goroég és latin auktor modern
szovegkiadasanak vagy forditasanak kisér6tanulmanyaban és apparatusaban a szoveg-
gondozok kotelességiiknek érzik, hogy a koraujkori szoveghagyomanyozodasnak leg-
alabb az adott auktor szempontjabdl meghatarozé jelentdségli allomasaival elszamolja-
nak, eldadva a kiadasok kronologiajat, megnevezve az érintett humanistakat, mérlegelve
és sztemmara is vezetve az altaluk megjelentetett szo6vegnek szévegesaladhoz vald tarto-
zasat, szerencsés esetben kozvetlen genealogiajat is, a variansok kozott pedig nyilvan-
tartva jellegzetes olvasataikat, nevezetes cruxokhoz tartozo dontéseiket, javaslataikat
vagy észrevételeiket. Minden fontosabb antik szoveg kapcsan tehat rendszeresen szoba
és megyvitatasra keriil annak humanizmuskori szovegallapota is. Csupan elvétve késziil-
tek viszont olyan feldolgozasok, amelyek nem egy-egy szoveg idobeli hosszmetszetének
egyik allomasaként, hanem nagyszamu szovegre vonatkozo, altalanos, korjellemzé filo-
logiai sajatossagaikat kiemelni képes keresztmetszetként kivannak vizsgalni a humaniz-
muskori szovegtudomanyi reflexio allapotat. Annal feltinébb ez a hiany, minthogy a
klasszikus szovegekre vonatkoz6 humanizmuskori grammatikai, retorikai és mas nyelvi-
irodalmi reflexiok leirasanak mara mar igen boséges szakirodalma van. Azért természe-
tesen a filoldgia torténetének humanizmuskori szakaszardl is késziilt mar néhany alap-
mt, ezekkel kapcsolatban viszont az a meglepd, hogy a magyarorszagi irodalomtorténeti
kutatas részér6l még kisérlet sem igen tortént eddig ezek eredményeinek, tapasztalatai-
nak a hazai allapotainkkal val6 szembesitésére, 6sszemérésére. A jelen tudomanytorténe-
ti helyzetiinket tehat eléggé hasonlonak érzékelem a retorikatorténeti kutatasok terén jo
husz évvel ezel6tt elfoglalt pozicionkhoz: lassan megteremtddik az a nemzetkdzi fogalmi
készlet és kutatasi orientacid, amely lehet6vé teszi, hogy a magyarorszagi eszme- és
irodalomtorténetet illetdé megfigyeléseinket annak diskurzusterében kiséreljiik meg arti-
kulalni.

Most mar egy gyanumat is elore kell bocsatanom: az az érzésem, hogy ha az artikula-
ciora sort keritiink, akkor arra kényszeriilink majd, hogy a fentickben megel6legezett
kutatoi elbitéletiinket a humanizmuskori filologiai fénykorral mint kimagaslo tudoma-
nyos teljesitménnyel kapcsolatban bizonyos mértékig visszavonjuk, legalabbis joval
koriiltekintobben fogalmazzunk annak mindsége tekintetében.

Ugy all ugyanis a dolog, hogy a modern kutatasnak két alapvetd fontossagu észrevéte-
le van a klasszikus antik szévegek nyomtatasban valo kozzététele elsé masfél évszaza-
danak, vagyis az inkunabulum- és az antikva-korszaknak a filologiajaval kapcsolatban.
Az elsé kétségtelen elismerést tartalmaz: szembeotls, figyelemre méltdé dinamizmust,
aktivitast regisztral, amelynek eredményeképpen a 17. szizad elejére nyomtatasban
elérhet6vé valt a klasszikus antikvitas ma altalunk ismert szovegkorpuszanak jo kilenc-
vennyolc szazaléka. Mennyiségi kiterjedésére, volumenére tekintve tehat a koraujkori
humanizmusrol mint igen szorgos, tevékeny, involvalt, extenziv id6szakrol beszélhe-
tiink, amelyben humanistdk t6bb generacidjanak elszant igyekezete 6sszpontosult az
antik szovegek kozrebocsatasara. Az azonban a humanizmuskori filologia allapota irant
kevéssé érdeklodod, de a klasszika-filoldgia 20-21. szazadi szovegkiadasaiban jol tajéko-
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z0do olvasé szamara is feltiind lehet, hogy a ma tudomanyosan érvényesnek tekintett
szovegkozlés és ugyanazon auktoroknak a 15—17. szazadban olykor tomegesen, dom-
pingmennyiségben megjelent kiadasai kozott szamos esetben jelentos kiilonbségek mu-
tatkoznak, és hogy a modern, akarhanyszor kritikai igényti szovegkiadasokbol a korauj-
kori szovegallapotot még rekonstrualni sem vagyunk képesek, mert egészen jelentds
kiadascsoportoknak, kiadascsaladoknak a koradjkorban igazan elterjedtnek szamito
eltérd olvasatait még jegyzetapparatusukban, a variansok kimutatasdban sem talaljuk
meg. Az, hogy a 16—17. szazadi szovegallapotot — leszamitva egy-egy kimagaslo huma-
nista egy-egy nevezetes kiadasaét — ma mar az apparatusban sem szokas dokumentalni,
gyakran annak az egyértelmii jele, hogy az adott auktor szévegét illetden azodta para-
digmatikus fordulat tortént, a hiteles szoveg megallapitasa ma egészen eltérd kézirati
hagyomanyra tamaszkodik, és a korai kiadasi hagyomany a maga egészében mutatkozik
gyokeresen elhibazottnak. A humanizmuskori filoldgia torténetének szakirodalma jol
ismeri a hosszl ideig tomegesen kovetett textologiai utvonal zsakutcava valasanak jelen-
ségét, és a koraujkori filoldgianak ezt a sajatossagat a lectio recepta indokolatlan autori-
zalasanak problémajaként nevezi meg és irja le.

E sajatossag torténeti megértéséhez vissza kell nytlnunk az editio princepsek elkészi-
tésének a 15. szdzadban mar jol megfigyelhet6 technoldgiai jellegzetességeiig. E. J. Ken-
ney markans vizsgalataibol idestova fél évszazada nagy magyarazo erejii leirasunk van a
klasszikus szovegeket kozl6 inkundbulumok eléallitasanak koriilményeirél. Minthogy a
korai konyvkiadas tizleti sikert keresett az auktorkiadasokban, a kiado vallalkozdk toke-
ereje szerény volt, egymas kozotti konkurenciaharcukban mennyiségi expanziora és
sietds munkavégzésre kényszeriiltek, igy az egyes kotetek okonomikus-minimalista ki-
vitelére torekedtek,® a szovegek sajto ala rendezésének szerkeszt6i munkajat a sziikséges
minimumra korlatoztdk. E siet6s, kapkodé munkavégzés €s a kompetitiv piaci kozeg
koriilményei kozott a szovegmindség nem valhatott a kiadas elsérangli szempontjava,
igy a kivételes, rendkiviili megbizhatosagnak a szovegekhez csatolt (meg kiilon szalon is
futtatott) promécios anyagokban vald gyakori szerepeltetése olyan retorikai sallangnak
tiinik, amelynek ritkan van relevancidja a tényleges széveggondozdi teljesitmény tekinte-
tében.’ Szamos esettanulmany vildgitotta meg, hogy a kiadésra keriilt kéziratok megva-
lasztasat tokéletesen esetlegesnek kell tartanunk, és még akkor is, ha véletleniil j6 min6-
ségli anyag birtokaba jutott a kiado vagy a szerkeszt6, a kiadoi és nyomdai munka meg-
kivant sebessége meggatolta annak érdemi kiaknazasat, a nyomdasz pedig még a jol
elokészitett kéziratbdl is esetlegeset produkalt. Ezért aztan Kenney szerint szoros érte-
lemben tulajdonképpen tulzas ezeket a humanista szovegkiadasokat filologiai projek-

* Az eltéré olvasatok kozlése példaul csak a 16. szazad masodik felétél valt szokasossa; LUDWIG 1998, i.
m., 71.

E. J. KENNEY, The Character of Humanist Philology = Classical Influences on European Culture A. D.
500-1500: Proceedings of an International Conference Held at King’s College, Cambridge, April 1969, ed.
Robert Ralph BOLGAR, Cambridge, Cambridge University Press, 1971, 119-128, 123; E[dward] J[ohn]
KENNEY, The Classical Text: Aspects of Editing in the Age of the Printed Book, Berkeley etc., University of
California Press, 1974 (Sather Classical Lectures, 44), 12—18.
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tumnak tartani.’ Inkabb azt mondhatjuk, hogy a 16. szazad kozepére nagyrészt elvégzett
els6 kiadasok esetleges allapotukban fagyasztottak be a legtobb szoveget, és e kiadasok
révén nem a lectio tradita, hanem a lectio recepta tisztelete allandosult.”

Minthogy hamar, az elsd kiadasok utan legfeljebb néhany évtizeden beliil nyilvanva-
l6va valt, hogy a nyomtatasban kozzétett szovegek dnmagukban is, meg eltérd kézirati
hagyomanyokhoz vald viszonyukban is filologiai kérdések sorat vetik fel, a humanista
nemzedékek filologiai kérdések iranti érdeklodése mit sem csokkent a 16. szdzadban
sem, s6t inkabb erdteljesebbé, intenzivebbé valt. Az autentikus, feltehetéen magukhoz az
antik intenciokhoz kothetd szovegek torténeti rekonstrukciot érvényesitd kialakitasanak
utjat azonban most mar éppen az editio princepsek — és a keresettebb szovegek esetén az
azokat kovetd ujabb kiadasok — torlaszoltak el. Ezek révén a szovegek leszarmazasa
egyvonaluva homogenizalédott,® a tudosok pedig nem voltak még birtokaban azoknak a
kutatasi segédeszkozoknek, amelyek segitségével a nyomtatott és a kézirati hagyomany
kiterjedése és osztalyozasi lehetdségei tekintetében eligazodhattak volna.” E feltételek
kozott a szovegmegallapitas ma ismert eljarasai helyett még csupan a szovegjavitas
(emendare, corrigere, emaculare) miiveletét gyakorolhattak.'® Raadasul a mar a kényv-
nyomtatas elterjedését megel6z6 idoszak szoveggondozd tevékenysége azt a fajta huma-
nista kéziratot tette tipikussa, mddszertani atlagteljesitménnyé, amely szoros értelemben
ugyancsak nem tekinthet6 filologiai produktumnak, hanem a hagyomany és a szandékolt
és esetenként er6szakolt valtoztatas véletlen elegyeként jellemezhet6. A humanizmus
eloquentia-eszménye a filologiai szakszerliség érvényesiilésének utjaban allt: az inge-
niumra valé tamaszkodas, a kézirat felhasznalasa nélkiili divinatio volt a meghatarozd, a
szovegosszevetés sosem terjedt ki az dsszes kézirat egészére, sot egy-egy kézirat vonat-
kozasaban is csak részleges volt. Az emendacid két fajtaja koziil tehat az emendatio ope
ingenii (ope coniecturae) volt az elterjedtebb valtozat, az emendatio ope codicum pedig
csupan részleges és esetleges.'' E kozegben nem torténhetett masként, mint hogy a ko-
rabbi nyomtatott kiadas foszovegét hosszu ideig minden tovabbi kiadas alapszévegéiil
valasztotta, gyakran teljesen indokolatlanul vagy épp a nyilvanvaléan adodo textologiai
konkluziok levonasaval homlokegyenest ellentétes modon; az azon elvégzett beavatko-

S KENNEY 1971, i. m., 122, 125.

7 Uo., 127.

8 KENNEY 1974, i. m., 18.

? A legkorabbi konyvtér- és kézirattar-jegyzékek, repertoriumok csak a 16. szazad végén lattak napvilagot;
uo., 86-91. A filologiai szempontok figyelembevételére remek példa a Hieronymus Wolf augsburgi gorog
kézirat-katalogusat (1575) két évtizeddel kovetd, tobbszoros terjedelmii uj kiadas hivatali utodjatol: David
HOESCHEL, Catalogus Graecorum codicum qui sunt in bibliotheca Reip. Augustanae Vindelicae, quadruplo
quam antea auctior, Augustae Vindelicorum, 1595. A munka 122 tétel annotalt és analitikus leirasat tartalmaz-
za, kommentalva mind a miiveket (melyik van meg latinul, ki forditotta), mind a példanyokat (melyik filologus
hasznalta kiadas alapjaul, ki kollacionalt beldle, melyek azok a miivek, amelyek elsé vagy egyetlen kiadasa
valamely kodex alapjan jelent meg). A példanyokra valé figyelemfelhivas célja volt nyilvan az uj szovegki-
adasokhoz vald kedvébresztés is.

" KENNEY 1974, i. m., 19, 25.

" John F. D’AMICO, Theory and Practice in Renaissance Textual Criticism: Beatus Rhenanus between
Conjecture and History, Berkeley etc., University of California Press, 1988, 10—12.
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zasok pedig részint teljesen rendszertelenek, otletszertiek, részint rendkiviil hanyagul,
nem szabatosan dokumentaltak és attribualtak. Az egyes kddexek megnevezésére hasz-
nalt antiquus (vetus) és modernus terminusok elnagyoltak, megkiilonboztetésiik tipold-
gija és modszertana kidolgozatlan, egyedi provenienciajuk tisztazasara nem keriilt sor.'
A torténeti szempontu kiadas technoldgidja a 17—18. szazadban is csak kinos lassusaggal
tokéletesedett, és a masoldk, korrektorok és editorok derékhada nemhogy e javulé ten-
denciat vitte volna elébbre, hanem tovabbra is tudatlan artatlansaggal, reflektalatlansag-
gal zavarta 6ssze a nyomokat."” Tulajdonképpen arra lett volna sziikség, hogy a szaksze-
rtitlentil, kovetkezetlenill, visszakereshetetleniil elvégzett beavatkozasok egész tomegétol
megszabaduljanak, vagyis a konyvkiadas korszakanak, sot az azt megel6z6 humanista
kéziratossagnak a kiadoi teljesitményeit félretegyék, tabula rasdt csinaljanak, és a mun-
kat a kozépkori kéziratos hagyomany minden egyes szovegforrasanak behato tanulma-
nyozasaval Ujrakezdjék, azok egyediségét mint egy-egy Onalld szoveg-leszarmazasi
torténet autoreferens dokumentumat behatéan tanulmanyozva. A lectio recepta vastagon
egymasra rakodo hibdinak és félreértéseinek a rétegeit lehantva, egyediil a lectio tradita
dokumentéalasanak és megmagyarazasanak figyelmet szentelve, l1ényegében a kozépkor
végi status quo ante allapotanak elérésére vald torekvés volt az a mddszertani kulcs,
amely a humanista filolégia korszakdnak meghaladasahoz vezeté utat nyitotta fel.' Ezt a
radikalis lépést még a 18. szdzadban sem vallalta fel a tudoméanyszak. Mar ha a dolog
egyaltalan maradéktalanul lehetséges lett volna. A gyakorlatban azonban a kézépkori
kédexeket gyakran — szerkesztdi bejegyzésekkel kiegészitve — szeddkéziratként hasznal-
tak, ezek a munka soran helyrehozhatatlanul megrongalddtak, és a kiadas megjelenése
utdn gyakran a meg@rzésiikre sem forditottak gondot, vagyis a szovegforrasok elpusztultak.'

Minthogy a korszak filoldgiai terepének kereteként alapvetden a fenti koordinatapon-
tokat sziikséges kijeldlniink, vilagos az is, hogy a korszak megértését célul tiz6 kutatési
mddszertanhoz kivanatos nem a kivételesnek, hanem az atlagosnak — Anthony Grafton
metaforaja szerint a csillogva feltornyosuld jéghegy viz ala meriilé tulnyomo tomegének
— a vizsgalatat néz6pontul vélasztanunk, noha természetesen a kiugré személyiségek sem
mellézhetdk.'® Ha a retorikatorténeti kutatasnak megvan a maga ezer elfelejtett, mell-

" Uo., 12.

" KENNEY 1971, i. m., 127.

" Uo., 127. Hogy az elvi belatas ellenére is milyen rendkiviili nehézséget jelent a hitelesnek felismert sz6-
vegforras olvasatanak kovetése a lectio receptdval szemben, és hogy milyen praktikus értéke van a vulgata
standard referenciakénti szemléletének, azt Anthony Grafton Vettori példajan szemlélteti: Anthony GRAFTON,
Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship, I, Textual Criticism and Exegesis, Oxford,
Clarendon Press, 1983 (Oxford—Warburg Studies), 5859, 67. A textus receptus Bentley és Lachmann altali
radikalis elvetésérdl: Helmut MULLER-SIEVERS, Reading Evidence: Textual Criticism as Science in the Nine-
teenth Century, The Germanic Review, 76(2001)/2, 162171, 167.

S KENNEY 1974, i. m., 81-85.

" KENNEY 1971, i. m., 128; Anthony GRAFTON, Renaissance Readers and Ancient Texts: Comments on
Some Commentaries, Renaissance Quarterly, 38(1985), 615-649 (a tovabbiakban: GRAFTON 1985a), 621.
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zott szerz6je,'” hat természetesen a filologiatorténetnek is a magaé, zomében olyan ne-
vekkel, akikkel elvétve sem taldlkozhatunk a modern kritikai szovegkiadasok tudomany-
torténeti attekintéseiben és emendaciokat vagy variansokat regisztralé apparatusaban.
Marpedig a humanista filologia torténeti leirasara vallalkozva épp az 6 — a maguk idejé-
ben jelentds, kiterjedt diskurzusok sarokpontjait meghatarozo — intencidik, kompetencia-
juk és lehetdségeik mérlegelése adja a vizsgalat kézenfekvd szempontrendszerét.

Van ko6zottiik egy olyan filologus, akit a filologiatorténeti attekintések rendre mint ko-
ra legjobbjat emlitenek, olyan felismeréseket tulajdonitva neki, amelyek csak joval ké-
s6bb valtak altalanossa, paradigmatikussa, az egész episztémét Uj vaganyra iranyitdakka.
Ezuttal csak egészen roviden és pusztan azért emlitem meg, hogy a nevéhez kotott pozi-
ciok Osszefoglalasaval egyben megkapjuk a kortarsai és még tobb nemzedéknyi utéda
jellemzésére altalanosan érvényesnek tekinthetd negativ lenyomatot is, vagyis egyben
lassuk mindazt, ami a 16—17. szdzadban még semmiképpen sem tekinthet6 a filoldgiai
diszciplina altalanosan felismert és képviselt belatasanak. Angelo Polizianérol (1454—
1494) van sz6," aki szamos kéziratot kollacionalt, munkéja eredményeit pedig Miscella-
nedjaban rogzitette. Szisztematikus O6sszevetd volt, aki forrasainak proveniencigjat is
tisztazni igyekezett, datalta 6ket, paleografiai és kodikoldgiai leirast készitett roluk, majd
szakszertien hivatkozott rajuk. Rogzitette téves olvasataikat is, mert azt vallotta, hogy
azok is lehetnek ,,rectae lectionis vestigia”. Javitasainak alapjaul haromféle alapelv szol-
galt, amelyeket vilagos hierarchidba foglalt, és igyekezett ezt az erdsorrendet sosem
hagni at. Legerdsebb bizonyitéknak, javitasai legfobb forrasanak a régi kéziratok szo-
vegallapotat tekintette. Ha egy romlott szoveghely javitasahoz nem allott rendelkezésére
régi kézirat, akkor mas, de lehetdleg a szoveg koraéhoz kozeli auktorok analdgias szo-
veghelyeire épitette az emendacidt. Csak legvégsd esetben hivatkozott a szoveg sen-
suséra, és alapozta ra szovegjavito elképzelését, vagyis sajat konjekturajat. A régi kéz-
iratok egybehangzasa kizarta szamara a konjekturat, az csak utolso6 menedékként johetett
szoba, akkor is sigldk hivtak fel ra a figyelmet, és Poliziano megnyugtatd paleografiai
rekonstrukcioval is igyekezett alatdmasztani 6ket, vagyis megprobalta megmagyarazni a
feltételezett szovegromlas bekovetkezésének lehetséges okat. A kéziratok csoportosita-
sabdl, osztalyozasabol a szoveg archetipusara kovetkeztetett.

Mindezeknek a szigoru elveknek azonban kevés hatasuk volt a 16. szdzad szovegki-
adoi gyakorlatara. Ennek a makacs visszhangtalansagnak természetesen fontos oka lehe-
tett, hogy maga Poliziano nem készitett egyetlen szovegkiadast sem, amelyben példat

'7 James Jerome MURPHY, One Thousand Neglected Authors: The Scope and Importance of Renaissance
Rhetoric = Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, ed. James
Jerome MURPHY, Berkeley etc., University of California Press, 1983, 20-36; ua. = James J. MURPHY, Latin
Rhetoric and Education in the Middle Ages and Renaissance, Aldershot-Burlington, Ashgate, 2005 (Variorum
Collected Studies, 827), no. XIII. A kozlemény tudomanytorténeti helyérél: KECSKEMETI Gabor, ,, A bdcsii-
letre kihaladott ékes és mesterséges szollds, irds”: A magyarorszdgi retorikai hagyomdny a 16—17. szdzad
Sorduldjan, Bp., Universitas Kiadd, 2007 (Irodalomtudomény és Kritika: Tanulméanyok) (a tovabbiakban:
KECSKEMETI 2007d), 63.

8 KENNEY 1974, i. m., 5-12; Rudolf PFEIFFER, History of Classical Scholarship from 1300 to 1850, Ox-
ford, Clarendon Press, 1976, 42-46; D’AMICO 1988, i. m., 23-27.
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mutatott volna elveinek gyakorlati alkalmazasara (csupan egyetlen editio princeps kothe-
t6 a nevéhez, Kallimakhosz 6todik himnuszaé, az is Miscellanedjaban talalhat6'®). Ken-
ney szerint ez nem esetleges, merd véletlen, hanem szerinte szignifikans az 6sszefiiggés
Poliziano természetes, erds filologiai tehetsége és sajat koranak publikalasi viszonyaiban
regisztralhaté periférialis helyzete, kudarca kozott.>® Sajat konjekturak hasznalatarél valo
lemondasaval messze ellépett kortarsaitdl, kifejezve gesztusaval azt a meggy6zodését,
hogy el6deinek jo szandéku, de zavaros és nem dokumentalt eréfeszitései a filologiai
tisztazas utjaban allnak, azt talan maris lehetetlenné teszik. Forrasai teljes korti doku-
mentalasaval a tények gytijtésének és rogzitésének fontossagara figyelmeztetett.”' Tech-
nikai és személytelen, egzaktsagra torekvd modszerével szemben humanista kortarsai és
utddai tovabbra is a tehetségiik, ingeniumuk megcsillantasara alkalmasnak vélt konjektu-
rakat favorizaltak, sajat nyelvérzékiik, irodalmi izlésiik alapjan javitottak.?

Azért Poliziano néhany kovet6jét, szellemi rokonat is meg tudja nevezni a filoldgia-
torténet. Koziilik keriilt ki a 16. szazadi italiai filologusok szakmai minéségben igen
erés, szamszer(i aranyaiban azonban torpe minoritasnak tekintheté egyik iskolaja.”
Pietro Bembo (1470-1547) személyesen is részt vett Poliziano Terentius-kollacionalasa-
ban, majd egyike lett azoknak a humanistaknak, akik a Poliziano-tanitvanybol lett Medi-
ci papa, X. Led udvaraban dolgozva érvényesiteni probaltak filologiai elveit. Filippo
Beroaldo (1453—1505) 1515. évi Tacitus-kiadasa, Pierio Valeriano (1477—-1558) 1521-es
Vergiliusa ezeket az elveket igyekezett alkalmazni.** A rémai miihelynek a Sacco di
Roma vetett véget, de az 1530-as években Firenzében, Piero Vettori® (1499—1585) veze-
tésével Ujra iskolava szervezddtek, majd az 1550-es években mar a szétszorodott romai-
akkal is egyenként kapcsolatba léptek a Poliziano szoros, feszes szovegkritikdjanak
moddszerét kovetd filologusok. Ugyanezekben az évtizedekben azonban a francia huma-
nistdk — részben ugyancsak Poliziano elveit, nevezetesen a gorog €s a latin szovegek
kozotti kapcsolatkeresését meg az irodalmi alapu megitélésre torekvését kovetve — az
italiaiaktol eltérd arculatu torekvéseket alakitottak ki.”® Olyan humanistaknak koszonhe-
tden, mint Guillaume Budé (1467—1540), Jacques Toussain (1499—1547), Joachim Peri-
on (1500-1559), Denis Lambin (1520-1572), Jean Dorat (1508-1588), Henri Estienne
(1528-1598), Jean Brodeau (1500-1563), Adrien Turnébe (1512—-1565), Gallia egyér-

Y RITOOK Zsigmond, Poliziano Kallimachos-forditdsa = Classica — mediaevalia — neolatina: Acta conven-
tus diebus undecimo et duodecimo mensis Maii anno MMIV Debrecini habiti, eds. Ladislaus HAVAS, Emericus
TEGYEY, Debrecini, Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2006, 155-177.

2 KENNEY 1971, i. m., 125.

' Uo., 126.

2 D’AMICO 1988, i. m., 23-27.

# Az alabbiakhoz alapveté: GRAFTON 1983, i. m., 45-70.

* Beroaldo hermeneutikajat rendkiviil eléremutaténak értékeli Grafton, amikor kiemeli, hogy nem az
egyetlen, abszolut bizonyossagu és érvényességii jelentés megtalalasa, hanem a lehetséges, plauzibilis értelme-
zések osszegyiijtése vezérelte: GRAFTON 1985a, i. m., 636.

** PFEIFFER 1976, i. m., 136.

¢ Az alabbiakhoz alapveté: GRAFTON 1983, i. m., 71-100.
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telmiien 4tvette a vezetd szerepet a grécista stidiumok teriiletén.”” A francidk kedvelt
moddszere azonban a konjektirak favorizalasa volt. A kéziratok tanulmanyozasat persze
6k is sziikségesnek tartottak, ennyiben Vettori €s tarsai modszere nem tiint teljességgel
elhibazottnak a szamukra, a maguk részérél azonban igen feliiletesen jartak el forrasaik
dokumentélasaban és értékelésében, a varidnsok rogzitését hianyosan és pontatlanul
végezték, sajat konjekturaikat nem jelslték vagy nem egyértelmien kiilonboztették meg
Oket. Szamukra az antik szovegek mindenekel6tt irodalmi értékeik vagy filozofiai tar-
talmuk miatt voltak fontosak, a szovegek tanulményozasanak pedagogiai €s kulturalis
célokat tulajdonitottak, amihez képest a szaraz textoldgiai munka érdektelennek tiint a
szamukra. Legbefolyasosabb italiai tdmogatdjuk Paolo Manuzio (1512—1574) volt, a
torténeti és irodalmi hattér magyarazatara dsszpontositd, a szovegkritikat visszaszorito,
praktikus elvii szovegkiadasok hive, aki mindig is idegenkedett Vettori konzervativ
kiadoi eljarasaitol. A francia iskola italiai fohadiszallasa azonban Marc-Antoine Muret
(1526-1585) romai miihelye volt. Az 1550-es évek végén Muret és Manuzio kiadasai és
kommentarjai nyilt harcba kezdtek Vettori ellen. Talan Muret izlésfordulatanak, az
eziistkori irok el6térbe helyezésének is koszonhetden,” tamadasuk latvanyos, zajos si-
kert hozott a Vettori pedantériajaba, ortodox ciceronianizmusaba beleunt és az egzakt
moddszer jelentdségét fel nem ismer6 fiatal nemzedékben — Pierre Daniel (1530-1603),
Claude Dupuy (1545-1594), Pierre Pithou (1539—-1596), Florent Chrestien (1541-1596),
Alphonse Delbene (1538-1608), és a németalfoldi, nagyrészt francids iskolazottsagu
szimpatizansok kore: Janus Dousa (1545-1604), Lucas Fruterius (1541-1566), Willem
(1542-1575) és Theodor Canter (1545-1617)*° —, mig Vettoriék csupan a portugal

¥ Budé De philologidjarol (1532): William J. KENNEDY, Humanist Classifications of Poetry among the
Arts and Sciences = The Renaissance, ed. Glyn P. NORTON, Cambridge, Cambridge University Press, 1999
(The Cambridge History of Literary Criticism, 3), 91-97, 92-93. Dorat ¢és Berzeviczy Marton kapcsolatarol:
BAUMGARTEN Sandor, Adalékok magyar humanistdk francia kapcsolataihoz, EPhK, 67(1943), 79-81. Dorat,
Lambin, Estienne, Turn¢be és Zsamboky (meg mas magyarok) kapcsolatairdl: TEGLASY Imre, 4 nyelv- és
irodalomszemlélet kezdetei Magyarorszdgon Sylvester Janostol Zsamboky Jdnosig, Bp., Akadémiai Kiado,
1988 (Humanizmus és Reformacio, 15), 67-70. Lambinnak — a gorog rovasara — inkabb erds latinos képzettsé-
gét hangsulyozza: Linton C. STEVENS, Denis Lambin: Humanist, Courtier, Philologist, and Lecteur Royal,
Studies in the Renaissance, 9(1962), 234-241. Fontos viszont az 01j, erazmianus gorog kiejtés képviseletére
Ramusszal kotott szovetsége. Brodeau-rol 1asd még alabb.

2 KECSKEMETI 2007d, i. m., 354-355. Az ott idézett nemzetkozi irodalomhoz lasd még, az anti-ramista fel-
fogas kiemelésével: Peter SHARRATT, Marc-Antoine Muret: The Teaching of Literature and the Humanistic
Tradition = Acta conventus neo-Latini Torontonensis: Proceedings of the Seventh International Congress of
Neo-Latin Studies, Toronto, 8—13 August 1988, eds. Alexander DALZELL, Charles FANTAZzI, Richard J.
SCHOECK, Binghamton NY, Center for Medieval and Early Renaissance Studies, 1991 (Medieval and Renais-
sance Texts and Studies, 86), 665—675.

» Osszetettebb kérdés a francia csapatbol a németalfoldiekhez 4tigazolt Josephus Justus Scaliger filologiai
felfogasanak tigye, aki — Muret kétségtelen hatasa ellenére — az italiaiak kézirat-kollacios elveit is érton alkal-
mazta, legalabbis ifjukori kiadasaiban, nagyjabol az Orsinival annak 1582. évi Festus-kiadasa utan kialakult
fesziltsége idejéig. Lasd err6l Anthony T. GRAFTON, Joseph Scaliger’s Edition of Catullus (1577) and the
Traditions of Textual Criticism in the Renaissance, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 38(1975),
155-181 (a tovabbiakban: GRAFTON 1975a).
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Achilles Statiust (1524—1581) és a rémai Fulvio Orsinit (1530—1600) tudhattak maguk
mellett.

Az Alpokon tul a szovegértés alapjaként egyébként is joval erdsebb pozicidkat foglalt
el a skolasztikus logika és metafizika, a kiaddi tevékenység erdteljesebben torekedett a
kozépkori eredetii latin szovegek kinyomtatasara, a humanistak pedig kevesebb, valoga-
tott szoveg moralizalo-pedagdgiai olvasasara, értelmezésére forditottak figyelmiiket.
Nem egy attekintésben olvashatd olyan tételmondat, hogy a pre-erazmianus északi texto-
logia az erkolcsi szempontoknak valo alavetettségben miikodott, és még Erasmus filolo-
giai munkassagaban is az etikai tartalom iranyaba mutato preparatorikus voltat szokas
megragadni. Ugyancsak az Alpokon tuli jellegzetesség, hogy gyakran nem allottak a
szerkesztok rendelkezésére elegendd szamban a kéziratos hagyomany szovegforrasai,
ezért nem jeleskedtek a kollacionalasban vagy nem valtak fogékonnyd a textoldgia olyan
moddszertani eljarasai irant, amelyeket a valtozatos szovegcsaladokkal valo elszamolas
1501-ben megjelent De officiishez kéziratok hianyaban nyomtatott valtozatokat kollacio-
nalt és sajat konjekturaira timaszkodott. Rendszeres kollaciot késdbb sem végzett, csak a
problematikusnak érzett helyeken {iitotte fel kiilonféle szovegforrasait €s eseti modon
tajékozodott benniik. Még olyan nagy horderejii vallalkozasaban is, mint a gorog Ujtes-
tamentum kiadésa, az alapszovegiil hasznalt bazeli kézirat megvalasztasa meglehetésen
otletszertinek tiinik, a tobbi kézirat variansainak dokumentélasa erdsen szelektiv, sajat
konjektirai mind a latin, mind a gordg szoveg tekintetében nagy szerepet kapnak, egy
filologus szamara pedig sosem feledheté az a dontése, hogy az Apokalipszis gorog szo-
vegének egy részét, kézirat hianyaban, a Vulgata latinja alapjan készitett sajat forditasa-
ban tette kozzé.’' A Poliziano nyomdokaiba 1épni igyekvé Beatus Rhenanus (1485—
1547) pedig hiaba ismerte fel, hogy a régi kéziratok értékesebbek, ha nem voltak eszko-
zei még relativ datalasukra sem, és az olvasataik értékelésén alapulo hierarchia felallita-
sanak modszerét sem dolgozta ki.*> Egyetlen szerzotél sem allott rendelkezésére elegen-
déen nagy szamu kézirat ahhoz, hogy ezeket az eljarasokat kikisérletezhette volna.™
Tertullianus miiveinek 1521. évi, Thurzé Szaniszlonak ajanlott editio princepsét példaul

D’ AMICO 1988, i. m., 27-30.

1 Uo., 30-38; Jan KRANS, Beyond What is Written: Erasmus and Beza as Conjectural Critics of the New
Testament, Leiden etc., Brill, 2006 (New Testament Tools and Studies, 35), 7-191. Az alapul szolgél6 bazeli
kodexekrél: KENNEY 1974, i m., 76.

32 Rhenanus kollaciéi a kézirati variansokat az ,,alias”, sajat konjekturait a , forte” megjeloléssel dokumen-
taljak. A lectio receptdaval szemben a lectio tradita iranti figyelmét sajat terminoldgiai rendszerében az a
kivanalom bontja ki, hogy a vulgata lectiot korrigalni kell a vetus vagy antiqua lectio, vagyis a kézirati szoveg-
allapot alapjan, még abban az esetben is, ha az utdbbi romlott. A hallgatdlagos konjektura ellen hatarozottan
tiltakozott, azt kivanta, hogy a foszovegben a hibas szoveghely alljon, a hibat észrevételezd és kijavitasara
javaslatot tevd konjektura pedig jegyzetbe kertiljon. A filologiai végeél a szerz6 archetipikus szovege, amelyet
a sincera vagy germana vagy vera lectio terminussal jelol. D’AMICO 1988, i. m., 72-84; vo. Walter ALLEN, JR,
Beatus Rhenanus, Editor of Tacitus and Livy, Speculum: A Journal of Medieval Studies, 12(1937)/3, 382-385;
KENNEY 1974, i. m., 52.

¥ D’AMICO 1988, i. m., 94-98.
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két kézirat alapjan készitette el: noha tovabbiakrol is tudott, azok tanulményozasara nem
futotta az idejébol.’* Ugyancsak nem latott kiilsnbozé hagyomanyagakat reprezentalé
kéziratokat, amelyek alapjan eljuthatott volna a szerzdi archetipus rekonstrudlasanak
esetenkénti lehetetlenségét belato, termékeny kételyig.*

Egy mai filologus szamara elképzelni is nehéz kiilonben azt a nagyvonalusagot, aho-
gyan a koraujkori kiadasok humanista szerkesztdi masok technolégiai kézremiikodésére
réhagyatkoztak, azok dontéseit kontrollalatlanul hagytak, és mindennek jelent6ségét csak
utélag vagy még akkor sem ismerték fel. Erasmus Seneca-kiadasat Beatus Rhenanus
rendezte sajto ald, és kozben arra kényszertilt, hogy elég nehéz dontéseket hozzon meg
Erasmus helyett.® Velleius Paterculus unikalis kéziratira maga Rhenanus bukkant ra
1515-ben a murbachi bencés apatsagban, a toredékes, nem konnyt olvasata 11. szazadi
kéziratot azonban nem maga rendezte sajto ala, hanem egy meg nem nevezett baratja
atiratat vette alapul az 1521-es editio princepshez.’’ A nyomdak, kiadok személyzetéhez
tartozo korrektornak hosszi ideig nemcsak a korrekturaolvasas volt a feladata, hanem a
szedOpéldany szoveg-elokészitése is, beleértve olyan alkotd szoveggondozoi feladatokat,
mint a kollacionalas, s6t az emendacidkra valo javaslattétel. Alkalmilag maga Erasmus
is, rendszeresen, hivatasszertien pedig olyan jelentés humanistdk lattak el korrektori
feladatokat, mint Janus Lascaris (1445-1535), Marcus Musurus (1470—-1517), Sigismun-
dus Gelenius (1497—1554), Beatus Rhenanus és még sokan masok.*® A korrektorok elsé
kézikonyve, a lipcsei Hieronymus Hornschuch (1573-1616) 1608. évi Orthotypogra-
phidja élénk leirast adott arrdl, hogy milyen minéségiinek is kell elképzelniink az auk-
torkiadasok kéziratait és hanyféle formaban kellett a korrektoroknak kézremiikodniiik
azok elfogadhatd allapotura valo javitasaban: szerinte a szerz6k nagyon hanyag kézira-
tokat adnak, gyakran sajat neviikk deklinalasaval is gondban vannak, és nemritkdn az
egész nyomdai személyzet arra kényszeriil, hogy Oidipuszként nyomozza szfinxi kézira-
taik nyoman a szandékukat. Véleménye szerint az volna a kivanatos, hogy a nyomdai
kéziratrol készittessen a szerzo hivatasos irnokkal szedhetd masolatot, majd ne avatkoz-
zék a tovabbi munkafolyamatokba, bizza a korrekturajavitast is a professzionalistdkra.*®

** A nyomtatvany: App. 156. Az egyik kézirat ma is megvan sélestat-i konyvtardban, ebben magaban stan-
dardizalta az ortografiat és a punktuaciot, margdjara irta jegyzeteit és emendacioit; uo., 61-66. — Rhenanus az
Autores historiae ecclesiasticae c. gyljteményét (1523) ugyancsak Thurzénak ajanlotta: App. 174; uo., 68—69.
1525-ben ugyand volt a dedikaltja Erasmus egy murbachi kézirat alapjan készilt id. Plinius-kiadasanak: App.
182.

# Uo., 94-98.

0 KENNEY 1974, i. m., 51.

7 D’AMICO 1988, i. m., 61-66.

# Anthony GRAFTON, Correctores corruptores? Notes on the Social History of Editing = Editing Texts —
Texte edieren, ed. Glenn W. MOST, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1998 (Aporemata: Kritische Stu-
dien zur Philologiegeschichte, 2), 54-76. Lascarisrol: Anthony GRAFTON, Commerce with the Classics: An-
cient Books and Renaissance Readers, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1997 (Jerome Lectures, 20),
135-183.

3 GRAFTON 1998, i. m., 67-68. Hornschuch konyvérdl lasd még Anthony T. GRAFTON, The Importance of
Being Printed: Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change: Communications and
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Egy 1491-b6l fennmaradt korrekturaiven pedig jol 1athatd, hogy egyaltalan nem a szedé-
si hibak mechanikus javitasara szolgalt csupan, hanem konjekturakat is tartalmazott, igy
a korrektor tevékenysége nem sokban kiilonbozott a szovegkritikusétol.*

A szovegkritika elsé tankonyveként szokas emliteni Francesco Robortello (1516—
1567) munkajat, az 1557-ben megjelent kétkotetes Variorum locorum in antiquis scrip-
toribus, tum Graecis, tum Latinis, annotationeshez irott, De arte sive ratione corrigendi
antiquorum libros disputatio cimii bevezetst.*! A kéziratok konjekturalis emendacioja-
nak tipologizalasara itt adott rendszer, benne az additio, ablatio, transpositio, extensio,
contractio, distinctio, copulatio, mutatio kategdriaival, a szovegkiaddi hagyomanyban
mar a 15. szazad végén — és épp Quintilianus deklamacidinak kiadasaban — megfogal-
mazodo reflexié rokona, amely szerint a masolok, az irnokok haromféle hibat szoktak
elkévetni: az appositiot, a commutatiot és a subtractiot. Quintilianus szénoklattana
ugyanezeket a tipusokat (adiectio, detractio, inmutatio, transmutatio) emliti a barbaris-
musok rendszerezésekor (I,5,6).”” Mig tehat a korabbi filologiai reflexié a rontds valfa-
jaiként veszi hasznalatba ezt a tipoldgiat, Robortello a javitdas fajtait sorolja ezekbe a
(tovabbi szarmaztatott valfajokkal kiegészitett) csoportokba. Nem ez a grammatikai
alapu, a helyesség ¢s a helytelenség kategoridival operald csoportositas azonban a legér-
dekesebb a szamunkra. Figyeljiink fel arra is, hogy ugyanezeket a csoportokat a retorikai
gazdagitas elokucids eszkozeinek rendszerezésére is szokas felhaszndlni, és ilyenként
még ma is — a strukturalista irodalomtudomany miiveldinek kezén — termékeny utdéletiik
van.* Igen figyelemreméltonak tartom, hogy a filolégia érdeklsdését felkelts, a filologus
éber figyelmét szolgalatba 1épteté gyants szovegjegyek csoportositidsara kidolgozott
rendszer kozos elvii, kozos szemléletii az absztrakt szoveg — a szoveg — mindenkori
tanulmanyozéasanak és jelentéstulajdonitasanak interpretacios segédeszkdzeként rendel-

Cultural Transformations in Early-modern Europe, Cambridge etc., Cambridge University Press, 1979 (re-
view), The Journal of Interdisciplinary History, 11(1980)/2, 265-286.

** GRAFTON 1998, i. m., 72-76.

* KENNEY 1974, i. m., 29-36; D’ AMICO 1988, i. m., 98-101.

2 KENNEY 1974, i. m., 28-29; Richard J. SCHOECK, On the Editing of Classical Texts before Vinet: Early
Printed Editions of Ausonius before 1580 = Acta conventus neo-Latini Guelpherbytani: Proceedings of the
Sixth International Congress of Neo-Latin Studies, Wolfenbiittel 12 August to 16 August 1985, eds. Stella Purce
REVARD, Fidel RADLE, Mario A. DI CESARE, Binghamton NY, Center for Medieval and Early Renaissance
Studies, 1988 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 53), 137—144, 138. Erdekesek a modern szakiro-
dalomnak azok a kisérletei, amelyek egy-egy gyakorld, de ilyen targyu teoretikus miivet nem alkoto szoveg-
gondozo vagy fordito implicit filologiai elveinek rendszerezésére tesznek kisérletet szétszort reflexioik alapjan;
lasd példaul Szent Jeromos kapcsan: Karl Kelchner HULLEY, Principles of Textual Criticism Known to St.
Jerome, Harvard Studies in Classical Philology, 55(1944), 87-109.

# Lasd a nevezetes liége-i i csoport retorikdjanak minden nyelvi szinten érvényesitett tagolasat: J. DUBOIS,
F. EDELINE, J. M. KLINKENBERG, P. MINGUET, F. PIRE, H. TRINON, Rhétorique générale, Paris, Larousse,
1970.
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kezésre allé fogalmi rendszerrel. S6t, hogy a retorikai alkotdshoz ajanlott eljarasok meg-
feleltethetdk a filologiai befogadds és értelmezés eljarasainak.**

Ez tehat az a tudomanytorténeti osszegzés, amellyel a koraujkori eurdpai filologia
egészérdl adhatunk jellemzést. A tovabbiakban most mar azokat a kapcsolatokat igyek-
szem keresni, amelyek mentén a magyarorszagi értelmiség is osszekottetésbe keriilt a
korszak filologiai kulturajaval. E kapcsolatoknak harom regiszterét érdemes roviden
felvazolni. El6szor is konnyen dsszeallithatd az az adatsor, amely arrdl tanuskodik, hogy
a korszak filologiai teljesitményeinek egy csekély hanyadat a studia humanitatis ma-
gyarorszagi iskolai tanitasa soran is felhasznaltak, és ennek céljabol hazai kiadasban valéd
megjelentetésérdl is gondoskodtak; egy még csekélyebb hanyad alapjan pedig klasszikus
antik szovegek magyar forditasat is elkészitették €s kinyomtattak, kiilonbozé kdzonség-
rétegeknek szant, eltéré célzati forditdi programok megvalositasdhoz hasznalva fel a
szovegeket. Masodszor érdemes legalabb megnevezni azokat a magyarorszagi szdrmaza-
su humanistakat, akik a filologus professzionalistak europai koztarsasaganak tagjai let-
tek, tevékenységiikkel egyenrangu partnerként tudtak bekapcsolddni a filoldgia legma-
gasabb szintli miivelésének nemzetk6zi mezonyébe. Végiil pedig e nemzetkozi filologus
mez6ny néhany olyan kiilfoldi képvisel6jére is ramutathatunk, akik vagy részben Ma-
gyarorszagon, vagy olyan, a magyarorszagi peregrinus didkok altal tomegesen latogatott
kiilfoldi egyetemen, szellemi kozpontban fejtették ki munkassagukat, ahol nehezen lett
volna elképzelhet6, hogy miiveik, filologiai gyakorlatuk és reflexiojuk természete ne
sugarzott volna ki eleven és sokrétli hatassal a magyarorszagi értelmiség tagjaira, ne
formalta volna filologiai artikulaltsaguk, felkésziiltségiik kiterjedését és jellegét. Mivel
kimerit6, monografikus megkozelitésre vallalkozni ezuttal teljesithetetlen feladat volna,
mindhdrom teriileten els6sorban a 16—17. szazad forduldjara kivanok koncentralni, noha
a folyamatok hosszabb id6tavjat is tobbszor érdemes lesz roviden jelezni.

2. A studia humanitatis eurdpai filologiai teljesitményeinek recepcidja Magyarorszdgon

Az elsd, a nemzetkozi filologiai produkcié magyarorszagi és erdélyi iskolakba is be-
fogadott és hazai nyomtatvanyokban is megjelentetett mtiveit 6sszeallité adatsor részle-
tezésére itt nem érdemes hosszan kiterjeszkedniink: a kozelmultban tobb eléadasomban,
mind idehaza, mind kiilf6ldon megjelent tanulmanyaimban igyekeztem Osszefoglalni
ezeket a tényeket.” A Cato neve alatt hagyoméanyoz6dé szentenciagylijtemény latin,

# A kora ujkor tovabbi filologiaelméleti miiveirél (Willem Canter, Kaspar Schoppe): KENNEY 1974, i. m.,
36-46; Klara VANEK, Ars corrigendi in der Friihen Neuzeit: Studien zur Geschichte der Textkritik, Berlin etc.,
Walter de Gruyter, 2007.

# KECSKEMETI Gabor, Magyarorszdgi és erdélyi humanistdk filologiai tevékenysége a 16-17. szdzadban (a
tovabbiakban: KECSKEMETI 2007b) = Classica — mediaevalia — neolatina II, eds. Ladislaus HAVAS, Emericus
TEGYEY, Debrecini, Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2007, 63—71; Gabor KECSKEMETI,
Philological Activities of Early Modern Hungarian and Transylvanian Humanists (a tovabbiakban: KECS-
KEMETI 2010b) = Acta conventus neo-Latini Budapestinensis: Proceedings of the Thirteenth International
Congress of Neo-Latin Studies, Budapest, 6—12 August 2006, general ed. Rhoda SCHNUR, Tempe AZ, Arizona
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latin—magyar és latin—magyar—német valtozatdnak sokféle kiadasa mellett'® csak a hazai
Cicero-levélkiadasok aradnak hasonld bdséggel. Egy ma példanybdl nem ismert, 1555.
évi, ismeretlen tartalmu Cicero-levélvalogatast kovetden,"” a szazad végétsl feltiinben
sokszor jelentek meg a strassburgi Johann Sturm (1507—-1589) altal els6 izben 1539-ben
kibocsatott, négy konyvbe elrendezett levélvalogatast kovetd ediciok. E valogatasnak
mind a négy konyvét kinyomtak Magyarorszagon és Erdélyben a 17. szdzad végéig —
mai ismereteink szerint — legalabb tiz alkalommal latinul*® és egyszer magyar forditas-
ban,* elsé harom konyvének latin szovegét pedig tovabbi két alkalommal.”® Az 1651-es
gyulafehérvari levélkiadas, a ,,primum in usum scholarum Hollandiae et West Frisiae”
kiadott gyljtemény (Leiden, 1626) hazai edicidja’’ viszont mar a 17. szazad elsé fele
legjelentdsebb eurdpai tankdonyvprogramjanak hazai hatdsat mutatja, akarcsak az egy
évvel késdbb ugyanott megjelent és szintén 1626-os leideni kiadasbol atvett ciceroi szo-
noklatvalogatas.” Ezeken kiviil is megemlithetjiik még az Epistolarum familiarium libri
XVI teljes gyljteményének két 17. szazad végi kiadasat a nagyszombati jezsuitdk nyom-
dajaban.”

Az elemi szintli Caton és Cicero levelein meg minddssze harom kiadas altal képviselt
szonoklatain kiviil a 16—17. szazad igen szegényes a klasszikus antik auktorok Magyar-

Center for Medieval and Renaissance Studies, 2010 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 386), 343—
351.

* Némethy Géza 1889-ben tizenhét 1711 eldtt megjelent kiadasat vette szamba és elemezte tiizetesen:
NEMETHY Géza, Cato pdrverseinek magyarorszdgi kiaddsai és forditdsai, EPhK, 13(1889), 97-110, 202-217.
Azéta eldkertlt néhany tovabbi is: Kolozsvar, 1566 (RMNy 216, egyetlen ismert példanya toredékes); Debre-
cen, 1631 (RMNy 1497); Varad, 1640 (RMNy 1861, egyetlen ismert példanya csonka). Némethy egyébként
messze korszakunkon tdl, egészen a 19. szazad kozepéig kisérte az atdolgozasok és atkoltések torténetét.
A Cato-gytlijtemény iskolai hasznalatarol és hosszantarto tekintélyérol: BALASSA Bruno, 4 latintanitds torténe-
te: Neveléstorténeti forrdstanulmany, Bp., Sarkany ny., 1930, 259-265; Paul F. GEHL, A Moral Art: Grammar,
Society, and Culture in Trecento Florence, Ithaca NY etc., Cornell University Press, 1993, 107-134.

7 Brasso, 1555, RMK 11, 301 — RMNy 113: Epistolae elegantiores ex familiaribus epistolis Ciceronis. Pél-
danya ma nem ismert.

* Szeben, 1594, RMK I, 2440 — RMNy 754; Lcse, 1656, RMK II, 852a; Varad, 1656, RMK II, 873a; Lo-
cse, 1664, RMK 11, 1034a; Nagyszombat, 1680, RMK II, 1468a; Licse, 1684, RMK 11, 1545; Locse, 1690,
RMK I, 1663; Nagyszombat, 1692 el6tt, RMK II, 1693a; Nagyszombat, 1694, RMK 1I, 1782; Ldcse, 1700,
RMK 11, 2002.

¥ Lécse, 1694, RMK I, 1458: Balog Gyorgy (1659—1726) soproni konrektor teljes magyar forditasa. Kriti-
kai kiadasa: BALOG Gyorgy Cicero-forditisa: A’ Marcus Tullius Ciceronak Négy konyvei, mellyek Sturmius
Jakab dltal 6szve szedegettettenek (Lécse, 1694, RMK I, 1458), kiad. BARTOK Istvan, KECSKEMETI Gabor =
Romai szerz6k 17. szdzadi magyar forditdsai, szerk. KECSKEMETI Gabor, kiad., jegyz. BARTOK Istvan, BOR-
7ZSAK Istvan, ERDELYI Lujza, KECSKEMETI Gabor, el6sz6 HAVAS Laszld, utészo KECSKEMETI Gabor, Bp.,
Balassi Kiadd, 1993 (Régi Magyar Prézai Emlékek, 10), 193-298.

0 Kolozsvar, 1581, RMNy 488; Trencsén, 1658, RMK 11, 913.

' RMK 11, 748 — RMNy 2367.

2RMK I, 768 — RMNy 2416. A Pro Milone 1660 koriil Locsén jelent meg: RMK 11, 954c — RMK 11,
2435f. 1676-ban Nagyszombatban Cicero egy masik szonoklatat és filozofiai miivét adtak ki: RMK 11, 1384d,
1384e.

31677, RMK 11, 1408; 1697, RMK 1I, 1895. A késébbi nagyszombati Cicero-levélgytijteményeket lasd
MESZAROS Istvan, A tankényvkiadds torténete Magyarorszdgon, Bp., Tankonyvkiado, 1989, 35.
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orszagon vagy Erdélyben megjelent szovegkiadasaiban. Seneca moralizalé irasaibol
Johannes Honterus adott ki valogatast Brassoban 1539-ben, majd Valentin Wagner egy
masikat 1555-ben.>* Lehetséges, hogy Terentius hat komédiajat is sajté ala rendezte
Honterus, de ma csak Wagner 1557. évi, Melanchthon magyarazatait az 1546. évi lipcsei
edici6 alapjan kozl6 kiadadsabol ismeriink példanyt.>> 1585-ben Kolozsvérott az unitérius
iskola hasznalatara szanva jelent meg Christian Francken latin Epiktétosz-kiadasa, amely
Hieronymus Wolf (1516-1580) latin szovegét (Bazel, 1563) és Thomas Naogeorg
(Kirchmeyer, 1508-1563) magyarézatait (Strassburg, 1554) vette alapul.”® 1642-ben a
16csei nyomda két klasszikus auktor egy-egy kis kotetét hozta ki, a sajtd ala rendezésiik-
ben kozremiikodd hazai munkatars(ak) neve ismeretlen. Ovidius margojegyzetekkel
kisért Tristidjat a cimlap szerint az Andrea Navagero-féle (1483—1529) szoveg 1587. évi
antwerpeni kiadasabol vették at, a Vergilius eclogdinak alapjaul szolgald kiadast nem
nevezték meg.”’

Cato, Cicero, valogatas a moralizalo Senecatol, Terentius, Epiktétosz, Ovidius és Ver-
gilius — a 16—17. szazadi magyarorszagi €s erdélyi nyomdéakban ennyi és nem tobb klasz-
szikus antik szévegkiadas jelent meg. Nyilvanvalo, hogy magasabb humanista eszmé-
nyekrdl, onallo filologiai koncepciokrol egyaltalan nem beszélhetiink, kizarolag a studia
humanitatis oktatasanak igénytelen iskolai segédeszkozeirdl, tobbnyire kiilfoldi tan-
konyvek mechanikus utdnnyomasairdl.

Ha a klasszika-filologia nemzetk6zi szovegkiadasai alapjan elkészitett és nyomtatas-
ban megjelentetett teljes, szoveghli 16—17. szazadi magyar forditasszovegek sorat allit-
juk 6ssze, még rovidebb lesz a listank. Baranyai Decsi Janos 1596. évi Sallustiusarol®®
Kurcz Agnes kutatasai tisztaztak, hogy legvaldsziniibb forrasa egy 1564-es, b6 kommen-
taros Henricus Petri-féle bazeli kiadas lehetett. Nagyon jellemzoének kell tartanunk, hogy
magaban az eredeti szebeni nyomtatvanyban semmiféle megjelolés sem utal a forrasszo-
vegre, a feltételezés a 20. szazadi filologusné részletes szovegvizsgalatan alapul, és

' RMK 1II, 18 - RMNy 38; RMK II, 64 — RMNy 122. Egy 1682. évi 16csei kiadvany: RMK 11, 1508a.

 RMK 11, 307 — RMNy 61 (példanya ma nem ismert); RMK 1II, 73 — RMNy 141. 1685-ben Lécsén mar
Heinsius alapjan kozolték: RMK II, 1572.

% RMK 11, 186 — RMNy 565; vo. Lech Szczuckt, Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodé (Jacobus Palaeo-
logus és Christian Francken), ford. VARSANYI Istvan, SCHULEK Tibor, Bp., Akadémiai Kiado, 1980 (Huma-
nizmus ¢és Reformacio, 9), 109. Lehetséges, hogy 1592-ben tijranyomtak: RMK 11, 229 — RMNy 689. Thordai
Janos kolozsvari unitarius lektor a 17. szézad elsé harmadanak végén készitett magyar forditdsa nem a
Francken-féle kiadas szovegét, hanem Angelo Poliziano latin verziojat koveti; vo. KESERU Balint, Epiktétos
magyarul — a XVII. szdazad elején, AHistLittHungAUnivSzeg, 3(1963), 3—44, 13—14. Forrasa valosziniileg az a
kolligatumpéldany volt, amelybe a Poliziano-forditas 1531. évi bazeli kiadasat foglaltak, és amely megdrizte
az 1550. évi leuveni, egynyelvii gorog kiadas Sebald Heyden iskolajaban val6 1553. évi feldolgozasanak nyo-
mait is; v6. W. SALGO Agnes, Adalékok Sebald Heyden munkdssdgihoz és Thordai Janos Epiktétosz forditd-
sahoz, MKsz, 116(2000), 266-283. — A Honterus altal kiadott gorog szoveg: Brasso, 1542 (RMNy 49A).

STRMK II, 601 — RMNy 1943; RMK II, 604 — RMNy 1949. A Tristia az Epistulae ex Pontéval kiegésziilve
Nagyszombatban tjra megjelent 1677-ben, 1691-92-ben és 1703-ban (RMK 1II, 1410, 1698a, 2181), Vergilius
miivei pedig ugyancsak Nagyszombatban 1677-ben és 1700-ban (RMK 11, 1411, 2029).

8 BARANYAI DECSI Janos, Az Caivs Crispvs Salvstiusnac ket historiaia (Szeben, 1596, RMK I, 286 — RMNy
786), hasonmas kiadas, kiad. VARJAS Béla, tan. KURCZ Agnes, Bp., Akadémiai Kiado, 1979 (BHA, 10).
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egyetlen, a bazeli kiadasban egyedinek latszo szoveghelyre tdmaszkodik; éppen ezért
természetesen nem zarhatd ki az sem, hogy Baranyai Decsi mas kiadasokat is figyelem-
be vett, vagyis kontaminalt alapszévegb6l dolgozott.

Haportoni Forro Pal 1619. évi Curtius Rufusanak el6szava a filologiai tudatossag jo-
val magasabb fokardl tanuskodik. A klasszikus auktor szovegének allapotarol és hianyos
voltarol tett megjegyzései igen korai magyar nyelvi reflexionak szamitanak: ,,az 6 irasa
az regisegnek rea valo gondviseletlensege miat, gondolom, nehul nehul meg-is csonkitta-
tot, az ket elsd konyve penig tellyesseggel el veszet volt”,” ezeket Christoph Bruno
kiegészitése alapjan potolta a forditasban. Masfelol jelzi azt is, hogy a szoveg értelmezé-
se soran a Curtius-kommentérokat is szem el6tt tartotta: ,,nehul nehez ertelmii cikkelyek-
is talaltattanak benne, mellyek az tudos embereknek-is ugy mint Glareanusnak, Hutte-
nusnak es tobbeknek-is, mikeppen kellessek erteni, gondot adtanak.”® E két filologiai
megjegyzésébsl mar Kiraly Gyorgy ota® arra szokas kovetkeztetni, hogy Héportoni
Forré forditasa két 1545-6s bazeli kiadas alapjan késziilt, amelyek egyike, a Froben-mii-
helybol, Christoph Bruno miincheni jogasz és poétikaprofesszor kiegészitését tartalmaz-
ta, a masik pedig, a Henricus Petri-féle, Erasmus annotationese és Hutten elegantiarum
Sflorese mellett kozolte Joannész Zonarasz anekdotikus Sandor-életrajzat a bolognai An-
gelo Bartolomeo Cospi (1430—1516) latin forditdsaban és Sandornak Indidbol Arisztote-
1észhez irott fiktiv levelét is a Cornelius Neposnak tulajdonitott forditasban, amelyeket a
magyar kiadas ugyancsak atvett. A forditd elészava egyébként még tobb mas kiadas
hasznalatanak lehetdségét is felveti: ,,Mind azonaltal sok regi es uyjab exemplaroknak-is
Oszve vetesekbol, az hii forditonak tisztit kovetven, az kozonsegesb ertelemhez igyekez-
tem mindeniit ragazkodni.”*®> Monok Istvan csakugyan megfigyelte, hogy a fordité né-
mely margojegyzetei tovabbi kiadasok hasznalatara is utalnak, de minthogy Forré csak
,kesebben nyomtattatot” és ,,elebbi” konyvekként utal rajuk, hat igen nehéz volna ponto-
san azonositani 6ket.”> A svéjci Henricus Glareanusnak (1488—1563) a Forro altal emli-
tett Curtius-értelmezését viszont nem taldlta Monok.** Mindezeket most azzal kell pon-
tositanunk, hogy a Petri-féle bazeli kiadvanynak kés6bb, igy 1556-ban és 1575-ben tobb
ujabb kiadasa is megjelent ugyanott, benniik hianytalanul megtalalhatok a korabbi valto-
zat kiséroszovegei (Zonarasz-életrajz, fiktiv levél, Erasmus és Hutten apparatusa), 1j

¥ HAPORTONI FORRO Pal, Qvintvs Cvrtivsnak az Nagy Sandornak macedonok kiralyanak viseltetet dolgai-
rol irattatot historiaia, Debrecen, 1619 (RMK I, 485 — RMNy 1174), hasonmas kiadas, kiad. KOSZEGHY Péter,
tan., jegyz. MONOK Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1988 (BHA, 18), (0)3r.

 Uo., (0)3v.

' KIRALY Gyorgy, Vilagbiré Sandor monddja régi irodalmunkban (1918) = KIRALY Gyorgy, A filolégus
kalandozdsai, val., kiad., utosz6 KENYERES Agnes, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1980, 178-206.

2 HAPORTONI 1619/1988, i. m., (0)3V.

% Monok bizonyitéka Haportoni Forr margojegyzete a forditas 96. lapjarol: ,,az kesebben nyomtattatot
konyvekben” hatszaz, ,,az elebbiekben™ hatvan talentomot talalt Curtius szovegében. Minthogy a két emlitett
1545-6s nyomtatvanyban ,,sexaginta” all, a forditonak ezeknél késobbi kiadast is latnia kellett. Monok nem
talalt megfelel6t, a ,,sescentd”-t csak a modern kritikai kiadasbol tudta adatolni. MONOK Istvan, Hdportoni
Forré Pdl élete és mitvei = HAPORTONI 1619/1988, i. m., 29-58, 21, 48.

% Uo., 18.
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kotetrészként pedig még egy szoéveg: ,,Postremo, Hen. Glareani Annotationes, nunc pri-
mum in lucem editae, adiectae sunt” (1556), ill. ,,Vna cum Hen. Glareani in lib. XII.
Curtij Annotationibus elaboratis, nunc primim in lucem editis” (1575). igy hat kézen-
fekvé ezen késobbi kiadasok egyikének a hasznalatara gondolnunk.® Aminthogy a
Bruno-féle valtozat bazeli kiadasanak hasznalataval kapcsolatban sem vehetjiik kész-
pénznek Kiraly Gyorgy megallapitasat: annak meg Lyonban jelent meg 1545-ben, de
még 1584-ben is Gjabb kiadasa.

Haportoni Forré forditasa esetében még egy tovabbi, a korabbi magyarorszagi konyv-
kiadasi vallalkozasok esetében nemigen adatolhatd filoldgiai miivelet elvégzését rogzit-
hetjiik: a lektoralast. Ismét a fordité eldszava szamol be réla, mégpedig kora filologiai
terminoldgidjanak megejtoen szabatos hasznalataval: , Illyen mély elmejii es bolcs au-
thornak immar nyelviinkre fordittatot irasanak meg rostalasara, nem keves tudos embe-
reknec censurajok kevantathatot volna. Melyhez kepest nekem egy vigasztalasul adatek,
hogy Urunk 6 Felsege ugyan az magam instantiamra az vitezlo Varfalvi Kosa Matthias
Deak uramat az nemes Erdely orszag tablajanak assessorat adta vala annak censurajara,
kinek ugymint az tisztesseges Deaki tudomanyban meg regzet elmeje altal ezen author-
nak egymassal valo collatiojaban sok helyek megjobbittattanak.”*

A szazad még hatralév hasonlo vallalkozasainak filologiai horizontja 6ssze sem mér-
hetd ezzel a magaslati ponttal, kozonségiik pedig az erdélyi fejedelem torténelmi példak-
bdl okuld és politikaban-diplomaciaban-hadakozasban Gtmutatasra szoruldé udvara he-
lyett mar csak az iskola népe, a latin eredeti elsajatitasaval bajlodo diakok.®” Balog
Gyorgy Cornelius Nepos-forditasa (1701) a strassburgi Johann Heinrich Boeckler
(1611-1672) szovegét koveti,®® Dalnoki Benké Marton Florusanak pedig (1702) Jan Mi-
nell (1625 k.—1683) jegyzetapparatusa csak az egyik forrasa volt, forditdsa minden bi-
zonnyal kontaminalt alapszovegbél késziilt.’

3. A filolégia magyarorszagi professzionalistdi

A régi Magyarorszag klasszika-filoldgiai érdeklddésti humanista szaktudomanyossaga
persze korantsem mutat ilyen vigasztalan 6sszképet. Csakhogy a kérdést mas iranybol
kell megkozeliteniink: a professzionalista szoveggondozok, humanista filoldgusok mun-

Az 1556. évit néztem at, ennek a fészovegében a Monok altal vizsglt széveghelyen tovabbra is ,sexa-
ginta” olvashatd (cSr), épp Glareanus jegyzetei azonban részletesen targyaljak ezt a helyet, szoba hozva Budé
,sexcenta” olvasatat (BB6r).

% HAPORTONI 1619/1988, i. m., (0)3V.

7 A forditasok kozonségét illetd megfontolasok részletesen kifejtve: KECSKEMETI Gébor, Az iskolai gya-
korlat és a 17. szdzadi magyar prézaforditisok = KECSKEMETI 1993, i. m., 577-613, 597-605.

% BALOG Gyorgy Nepos-forditdsa: A’ Cornelius Neposnak avagy Aemilius Probusnak Hires nevezetes hadi
Jejedelmeknek életekriil és cselekedetekriil irt konyve (Ldcse, 1701; RMK I, 1633), kiad. KECSKEMETI Gabor =
KECSKEMETI 1993, i. m., 299—419.

% DALNOKI BENKO Marton Florus-forditdsa: Lucius Annaeus Florusnak A’ Romai viselt dolgokrdl irott
negy kényve (Kolozsvar, 1702; RMK I, 1649), kiad. KECSKEMETI Gabor = KECSKEMETI 1993, i. m., 421-573.
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kaiba egyaltalan nem enged betekintést a kor hazai nyomdaszata. A magyar és erdélyi
szarmazasu humanistaknak az akadémiai korok érdeklddésére szamot tarté munkai nem
hazai nyomdakban, a legkevésbé sem hazai hasznalatra szanva jelentek meg, hanem
kiilfoldi egyetemi €s azt kovetd maganstidiumaikkal vannak kapcsolatban, ottani, nyu-
gat-europai kiadokra leltek, és noha némelyikiik alapjaiban befolyasolta az egy-egy
klasszikus auktorrdl a régi Eurdpaban kialakult szakmai kézvéleményt, hazai ismeretiik-
nek, tudomanyos értékiik itthoni felismerésének a legritkabb esetben lehet nyomara
bukkanni.

A 16. szazad néhany magyarorszagi szarmazasu, europai jelent6ségli humanistajanak,
igy Andreas Dudithiusnak (1533—1589) és Zsamboky Janosnak (1531-1584) a filologiai
tevékenysége széles korben ismert,”’ noha az életmiiviiket feldolgozé hazai szakiroda-
lommal a legkevésbé sem lehetiink elégedettek. Ujabban a bartfai sziiletésii tanar és
orvosdoktor, a Hieronymus Wolf meghivasara Augsburgban letelepedett Georg Henisch
(1549-1618) irant is ébredt némi figyelem,”' de a nemzetkdzi tudomanyos korokbe valo
hazai filologiai bekapcsolddas tovabbi példaiban sem sziikolkodiink. A gibarti Michael
Chesserius (Kesserii Mihaly) a 16. szazad elsé évtizedében két Iszokratész-szonoklat
latin forditasaval tiintette ki magat.”> Matthaeus Fortunatus (1528) 1523. évi velencei
Seneca-kiadasanak, a kéziratokra és nyomtatott kiadasokra egyarant tamaszkod6 Quae-
stiones naturalesnak az emendaciéit késébb Erasmus is atvette.” Johannes Honterus
(1498-1549) brassoi nyomdajabol 1540-ben — a magyarorszagi humanista konyvkiadas
torténete soran egyediiliként — egy editio princeps is kikeriilt, mégpedig Neilosz Mona-
khosz gorog nyelvii, késébb bazeli kétnyelvii kiadasokban is sikeressé valt miive.”* 1547
aprilisaban Gyalui Torda Zsigmond (Sigismundus Gelous Torda, 1515 k.—1569), a
Padovaban nevel6skodd magyar fiatalember arra tett igéretet Joachim Camerariusnak
(1500-1574), hogy kérésének megfeleléen utana fog nézni Theognisznak Velencében

" Filologiai munkassagukrol alapvetd: Pierre COSTIL, André Dudith, humaniste hongrois, 15331589 : Sa
vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs, Paris, Société d’Edition Les Belles Lettres, 1935; VARGA Laszl6, Sam-
boky (Sambucus) Janos filologiai munkdssdaga, AClassUnivDebr, 1(1965), 77-103; ujabban ¢és egyiittesen: Ga-
bor ALMASI, The Uses of Humanism: Johannes Sambucus (1531-1584), Andreas Dudith (1533-1589), and the
Republic of Letters in East Central Europe, Leiden etc., Brill, 2009 (Brill’s Studies in Intellectual History, 185).

7' KECSKEMETI 2007d, i. m., 69-74.

2 RMK 1II, 5059 = App. 1957. A latin ajanlas szovege magyar forditasban: Magyar humanistdk levelei
XV-XVI. szdzad, val., bev., kiad., jegyz. V. KOVACS Sandor, Bp., Gondolat Kiado, 1971 (Nemzeti Konyvtar:
Miivel6déstorténet), 456-457. Kessertlirdl: GEREZDI Raban, Janus Pannoniustél Balassi Bdlintig: Tanulmd-
nyok, Bp., Akadémiai Kiado, 1968, 189—-193. Csak a rend kedvéért: természetesen semmi sem all meg abbdl,
hogy Iszokratészt ,,magyarra eldszor Keserti M. forditotta le a 17. sz.-ban” (Vildgirodalmi lexikon, V, 1977, 436).

3 RMK III, 252 = App. 166. A latin ajanlas szovege magyar forditasban: V. KOVACS 1971, i. m., 478—488.
Fortunatusrol: GEREZDI 1968, i. m., 251-266.

" RMK 1I, 23 — RMNy 40; Gernot NUSSBACHER, Versuch einer Bibliographie der auslindischen Ausga-
ben der Werke des kronstidter Humanisten Johannes Honterus (Stand 25. April 2000) = Honterus-emlék-
konyv: Emlékiilés és kiallitas Johannes Honterus haldaldnak 450. évforduldja alkalmabol az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtarban, 1999 — Honterus-Festschrift: Wissenschaftliche Tagung und Ausstellung zum 450. jéihrigen
Todestage von Johannes Honterus in der Ungarischen Széchényi Nationalbibliothek, 1999, szertk. W. SALGO
Agnes, STEMLER Agnes, Bp., OSZK-Osiris Kiado, 2001 (Libri de libris), 150-190, 184-185.
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(tudatta azt is, hogy e gyiijteménynek mar mintegy a felét latinra forditotta, ez a munkaja
ma ismeretlen). Levelébdl kitilinik az is, hogy Camerarius ekozben Gyalui Torda Euripi-
dész-forditasanak kiadasat intézte Lipcsébdl, amelyhez a magyar neveld ekkor kiildte
meg a korabbi gyulafehérvari tanaranak, Kalmancsehi Santa Martonnak (1557) sz6lo
dedikaciot.” Gyalui Torda szavanak allt: Camerarius maga irja Theognisz-kiaddsaban
(1551), hogy harom velencei kéziratot is kollacionalt a szaméra.”® Camerarius Theogni-
szaval egy évben, 1551-ben pedig Gyalui Torda munkéja, Euripidész Oresztészének a
latin forditasa is megjelent Bazelban. Gyalui Torda egyébként mar korabban is probal-
kozott két masik darab, az Oltalomkeresék (Supplices) és a Héraklész gyermekei (Hera-
clidae) forditasaval, amelyekkel, amint irja, el is késziilt, de elégedetlen lévén veliik,
ezeket 6 maga félredobta; e miivei ma ismeretlenek.”” A kormocbanyai sziiletésti Paulus
Rosat (71586) Hieronymus Wolf kapcsolta be a gérog—latin Démoszthenész-gnomoldgia
munkalataiba 1569-ben Augsburgban.” Fulvio Orsini 1582. évi antwerpeni Poliibiosz-
kiadasa szdmara Szantd Arator Istvan (1541-1612) vetette egybe Konsztantinosz Por-
phiirogennétosz egy vatikani masolatanak Poliibiosz-részleteit Hervagius 1549. évi baze-
li kiadasanak szovegével 1578 végén. Még a romai Collegium Hungaricum megalapita-
sanak kieszkozlésében is volt némi szerepe ennek a szovegkollacionalasnak.” A brassoi
sziiletésii Peter Felckmann (71603) a heidelbergi egyetem és a Commelinus-nyomda
munkatarsaként elobb-utébb minden bizonnyal felébreszti majd a németorszagi filolo-
giatorténet figyelmét. A 17. szazadbol hosszan sorolhatnank az Anglidban letelepedett
magyar, Georgius Sylvanus auktorkiadasait, Aiszoposztol Homéroszon és Iszokratészen
4t Plutarkhoszig.®

Az egykort eurdpai mezdny figyelmét élvezé magyar filologusok kozott kiilon mélta-
tast érdemel — és szerencsére ma sem tartozik a legelhanyagoltabbak kdzé — az a tobb
nemzedéknyi garda, akik a magyar irodalom €s torténetiras jeles humanista alkotasait,
Janus Pannonius, Antonio Bonfini és a tobbiek miiveit tartak hazai vagy kiilfoldi kiada-
saikban a tudos nemzetkozi kozvélemény elé (Magyi Sebestyén: Janus 1513; Bekényi
Benedek: Janus 1514; Adrianus Wolphardus: Janus 1522; Martin Brenner: Bonfini 1543;
Gyalui Torda: Galeotto 1563; Heltai Gaspar: Bonfini 1565; Zsamboky: Ransanus 1558,
Olah és Bonfini 1568, 1581, Janus 1569, Werbdczy 1572, 1581).

> BAUCH Gusztav, Adalékok a reformatio és a tudomdnyok torténetéhez Magyarorszdgon a XVI-ik szdzad-
ban, TT, 8(1885), 335-355, 519-540, 528-529.

" Uo., 531.

77 KECSKEMETI 2007b, i. m.; KECSKEMETI 2010b, i. .

™ V6. Gabor KECSKEMETL, A Hardly-known 16™-century Humanist: Paulus Rosa of Kérméchdnya, Camoe-
nae Hungaricae, 3(2006), 65-88; KECSKEMETI Gabor, Egy alig ismert 16. szdzadi humanista: a kérmécbdanyai
Paulus Rosa, ItK, 111(2007), 639-664.

™ BORZSAK Istvan, Polybianum: Egy XVI. szdzadi magyar jezsuita szivegkollaciondldsa, AntTan,
45(2001), 239-241.

80 JANKOVICS Jozsef, Szildgyi Gyorgy (Sylvanus) angliai klasszika-filologus tevékenysége, MKsz, 97(1981),
322-326; GOMORI Gyorgy, Szilagyi-Sylvanus: Magyar klasszika-filologus a XVII. szdzadi Anglidban, AHist-
LittHungAUnivSzeg, 21(1985), 111-119.
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4. Kiilfoldi humanistadk filolégiai miikodése és Magyarorszdg

Az atmenetileg, hosszabb-rovidebb ideig Magyarorszagon miik6dott jelentds eurdpai
humanistakrol is megérné egyszer névsorolvasast tartani és tiizetesen felmérni, szellemi
hatasuk milyen mélységben és milyen 9sszetevokkel itatta 4t hazai filologiai kultarankat.
Réadasul nemcsak jol ismert, hosszabb ideje szdmon tartott szereplok vannak kozottitk —
amilyen példaul a budai udvarban Corvinakat emendalo és okori feliratokat gytijté Bar-
tolomeo Fonzio (1445-1513) vagy a Radéczy Istvan piispdk pozsonyi irodalmi korének
tagjaként miikédé Nicasius Ellebodius Casletanus®' (15352—1577) —, hanem olyan lato-
gatok is, akiknek a felbukkanasa még a sziikebb szakmai kor szamara is nagyrészt isme-
retlen, és a jovoben feltétleniil megvizsgalandd. Ilyen példaul az angliai Tacitus-
recepciét meghatarozé humanista, Sir Henry Savile® (1549-1622) négyéves eurdpai
tartozkodasa soran (1578—1582) Pozsonyban toltstt fél esztend6 és az Andreas Dudi-
thiusszal 4polt kapcsolatai.*®

Ennél még sokkalta hosszabban szaporithatd viszont azoknak a humanista filolégu-
soknak a felsorolasa, akik nem magyarorszagi tartdzkodasukkal, hanem atiit6 erejii euro-
pai szellemi hatasukat sugarzo konyveikkel vagy a valamely siiriin latogatott egyetem
katedrajan kifejtett tanaikkal és ott kialakitott kapcsolatrendszeriikkel vontak hatasuk ala
a magyarorszagi értelmiség jelentds részét. E nagy filologusegyéniségek koziil mar va-
léban csak néhanyat emlitek meg, valamennyit a 16—17. szdzad forduldjardl, kivétel
nélkiil egymassal izgalmas szellemi kapcsolatok halojaval Osszekotott személyeket.
Munkassaguk és egyéniségiik szélesebb korben hato, jellegzetes folyamatokat szemlél-
tethet.

Ami példaul Justus Lipsius (1547-1606) — a kozismert bécsi munkakapcsolatuk miatt
részben Zsambokynak dedikalt® — Tacitus-kiadasat illeti,® arr6l épp a kozelmultban
fogalmaztam meg olyan allitast,* hogy nem a legjobb kéziratok alapjan késziilt, bar
azok is hozzaférhetdek lettek volna; ami pedig a felhasznalt kéziratok és szovegkiadasok
szovegallapotanak dokumentalasat és meghaladasat illeti, a Poliziano6tdl érintetlen klasz-
szika-filologiai atlagteljesitményt hozza. Lipsius anélkiil hasznalta vulgataként Beatus

81 KLANICZAY Tibor, Nicasius Ellebodius és poétikdja, K, 75(1971), 24-34; KLANICZAY Tibor, Nicasius
Ellebodius leuveni és rémai tanulmdnyai = KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi
Konyvkiado, 1985, 86-95. Rola és a 16. szazadban Magyarorszagon megfordult szamos tovabbi németalfoldi
humanistarol is: BITSKEY Istvan, Németalfoldi humanistik a 16. szdzadi Magyarorszdgon = Debrecentdl
Amszterdamig: Magyarorszdg és Németalfold kapcsolata, szerk. PUSZTAI Gabor, BozzAY Réka, Debrecen,
Debreceni Egyetem BTK Néderlandisztika Tanszék, 2010, 45-57.

8 PFEIFFER 1976, i. m., 144.

8 David WOMERSLEY, Sir Henry Savile’s Translation of Tacitus and the Political Interpretation of Eliza-
bethan Texts, The Review of English Studies, vol. 42, no. 167(1991), 313-342, 313; Anthony GRAFTON, The
Footnote from de Thou to Ranke, History and Theory, 33(1994)/4, 53-76, 69.

¥ KECSKEMETI 2007d, 7. m., 185-186, 352.

8 Pontosabban: az 1574-¢s elsd és az 1607-es posztumusz kiadést is beleértve legalabb nyolc kiadasrl van sz6.

8 KECSKEMETI Gabor, Tacitus és a régi magyar irodalom, ItK, 114(2010), 430-438. Az ott idézett iroda-
lombol fontosabb: C. O. BRINK, Justus Lipsius and the Text of Tacitus, The Journal of Roman Studies,
41(1951)/1-2, 32-51.
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Rhenanus 1544. évi Tacitus-kiadasanak szovegét, hogy ezt a tényt barhol felfedte volna.
Nem lehet tudni nala, mikor adja valaki mas konjektirajat, mikor a sajatjat és mikor egy
kézirat olvasatat. igy, noha tobb kéziratot hasznalt fel a korabbi kiadasok szerkesztdinél,
az azok kezelésére szant metodoldgidja nem jobb naluk, sét tendencidzus a hivatkozasok
elhagyasaban.®” Mindezek a sajatsagok nyilvan mélyen Ssszefiiggnek azzal a ténnyel,
hogy romai tanulmanyi éveiben Lipsius azt a Muret-t valasztotta mesterének, aki épp
teljes hévvel vivta Vettori elleni harcait. Ugyszélvan elkeriilhetetlen volt, hogy filologiai
értelemben mar Lipsius életének utolsd éveiben sor keriiljon a Tacitus-életmii tanulma-
nyozasanak jelentGs atalakulasara, amit jelképes modon juttat kifejezésre, hogy a Lipsius
halalat kovetd évben, 1607-ben Curtius Pichena (1550-1629) Tacitusa is napvilagot
latott. Pichena kiadasa gondos kollacionalason alapult, és igaz, hogy e mddszervalasztast
nem kozvetleniil Vettori, hanem a cambridge-i Richard Thomson (71613) sugalmazta,
mégis tokéletes Gsszhangban volt az itdliaiak modszerelvével.® Ilyen médon Lipsius
Tacitus-textologidja nyomban az életmii lezarultat kovetden meghaladotta valt. Ezek a
megallapitasok természetesen egyaltalan nem hoznak fordulatot abban a tekintetben,
hogy eszmetorténeti értelemben a 16—17. szazad fordulojan Magyarorszagot elérd lipsiu-
si hatast tovabbra is alapveté fontossagunak kell tartanunk.® Ugyanakkor felhivjak a
figyelmet arra, hogy a magyarorszagi protestans értelmiség a vallasi ortodoxia keretei
kozott Lipsiustol felekezeti okokbdl elidegened6 részének — olyan gondolkoddknak, akik
kozott példaul Szenci Molnar Albertet is ott tudjuk’ — nemcsak eszmei, hanem filologiai
értelemben is volt hova ellépnie Lipsius melldl a 17. szazad els6 harmadaban.

8 D’ AMICO 1988, i. m., 112-126; vo. KENNEY 1974, i. m., 53-54. Mindez annak ellenére igaz, hogy Lipsi-
usnak tobb nyilatkozata idézhetd arra vonatkozdlag, hogy az ope codicum elvégzett javitast magasabb rendii-
nek tekintette, mig a konjektira merész és kétséges voltara figyelmeztetett; wo., 26.

8 GRAFTON 1983, i. m., 96.

8 A kutatasok inkabb arra figyelmeztetnek, hogy Lipsiusnak az intencidja sem szorosan filologiai volt.
Lasd ujabban: Jan PAPY, Les points de vue d’Erasme et de Lipse sur la philologie : continuité ou rupture ? =
La philologie humaniste et ses représentations dans la théorie et dans la fiction, réd. Perrine GALAND-HAL-
LYN, Fernand HALLYN, Gilbert TOURNOY, Genéve, 2005 (Romanica Gandensia, 32), II, 599-620. (A cimben
feltett kérdésre hatarozott vélaszt ad a szerz6: az Erasmus és Lipsius kozotti folyamatossagot, filologiai elveik
hasonlosagat, szovegkiadasaik kevéssé textologiai, inkabb erkolcsi iranyultsagat emeli ki.) A similitudo tempo-
rum poliibioszi elvének hatasarol: Jan PAPY, Neosztoicizmus és humanizmus: Uj Seneca-olvasatok Lipsius
Manuductio ad Stoicam Philosophiam cimii miivében, ford. SCHEER Katalin, Vil, (2006)/11-12, 23-42, 32.
Lipsius Varro- és Seneca-kovetd monumenta—monimenta felfogasarol: Jan PAPY, An Antiquarian Scholar
between Text and Image? Justus Lipsius, Humanist Education, and the Visualization of Ancient Rome, The
Sixteenth Century Journal, 35(2004)/1, 97-131.

% TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Szenczi Molndr Albert Heidelbergben, FK, 1(1955), 9-18, 139-162; ua. =
TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar irodalom — vildgirodalom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai Kiado, 1961, 11,
109-155, 722-727.
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4.1. Leiden

Ugy latszik, hogy a filologiai perspektiva Lipsius utani felnyitdsaban megkiilonbozte-
tett fontossagu szerepet kell tulajdonitanunk a leideni egyetemnek, annak a mthelynek,
amelynek korabban, 15781591 kozott, a katolikus egyhazba valo visszatérése elott
maga Lipsius volt a vezetd filologusa.”' Més kérdés, hogy pontosan miféle filologiai
perspektivak nyitasara is volt képes a leideni filologiai gondolkodas. Lipsius utéda a
torténészprofesszori székben, Paulus Merula (1558-1607) filolégusként Enniust, Eutro-
piust és Paulus Diaconust interpretalta,” és miikodésében a modern egyetem- és tudo-
manytorténet foként olyan intellektualis valsagjelenségeket ragad meg és szemléltet,
amelyeket részben maganak Lipsiusnak az oktatdi munkassagara is kiterjeszthetonek vél.
A tételmondat, nevezetesen, hogy Lipsius és Merula idején a leideni latintanitas torténeti
jellegti volt,” nemhogy értatlanul hangzik, hanem inkabb elismerd akusztikaju: nyilvan-
vald, hogy a filologiai diszciplina igényeinek és természetének megfeleld professzionali-
zalodas, episztemioldgiai stabilitas jelér6l van sz6. Csakhogy a humanizmus magasabb
tudomanyos szintre emelkedése elkeriilhetetleniil jar egyiitt tarsadalmi funkciojanak
hanyatlasaval, vagyis a professzionalizalodas €s a marginalizalodas parhuzamos jelensé-
gek.” A humanista filolégiai projektum marginalizalodasahoz énmagéaban a professzio-
nalizalodas is elégséges okot adna, és ilyen jellegii vitak mar Poggio Bracciolini (1380-
1459) meg Lorenzo Valla (1407—-1457) kozott is folytak: mig az elobbi élonyelvhez
hasonld szabad természetességgel hasznalta és alakitotta a latint, az utdbbi a nyelv- és
irodalomtorténeti adatokbol allitotta dssze a nyelvi korrektség normativ eldirasait. >

°! Lipsius leideni professzorsagarol, az ott toltstt bé évtized szellemi és konfesszionalis valtozasainak ar-
nyalt bemutatasaval: Jeanine DE LANDTSHEER, Pius Lipsius or Lipsius Proteus? = Between Scylla and
Charybdis: Learned Letter Writers Navigating the Reefs of Religious and Political Controversy in Early Mod-
ern Europe, eds. Jeanine DE LANDTSHEER, Henk NELLEN, Leiden etc., Brill, 2011 (Brill’s Studies in Intellec-
tual History, 192), 303-349.

°2 Jan Hendrik METER, The Literary Theories of Daniel Heinsius: A Study of the Development and Back-
ground of His Views on Literary Theory and Criticism during the Period from 1602 to 1612, Assen, Van Gor-
cum, 1984 (Respublica literaria Neerlandica, 6), 17.

” Uo., 25.

* Uo., 16-17.

%% PFEIFFER 1976, i. m., 34-36. Hasonl6 példaként lasd Lorenzo Guidetti és Buonaccorso Massari 1465. ¢évi
vitajat az antik szovegek tanulmanyozasanak céljardl, természetérdl és modszerérdl, mindennek pedagdgiai
vagy tudomanyos jellegérél. Az elobbi allaspont a klasszikusokat idealképnek, a jelen szempontjabol relevans-
nak, az imitacié problématlan targyanak tekinti, az utobbi a nehéz eréfeszitésekkel is csak részlegesen rekonst-
rualhaté mult korlatozott hozzaférhet6ségii emberi alkotasaként problematizalja a hasznalatukat, amely irrele-
vansnak ¢s a modern problémak szamara haszontalannak bizonyulhat a jelenben. Lasd részletesen GRAFTON
1985a, i. m., 615-619. Ugyanezt a két alapvetd szemléletmddot sziikebben, a reneszanszkori kommentariroda-
lom két vélfajanak elkulonitésére is alkalmaztdk a kozelmultban, s bar az elobbi valfajt ott rendkiviil sziikre
szabott terminussal illették (,allegorikus™ interpretacioként nevezték meg), épp ennek leirasa soran tettek
érdekes tovabbi észrevételeket, példaul alapvetden poliszémikus miikodésmodjardl (szembeallitva a torténeti
értelmezésnek az ambiguitasok megszintetésében érdekelt modszerével), az explicit kifejtés jelentds szerepé-
ol (szembedllitva a modern hermeneutikaknak inkabb a befogadot kitiinteté természetével), altalaban pedig a
diskurzus és a metadiskurzus ontolégiai egyenértékiiségérol. Az utobbi mindsitésbdl a reneszansz kommentar-
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Amint lattuk, a francia ope coniecturae meg az italiai ope codicum filoldgiai elgondolas
ellentétének a hatterében is meghuzodik hasonld nyelvfilozofiai kiilonbség. A 16—17.
szazad fordulojan azonban arrdl is sz6 van, hogy a humanista filologiai szaktudomany
normai meg a modern allam praktikus igényei két, egymastdl élesen tavolodo iranyt
vesznek, €s a jol szervezett, megfelelden irdnyitott allam szakemberigénye meg a huma-
nista oktatasi tradiciok alig vannak koszonéviszonyban.’® Modszertani értelemben a
diszkrepancia a kommentar €s a kompendium pedagégiai alkalmazasanak konfliktusa-
ként is leirhato.”” Lényegében az ugyanerre a dilemméra, konfliktushelyzetre kinalt
megoldasi alternativat ismeri fel a ramista prakticizmus kézép-eurdpai sikerének tarsada-
lomtorténetében a ramizmus értékelését a korabbi, sok évtizedes (medialis) paradigma-
bdl mar a kétezres években kiléptetd, ma igen széles korben érvényesiilo uj kutataselmé-
leti trend.”® A ramizmusnak ebben a torténelmi tudasszociologiai konfliktusban valé
benne allasa okozza, hogy a mai napig er6sen megosztja a kutatdkat, és hol a humanista
erudicio uj, életképes valfajanak kifejlesztojeként, hol pedig az eruditus vilag felszamo-
l6jaként, a miiveletlen, technicista szakértelmiség kitenyésztéjeként mutatkozik meg.”
A filolégus Lipsius semmi esetre sem gyanusithatdo meg azzal, hogy erre a tarsadalmi-
oktatasszocioldgiai kihivasra prakticista valaszt adott volna, s6t hires kijelentésével,
mely szerint senki sem lehet nagy ember, aki Ramust nagy embernek tartja, éppen az
elitizmusba zarkézas alapmintazatat nyujtotta a konzervativ humanizmus évtizedeken at
tartd rezisztencigjahoz. ' A kovetkezmények mar Lipsius leideni tanari dekadjaban

irodalmat vezérld elveknek a 20. szazadi dekonstrukcioval vald rokonitasa bomlik ki. Lasd részletesen Michel
JEANNERET, Renaissance Exegesis = NORTON 1999, i. m., 36-43. Grafton viszont azt a — kézenfekvobbnek
latsz6 — parhuzamot emeli ki, hogy a szovegek torténeti olvasasara vald torekvés és a bennilk mint id6tlen
klasszikusokban orokérvényli normakat megpillantd szemlélet egyiittesen van jelen a modern professzionalis
filologiat kialakito német tudomanyban is 1750 és 1850 kozott; GRAFTON 1985a, i. m., 646.

% METER 1984, i. m., 16-17. A leideni egyetemalapitast elékészité elképzelések egyértelmiien a gyakorla-
tiassagot szem el6tt tartd szakemberképzést irtak korul; 1asd Willem OTTERSPEER, The University of Leiden:
An Eclectic Institution, Early Science and Medicine, 6(2001)/4, 324-333, 324-325.

7 A gyakorlatban ez az egyiknek a nyilvanos-, a gyakorlatiasabb masiknak a privatkurzusokon valo hasz-
nalatat is jelenthette. Lasd wo., 328-329. — Analog 13. szazadi italiai jelenségként mutathato be a praktikusabb
ars dictaminis eléretorése az auktorok a 12. szazadban még igen extenziv tanulmanyozasanak rovasara; lasd
err6l BLACK 2006, i. m., 49; vo. GEHL 1993, i. m., 233-240.

% Howard HOTSON, Commonplace Learning: Ramism and Its German Ramifications, 1543—1630, Oxford
etc., Oxford University Press, 2007. A koncepcio veleje magyarul is olvashat6: Howard HOTSON, Ramizmus:
egy irodalmi és pedagdgiai mozgalom technoldgiai, valldsi, politikai és tdrsadalmi dimenziéi, ford. ZASZKA-
LICZKY Marton, Hel, 55(2009), 116—141. A korabbi, Hotson altal hevesen biralt, medialis trend ndlunk még ma
is nagy gyanutlansaggal idézett megalkotoja (természetesen) Ong atya a maga idejében igen Gjszer(i narracioja
volt: Walter J[ackson] ONG, Ramus: Method, and the Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art
of Reason, Cambridge MA, Harvard University Press, 1959.

9 Két szélsé allaspontként jelolheté meg: GRAFTON—JARDINE 1986, i. m.; James D. TRACY, From Human-
ism to the Humanities: A Critique of Grafton and Jardine, Modern Language Quarterly, 51(1990)/2, 122-143,
139-140.

10 KECSKEMETI 2007d, 7. m., 350; OTTERSPEER 2001, i. m., 328. A ramizmus németalfoldi kozpontjava
valt viszont az 1620-as évekt6l a franekeri egyetem, William Ames katedraja. A ramista ismeretelmélet, a tech-
nometria altala megalapozott rendszerérél: Keith L. SPRUNGER, Technometria: A Prologue to Puritan Theol-
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megmutatkoztak, igy 1ényegében egyidejiick a leideni egyetem fennallasaval: az irodal-
mi és filologiai képzés mint a bolcsészeti kar propedeutikai targyai és a szakmai specia-
lizalédas diszciplinai kozotti minimalis koordinacio — vagy éppen koordinalhatatlansag —
kifejezetten kartékony hatassal volt a jovo teoldgus, jogasz, orvos nemzedékének huma-
nista képzettségére, akik néhany honap alatt akartak letudni a filologiai stidiumok mi-
nimumszintjét, hogy mielébb a késdbbi hivatasukra, annak specializalt szakismereteire
felkészito ismeretekben mélyedhessenek el.'®' Lipsius személyesen ugy menekedhetett
meg e gyilkos folyamatok hatasatdl, hogy részint sztoikus erkodlcsfilozofidja, részint
politikaelméleti gondolkodasa biztositani volt képes szamara a publicitast és elismerést,
igy kurzusai nem néptelenedtek €s silanyodtak el. Politikai nézetei bizonyos mértékig
hitelesen tantiskodnak errél a szorongatott helyzetrol. A legvaltozatosabb formakban tjra
meg ujra visszatér benniik a konfesszionalizmus meg a nemzeti-allami érdek konfliktusa.
Ez a két érdekrendszer nyilvanvaléan egészen eltérd mdodokon és iranyokba dinamizalja
a szellemi életet — abban azonban egyek, hogy a hagyomanyos humanista stidiumokban
kiképzett szakembergarda mindkettd szamara nehezen, csak attételekkel hasznalhato, és
attol egészében eltérd értelmiség kiképzését tartjak kivanatosnak. Lipsius utdéda, Merula
lényegében mar meg van fosztva a hasonld kultarteoretikusi érvényesiilés lehet6ségétol
és elofeltételeitol, igy az 6 professzori munkajarol szolva mar elkeriilhetetlen a valsag-
helyzet negativ aspektusainak megnevezése: a torténeti érdekeltségt latintanitas oncélu-
saga hallgatoi érdektelenséggel, a retorikai €s poétikai studiumok elhanyagolasaval,
kitiresedésével jart egytitt. E hagyomanynak még a késdbbiekben is akadtak folytatdi a
leideni egyetemen (Johannes Meursius [1579-1639] és Petrus Cunaeus [1586—1638]
nevét emlitem), de mar a 16. szazad végén sem nevezheté kizarélagosnak.'” Raadasul a
filologiai alternativat képvisel6 tanari kar személyi Osszetétele egészen kivételes, és mire
kiforrott valtozatardl beszélhetiink, az 1610-es évek végére a magyarorszagi hallgatok is
megérkeznek az egyetemre.

A vérfrissitésben a Lipsius utodaul kiszemelt Josephus Justus Scaliger (1540—1609)
kapta a foszerepet.'” Minthogy az els6 felkérést nem fogadta el, a leideniek a torténe-
lemprofesszori allast Merulaval toltotték be, &m nem mondtak le Scaliger megnyerésé-

ogy, Journal of the History of Ideas, 29(1968)/1, 115-122; Lee W. GIBBS, William Ames’s Technometry,
Journal of the History of Ideas, 33(1972)/4, 615-624.

YUMETER 1984, i. m., 17. A beiratkozasi szamadatok viligosan mutatjak a folyamatot. A leideni egyetem
fennallasanak elsé negyedszazadaban a hallgatok 53%-a iratkozott be a bolcsészkari kurzusokra, mig 1650—
1674 kozott csupan 35%-uk, mikozben a jogi karon tanulok szama enyhén, az orvosin tanuloké meredeken
emelkedett. A legtobb doktori fokozatot jogtudomanybol (az els6 szaz évben végig 50% folott) és orvostudo-
manybol itéltek oda (40% kortl), mig a filozdfiai doktorok 3% koriil allnak. Lasd bdvebben: OTTERSPEER
2001, i. m., 331.

2 METER 1984, i. m., 25.

15 PREIFFER 1976, i. m., 113-119. Lipsius leideni utodlasa sokkal zavartalanabb volt, mint késébb, halala
utan a leuveni, ahol az utdd ellenfelei még egy Heinsiust vagy egy Grotiust is szivesebben lattak volna, mint
Erycius Puteanust; lasd Demmy VERBEKE, “Condemned by Some, Read by All”: The Attempt to Suppress the
Publications of the Louvain Humanist Erycius Puteanus in 1608, Renaissance Studies: Journal of the Society
for Renaissance Studies, 24(2009)/3, 353-364, 355.
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rol, és minthogy rendkiviil elényos feltételeket kinaltak neki — mint decus academiae-
nak, nyilvanos oérakat egyaltalan nem kellett tartania —, 1593-ban a neves hugenotta tu-
dés végiil Leidenbe koltozott. Scaliger a Lipsiuséitdl meglehetdsen eltérd nézeteket
vallott az antik szovegek tanulmanyozasanak direkt, praktikus felhasznalhatosagarol:
mig Lipsius politikaelméleti felfogasanak kozponti eleme volt az olvasmanyokbol merit-
hetd ismereteknek a mindennapi életbe vald atiiltethetdsége (s6t a tanulmanyozott sz6-
vegeknek az osszemérhetdség és a relevancia érvényesitésével valo megvalasztasa'™),
addig Scaliger tagadta ezt, és cafolta Lipsius nézeteit, aki ,,neque est Politicus, nec potest
quicquam in Politia: nihil possunt pedantes in illis rebus; nec ego nec alius doctus
possemus scribere in Politicis.”'® Scaliger ugyanakkor — minden bizonnyal mar csak az
atyja poétikaja iranti respektus okan is — meghaladta a lexikologiai és antikvariusi érdek-
16dés nem-produktiv gytijtészenvedélyét, maga is kolt6 volt, a hellénisztikus koltészet és
Persius, Juvenalis, Ausonius szenvedélyes tanulmanyozoéja;'® ennyiben tehat érvényesi-
tette a torténetietlen és a torténeti értelmezésbol egyarant kinyerhetd haszonélvezetet, a
tapasztalatok irodalmi produkcioban valo kiteljesitésére valo torekvést. '’ Leidenbe
érkezése idejére mar szakitott a francia és az italiai textologiai modszertan szintetizala-
sanak ifjukori igényével, inkabb az analdg gorog szoveghelyekre tamaszkodd illusztrativ
kommentar és a kéziratok nem rendszeres tanulmanyozasaval kiegészitett konjekturalis
szoveggondozas francids modszereit alkalmazta.'”™ Ami filologiai elveit illeti, érdemes a
rendszerét a tanitvanyahoz, Petrus Scriveriushoz (1576—1660) irott, datalatlan levelében
kifejtettek alapjan bemutatni, amelyben alapvetden az alexandriai grammatikusok altal
kifejtett tudomanyrendszertanra tamaszkodik. Scaliger szerint a grammatika harom-
osztatu: sziikebb értelemben tekhné (mint fonetika, morfologia, szintaxis), masrészt her-
meneutika (grammatiké hisztoriké v. hisztoria, a torténeti idopont és geografiai helyszin
exegézise, az ebbdl kovetkezo allegorézis, mitoszértelmezés is), harmadrészt pedig kriti-
ka. Az utdbbi lehet szovegkritika és értékelo kritika. A szovegkritikanak két szintje van:
also szintje a helyes szovegezés megallapitasat jelenti kézirat-sszevetések és konjek-
turdk utjan, a fels6 pedig a szoveg megtisztitasat a romlott interpolacioktol és a részek
eredeti sorrendjének helyreallitasat transpositio Gtjan. Az értékeld vagy irodalmi kritika

1% GRAFTON 1985a, i. m., 639.

1% Uo., 620. Grafton azonban azt is szemlélteti ugyanott, hogy a gyakorlatban — példaul 1606-os Caesar-
kiadasaban — Scaliger nem érvényesiti kovetkezetes rendszerességgel sajat radikalisra kihegyezett elveit.

1 METER 1984, i. m., 18. Ausonius-kiadasanak értékeléséhez: SCHOECK 1988, i. m.

7 GRAFTON 1985a, i. m., 643. Lipsius menipposzi szatirajanak elhelyezése hasonlo keretben, nevezetesen
a Petronius-filoldgia kontextusaban: Anthony GRAFTON, Petronius and Neo-Latin Satire: The Reception of the
Cena Trimalchionis, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 53(1990), 237-249, 243. Megjegyzendo,
hogy Ronald G. Witt szerint a klasszikus latin stilus imitaciojara vald torekvés a humanizmus sine qua nonja,
enélkiil humanizmusrdl nem, csak antikvarianizmusrol lehet beszélni — masok azonban most mar e nézettel
szemben artikulaljak szélesebb humanizmus-felfogasukat; vo. BLACK 2006, i. m., 38.

1% GRAFTON 19754, i. m. Filologiai eredetii — Manilius szovegének kommentalasabol kiteljesedett — és ké-
s6bb is a filologiai eljarasok alkalmazasanak moddszertani kérdéseit folyamatosan reflektald volt Scaliger
munkassaganak masodik nagy vonulata, kronologusi tevékenysége is; err6l lasd Anthony T. GRAFTON, Joseph
Scaliger and Historical Chronology: The Rise and Fall of a Discipline, History and Theory, 14(1975)/2, 156~
185.
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az értékes szoveghelyekre mutat ra, azok jellegzetességeit tanulmanyozza, s ennek nyo-
man normativ kivanalmakat alapoz meg. E tagolt rendszeren beliil Scaliger érdeklddése,
szovegezésébol jol lathatdan, részint az exegézis, részint a szovegkritika iranyaba muta-
tott; a lexikoldgiai és stilisztikai részletekben elmélyedd, a filozdfiai altalanositasokat
keriil6 alexandriai kritikusoké volt a rokonszenve, a filozéfiai spekulaciok vilagatol tavol
tartotta magat. Egyébként atyjanak poétikaja is tartozkodott az arisztotelianus konceptua-
lizaciotol és terminologiatol.'” Ebbol a habitusbol az is kovetkezett, hogy a normativ és
altalanos jellegzetességek helyett az egyedi jegyek kontextualis modszerekre épiilo ta-
nulmanyozasa allt a figyelme kozéppontjaban.''® Ez a miiegésznek tulajdonitott érdekls-
dést, masként szolva igen magas szintii irodalmi érzékenységet jelent, amelyben elég
kiegyenstulyozott helyzetbe tud keriilni az irodalom receptiv és produktiv aspektusa is.
A leideni tanari karban akadt olyan kolléga is, aki még hatarozottabban képviselt efféle
felfogast: az 1581-t6l, mar Lipsius mellett is ott tanit6 Bonaventura Vulcanius (1538—
1614) gorog- és latinprofesszor érdeklodése a bizanci irdkra és alexandriai koltokre is
kiterjedt,'"" célja nem a filologiai részletekben valé elmélyedés, hanem jol olvashaté
szoveg kialakitasa és csak a lexikologiai és idiomatikus kérdésekre figyeld, kevés kom-
mentarral valo kisérése volt, vagyis olyan kiadasok kialakitasara torekedett, amelyek a

' METER 1984, i. m., 19-20.

"% Ismét markans kiilonbség Lipsiushoz képest, aki az ,.ego e Philologia Philosophiam feci” imazsban talal-
ta meg onértelmezésének legfelsd fokat. A szoveghelyhez és kontextualizalasahoz lasd GRAFTON 1985a, i. m.,
640; PAPY 2005, i. m., 619-620.

" Lipsius és Vulcanius nem kiilondsebben szoros, inkabb formalis és hivatalos, majd Lipsius tavozasa utan
csak kozvetett kapcsolatarol: Jeanine DE LANDTSHEER, Between Colleagues: Bonaventura Vulcanius and
Justus Lipsius = Bonaventura Vulcanius, Works and Networks (Bruges 1538—Leiden 1614), ed. Hélene CAZES,
Leiden etc., Brill, 2010 (Brill’s Studies in Intellectual History, 194), 287-334. Lipsius levelezésében 1587-t6l
kezdve van nyoma Vulcanius tervezett Apuleius-kiadasanak, amely végiil 1594-ben jelent meg. Lipsius
tacitizmusanak jol ismert a hatasa a kora wjkor europai retorikatorténetében, annak viszont nagyobb szerepet
tulajdonithatnank, hogy az erds leideni filologiai mithely az anti-ciceronianus irasmodok masik szélso valtoza-
tat, az apuleianizmust is repertoarjan tartotta és eurdpai recepciora kinalta fel. A Prokdpiosz-kiadas iigyében
valo, Scaliger altal koordinalt egyiittmiikodésrél Vulcanius meg az augsburgiak, Hoeschel és Marcus Welser
kozott, amely 1598-t6l épp egy évtizeden at huzddott, és amelyben a leideni részvétel végiil Vulcanius kése-
delmeskedése miatt futott zatonyra: Dirk VAN MIERT, Project Procopius: Scaliger, Vulcanius, Hoeschelius
and the Pursuit of Early Byzantine History = CAZES 2010, i. m., 361-386. Arrol, hogy mar a fiatal Vulcanius-
szal sem lehetett konnyii egyuttmiikodni: Gilbert TOURNOY, Scholarly Stresses and Strains: The Difficult
Dealings of Bonaventura Vulcanius and Henricus Stephanus over Their Edition of Arrian’s De expeditione
Alexandri Magni historiarum libri VIII = CAZES 2010, i. m., 351-359. Ennél mar csak eltemetni volt nehezebb
a kozismerten a vallasi indifferentizmust megtestesito gorogprofesszort: ha mar a pietast nem lehetett emleget-
Lipsius emlitését is igénybe kellett vennie, mint akikkel most mar a talvilagi eruditio 6romeit élvezi Vulcanius;
lasd Chris L. HEESAKKERS, De mortuis non nisi bene? The Leiden Neo-Latin Funeral Oration = Acta conven-
tus neo-Latini Hafniensis: Proceedings of the Eighth International Congress of Neo-Latin Studies, Copenha-
gen, 12 August to 17 August 1991, general ed. Rhoda SCHNUR, Binghamton NY, Center for Medieval and
Early Renaissance Studies, 1994 (Medieval and Renaissance Texts and Studies, 120), 219-229, 227-228.
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professzionalistakon kiviil az élvezet kedvéért olvasokat is megszolithattak.'? Szélsésé-
ges formaban ez persze oda vezethet, hogy a klasszikusok imitacioja lelkes, de technikai
értelemben dilettans fiatalok termékeny irodalmi 6nkifejezésének eszkozévé valik; nagy-
jabdl igy indult Vulcanius tanitvanyanak, a késdbbi poétika-, majd gorogprofesszornak,
Merula haldla utan az egyetem konyvtarosanak, Daniel Heinsiusnak (1580—1655) a pa-
lyaja, és ezt a motivaciot a késobb legbens6 baratjava valdo masik tanaranak, Scaligernek
kellett kiegyenstilyoznia, és a Heinsius szakszer( filologussa valasdhoz sziikséges szak-
mai segitséget megadnia. Marpedig Scaliger habitusabdl, egész neveltetésébol az kovet-
kezett, hogy igyekezzék atformalni tanitvanya személyiségét: racionalis intellektusa a
hugenotta humanizmus erds etikai szellemének nyomait hordozta, igy a Heinsiusra bizo-
nyos mértékben mindvégig jellemz6 oncélu retorika, irracionalis egzaltacid, frivol élet-
élvezet, szkepticizmus, az élet atesztétizalasa idegen volt téle. Heinsius szamara viszont
olyan jelentds tekintély volt Scaliger, hogy megprobalta az 6 klasszicizalobb izlésének
alavetni spontan hajlamait; e hosszi 6nfegyelmezési folyamatot 6 maga hasonlitotta a
Bacchanalia bédulatabol valo kijozanodashoz.'” Marpedig ha egyaltalan megkisérelték
igen kiilonbozo egyéniségiik €s izlésiik artikulalasat és részbeni 6sszehangoldsat, nem is
igen maradt mas lehetdségiik, mint hogy ezt filoldgiai témaju és szempontu diskurzuso-
kon keresztiil probaljak megvaldsitani. Mindaddig, amig az izlésfogalom, a nem-
racionalis 1élekrészek esztétikai itéléerejérél sz616 paradigma''* 18. szazadi kidolgozasa
lehetdséget nem adott a filologiai és az értékeld irodalmi kritika egymastdl valo tavolsa-
ganak megnovelésére, addig a filologiai megfigyeléseknek és megallapitdsoknak minden
irodalmi nyilatkozat integrans részének kellett maradnia.'” Jol szemlélteti mindezt a
Nonnosz Dionysiacdjardl a szazadfordulon lefolytatott parbeszédiik. Annak els6 kiadasat
Zsamboky egy kéziratabol Gerhard Falkenburg (1538—1578) jelentette meg 1569-ben,''®
betiihtien, valtoztatasok nélkiil, vagyis a fent kifejtettek értelmében igen korszerd és
érvényes filologiai alapelvet, a lectio tradita tiszteletét, az egyedi szovegforras rekonst-
rualhatésagat kovetve; csak fiiggelékben adta az altala lehetségesnek tartott konjektd-
rékat, azzal indokolva eljarasat, hogy az itélet gyakran megcsal benniinket, ezért a leg-
jobb a legkevésbé korrigalt kiadas. Scaliger szamara az ilyen kritikatlan kiadas kihivast
jelentett; az volt az el6feltevése, hogy Zsamboky kéziratat szamos transpositio tette
romlotta, ezek kijavitasatol pedig nem lehet eltekinteni. Heinsius magaéva tette Scaliger

"2 METER 1984, i. m., 17. Osszefiigghet ez persze azzal is, hogy példaul az altala gondozott gorog szoveg-
kiadasokat (egy kivételével) mindig egyetlen, altala birtokolt kézirat alapjan rendezte sajt6 ala: Thomas M.
CONLEY, Vulcanius as Editor: The Greek Texts = CAZES 2010, i. m., 337-350.

"5 METER 1984, i. m., 21. Heinsius holland nyelvii kolteményeinek azonnali németorszagi hatasarol: Th.
WEEVERS, Some Aspects of Heinsius’ Influence on the Style of Opitz, The Modern Language Review,
34(1939), 230-239; Th. WEEVERS, Some Aspects of Heinsius’ Influence on the Rhythm of Opitz, The Modern
Language Review, 34(1939), 576-579.

" Alfred BAEUMLER, Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikdban és logikdban Az itéléerd
kritikdjdig, ford. V. HORVATH Karoly, Bp., Enciklopédia Kiado, 2002 (Miivészeti Vilag).

"> METER 1984, i. m., 18.

116 Zsamboky kéziratairdl, alacsonyra értékelve a kéziratgyiijté filologiai képességeit: KENNEY 1974, i. m.,
79-82.
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allaspontjat, és maga is emendalasba fogott. Konjekturait Scaliger elfogadta.''” Techni-
kai és filologiai kérdésekben valo egyetértésiik dacara azonban jelentds kiilonbség ma-
radt kozottiik Nonnosz megitélésében: Heinsius csodalta barokkos stilusaért, elragadta-
tott életoroméért, mig Scaliger bombasztikusnak talalta a kifejezésmddot, kaotikusnak a
kompoziciét, tilzottnak a terjedelmet.'' Vagyis a filologia professzionalista miiveléi-
ként mindketten megtalaltak a modjat sajat személyiségiik és életfilozofiajuk artikulala-
sanak.

Erdemes Heinsiust hasonlé modon osszemérni baratjaval, Scaliger masik tehetséges
tanitvanyaval, Hugo Grotiusszal (1583—1645) is. Kettejikk életpalydja nem is lehetne
kiillonboz6ébb, kozos indulasukat kdvetden intellektualis arculatuk is rendkiviil eltérden
alakult. A dordrechti zsinat utin Heinsius az ortodox taborban maradt,'”” mig a re-
monstrans Grotiust bebortonozték, majd szokése utan sosem tehette tobbé a labat leideni
foldre. Es a kiilonbség filologiai gyakorlatukban, textologiai felfogasukban is megmutat-
kozott. Heinsius az Ujtestamentumhoz a szir szovegek, az egyhazatyak és a Septuaginta
alapjan fiizott megjegyzéseiben Scaliger miifaji valasztasat kovette,'” tehat nem a disz-
szertacio vagy a kommentar miifajat valasztotta, hanem az annotaciokét, mert e miifaji
keretben lehetosége volt a teologiai kontextualizalast €s a dogmatikai terminologizalast
elkertilnie, a kényes kérdéseket felvetd helyeket egyszeriien atugrania. Alapelvei kozott
hangoztatta, hogy a textus receptushoz kell ragaszkodni, amely csak szovegromlas ese-
tén és mas szoveghagyomany alapjan javithatd, a szoveg nem valtoztathato meg meg-
gondolatlanul, nem kériiltekintéen (temere) vagy ex ingenio, vagyis konjekturalis ala-
pon. Grotius joval radikalisabb alapokra épitette a maga ugyancsak az annotaciok miifa-
jaban kidolgozott filologiai nézeteit: lehetségesnek tartotta, hogy helyenként nem Orizték
meg az eredetit helyes szovegvaltozatok, és ilyen esetekben a konjekturanak is helye
van, sOt a sugalmazas dogmadja csak a profétak és Krisztus szdvegeire vonatkozik, a
tobbi torténeti anyag, amelyben a kisebb jelentdségli kérdésekrdl talan nem is adhato
altalanosan megkovetelhetd értelmezés. Mindez persze magas labda volt: amikor a lite-
ralis értelmezéshez szisztematikusabb torténeti magyarazatra térekedett, és ennek soran a
tipologikus kapcsolatokat is lazitotta, akkor ellenségei szerint judaizalt; amikor pedig
antik és okeresztény szerzokre hivatkozva adatolt valamit, kiemelve a hagyomany szere-

"7 METER 1984, i. m., 20.

" Uo., 20-21.

" Vallasi és egyhazpolitikai felfogasarol részletesen: Paul R. SELLIN, Puritan and Anglican: A Dutch Per-
spective, Studies in Philology, 65(1968)/5, 804-815.

120 A rossz nyelvek szerint ennél szorosabb volt a kapcsolat Scaliger hatrahagyott kéziratai és Heinsius mii-
ve kozott; lasd Clemens M. BRUEHL, Josef Justus Scaliger: Ein Beitrag zur geistesgeschichtlichen Bedeutung
der Altertumswissenschaft, Zeitschrift fur Religions- und Geistesgeschichte, 12(1960), 201-218; 13(1961), 45—
65, 216. Ugyanez a tanulmany részletesen foglalkozik Scaliger teologiai orientacidjaval — megallapitva, hogy
barati korének szamos tagjat késobb az arminidnus taborban talaljuk — a hibatlan grammatikai értelmezésre
val6 torekvésének elsddlegességét pedig Melanchthonnak azzal a nézetével kapcsolja 6ssze, amely szerint az
egyhazi meghasonlasoknak nem mas az oka, mint grammatikai tudatlansag.
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pét, akkor persze a papizalas vadjat tamasztottak ellene.'”' A két leideni Scaliger-tanit-
vany eltér6 uton halado filologiai felfogasabol jol latszik, hogy a filoldgia praxisa nem-
csak a személyiség habitualis rétegeinek enged teret, hanem az ideoldgiai orientacidval
is szoros kapcsolatban van, részben tiikrozni képes azt, részben pedig generalni is.'**

Dordrecht utan egyébként Heinsius és Grotius egy harmadik didktarsat, Gerardus
Joannes Vossiust (1577-1649) is elmozditottak a leideni akadémia régensi posztjarol,
csak 1622-ben térhetett vissza, akkor sem mint teolégus, hanem mint az egyetem retori-
kaprofesszora. Nem véletlen, hogy Grotiusszal mindvégig barati kapcsolatban maradt,
mig Heinsiusszal csak 1627 tajaig. Viszonyuk kozvetleniil egy voltaképpen filologiai
iigy, Scaliger leveleinek kiadasa miatt mérgesedett el, amelyb6l Heinsius nem volt haj-
landé torolni a Vossius apdsat, id. Franciscus Juniust sért6 részeket. Amikor 1631-t6l
Vossius Amszterdamban professzorkodott tovabb, Claudius Salmasius (1588—-1653) fog-
lalta el leideni székét, akivel Vossius barati viszonyt apolt, mig Salmasius és Heinsius
kozott az ellenségesség szélséségesen heves formaja alakult ki.'> Vossiusnak egyébként
egyetlen tisztan szovegkritikai mtive van, a Petrus Scriverius altal korai romai tragédia-
irok, Livius Andronicus, Ennius, Naevius, Pacuvius, Attius téredékeib6l osszeallitott
gylijteményhez készitett jegyzetei (Castigationes et notae in fragmenta veterum tragi-
corum, } 26420), amelyet ugyan kedvezden fogadtak Leidenben, de nem ért el nagy népsze-
riséget.

12! Jan BLOEMENDAL, Henk NELLEN, Early Enlightenment or High Philology? Biblical Textual Criticism
and Exegesis by Two Famous Alumni of Leiden University, Daniel Heinsius and Hugo Grotius = Was ist
Textkritik? Zur Geschichte und Relevanz eines Zentralbegriffs der Editionswissenschaft, Hrsgg. Gertraud
MITTERAUER, Ulrich MULLER, Margarete SPRINGETH, Verena VITZTHUM, in Zusammenarbeit mit Werner M.
BAUER, Sabine HOFER, Tiuibingen, Max Niemeyer Verlag, 2009 (Beihefte zu Editio, 28), 113—128. Grotius
bibliaértelmezései ellen hosszu évtizedeken at folytak azok a lutheranus vitatkozasok — féként Wittenberg-
ben —, amelyeknek magyarorszagi didkok is részesei voltak. Lasd egyebek kozott: RMK 111, 2308, 2406, 2458,
2607, 6403.

122 Eziittal nem szélunk azokrél a nyilvanvald esetekrol, amikor egész filologiai projekteket a konfesszio-
nalis konfrontacio céljaval hajtanak végre, mint példaul Isaac Casaubon a Corpus Hermeticum datélasanak és
attribucidjanak filologiai vizsgalatat Cesare Baronio egyhaztorténete diszkreditalasanak szandékaval; lasd
Anthony GRAFTON, Protestant versus Prophet: Isaac Casaubon on Hermes Trismegistus, Journal of the War-
burg and Courtauld Institutes, 46(1983), 78-93. — Erdekes modszertani kisérlet a respublica litteraria kon-
fesszionalizacios kitettségének tanulmanyozasara, a leideni €s a parizsi helyzet kiilonbségét Scaliger és Casau-
bon levelezésének konfesszionalis megoszlasi aranyaival szemléltetve: Dirk VAN MIERT, The Limits of Trans-
confessional Contact in the Republic of Letters around 1600: Scaliger, Casaubon, and Their Catholic Corre-
spondents = DE LANDTSHEER-NELLEN 2011, i. m., 367—408.

13 C. S. M. RADEMAKER, Life and Work of Gerardus Joannes Vossius (1577-1649), Assen, Van Gorcum,
1981 (Respublica literaria Neerlandica, 5), 155-156. Nyilvanvald, hogy Heinsius és Vossius kapcsolatat to-
vabb rontotta az utobbinak a laudianus Anglidval kialakult benséséges kapcsolatrendszere; vo. SELLIN 1968, i.
m., 811. Ugyancsak a remonstrans szimpatiakbol adodott, hogy Vossius a ramista, amesiusi tudomanyrendszer-
tantdl markansan kiillonboz6 beosztast alakitott ki; vo. Paul R. SELLIN, The Seventeenth-century Taxonomy of
Arts and Sciences in G. J. Vossius’s De artium et scientiarum natura and John Milton’s “Curriculum” in Of
Education = DALZELL-FANTAZZI-SCHOECK 1991, i. m., 655-664.

! RADEMAKER 1981, i. m., 169-172.
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Mondanom sem kell, hogy a fentieket elsdsorban feladatkijelolésnek szanom, mégpe-
dig egy olyan feladaténak, amelynek nem elsésorban a leideni professzorokhoz, sokkal
inkabb magyar hallgatésagukhoz van koze. Egyszertien elképzelhetetlennek tartom,
hogy a filoldgiai reflexio korabeli élvonalaban halado és a filoldgiai praxis terén is ki-
emelkedden teljesitd leideni egyetemet az 1610-es évek végétdl elozonld magyarorszagi
hallgatéseregben'® ne keltettek volna figyelmet az orruk elétt, gyakran latvanyos vagy
heves kiilsoségek kozepette zajlo torténések. Lehetetlen, hogy el tudtdk volna keriilni a
filologiai koncepciok konzekvencidival valo szembesiilést, annal kevésbé, minthogy
azok, amint lattuk, a teoldgia terepére is behatoltak, és ott vagy érvényességre tettek
szert, vagy intenziv diszkussziot keltettek. Azt hiszem, leideni peregrinusaink életmiivét
szisztematikusan atvizsgalva a filologiatorténeti €s helyenként filologiaelméleti poziciok
elfoglalasanak latvanyos jelei lesznek Osszegytijthetdk. Legyen elég most arra utalni,
hogy mind Erasmus, mind Lipsius és Grotius irasainak elsé magyar forditdja koziiliik
kertilt ki, Salanki Gyorgy (1597-1641) és Laskai Janos (16057—1657 u.?) személyében,
és a Kaldival vitazo Dengelegi Biro Péter (1597—-1648) Rovid anatémidjaban (1630)
kifejtett bibliai filologidjanak magas mindsége is méltan ébresztett mar kutatdi figyel-
met."*® Egy mas tipusii kapcsolatra figyelmeztet Rimay Janos példaja, aki nem volt
ugyan leideni peregrinus, de — amint azt Jankovits Laszlonak a kdzelmultban sikeriilt
bravirosan igazolnia — Scaliger hatasa alatt allott akkor is, amikor annak az Appendix
Vergilianat illet filologiai megallapitasait vette figyelembe, meg akkor is, amikor
Scaliger egy sajat versének kommentalasét tervezte.'”” De messzebb is mehetiink ennél.

1625 szeptemberében Holland allam rendeletet adott ki a latin iskolak oktatasi rendjé-
nek szabalyozasara,'”® amelyet ugyan a tobbi németalfsldi tartomany nem fogadott el,
s6t a rendelkezések tartalmi igényessége miatt végrehajtasuk magaban Hollandban is

123 A magyarorszagi hallgatok adatainak legtijabb kozzététele: BozzAY Réka, LADANYI Sandor, Magyaror-
szagi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Bp., ELTE Levéltara, 2007 (Magyarorszagi Didkok Egyetemja-
rasa az Ujkorban, 15). Az els6 magyar beiratkozasokat jo két évtizeddel elézi meg Ujfalvi Imre leideni tartoz-
kodasa; az 6 németalfoldi kapcsolatrendszerérél lasd KESERU Balint, Ujfalvi Imre és az eurdpai ,, késéhuma-
nista ellenzék ", AHistLittHungAUnivSzeg, 9(1969), 3-46, 19-33. Ujabb irasok a leideni peregrinaciorél: Boz-
ZAY Réka, Debreceni didkok a leideni egyetemen a XVII. szdzadban, DebrSz, 10(2002), 307-316;, BozzAy
Réka, Magyar didkok leideni peregrindcidjanak elézményei a 17-18. szdzadban = PUSZTAI-B0zzZAY 2010, i.
m., 89—111.

26 KoNcz Attila, Hitvitdz6 tudomdny vagy tudomdnyos hitvita? (Kaldi Gyérgy és Dengelegi Péter polé-
midja), ItK, 104(2000), 669-694.

127 Az eldbbiek nyoman a Scaliger-féle edicié az Oriilhetne szivem ... és a Lydia-versek imitacios mintajat
kozreado kiadasként veendé tekintetbe, lasd JANKOVITS Laszlo, Rimay Jdnos: Oriilhetne szivem..., K,
115(2011), 246-255. Az utobbihoz lasd wuo., 250, a lambi gnomici 40. darabjaban megoldast adva a Pragai
Andras forditéi munkajat értékeld levél egy eddig mindhiaba keresett latin intarzigjara. E versgytijtemény
népszeriiségéhez nem férhet kétség: a magyarorszagi provenienciaju album amicorum-bejegyzések adatbazisa-
ban jelenleg ot adat bizonyitja mind kiilfoldi, mind hazai bejegyzék altali felhasznalasat a 17-18. szazadban
(az ot bejegyzés csupan a gyiijtemény két darabjara utal), lasd Inscriptiones alborum amicorum, szerk. LATZ-
KOVITS Miklés, http://iaa.jgypk.hu/index.php (2012.03.20).

28 JP. N. LAND, Philosophy in the Dutch Universities, Mind, 3(1878)/9, 87-104, 92. A schola puerilis
tananyaganak szabalyozasa tulajdonképpen az egyetem modus parisiensis mintajara valdo megszervezésének
elmaradasaval eldallott problémakat orvosolta; 1asd OTTERSPEER 2001, i. m., 327.
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ellenallasba titkozott, de egészen 1815-ig nem jott ki hasonld hollandiai kézoktatési
intézkedés.'” Az idealisztikus és ambiciozus programot a dordrechti zsinat utani ideol6-
giai erotérben, leideni professzorok dolgoztak ki, akik koziil a studia humanitatis
tantargyainak szempontjabol feltétleniil megemlitendé Cunaeus, Heinsius és Vossius
neve. A hatosztalyos iskolai elémenetel tananyaganak szabalyozasa soran Vossius kii-
16nb6z6 terjedelmii retorikai 6sszefoglaloit éppugy eloirtak, mint Heinsius Aphthoniosz-
és Theon-forditasait vagy Scaligert. Az oktatasi elirasok természetesen nagy konjunktu-
rat teremtettek a németalfoldi tankdnyvpiacon, a kotelezd tankonyvek kiadasaért ver-
sengtek a leideni és az amszterdami konyvkiadok. E rendelkezések magyarazzak Vos-
sius retorikai tankonyveinek ismétlddoé németalfoldi kiadasait. A konyvkiadasi adatok
szolgaltatjak azonban azokat a tényeket is, amelyekb6l a pedagodgiai elgondolasoknak
csak részleges befogadasara, a gyakorlatban bekdvetkezett modosulasaira lehet kovet-
keztetni. gy példaul Heinsius csak a szoveget kozld Aphthoniosz-kiadasanak az 1626.
évi utan nem volt tobb kiadasa, helyette 1642 €s 1665 kozott legalabb nyolc alkalommal
az Agricola—Cataneus—Hadamarius-féle, kommentaros kiadast nyomtattak le. A retorikai
elmélet oktatasaban Vossiusé mellett Amszterdamban mas tankonyvekkel is megprobal-
koztak, igy 1648-tol a neociceronianus — Cicero, Quintilianus és Sturm mellett Vossiusra
és Keckermannra is tamaszkodod, Vossiusszal és Heinsiusszal is levelez6 — Thomas Far-
naby (1575 k.—1647) Index rhetoricusaval>' (1625) éppugy, mint 1654-ben a lutheranus
Conradus Dietericus (1575—-1639) Institutiones oratoriae-javal (1615). A jelek szerint az
idealisztikus protestans program mindennapos oktatasi gyakorlatdban még katolikus
eredetli tan- és segédkonyveket is felhasznaltak.

A németalfoldi tartomany igényes tankonyvprogramjanak Magyarorszagon és Er-
délyben igen komoly hatasa volt. A mar emlitett két gyulafehérvari Cicero-szoveggylij-
temény, az 1651-es levélkiadas és az 1652-es szonoklatvalogatds egy-egy 1626-0s
leideni kiadas atvétele volt. 1685-ben Locsén ,,ex recensione Heinsiana” adtak ki
Terentiust. A Joachim Fortius Ringelberg (1499-1536) De ratione studiija alapjan ké-
sziilt mindkét magyarorszagi kiadas, Comenius 1652-es sarospataki, latin nyelvii lenyo-
mata és Apacai Csere Janos 1654-es gyulafehérvari, magyar nyelvii parbeszéddé atdol-
gozott valtozata ugyanabbol a leideni forrasbol vald, az 1613-tdl az arab és keleti nyel-
vek professzoraként, 1619-t61 masodik héberprofesszorként is tevékenyked6 Scaliger-

129 A 17-18. szazadi oktatasi gyakorlat hagyomanyat a 19. szazad igényeivel szembesité uj taniigyi rendel-
kezésekr6l és azok végrehajtasanak kevéssé oromteli tapasztalatairdl részletesen lasd LAND 1878, i. m.

130 Az alabbi ismertetés elsédleges tampontja: Marijke SPIES, Amsterdam School-orations from the Second
Half of the Seventeenth Century, Lias, 22(1995), 99-118; ua. = Marijke SPIES, Rhetoric, Rhetoricians and
Poets: Studies in Renaissance Poetry and Poetics, Amsterdam, Amsterdam University Press, 1999, 79-91,
152-153.

YA mii csak a 17. szazadban 13 angliai kiadast ért meg. Az Oxfordban iskolazott, majd kalandos évek
utan Londonban maganiskolat vezet6 szerzérdl: Wilbur Samuel HOWELL, Logic and Rhetoric in England
1500—1700, Princeton NJ, Princeton University Press, 1956, 321-323; R. W. SERIEANTSON, Thomas Farnaby
(c. 1575—June 12, 1647) = British Rhetoricians and Logicians, 1500—1660: First Series, ed. Edward A.
MALONE, Detroit etc., A Bruccoli Clark Layman Book—The Gale Group, 2001 (Dictionary of Literary Biogra-
phy, 236), 108-116.
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tanitvany, Thomas Erpenius (1584-1624) 1622-ben megjelentetett szovegébsl. '*>
Ugyane tankonyvprogrambol valo a Heidelbergi Katé didaktikus segédanyagokkal ki-
egészitett, 1652. évi varadi és 1666. évi szebeni latin kiadasa, és ugyanebbdl a valtozat-
bol késziilt az 1650. évi amszterdami és az 1652. évi varadi magyar nyelvi kiadas, az
utébbiak egészen 1870-ig a legtobb utanuk kovetkezé magyar nyelvii Katé-kiadas alapjai
és mintai."*® A torténelem tanitasara szanta a holland rendelkezés azt a Sulpitius Seve-
rus—Johannes Sleidanus-kiadast, amely Kolozsvarott, Totfalusi Kis Miklosnal jelent meg
1701-ben,"** akarcsak Vossius retorikai tankényvének erdélyi adaptaciéja 1696-ban.'*
Arrdl van tehat sz, hogy nemcsak a magyarorszagi egyetemi peregrinusok magas
szintli egyéni torekvéseket kifejezd, egyenként leltarozando szinvonalas alkotésai sziilet-
tek meg a leideni filologusokkal vald talalkozasok nyoman, hanem ugyanazok a leideni
humanistdk mind a magyarorszagi latin nyelvii retorikai és torténeti, mind a népnyelvi
teologiai oktatasra alapvetd fontossagu, hosszan tarto hatassal voltak tankonyveikkel.

4.2. Heidelberg

Am hogy ne csak a leideni filologiai kultira hatasarél essék szo, egy heidelbergi pél-
dat is szeretnék hozni, amely egyben arra is alkalmas lesz, hogy belathassuk a segitségé-
vel: milyen elképesztéen keveset tudunk a régi magyarorszagi értelmiség nemzetkozi
filologiai tajékozottsagarol, iskolazottsagarol, és milyen teljesen ismeretlen, varatlan
meglepetések keriilhetnek eld barmely pillanatban ezen a teriileten. 1592-t61 egészen a
varos feldulasaig miikodott heidelbergi professzorként €s konyvtarosként Janus Gruterus
(1560-1627), korabban Lipsius, Janus Dousa és Hugo Donellus (1527—-1591) leideni
diakja, mar Heidelbergben a késdbbi leideni professzor, Salmasius tanara, egyebekben is

32 RMNy 2436, 2516. Erpeniusrol: BRUEHL 1960-1961, i. m., 218, 63; a tagabb kontextus a tanulmény
egészében kifejtve, Scaliger erds hebraisztikai érdeklédését a Guillaume Postelnél folytatott tanulmanyaira
vezetve vissza.

133 RMNy 2452; RMK 11, 1088; RMNy 2304, 2457. A varadi és a szebeni kiadasokat Szenci Kertész Abra-
ham nyomtatta. A kutatasban felvetddott, hogy a magyar forditashoz Apacai Csere Janosnak és Komaromi
Csipkés Gyorgynek is koze lehetett: NAGY Barna, A Heidelbergi Katé jelentkezése, torténete és kiaddsai
Magyarorszdgon a XVI. és XVII. szdzadban = A Heidelbergi Kdaté torténete Magyarorszdgon, szerk. BARTHA
Tibor, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtdosztalya, 1965 (StudAEccl, 1), 17-91,
51-62.

B+ RMK 11, 2066.

35 RMK 11, 1832. Lasd errél TARNAI Andor, G. J. Vossius retorikdjdnak kolozsvari kiaddsai = Tétfalusi
Kis Mikiés: Eldadasok, szerk. GOMBA Szabolcsné, HAIMAN Gyorgy, Debrecen, KLTE Konyvtara, 1985, 151—
157; ua., MKsz, 1986, 302-305. Folottébb valdszinii — noha az eddig felsoroltaktol eltérGen ezt a cimlap nem
jelzi —, hogy a Radau-féle retorika 1656-o0s varadi kiadasanak (RMK II, 866) az otlete is a pedagdgiai program
németalfoldi végrehajtasanak gyakorlatabol szarmazott. Az utdbbi tankonyvrdl: TARNAI Andor, 4 vdradi
Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JANKO-
VICS Jozsef, Bp., Balassi Kiado, 1994, 365-378.
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a leideniekkel folyamatosan egyiittmiikodé tudés."*® Epp a kozelmiltban sikeriilt adatot

talalni arra, hogy Filiczky Janos (1580 k.—1622), a szdmos németorszagi €s svajci varos-
ban kitlind kapcsolatokkal rendelkezé magyarorszagi koltd nemcsak ismerhette, hanem
feltétleniil ismerte a heidelbergick meghatarozé tekintélyli humanista filologusat, sot
Gruterus volt az a személy, akivel a magyarorszagi neolatin k6ltét az érdeklodés, a szel-
lemi affinitas nyilvanvalo koételéke kapcsolta 6ssze. Filiczkynek egy eddig ismeretlen
verse keriilt ugyanis el6, mégpedig Gruterusnak a heidelbergi humanizmust a cstcsra
emeld, reprezentativ vallalkozasa, a filologiai igényti, négykotetes Cicero-osszkiadas
1618. évi nyitokotetébol, ahol a magyarorszagi humanista is csatlakozott az tinneplok
népes nemzetkozi csapatdhoz. Amikor felhivtam a figyelmet erre az eddig nem méltatott
adatra,”” egyben arra figyelmeztettem, hogy Heidelbergnek nemcsak a magyarorszagi
kalvinista teoldgiai és politikai gondolkodas arculatanak kialakitdsaban van jelentdsége.
A pfalzi konyvtar kincsei és az azokat kiaknazo konyvtaros-professzor humanista filolo-
gusi mitkodése a szovegkiadasi-szovegkritikai vallalkozasok iranti — valtozé mértékben
reflektalt — figyelmet is kialakithattak abban az igen népes, meghatarozé eszmetorténeti
jelentdségii csoportban, amelynek tagjait heidelbergi peregrinusként szamon tartjuk.
Most ugyanezt a figyelmeztetést szeretném megismételni, mégpedig egy érthetetlen
moddon ez ideig teljesen ismeretleniil maradt ujabb adatra, egyben az Apponyi Hungarica
korébe tartozd (kiilfoldon, idegen nyelven megjelent, de magyarorszagi vonatkozasu,
tehat a szakmai zsargon szerint RMK 1V-es) alkotasra hiva fel a figyelmet. A kotetrdl
nem tud az Apponyi-katalogus (a nemrég megjelent potkotet sem), de még annak a
konyvtarnak, a wolfenbiitteli Herzog August Bibliotheknak a szamos 1j felfedezést tar-

136 Scaliger 1598-ban atengedte kozlésre romai feliratgyiijteményét Gruterusnak, amely végil Gruterus
szerkesztésében, de Scaliger mutatdival jelent meg 1602-ben, megjelenését Heinsius is koszontotte; Anthony
T. GRAFTON, J. J. Scaliger’s Indices to J. Gruter’s Inscriptiones Antiquae: A Note on Leiden University Li-
brary MS Scal. 11, Lias, 2(1975)/1, 109-113. Dousa halalara (1604) Gruterus elégiat irt, amit Scaligernek
kiildott meg; Anton RULAND, Beitrag zur Kenntniss der Handschriften des Janus Gruterus, Serapeum: Zeit-
schrift fiir Bibliothekwissenschaft, Handschriftenkunde und éltere Litteratur, 15(1854), 100-112, 113-123,
117. Heinsius a filologiai érdemeiért kijar6 legnagyobb tisztelet hangjan szolitotta meg 1612. évi levelében
Gruterust — Anton RULAND, Beitrag zur Kenntniss der Handschriften des Janus Gruterus, Serapeum: Zeit-
schrift fur Bibliothekwissenschaft, Handschriftenkunde und éltere Litteratur, 18(1857), 209-218, 212 —, aki
viszont felvette Heinsius latin verseit a Delitiae poetarum Belgicorumba (1614). Gruterus 1618. évi Cicero-
kiadasa szamara Heinsius atadta Scaliger De finibus-kéziratat és a kotetet verssel is iidvozolte (akarcsak példa-
ul Paulus Merula Bartholomaeus nevii fia vagy Scriverius); a heidelbergi tudos 1621. évi Plautus-kiadasat
pedig Heinsius, Johannes Meursius és Vossius is verssel koszontotte. A Cicero-kiadasrol: KECSKEMETI Gabor,
Filiczky Janos (csaknem) ismeretlen készéntéverse (a tovabbiakban: KECSKEMETI 2011b) = Bibliotheca et
universitas: Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Gabor, TASI Réka,
Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011, 149-156; a Plautusrol:
Leonard FORSTER, ,, Virtutis atque eruditionis consortium*: Janus Gruters Plautusausgabe von 1621 und der
Heidelberger Dichterkreis = Opitz und seine Welt: Festschrift fiir George Schulz-Behrend zum 12. Februar
1988, Hrsgg. Barbara BECKER-CANTARINO, Jorg-Ulrich FECHNER, Amsterdam—Atlanta GA, Rodopi, 1990
(Chloe: Beihefte zum Daphnis, 10), 173—184.

137 KECSKEMETI 201 1b, i. m.
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talmazé Hungarica-katalogusa sem,"*® ahol az eredeti példany kézbevételére médom
nyilott. Nem emlitette egyetlen hazai feldolgozas sem.

Pedig az utobbi idoben felkeltette a nemzetk6zi kutatas érdeklodését az un. gytijto-
kommentar miifaja. *° Gytijtdkommentarnak (vagy kozos kommentarnak: collective
commentary) nevezik a kommentar nem-linearis valtozatat, amely tehat nem egy auktor
szovegének folyamatos kommentalasat adja, hanem kiilonb6z6 szerzok kiilonb6z6 he-
lyeihez fiizott megjegyzéseket tartalmaz. A szoba keriild szoveghelyek sorrendje lehet
teljesen esetleges (a miscellanea, adversaria vagy variae lectiones cimiiekben gyakran
csupan az fiizi 6ket ossze, hogy olvasgatas kozben elddeihez képest eltérd grammatikai
megoldas vagy értelmezési javaslat 6tlott fel a filologusban), kovethet valamilyen tema-
tikai elrendezést (rokon targykorrél szolo munkdkat kolcsondsen egymas magyarazatara
hasznalva fel), de e miiveknek a mechanikus elven elrendezett gytijteményekhez, a flori-
legia, a repertorium kiilonféle betiirendi valtozataihoz is koziik és ezek révén a kézi-
konyv-miifajokkal valo dsszekottetésiik is van. A gytijtokommentart italiaiak élesztették
fel, Aulus Gellius nyoman. A miifajt elsddlegesen filologiai kérdések motivaltak, az
emendaciok proponalasa kivalo terepének szamitott, teret adott a megfeleld latin nyelv-
hasznalat kérdéseirdl sz6l6 normativ diszkusszioknak, de nyitott volt az enciklopédikus,
kontextualis vagy nyiltan digressziv anyag felé is. Scaliger 1594-ben az 6n-reklamozé
filologusok mifajanak nevezte ugyan, ,,quibus hodie philologorum ambitio lascivire so-
let”, mindazonaltal 6 sem mulasztotta el, hogy nyolc évvel korabban alnéven megjelen-
tessen egy ilyen gylijteményt, akarcsak minden valamirevald humanista palyatarsa a 16—
17. szazadban. A miifaj egyes koteteiben az ifjusag nyelvi-irodalmi tovabbképzésére
vallalkozo pedagogiai célkitlizés dominal, mas darabjaiban a kifejezetten professziona-
lista kozonségnek szant inyenc kuriézumok.'*

A 17. szazad els6 felének egy nevezetes gylijtokommentar-sorozatat, szamos korabbi
és egykoru filologus irasainak tobbkotetes gytlijteményét Gruterus jelentette meg,'*! egy-
arant tamaszkodva sajat kézirataira, a pfalzi kényvtar nyomtatvanyaira és kiadatlan kin-

3% S Katalin NEMETH, Ungarische Drucke und Hungarica 1480-1720: Katalog der Herzog August Biblio-
thek Wolfenbiittel — Magyar és magyar vonatkozdsu nyomtatvianyok 1480—1720: A wolfenbiitteli Herzog Au-
gust Konyvtdar katalogusa, I-111, Miinchen etc., K. G. Saur, 1993.

139 Az alabbi rovid osszefoglalé alapja: Ann BLAIR, The Collective Commentary as Reference Genre = Der
Kommentar in der Frithen Neuzeit, Hrsgg. Ralph HAFNER, Markus VOLKEL, Tubingen, Max Niemeyer Verlag,
2006 (Fruhe Neuzeit: Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im européischen Kontext,
115), 115-131.

M0 A tudomanyos és az iskolai célu szovegkiadasok vilagos megkiilonboztetése csak a 17. szézadra alakult
ki; LUDWIG 1998, i. m., 71.

11 Az elsé hét darab (egytdl hatig szamozva: az I-V. kétet, az V. kotet supplementuma és a VI. kotet)
1602-1607 kozott jelent meg elsd izben, majd a VI. kotetet 1612-ben is kibocsatottak. A VIL kotet csak 1623-
ban, majd 1634-ben jelent meg. A sorozat hire 1611-re mar az angol nyelvii olvasokozonséget is elérte, amikor
egy Oxfordban képzett utazé beszamolt népszerii tleirasaban a heidelbergi konyvtarban tett 1608. évi latoga-
tasarol, és Gruterus gylijteményét is megdicsérte, mert bar nem eredeti, két olyan erénye van, a ,singular
industrie” és a ,.fine methode”, amelyek miatt ,,doth deserue no small praise™; Jorg-Ulrich FECHNER, FEin
Besuch in der Bibliotheca Palatina 1608: Thomas Coryate in Heidelberg und bei Janus Gruter, Bibliothek und
Wissenschaft, 20(1986), 73-92, 79. — Gruterus sajat adversaria-kodexérél 1asd RULAND 1857, i. m., 217-218.
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cseire meg nemzetkozi kapcsolatrendszerére. Sorozatanak cime Lampas volt, pontosab-
ban: Lampas, sive Fax artium liberalium, hoc est, thesaurus criticus, in quo infinitis
locis theologorum, iurisconsultorum, medicorum, philosophorum, oratorum, historico-
rum, poetarum, grammaticorum, scripta supplentur, corriguntur, illustrantur, notantur.
Erds gesztusnak értékelhetjiik, hogy az els6 kotetet Poliziano Miscellanedjanak kozlésé-
vel kezdte Gruterus, a masodik koétetben pedig Robortello emlitett elméleti munkéaja is
olvashatd. Az els6 harom kotetet Heidelbergben tanuld lengyel nemes ifjaknak — ponto-
sabban mindig testvérparoknak — ajanlotta, a negyediket viszont — Tomus quartus, ex
otiosa Bibliothecarum custodia erutus, et foras prodire iussus, cum indice et locorum et
memorabilium, Frankfurt, 1604 — Thokoly Istvannak (1581-1651) és Miklosnak (1587—
1617). Minthogy az 6todik kotet (Frankfurt, 1605) ugyanazokat a paratextusokat tartal-
mazza, mint a negyedik, igy a dedikacio szovege abban is valtozatlanul megtalalhato, s6t
a negyedik kotet cimlapjan igért mutato is az 6todik kotetben jelent meg, egylittesen a
két kotet anyagahoz.

Maga a Gruterus és legalabb a fiatalabb Thokoly-testvér kozotti kapcsolat eddig sem
volt ismeretlen. Mind Szabé Karoly, mind Apponyi Sandor bibliografidja ismeri Tho-
koly Miklés Oratio de nobilitatéjat (Heidelberg, 1604), a heidelbergi egyetemen €16sz6-
ban is eléadott szonoklatat, amelyhez Gruterus iidvozl6verset irt.'*> Miklos praeceptora-
rol, Miskolci Csulyak Istvanrdl (1575-1645) pedig szamos adatbdl tudhatd, hogy szoro-
san érintkezett Gruterusszal: hallgatta az eldadasait, rendkiviil halas volt neki, amiért
biztositotta szamara a rajongasig csodalt pfalzi konyvtar szabad hasznalatanak lehetdsé-
gét, 1604-ben bejegyzését kérte album amicorumaba,'* 1606-ban egyiitt latogatott vele
Speyerbe, és mindezek nyoman ,amicissimus meus”-nak nevezte.'** A konyvtar altala
adott leirasabol kivilaglik, hogy mind a kéziratok, mind az inkunabulumok koziil meg-
ismerkedett néhany nevezetes, kiilonleges darabbal, amelyeknek a leirasat is elég szaba-
tosan adja.'” Az iddsebb testvér, Thokoly Istvan Gruterusszal apolt kapcsolata kordbban
nem kertilt szoba.

A keltezetlen, de bizonyosan 1604-ben irodott dedikacié szerint'*® Thokély Istvan ko-
rabban harom évig volt Gruterus figyelmes hallgatoja (,,integrum triennium ab ore meo

M2 RMK 111, 1013 = App. 1969; az elébbi bibliografia illetd tételében nem szerepel Gruterus neve.

3 JAKO Zsigmond, Miskolci Csulyak Istvin peregrindciés albuma, AHistLittHungAUnivSzeg, 10—
11(1971), 59-72, 68.

Y Régi magyar kélték tara: XVII. szdzad, 2, Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvdn és Nyéki Voros
Matyas versei, kiad. JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KOVACS Jozsef, STOLL Béla, Bp., Akadémiai Kiado,
1962, 302.

M5 Latott példaul egy negyedrétli, maiusculdaval irott Vergilius-kéziratot meg Cicero- és Plinius-
nyomtatvanyokat az 1460-as évekbdl. Magyar utazdsi irodalom 15-18. szdzad, val., utdészo KOVACS Sandor
Ivan, kiad., jegyz. MONOK Istvan, Bp., Szépirodalmi Konyvkiado, 1990 (Magyar Remekirok), 310. Filologiai
érdeklodését tanusitja, hogy Heidelbergbe utaztukban mar a lipcsei konyvtarat is megtekintette, és utinaploja-
ban rogzitette ottani tapasztalatait is: uo., 308.

16 Modern kiadasa: Die deutschen Humanisten: Dokumente zur Uberlieferung der antiken und mittelalter-
lichen Literatur in der Friihen Neuzeit, Abteilung I: Die Kurpfalz, Band 1/2: Janus Gruter, Hrsgg. Wilhelm
KUHLMANN, Volker HARTMANN, Susann EL KHOLI, Turnhout, Brepols, 2005 (Europa humanistica : Collecti-
on publiée par I’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes), 747-750.
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publicae pependeris, auditor plus quam assiduus”),'*” egy évvel a dedikacié megirasa

el6tt, 1603-ban pedig'*® dcesét, Thoksly Miklost is Heidelbergbe kiildte a Gruterus irant
nagy joakaratot tanusité édesapjuk (vagyis Thokoly Sebestyén, 71607). Gruterus tud
arrol, hogy heidelbergi tanulmanyait kévetéen Thokoly Istvan beutazta Németorszagot,
Németalfoldet, Angliat, Franciaorszagot és Italiat; Miklosnak azt kivanja, hogy Iépjen
batyja nyomdokaiba, és keriiljon Matyas osztrak féherceg udvaraba. Mindketten koves-
sék atyjuk példdjat, akir6l nem tudni, hogy tetteivel vagy tandcsaival hasznalt-e tobbet
Magyarorszag boldogsaganak; példaul az 6 stratagemdja tette lehetové Gyor 1598-i
felszabaditasat. Magarol a kotet anyagardl keveset ir Gruterus; ez csupan ott keriil szoba,
ahol arra biztatja a testvéreket, hogy muveltségiikkel keriiljék el az 6nzés és a hizelgés
biinét (,,philautia atque adulatio”). Ebben a kotet filoldgusai is a segitségiikre lesznek.
Igaz, hogy ez mar a Lampas negyedik kotete — irja Gruterus —, de mindsége nem marad
az els6 haromé alatt, s6t inkabb tultesz azokén (,,bonitate ac maturitate, ut et dignitate,
facile aequat, aut potius superat praccedentes”). Néhany szoveg itt keriil el6szor kinyom-
tatasra, a tobbit pedig a korabbinal jobb szovegallapotban adja.

A Thokoly-testvérekhez irott ajanlas mindjart két vaskos kotettel gyarapitja annak a
filologiai korpusznak az anyagat, amelyrdl immar nemcsak feltételezni van alapunk,
hogy magyarorszagi fiatalemberek kezébe keriilhetett, hanem ezt kétségtelen bizonyos-
sagként jelenthetjiik ki. Persze nyomban ott a kovetkezd kérdés, hogy tul a dedikacio
praktikus-reprezentacids céljain, a kotetek anyaga vajon a Thokolyekhez hasonld nemes
ifjak miiveltségének, felkésziiltségének pedagogiai sziikségleteihez volt-e szabva, vagy
filologiai szubtilitasaik igazi értékét inkabb a Miskolci Csulyakhoz hasonld értelmiségi-
ek vagy a még naluk is professzionalisabb filologus specialistak tudtdk felmérni és meg-
becsiilni. A kotetek tartalmanak gyors attekintése is elegendé ahhoz, hogy beldssuk:
mindkét kozonség épiiléséhez elegendd municiot adhattak, igyhogy a kétféle hasznalati
modot valoszintileg egyarant indokolt lehet feltételezni.

A mintegy ezerlapos negyedik kétet nyitodarabja Joannes Brodaeus (Jean Brodeau,'*
1500-1563) tours-i kanonok Miscellanedjanak masodik része, ,,nunquam hactenus ex-
cusa”, amelynek kézirata Paulus Petavius (Paul Petau, 1568—1614) francia kiralyi tana-
csos konyvtarabol keriilt Gruterushoz. A munka Vergilius-, Juvenalis-, Theokritosz-,
Aiszkhinész- és Lukianosz-helyek értelmezését adja, valamint valaszt keres olyan kérdé-
sekre, hogy megkiilonboztethetok-e a jo és a rossz emberek a nevilk alapjan, milyen
messzire latunk, csakugyan képesek-e érintéssel gyogyitani a francia kiralyok, vannak-e
Afrikéban szarvasok, Gorogorszagban oroszlanok, élvezik-e az illatokat az allatok, ma-

Y7 A fiatalember heidelbergi immatrikulaciéja 1596 szeptemberében tortént: HELTAI Janos, Adattdr a
heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarors=dgi didkokrdl és pdrtfogéikrdl, OSZK Evk, sz.
n.(1980), 243-347, 335; SZENCI MOLNAR Albert Napldja, kiad., ford., bev., jegyz. SZABO Andras, Bp., Uni-
versitas Konyvkiado, 2003 (Historia Litteraria, 13), 244.

18 Az immatrikul4ciés adat megerdsiti az évszamot, az ifjabbik Thokoly-testvér és kiséréje, Miskolci Csu-
lyak Istvan 1603 jaliusaban érkeztek Heidelbergbe: HELTATJ. 1980, i. m., 336; SZENCI MOLNAR 2003, i. m.,
244.

49 GRAFTON 1983, i. m., 80.
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gyaraz halneveket és a hajozashoz tartozo szavakat, ir a Nilus aradasarol. Utolso kony-
vében, miutan amellett érvelt, hogy a n6k négyes ikreket is képesek kihordani, hét és tiz
hénapra sziiletett gyermekekrél halmoz adatokat, végiil Martialis-magyarazatokba fog,
ami a kommentar-miifaj régi hagyomanya, hiszen Perotti enciklopédikussa terebélyese-
dett Cornucopidja sem egyéb, mint Martialis-értelmezés. '*° Gruterus antologiajanak
masodik darabja Joachim Camerarius (1500—1574) miive: Quaestiones promiscuae.
Szerteagazo kérdéseket targyal: Miért beszédesek az oregek, a nok, a gyerekek? Miért
sziiletik korom nélkiil a gyermek, ha az anyja sok sot fogyasztott? Miért részegednek le
hamarabb az 6regek? Mi az alvajaras? Hogyan kell érteni azt, hogy a koltok — mar Ho-
mérosz is — a kiralyokat a nép pasztoranak nevezik? Kik a szirének? Miért haromagu
Neptunus szigonya? Milyen volt az egyiptomiak a szerencse allhatatlansagara figyel-
meztetd kereke? A mii masodik felében széeredet-magyarazatok sorakoznak. A kovetke-
z6 (3.) darab az ifjabb Aldus Manutius (1547—1597) miive, a Quaesita per epistolam.
Mind tekintélyes kardinalisoknak, mind humanistdknak ajanlott fejezetei régiségtani
kérdéseket vilagitanak meg Roma vizeirdl, az antik pénzekr6l, a romai toégarol, tunicarol,
a pajzsok fajtairdl és szamtalan mas tudnivalorol. Ezt koéveti Hadrianus Junius (1511—
1575) Animadversionum libri quinguéje, majd ugyanoétdle a De coma commentarius (4—
5.). A németalfoldi varosi orvos és iskolarektor — akit a kurator Dousa megnyert a leideni
egyetem elsd orvosprofesszoraul, 4am meghalt, miel6tt allasat elfoglalhatta volna'' —
elobbi irasa legnagyobbrészt szovegjavitdsokat propondl, mikdzben az 6si hazassagi
ritusrol, Lédardl, Helénarol, Seneca Claudius halalara irt konyvének cimérol értekezik,
meg arrol, kik voltak az els6 alomfejtok, miért volt halottas novény a ciprus, milyen
moddokon imadkoztak a kiilonb6z6 népek; az utdbbi miive, amint cime is mutatja, tema-
tikus gytijtbkommentar: nincs a hajnak, a hajvagasnak, a hajviseletnek, a hajékesitésnek,
a hajszineknek, az 6sziilésnek, a kopaszsagnak olyan szoveghelye a klasszikus iroda-
lomban, amely ne szintetizaloédnék a monografikus feldolgozasban. Az ezt kovetd darab
(6.) Josephus Castalionus, azaz az anconai sziiletésti Giuseppe Castiglione (71616) Va-
riae lectionese, benne tobbek kozott annak kifejtésével, hogy halanddkhoz invokaciot
irni sem nem szokatlan, sem nem 1j szokas a koéltészetben; a szerz6 egyébként tobbszor
birdlja az id6sebb Scaliger megoldasait. A Gruterus-gytijtemény kovetkezé darabjanak,
Janus Mellerus Palmerius Spicilegidjanak (7.) tobb magyar vonatkozasa is van: a belga
Mellerus (11580 k.) Zsambokynak ajanlotta Sallustius-javitasait, amelynek elején részle-
tesen bemutatja, milyen forrasokra alapozza az emendéaciokat. Harom széveget Fran-
ciscus Modius kollacionalt a szamara a bruges-i apatsagban, 6t Curtius-kiaddsa nyoman

150 Johann RAMMINGER, ,, Lacticinium”: Antikes Latein bei Perotti und Barbaro, Studi Umanistici Piceni,
22(2002), 47-53; Marianne PADE, Niccolo Perotti’s Cornu copiae: Commentary on Martial and Encyclopedia
= On Renaissance Commentaries, ed. Marianne PADE, Hildesheim etc., Georg Olms Verlag, 2005 (Noctes
Neolatinae, 4), 49-63; Johann RAMMINGER, Jakob Wimpfeling and the Early Reception of Perotti’s Cornu
copiae in Germany, Studi Umanistici Piceni, 25(2005), 115-124.

U HEESAKKERS 1994, i. m., 221. Junius és Zsamboky 1564-t] dokumentalhato kapcsolatarol: EREDICS
Péter, Joannes Sambucus és Hadrianus Junius = Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk.
JANKOVITS Lasz16, KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1998, 89-96.
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ismerheti Zsamboky, egy siegburgi példanyt baratja, Joannes Guilhelmus Lubecensis
(1555-1584) olvasott dssze figyelmesen,'*” a tobbihez Hieronymus Berchemiustol (?)
jutott. A kiilonféle Plautus-emendacidok cimzettjei Hugo Blotius (1533—1608), Joannes
Posthius (1537—-1597), Janus Dousa. Van azonban még egy magyar dedikaltja a kotet-
nek: a Fragmenta veterum aliquot [...], tentatum an emaculari possent cimzettje Istvan-
ffy Miklos.'> Gruterus kotetét a tiibingeni arisztotelianus filozofus és orvostudos Jakob
Schegk (1511-1587) azonos nevii és Velleius Paterculus-kiadasardl ismert jogasz unoka-
ja (t1599) Observationum et emendationum praemessdjanak levélformaban kifejtett Ci-
cero-, Livius-, Festus-, Apuleius-, Nonius Marcellus-magyarazatai zarjak (8.).

Az otodik kotet minddssze négyszaz lapos, és benne csupan Franciscus Modius
Novantiquae lectionese, valamint Lucas Fruterius Coniectaneorum verisimilium librijé-
nek harmadik kényve meg az utobbi szerzé Epistolae philologicae-ja olvashatok. Mo-
dius (1556—-1597) miive is levélformaban irodott, €s a 133 levél koziil kettdnek is Zsam-
boky a cimzettje. Az egyikben arr6l van szo, hogy Zsamboky egy olyan bécsi Proper-
tius-kodexet bocsatott Modius rendelkezésére, amelybdl mar az azdta elhunyt baratja,
Mellerus is emendalt; a masikban Modius egy Cicero-helyrol kérdezi a bécsi tudost, aki
»adeo familiaris est Cicero, ut iam nemini familiarior esse possit”. A Dorat-tanitvany ¢és
Muret-szimpatizans Fruterius'>* (Lucas Fruytiers, 1541-1566) elsé munkaja Catullus-,
Cato-, Terentius-, Varro-, Propertius- és Ausonius-szovegjavitasokat ad husz fejezetben,
filologiai levelei pedig mar csak levelezdpartnerei miatt is izgalmasak: kozottik van
Guilielmus Canterus (Willem Canter,'> 1542—1575), Georgius Buchananus'>® (1506—
1582), Dionysius Lambinus, Hadrianus Junius, és nem is sorolom tovabb a valogatott
neveket.

Mind a klasszikus gorog €s latin irodalom szerzéinek, mind a veliik foglalkozé 15-16.
szazadi humanista filologusoknak a nevei, mind az altaluk targyalt problémak mar-mar a
csomorig telitd pazar béségben dolnek a két kotet egyiittesen kozel masfélezer lapjarol.
Az europai filologiai kultira elsé vonalat meghatarozé auktorok meg a derékhad dolgos
csapatai is olyan toménységben arasztjak el az olvasét, annyi nyelvi, irodalmi, kultartor-
téneti problémarol, az azokat célzo megkozelitések olyan moédszertani gazdagsagarol
lehet értesiilni a konyvbol, hogy bizonyosra vehetjiik, egy ilyen gyiijtemény a Miskolci
Csulyak-szert, szovegekre fogékony értelmiségire biztosan nem tévesztette el a hatasat.
De ahogyan 8, ugy mas magyar fiatalemberek, bizonyos mértékig akar Csulyak nemesi
tanitvanya is a filologiai reflexié olyan arnyalt, strukturalt elméleteit, az eurdpai filolo-

52 E barat kézirathagyatékabol nétt ki Gruterus reprezentativ Cicero-osszkiadasa; vo. KECSKEMETI 2011b,
i m.

133 Istvanfty birtokolhatta is Gruterus gyiijteményét. Modern szakirodalmi utalasboél ugy latszik, hogy a so-
rozat valaha Istvanffy konyvtarahoz tartozott legalabb egy kotete ma is megvan: MONOK Istvan, 4 magyaror-
szagi fonemesség konyves miiveltsége a XVI-XVII. szdzadban, akadémiai doktori értekezés kézirata, Szeged—
Eger—Chatou, 2010, 66, 317. j.

3 Muret egy szovegkiadasanak lapjaira irott marginaliairél, azok Poliziano- és Vettori-ellenes tendenciaja-
nak kiemelésével: GRAFTON 1983, i. m., 97-98.

"% PFEIFFER 1976, i. m., 125.

136 A francia filologusok taboraban: GRAFTON 1983, i. m., 94.
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giatorténet olyan meghatarozé fordulatot hozo klasszikusait ismerhették meg a kiad-
vanybol, amilyenek ismeretét korabban szinte csak a filologiaval hivatasszertien foglal-
kozo, nemzetk6zi ismertséget e tevékenységgel szerzo, rendkiviil sziik magyarorszagi
humanista elit a hazai kultiraba ugyszélvan egyaltalan nem integralodott maroknyi csa-
patarol feltételeztiik. Most kitlint, hogy mindennek ismeretéhez nem volt egyébre sziik-
ség, mint nyugat-eurdpai egyetemi peregrinicidra: ahogyan a heidelbergi, a leideni egye-
temen, ugy szamos mas kdzpontban is még lelkesen apoltak és a Magyarorszagrol jovo
fiatalok szamara is felkinaltak, elérhetové tették, az egyetemi élet reprezentativ rendez-
vényein és iinnepelt kiadvanyaiban érintésnyi kozelségbe hoztdk a humanista filologiai
kultira elsérangu szovegeit és az azokban megvitatott témakorok befoghatatlanul gazdag
repertoarjat. Bizonyosan voltak, akik fogékonyak voltak erre, és bizonyosan olyanok is,
akiket mélyebben nem érintett meg mindez. Mindenesetre ugy latom, hogy a régi ma-
gyarorszagi irodalom szerzdinek és értelmiségi kozonségiiknek filoldgiai tajékozottsaga-
rol, figyelmérol, reflektaltsagarol alkotott — vagy meg sem alkotott — képiinket alapvetd
Osszetevoiben kell Gjragondolnunk, €s mindennek nyoman a kozeljovoben az irodalmi
gondolkodas torténetérdl — kozkeletli nevén: a kritikatorténetrél — kirajzolodo képiink is
radikalisan atalakulhat.

51






