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KECSKEMETI GABOR
A régiséeg irodalomtortenetenek
vizsgdlati elveirol

A Magyar Tudomidnyos Akadémia Irodalomtudominyi Intézetében tobb mint fél
évtizede folynak az 0j irodalomtorténeti kézikonyv elékészité megbeszélései. A
kotetszerkesztdk és a tudominyos osztilyok vezetdi szimtalanszor megvitattak
egymissal koncepciondlis kérdéseket, ismerik egymas allaspontjit, de — noha
tobbnyire tiszteletben tartjik egymis véleményét — a kilonbézd korszakok tirgya-
lasanak, megjelenitésének célképzetei kozott konszenzust kialakitaniuk a legrit-
kabb esetben sikerilt.

Magam — Bene Sindor kollégimmal kozosen — a hiromkétetesre tervezett szin-
tézis elsd kotetének koncepciondlis kidolgozasara kaptam felkérést, amely nagyja-
bol a 18. szizad masodik harmadaig targyalja a magyar irodalomtérténetet, ebben




foglaltatik tehat az a sok évszdzados nagy korszak, amely a hagyomanyos diszcip-
lindris és egyetemi nomenklatiraban régi magyar irodalomtorténet néven szere-
pel.! Az el6készité munka sordn tobb kozds programtanulminyt irtunk, mindket-
ten szidmos tovdbbi tanulminyban mérlegeltiink a gondolkodisunk szempont-
rendszerét meghatirozo torténeti és elméleti kérdéseket,* végil pedig az elsé kotet
tematikai vazlatat is kialakitottuk, egy negyvenlapos tartalomjegyzék formijiban,
amely részletesen szamba veszi az egyes fejezetekben elSadando tirgyi ismerete-
ket és dsszefliggéseket. Ez a kotetkoncepcid 2011 méjusiaban Miskolcon, egy rep-
rezentativ filologiatorténeti konferencia® nyitdonapjan a régi magyar irodalomtorté-
net kutatisinak legszélesebb hazai mezénye elé kerllt, ahol a diszciplindris tér
megmunkalisiban részt vevé miihelyek vezetdi, kutatasi projektek irdnyitdi rész-
letekbe menden megvitattik azt. E tandcskozdson konszenzus alakult ki a kotet-
terv kortl,

Bizonyos értelemben e konszenzus elérése és kialakitisa nem volt nehéz do-
log: az elsd kotet altal targyalt irodalomtorténeti periddus lényegében egy, hagyo-
minyosan egylttmikods, hosszi ideje kozos fogalmi és értelmezési kereteket
hasznilo értelmezdi kozosség miivelésében van. A Reneszinsz és Barokk Kuta-
tocsoport, a ,Rebakucs” dlial womoritett, képviselt és megjelenitett értelmezdi ko-
zosség szamira elfogadhatd irodalomioriéneti koncepcidt kidolgozni tulajdon-
képpen konnyi feladat, Ugyanakkor az is nyilvinvald, hogy az e kotetben hasz-
ndlt szemléleti alapelvek, koncepcionilis alapelemek a masik két kotet szdmara al-
kalmatlanok, amibdl az is adédik, hogy egy nagyon fontos feladatunk, kotelezett-
séglink még ott tornyosul eléttliink, amely tulajdonképpen a tervezett hiromkote-
tes villalkozas egy tudomdnyos produktumként vald értelmezhetéségének alap-
problémdja: reflektdlnunk arra, hogy mit gondolunk az elsé és a masik két kotet
szemléleti elveinek osszeilleszthetetlenségérdl.

Az én véleményem az, hogy ennek az inkompatibilitisnak a végsé oka nem a
mai értelmezsi kozosségeink konfronticidinak sokféle mintazatiban és az ennek
nyomin olykor végletesen megromlottnak ting diskurzusfeltételekben van, ha-
nem maginak a tanulminyozott szoveganyagnak a természetében, végsd soron
csaknem osszemérhetetlen voltaban.

Arrol van sz6, hogy az eurdpai irodalmak torténetében két alapvetd irodalmi
paradigma dllapithatd meg, amelyek a legtobb nemzet irodalmaban idében igen
kozel, a 18-19. szazad forduléjin, a 19. szazad elsé harmadiban valtottak egymast.
A szintézis leendd olvaséja minden bizonnyal jaratosabb a 19-20. szdzadi irodalmi-
sigot meghatirozé szépirodalmi, autondm irodalmi, belletrisztikai paradigmdban,
amelynek kulcsfogalmai az alkotd részérdl az eredetiség, a személyesség, a kiilon-
leges, ihletett pillanatban vald, raciondlis fogalmi keretek kozott meg sem ragad-
hato alkotasi folyamat, a befogado részérdl az Gjdonsag, érdekesség kielégitésének
vagya, az érzelmi azonosulds, a katartikus atélés vagy az onfeledt szorakozas, az
egész irodalmi kommunikécios folyamatban pedig a nem-intellektudlis, ezért tanit-
hatatlan, csak beleéléssel megszerezhetd, gyakorlassal képezhetd érzéki-érzékle-
tes megismerés, a nem-fogalmi megismerd lélekrészek (affektivitis, emocionalitds)
kitiintetett szerepe és ezek révén az un. nembeliség szférajaba vald emelkedés. Ez
a fajta irodalmisag élesen elkiiléntl a nyelvhasznalat tébbi, nem-irodalmi for-
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maitol, miifajaitdl, Gzeneteitdl és alkalmaitdl, igy éles hatarvonal hiizhatd pl. tudo-
manyos-szakirodalmi és szépirodalmi szovegek kozott.

A 19. szazad eldtti irodalom lényegében masfajta természetd, gyokeresen mas
paradigmaban allo irodalmisagot testesit meg. Toviabbi bizonyitisra nem szoruld
belatiasként kezelem azt, hogy a posztromantikus irodalmi produkcio értékcentru-
maban kitintetett originalitissal szemben a magyar irodalom torténetének a 18,
szdzadig tartd szakaszaban a tanithatd és elsajatithato, altalanos érvényl kompe-
tencidk jatszottak nagyobb szerepet.* A platonikus miivészetfelfogas kilonleges,
ihletett és nembeliségbe emeld pillanatai helyett a mentilis képességek és etikai
normdk tipizalhat6 szintjének valé arisztotelidnus megfelelés, az eredetiség helyett
a felismerés asszocidcids szemantikai mezéit megmozgatd imiticid és adaptacio,
az esztétikai oncél helyett a pragmatikus kiaknazas hatdroztik meg ennek az iro-
dalomnak a tomeges mindennapjait. E két irodalmi paradigmanak természetesen
messzemend szerepe van az elsé és a masik két kotet anyaganak kilonbségében,
de az elsd kotet periodizicidjaban is. Az elsé kotet anyaginak legaltalinosabb
megnevezéseként a régiség irodalma gy(jtGterminust javasoltuk megvitatott kon-
cepcidnkban, és a tovabbi korszakolast e nagy periéduson belll véljik véghezvi-
hetének. Az egyes korszakokon beliil pedig a korszak kommunikacidjaban mint
diskurzustérben leirhatd tematikai terepek szerint tagolnank a targyalast, 1ényegé-
ben a vallasi, a tudomdanyos, a politikai, az emlékezeti, a személyiségrevelilod és az
onreflexiv terepeket kulonitve el. Ezek a terepek — tokéletes dsszhangban azzal,
ahogyan Szili Jozsef szokta elkiloniteni a literatiira és a litterae rendszerét (az &
terminusaval élve: irodalomfolyamatat)® — a fitterae hagyominyos diskurzusterét
veszik birtokba, és kifejezetten deklardlt intencidjuk is, hogy lefedjék azt. Jelen al-
kalommal csak az utolsé kettérél van alkalom szélnom, mégpedig a személyiség-
megépitd diskurzustérrél nem most mindjart, hanem a kifejtés rendjében valamivel
késébb. Nincs semmi baj ezzel a kényszerdl onkorlatozassal, mert a kettd révén
éppen az a két kulcsfogalom lesz mozgisha hozhatd, amelyek az utébbi évelk kri-
tikaelméleti vitdiban bizonyos jelentéségre tettek szert: a nyelvszemlélet és az indi-
viduumszemlélet.®

Az onreflexiv terep lényegében a hagyomidnyosan kritikatorténetnek nevezett
terepet, az irodalmi mikodést magat reflektdld, a meta-irodalmi terepet jelenti.
1971-es, a kritikatorténeti kutatds szimara programot adé tanulmidnyaban irta Tar-
nai Andor: ,Minthogy pedig csak kényelmes megszokottsighdl beszéliink eszme-
torténetrél, mert hiszen nem az eszméknek, hanem a gondolkodd embereknek
van torténetiik, akik valljak azokat, és ezek az élet legkiilonbozdbb relacidirl
gondolkodnak, sziikségszerlen fel lehet tételezni, hogy a kiillonb6zé tudominyok
s a benniik és dltaluk kifejtett eszmék torténete valamiképpen osszefliggésben all
egymassal...”” Egyrészt azt jelentik ezek a szavak, hogy az irodalmi gyakorlat
egyes jelenségeinek magyardzatira nemcsak az irodalomelmélet régi miifajainak
tertiletén belil taldlhatd gondolatkdrok hasznalhatdk fel, hanem az ismeretelmélet,
a filozofia, a teoldgia a kozlést barmilyen szempontbdl befolydsold tételezései és
megdllapitisai is; masrészt viszont arrdl is szd van, hogy a dolog visszafelé is m-
kodik: egy kor ismeretelmélete, filozofiaja és teoldgidja nem is csekély mértékben
a kor irodalomelméleti meglatisainak adapticioibdl, tovibbfejlesztéseibdl all eld.




Mindkét irdnyt igyekszik bejarni a torténeti kommunikicidelmeélet néven kidolgo-
zott és alkalmazdsba vett hazai iskola.” Ennek a szemléletnek és modszertannak az
onreflexiv terep megértésében és folyamatainak kovetésében juttatott szerep azzal
— a tervezett szintézis egész elsG kotetét messzemenden érinté — kovetkezménnyel
jar, hogy a tobbi felsorolt terepek is, vagyis lényegében a litterae tematikai-tirgyi
egésze részben nyelvi, részben irodalmi konstrukcioként vilik szemlélhetové. Ez
az, ami miatt a leghatdrozottabban vissza kellett utasitanom azokat a mindsitése-
ket, amelyek kezdetben még el-elhangoztak a kézikonyv el6készitd értekezletein
(persze nem a Rebakucs, hanem a tigabb szakmai kozeg feldl), hogy nem a régi
magyar irodalom, hanem a régi magyar miivelGdéstdrténet megirisara késziilnénk.
Ezzel szemben viszont arrdl van sz, hogy egyrészt a tigan értett miivelddési in-
tézmények torténete inherens, elvilaszthatatlan ingrediencidja az onreflexiv irodal-
mi mezdnek, masrészt az Onreflexié referenciasémai, alakzatai messzemenden
konstitutivak a /itterae 16bbi tematikai mezéjének miikodtetésében, azok jelentGs
részben nyelvi és fikcids produktumok. '

Javaslatunkbol kovetkezik, hogy a 18. szizad mésodik fele az az atmeneti id6-
szak, amikor a régiség irodalmi hagyomanyanak és kultirijinak felbomlisa meg-
kezdddik, és helyén megjelennek az Gj irodalmi paradigma elGkészitése irinyaba
mutatd elsd nyomok. A legkorabbi nyomok ezek koziil éppenséggel olyan nyo-
mok, amelyek a régiség irodalmi kultirijinak fenntartasat célozzik — épp megjele-
nésiik teszi azonban vilagossa, hogy a régi keretek addig magatdl értetddo termé-
szetessége, spontan reflektalatlansaga megsziint, a miivelédési programok egyik
valtozataként mar mint eréfeszitések aran fenntarthato-fenntartandé célként, kiva-
nalomként lehet gondolni rajuk. Es természetesen rovidesen méar mas, alternativ
célok irdnyiba mutatd, masfajta programok artikuldlodisa is megkezdddik. Tobbek
kozott szélesebb korben kezd érvényesilni az a produktiv szerep, amelyet a pie-
tista hermeneutikak juttatnak az affektusoknak a jelentésszemidzisban, bar hosszi
még innét az Gt a nem-intellektualis, ezért tanithatatlan, csak beleéléssel megsze-
rezhetd, gyakorlissal képezhetd érzéki-érzékletes megismerésral és izlésrdl kiala-
kitott felfogasig és a nem-fogalmi megismerd Iélekrészeknek juttatott kitlintetett
szerepig.

Ezek utdn mar természetes modon mertl fel az a kérdés, hogy a kétféle irodal-
mi paradigma — a régiség és ami utana kovetkezik — elkiilonitéséhez felhasznilha-
to-e és milyen mértékben a ,modernitis” fogalma. Ebben az tigyben még feltétle-
niil tovibbi egyeztetésre van sziikség a masik két kotet szerkeszto- és alkotogirda-
javal. A harmadik kotet szerkesztGi koncepcidja ugyanis az ott végrehajtani kivant
tagolds egészének fogalmi alapkoordinatajaul a modernitas fogalmat jeldlte meg,
azonban a fogalmat olyan formiban dolgozta ki, amely az elsé és a masodik kotet
elktlonitéséhez teljességgel alkalmatlan, merthogy a lényegi elemeként megraga-
dott sajatossdgok sokkal inkabb a 19. szazadi, tradiciondlisabb, és a 20. szazadi,
kiilonféle moédokon Gjitd(ként inszcenalt) szolamok elkilonitésére alkalmasak. A
modernitis fogalminak masként stlyozo, szokdsosabb kidolgozasa esetleg kap-
csolatba hozhat6 a 19. szazad eleji irodalmi paradigmaviltdssal, azonban nem fel-
tétlentl telitaldlat annak megnevezésére, Az autonom irodalmisig mis megkozeli-
tése ugyanis — a posztromantikus episztémé kategoridjaval — az affektivitas olyan
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korszakfogalomként értett képleteit hangstlyozza (a szentimentalizmust és a ro-
mantikat), amelyeknek a modernitis kategoridival valé lefrhatdsdga ugyancsak
nem problémamentes, vagy legalabbis nem kézenfekvéen problémamentes. Ezt a
nagyon sulyos, lényegében a vallalkozds egészének sikere szempontjibdl meg-
hatarozo6 fontossagh kulcskérdést jelen alkalommal csupdn expondlni kivantam, és
a leghatarozottabb formiban jelezni azt az igényemet, hogy legalibb ennek az
egy, tilbecstilhetetlen silyl kérdésnek a megvilaszolisaban probaljunk meg dia-
logusra kisérletet tenni a tovabbi elSkészité munkdban. Ennek a késdbbi disz-
kusszidnak most csak egyetlen vonatkozisban mennék elébe.

Az elsé kotet koncepceidjinak miskolci megbeszélésén egyik kollégank kisérle-
tet — mint kideriilt: maganyos és kevés megértést kivalto kisérletet — tett arra, hogy
az elss kotet szemléleti alapelveként a fitterae terepei helyett az autondm, bellet-
risztikus irodalmisiag atéld, belehelyezkedd olvasasra alkalmas kapcsolodasi pont-
jait javasolja. Argumentaciojinak lényege az volt, hogy a készild szintézisnek nyil-
vanvaldan az egyetemi magyar szakok képzési torzsanyagiban is meglesz a maga
szerepe, marpedig a ma a felsGoktatisba tomegesen bekapcesolodd, elmondhatat-
lanul alulképzett genericid tokéletesen elvesziti a régi magyar irodalomtorténet
korszakat, ha arrdl a tirgy természetének megfeleld, szakszer( diskurzust kell ko-
vetnie, ezzel szemben ha legalabb azoknak a szovegeknek az elolvasisira rave-
hetnénk, amelyek a posztromantikus, élménykeresd olvasis szimara megnyithato-
ak, akkor anakronisztikus, de nem inadekvit és semmiképpen sem illegitim recep-
cidja szamara legalabb ez a kevés szdveg megszolalhatna.

Hadd hozzak itt egy érzékletes erejdi régi irodalmi piarhuzamot.” A 16-17. szi-
zad forduldjin a humanista filologiai szaktudomiany normai meg a modern dllam
praktikus igényei két, egymastol élesen tivolodo irdnyt vettek, és a jol szervezett,
megfelelden irdnyitott dllam szakemberigénye meg a humanista oktatasi tradiciok
alig voltak kodszondviszonyban. Az irodalmi és filologiai képzés mint a bolcsészeti
kar propedeutikai targyai és a szakmai specializilodas diszciplindi kozotti minima-
lis koordinacid — vagy éppen koordindlhatatlansag — kifejezetten kartékony hatds-
sal volt a jové teolbgus, jogisz, orvos nemzedékének humanista képzettségére,
akik néhany honap alatt akartak letudni a filologiai stidiumok minimumszintjét,
hogy mielébb a késébbi hivatasukra, annak specializalt szakismereteire felkészitd
ismeretekben mélyedhessenek el. A filologus Justus Lipsius példaul semmi esetre
sem gyanusithatd meg azzal, hogy erre a tarsadalmi-oktatasszociologiai kihivasra
prakticista vilaszt adott volna, sét éppen az elitizmusba zirkozas alapmintazatat
nyujtotta a konzervativ humanizmus évtizedeken 4t tartd rezisztencidjahoz. A ko-
vetkezmények mar Lipsius leideni tandri dekddjiban megmutatkoztak: a torténeti
érdekeltségl latintanitis oncélisiga hallgatdi érdektelenséggel, a retorikai és poé-
tikai stadiumok elhanyagoldsival, kiliresedésével jart egyiitt, A hagyominyos hu-
manista értékek régi keretek kozotti fenntartdsanak létezett korabeli alternativija
is. Lényegében az ugyanerre a dilemmara, konfliktushelyzetre kinalt megoldasi al-
ternativat ismeri fel a raimista prakticizmus kdzép-eurdpai sikerének tarsadalomtor-
ténetében a rimizmus értékelését a kordbbi, sok évtizedes (medialis) paradigma-
bol mar a kétezres években kiléptetd, ma igen széles korben érvényesiild 0j kuta-
tiselméleti trend." A rdmizmusnak ebben a torténelmi tudisszociologiai konflik-




tusban vald benne allisa okozza, hogy a mai napig erésen megosztja a kutatdkat,
és hol a humanista erudicié 1j, életképes valfajanak kifejlesztGjeként, hol pedig az
eruditus vilag felszamoldjaként, a miveletlen, technicista szakértelmiség kite-
nyésztGjeként mutatkozik meg,.

A belletrizmusnak a /litterae keretei kozott is megvolt a maga artikulacios lehe-
tGsége. Mar a litterae fogalmi kereteit, koordinitarendszerét urald retorika megha-
tarozasa kétféleképpen vihetd végbe: kiemelhetd benne a bene dicendi vagy a
persuasio célképzete, A kora jkori elméleti trendek javarésze a két definicio egye-
sitésével probilkozik, megkiilonboztetve, de egy folyamat részeként gondolva el a
retorika belsd és kiilsé céljat (ma talan gy mondanank: szbvegimmanens és refe-
rens jellemzdit). Ezzel a f6arammal csak néhanyan Gsztak szembe, és azt gondo-
lom, nem véletlen, hogy épp Ramus volt az, aki a bene dicendi inherens részét, az
eloklciot emelte a centrumba. Ilyen feltételek kozou a stilisztikai megformalas
korlatlanul akkumuldlédhatott, figyelmen kiviil hagyva a retorikai aptum eldiras-
rendszerét. Ez a megkdzelités természetesen oda konkludil: ideje volna megvizs-
gdlni a rdmizmust mint a manierista és a barokk irodalmi torekvések elGkészitgjét
vagy artikulilojat.’?

Ha azonban azzal a virakozdssal [épink ramista szerzék szovegeihez, hogy
azokban o6ncéli nyelvi diszitmények belletrisztikus jegyeit fogjuk fellelni, akkor fi-
gyelmen kivil hagyjuk azt a tényt, hogy a ramizmus — kommunikécids konzek-
vencidiban is — mélységesen realista filozofiai rendszer.” A ramista retorika egyil-
talan nem foglalkozott az ékesszolas lényegi Osszetevdjével, az érzelmek felkelté-
sével, a nem-fogalmi belitas, az affektiv rezonilds, a katartikus hatis irodalmi fo-
galmaival. Szigor( rimista elméleti alaprol csak elenyészéen csekély hanyada lat-
hat6 be azoknak a devidcios miiveleteknek, amelyek az irodalmi miiveket megkii-
lonboztetik a szabatos, targyilagos, raciondlis diskurzus természetes rendjétél.' A
sajat kora intellektualis igényeit kiszolgalni kivand, azokhoz pragmatikusan alkal-
mazkodd Ramus ilyesforman tokéletesen elvesztette a szdvegimmanens beldtisok
lehetGségét, proponilt modszertandval egyedul a referencia birodalmaban navigal-
hatott, az instrumentum szerepére korlatozva.

E torténet tanulsiga szerint tehit az eredményes onkorlatozast elvégezve nem
hataspotencidlunk fokozddasa, hanem oénfelszimolasunk felé tettiik meg a dontd
lépést. Olyan spirdlba kertltiink, amelyben nem mehetiink elég mélyre, még min-
dig talsigosan igényes, szakszer(, intellektuilis lesz fogalmi rendszertink, artikula-
ciénk minden szava, zavard tényezd maga a megvédeni és megerdsiteni vigyott
diszciplinank. A vesziteség, a térvesztés nyilvinvald és belathatatlan.”

Ezzel szemben hadd utaljak arra is, milyen kecsegtetd lehetdségek nyilnak meg
a régiségnek a régi irodalmi episztémé paradigmajaban vald benntartasa, érvényé-
nek és igényének elismerése nyomdan. A régiséget tirgyald tematikai mezdk egyi-
keként mar megemlitettem, de bdvebb kifejtés és magyarazat nélkil hagytam a
személyiség-megépités tematikdja altal meghatirozott diskurzusterepet. Terveze-
tinkben ennek a terepnek a teljes, becsiiletes neve: jegyéniségtorténet, érzelem-
torténet, tarsasmoral”. Hadd hasznaljam a kordbban mér emlitett terminust: indivi-
duumszemléleti tereprdl, az azt targyald fejezetekrdl van szo.
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E fejezetek targya nem az altaldban vett ,én”, hanem az irodalom, az irds koz- |
vetettségében, mediilis helyzetben kidolgozhatd, 1étrejové fikcids én-formak, a
szubjektum imiticiéra felkinilt modelljei, a sajitosan irodalmi szerepfelfogisok,
én-reprezentaciok jellegzetes mifajai és témai. Mifajok, mint az dnéletiras-6nval-
lomas, a lirai miifajok, a komponalt kétet illetve ciklusok, a misszilis és a fiktiv le- |
vél meg a kettd otvozése (a petrarcai familiares”-tipus), a morilfilozofiai meg a
teologiai értekezés, a prédikacidirodalom, az affektusokrol sz6l6 orvostudomanyi
disszerticiok stb. sth. Témak, mint a test és a lélek dichotémidja, az aktiv és a kon-
templativ életformik szembenallisa, az egyén mint torténet, az organikus mult-
szemlélet torései, a tarsadalmi, nyilvadnos én és az érzelmi én elvidlisa és reflektilt
megkiilonboztetése sth. sth., A szoveggel egyltt és csakis a szovegben, a szoveg
révén megépithetd én mintizatai ezek, az identitds artikulalasira és kovetésre al-
kalmas mintaként valo felmutatdsara is szanva. A textuskompondldstal elvalasztha-
tatlan az énépités, ugyanakkor az énépités és énrevelilas csakis textudlis lehet:
nem egy létezd artikulacios mezd birtokbavételérdl, hanem egy sosem létezett arti-
kulacios mezé megalkotdsardl van szo. A textuilis énépités vildg- és dnszemléleti
modként, referenciakeretként és irodalomalkotasi konvencioként is miikodik. Re-
mélem, viligosan érezhetd, hogy bizony nem pszichologiai kérdéseket feszege-
tink, nem a szerzGi l1élektan, az elme kognitiv funkcidinak és Gsszeszervezett-
ségiitknek a mértéke a vizsgalat tdrgya. Ha létezik irodalmat alkoto, irodalmi rend-
szert alkoto, sot irodalmi kézonséget és recepcios modozatokat alkotd Gsszetevije
az irodalmi torténésnek, mondijuk a flitterae irodalomfolyamatanak, hat ezek az in-
dividuum-megképzd produktumok mind ilyenek, az irodalomtorténeti narracio
nagyban gazdagodik a temporilis jellegzetességeikre tett reflexiokkal, az iroda-
lomelméleti diskurzustér kitiintetett fontossagl utjelzéi kozott van a helyiik. Persze
tgy gondolom, hogy ebbdl a 19-20. szdzadi irodalom vizsgdlata szimara is adod-
hatnak konzekvenciik, de feltétleniil iigy gondolom, hogy figyelmiink kizarolag a
belletrisztikus sajatossagaiknal fogva rezonalhatd szovegesoportokra szoritva egy
olyan nézéponudl fosztanank meg magunkat, amely targyunk és onmagunk érté-
sének is fontos Gsszetevdije.
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S. VARGA PAL

Az idegenség visszanyerese

AVAGY A 19. SZAZADI MAGYAR IRODALOM 21. SZAZADI TAVLATBAN

Gyakran hallani a legijabb iddszakkal foglalkozd irodalomtorténészek panaszit
azzal kapcsolatban, hogy a tavlat hidnya megneheziti munkijukat. Az irodalom-
torténész munkdjat azonban nemcsak a tavlat hidnya, hanem valtozdsa is sajitos
helyzetbe hozza; vannak a multhoz valé viszonynak bizonyos hatarpontjai, ame-
lyek megvaltoztatjak a torténeti vizsgalodis nézGpontjit.

Jan Assmann jol ismert kategoriaparja szerint a kollektiv emlékezet torténetileg
a kommunikativ és a kulturdlis emlékezet korszakaira oszlik.! A kommunikativ
emlékezet addig tart, amig egy esemény utolsé kortirs tanGja ki nem hal — ezzel
szemben a kulturdlis emlékezet kozvetett és mediilis jellegl, s alapvetSen kulon-
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