Kecskemet; Gabor

Szonoki gyakorlat a magyar vitézségrol
a leuveni egyetemen

A debreceni retorikatorténeti mihelyben szamos olyan kora djkori szénoklatot szamba vettek
mar, amelyek a t6rokellenes magyar kiizdelmek kéréb6l meritették a targyukat, de nem a politikus-
diplomata elit térekvéseihez kapcesolodtak, hanem propagandisztikus és erkdlesnemesité céljuk
mellett mindenekel6tt retorikai tétjitk volt, a fiatalsag retorikai nevelését, a tanult szerkesztési
tudnivalok alkalmazasanak és a k6zonség elotti el6adasnak a begyakoroltatasat céloztak. Az ilyen
targyu szénoki gyakorlatok tobb szévegét Imre Mihaly tirta fel,! majd Bitskey Istvan Osszegezte
jelentGséguiket a magyarsagkép, a magyar nemzetkarakterologia formadlasiban.? A torokellenes
kiizdelmekre serkentés tematikdjanak felhasznalasa a protestans iskolak retorikatanitdsaban egé-
szen Melanchthonig nyulik vissza, és Joachim Camerarius meg Matthaeus Dresser sikeres retorikai
tankonyveiben is megfigyelheté. Johann Scholl tankényvében egy a t6rok ellen segitséget kérd
valédi diplomiciai szénoklat formalédott 4t iskolai gyakorloszoveggé.? Melchior Junius retorikai
dilatatict targyalé el6irasai kozott is megjelentek ilyen targyu példak, {gy itt mar az egri nék hésies-
sége is feltint mint a gradatio szemléltetSje. (Ez egyszer engedélyeziink magunknak annyi szemé-
lyességet, hogy jelezzlik: a debreceni irodalomtorténészek egyikének érdekl6dését bizonyara még
er6sebben kapcsoljak magukhoz azok a széveghelyek, amelyek sziil6varosat, Egert sem hagyjak
emlitetlentl.) A strassburgi akadémia azonban nem annyira a praeceptumirodalom tankonyveibe
foglalt révid szemelvényekben, hanem az 6nallé kétetbe rendezett szonoki gyakorlatok szovegei-
ben adott példakat a térékellenes kiizdelmek bemutatdsara és a hazdjat hésiesen védelmez6 ma-
gyarsdg dicsGitésére.” A harcos magyar nemzetet abrazol6 toposzokbdl és tematikai panelekbdl
révidesen olyan nemzetkarakterologiai szintézisek lettek, amelyek alkalmassa valtak arra, hogy az
eurépai nemzeteket bemutat6 és kozottik az elséséget megitélni szandékozo, retorikai gyakorol-
tatd céla consultatio-irodalomba illeszkedé darabokként foglaljanak helyet, példaul Thomas Lansius
jol ismert, 1613. évi tubingeni gyljteményében (Consultatio de principatu inter provincias Enropae).®

IMRE Mihaly, A tirok—magyar kiizdelmek a XVI-XV1I. szizadi nyngat-enripai retorikai irodalomban, in In
honorem Tamds Attila, szetk. GOROMBEI Andras, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000, 30—42.
BITSKEY Istvan, Militia és littera (A magyarsagkép viltozatai a kora sijkori Eurdpdban), in U6, Mars és Pallas
kozott: Mitltszemlélet és sorsértelmezés a régi magyarorszdgi irodalomban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,
2006 (Csokonai Universitas Konyvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 37), 141-156.
KECSKEMETI Gabor, ,,A bisiiletre kibaladott ékes és mesterséges szdllis, irds”s A magyarorszagi retorikai ha-
gyomdny a 16—17. szdzad forduldjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok),
87-91.

ECKHARDT Sandor, Magyar szinokképzés a XV'1. szdazadi Strasszburgban, Bp., MTA, 1944,
TUROCZI-TROSTLER J6zsef, A magyar irodalom enrdpaiziliddsa (1946), in U6, Magyar irodalom — vildg-
irodalom: Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1961, 11, 5-63, 53-54; BAN Imrte, Irodalomelméleti kézikinyvek
Magyarorszdgon a XVI-XV1II. szdizadban, Bp., Akadémiai, 1971 (Irodalomtérténeti Fizetek, 72), 17;
TARNAI Andor, A consultatio Magyarorszagon: A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusinak firténetéhez,
Irodalomtorténeti Kézlemények, 1986, 637-656, 637-638. Altalam hasznalt kiad4sa: Thomas LANSIUS,
Consultatio de principatu inter provincias Enrgpae, Amstelodami, Jansonius, 1636.
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A kérmécebanyai Johann Hellenbach 1656-ban Wittenbergben jelentetett meg Magyarorszagot
dics6it6 szonoklatot — lehetséges, hogy egyik felét egy disputatio in utramque partem gyakorlatnak —,
amelynek szévege a kézelmultban magyar forditasban is megjelent.®

Joval kevesebbet tudunk a katolikus eurdpai egyetemek hasonlé szonoki gyakorlatairdl és a
torokellenes harcokban val6 részvétel magyarsagképet formald hatdsarol ezek szévegeiben. A je-
len kézlemény egyetlen leuveni példaval szemlélteti a vizsgalatok kiterjesztésének lehetSségeit.

A luxemburgi hercegségben szletett Nicolaus Vernulacus (Nicolas de Vernulz, 1583-1649)
Trierben és Kélnben folytatta tanulmanyait. 1608-t6l kezdve mikédott Leuvenben, és alapvetd
hatast tett a szazad elsé felének ottani retorikai kultarajara. E16bb a Collegium Porcense retori-
katanara volt, majd 1611-t6l az egyetem nyilvanos retorikaprofesszora. 1618-ban teoldgiai licen-
cidtust szerzett, professzidja azonban tovabbra sem valtozott: a bolesészeti fakultdson oktatta
tovabb a retorikai stddiumokat, emellett az 1619-ben felallitott Collegium Luxemburgense elsé
vezetjeként is mikodott élete végéig. Harom izben valasztottak meg az egyetem rektorava
(1632, 1644, 1645). 1646-ban Erycius Puteanus (1574-1646) utéda lett a Collegium Trilingue
latinkatedrajan, e tisztségben fejezte be termékeny életét. Munkassaga 64 kilonféle ma legaldbb
137 kiadasat 6leli fel.

Leginkabb 14 neolatin dramaja biztositja maig tart6 ismertségét, amelyekkel a leuveni drama-
irodalom masodik nagy fénykorat teremtette meg. A korabbi sikerek a 16. szazad elsé négy évti-
zedéhez kot6dtek, amikor Martin Dorpius kezdeményezései nyoman Plautus-el6addsokra és
Dorpius sajat darabjainak bemutatéira is sor keriilt. A masodik fénykort egyértelmten Vernulacus
munkdssagihoz kapcsolja a kutatas, amely a didkok dltal szinpadra is allitott dramak konfliktusa -
nak eszmetorténeti és nyelvezetének stilisztikai kérdéseivel egyarant foglalkozik, a szerz6 drama-
ir6i munkassagat pedig a ,,katolikus humanizmus” terminussal Osszegzi.” Emellett Vernulaeus
nagyszamu panegirikus, torténet, filozofia és politikai minek is a szerzdje, igy példaul a leuveni
egyetem torténetérdl irddott elsd szintézis is az 6 nevéhez fliz6dik.® Retorikaprofesszori miko-
dése pedig természetessé teszi, hogy munkdinak legnagyobb része szénoklat vagy szonoki gya-
korlat, gyakran didkjai el6adasara szant szonoklatflizér (consultatio). Egyedi szénoklataibol gydjte-
ményes kotetek is megjelentek (Elogia oratoria, Dissertationes politicae). Legsikeresebb munkdja a
Porcense kollégium diakjainak az 6 vezetésével irott és altala 6sszedllitott szonoklatgyGjteménye,
a harom beszédnem szerint csoportositott Rhbetorum collegii Porcensis orationes, amely 23 kiadast ért
meg, egészen 1721-ig Gjranyomtak.

A kézelmultban részletes vizsgalatnak vetették ald Vernulaeus retorikai consultatidinak egyikét,
a Dissertatio oratoria de peregrinatione cimit (elsé 6nallé kiadasa: 1624, késGbb tobbszor megjelent a
szerz6 gyljteményes koteteibe tagozva is). A munka azzal ébresztett maga irant kutatéi fi yel-
met, hogy Vernulacus egy tizenhat pontbdl allé Leges peregrinationist is csatolt hozza, amelyet

¢ Johannes de HELLENBACH CREMNICIENSIS, Oratio pro Hungaria, Wittenberg, Oclschlegelianus,
1656; Johann von HELLENBACH Szdnoklata Magyarorszag dicsditésére (Oratio pro Hungaria, 1656), ford.
TOTH Szilvia, in Retorikik a reformdcid kordbdl, val., kiad., bev, jegyz., tan., szerk. IMRE Mihdly, Deb-
recen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000 (Csokonai Universitas Konyvtar: Forrasok — Régi Kortarsaink,
5), 455-465.
Louis A. SCHUSTER, The History of the Lonvain Theatre, in Acta conventus neo-Latini Lovaniensis: Proceedings
of the First International Congress of Neo-Latin Studies, Louvain, 23—28 August 1971, ed. by Jozef IJSEWIJN,
Eckhard KESSLER, Leuven—Miinchen, Leuven University Press etc., 1973 (Humanistische Bibliothek,
I: Abhandlungen, 20), 589-593.
Politikaelméleti munkassaganak fogadtatisa az osztrak jezsuita rendtartomanyban: TARNAL 7 7., 647—
648.
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Lipsius hires utazaselméleti iriasa — a Philippe de Lanoy-hoz 1578-ban irott, elséként 1586-ban
kinyomtatott levél’ — nyoman szerkesztett a tanulmanyutra indulé fiataloknak sz616 intelmekbdl.
Ez a r6vid szerkesztmény azonban csupan fiiggeléke a minek, amelynek f6részében, négy szo-
noklatban négy eurdpai orszag — Italia, Hispania, Gallia és Germania — kivalosagat igyekeznek
bebizonyitani a szénokok, mindegyikiik a maga orszaganak és népénck rendkiviili értékei mellett
érvelve.!

Az aldbbiakban egy hasonl6 szonoki gyakotlatot, consultatit ismertetek, amelyrél azonban —
és ebben osztozik Vernulaeus életmiivének tulnyomé t6bbségével — még nem készilt modern
szakirodalmi feldolgozas. Nem beszélhetiink persze sulyos mulasztasrol, hiszen a retorikai okta-
tas mindennapjaihoz tartozé gyakorlészévegek olyan béségben irddtak és jelentek mega 16-17.
szazadban, hogy a modern retorikatorténeti kutatas természetesen nem foglalkozhat egyenként
mindegyikkel. A magyarorszagi kutatasnak viszontlegalabb azt regisztralnia kell, hogy Vernulacus
szoban forgd consultatidia témajanal fogva az Apponyi Hungarica korébe tartozo (kilféldon, ide-
gen nyelven megjelent, de magyarorszagi vonatkozasu, tehat a szakmai zsargon szerint RMK
1V-es) alkotas, amely ez ideig teljesen ismeretlen maradt ndlunk. Nem tud réla az Apponyi-kata-
logus (a nemrég megjelent pétkdtet sem), de még annak a kényvtarnak, a wolfenbitteli Herzog

I ahol az

August Bibliotheknak a szamos 4j felfedezést tartalmazé Hungarica-katalégusa sem,!
eredeti példany kézbevételére médom nyilott. Nem emlitette egyetlen hazai feldolgozas sem,
pedig egykoru tematikai rokonai mar ébresztettek szakmai fi yelmet, és az azok tanulmanyozasa
soran megfogalmazott tanulsagok erre az tjonnan felbukkant kétetre is kiterjeszthetSek.

Vernulacus e miive az eurépai nemzetek kozott a hadi dics6ség tekintetében felallithatd rang-
sort mérlegel6 szonoki gyakorlat, amelyet 1622 augusztusaban rendeztek Leuvenben, ,,in publica
Artium Schola spectante et audiente Academia”. Elsé kiadasa 1623-ban jelent meg,'”> majd ennek
szOvege is bekertlt a szerz6 szénoki gyljteményeinek egyik-masik kiaddsaba. A hét szénoklat
kézul négy ugyanazt a négy nemzetet dicséiti, amelyekrdl az imént emlitett, valamivel késGbbi
szonoki gyakorlatok is szolnak, am itt tovabbi harom nemzet, a lengyel, a belga és a magyar
méltatasara is sor kerdl.

A munka ajanlasa Ambrosius Spinola tabornoknak, IV. Ful6p spanyol kirdly tanacsosanak,
palotamesterének, a flandriai katonasag féparancsnokanak szol. Ambrogio (Ambrosio) Spinola
(1569-1630) genovai arisztokrata csaladbol szarmazott, 1602-ben Iépett spanyol szolgalatba, sa-
jat koltségén toborzott seregével Flandriaba vonult, és Oostende 1604. évi bevételével tintette ki
magat. 1605-ben jutalmul az aranygyapjas rend lovagjava tették és flandriai féparancsnokka ne-
vezték ki. Szamos sikeres csatat vivott Flandridban, majd a harmincéves haboru kitérését kove-
téen Pfalzba is hadjaratot vezetett. Legjelentésebb katonai sikere Breda bevétele volt (1625), igy
lett beldle a tiz évvel késSbb a varos dtadasarél festett Velazquez-kép egyik féalakja. Elete végén
a mantovai 6r6kés6dési habord spanyol hadmozdulatait iranyitotta. Vernulaeus ajanlasa akként
szitudlja a szonoki gyakorlat megrendezését, hogy Spinola taboraban hét vitéz jelenik meg, hogy

9 KOVACS Sandor Ivan, Jusius Lipsins és a magyar kési-reneszinsz utazdsi irodalom, in UGS, Panndnidbil
Eurdpdba: Tanulmdanyok a régi magyar irodalomril, Bp., Gondolat, 1975, 72-79.

10 Joost DEPUYD'T, The List of Leges peregrinationis by Nicolans Vernulaens (1583—1649), Lias, 1992, 21-33.

1S, Katalin NEMETH, Ungarische Drucke und Hungarica 1480—1720: Katalog der Herzog Angust Bibliothek
Wolfenbiittel — Magyar és magyar vonatkozdsi nyomtatvanyok 1480—1720: A wolfenbiitteli Herzog Angnst Konyvtar
katalggnsa, 1-111, Miinchen etc., Saur, 1993.

12 Nicolaus VERNULAEUS, Certamen oratorinm de militari gloria inter septem milites Hispanum, Germanum,
FErancum, Italum, Polonum, Belgam, Hungarum. Stylo publici eloquentiae professoris Lovaniz, Coloniae, Butgenius,
1623.
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magukat itélete ald bocsassak, nemes vériik csakis a katonai dicséséget kivanja. Az altaluk meg-
jelenitett hét nemzet koziil 6tnek a katonai csakugyan jelen vannak Spinola parancsnoksaga alatt,
és bar lengyelek és magyarok jelenleg nincsenek a vezér katonai kozott, 6k is dics6 hirnevi kato-
nai vitézsége ala kivankoznak.

Az el6sz6 (Ad lectorem) ugyancsak militaris képekkel veszi kezdetét: Vernulaeus cerfamente hiv-
ja az olvasét, de nem kiizdeni, hanem megtekinteni a kiizdelmet. Hét tanftvanya kozil senki sem
lesz a vita gyGztese, nem volt ugyanis céljuk egyetlen nemzet érdemeit sem kisebbiteni, s6t in-
kabb névelni; a mifaj nem vituperacié, hanem laudacié. Az olvasé természetesen eldontheti
6nmaga szamara a vitat, ha akarja. A megszolalokon kivill mas hés nemzetek is vannak Eurépaban
(ilyenck a britek, a csehek, a burgundok, a szabaudok, a lotharingiaiak), ,,sed qui aut septem his
nationibus adiungantur, aut sane certare de gloria cum iis non possint.”” A nemes targy mar 6n-
magaban tetszést kelt ,,materiac dignitate”. Es azt sem szabad clfelejteni, hogy a katonai dics6-
ségrdl vetélkedSk a muveltség értékeit is felmutatjak, magardl Pallastol véve a példat, aki ,lacva
librum, dextra hastam teneat”. A nyomtatvany a hét megmérk6z6 ,,eloquentiae candidati” nevét
is kozli, innét tudhat6, hogy Magyarorszagot Georgius Schryuerius Thenensis (a brabanti
Tienenbdl, francia nevén Tirlemont-bol szarmazé diak) képviselte a vitaban. Szévege ugyaniugy
tobbes szam elsé személyben fogalmazva beszél a dicséitett nemzetrdl, mint a kotet tobbi sz6-
noklata.

A magyarok katonai dicsGségét magasztalé beszéd a hetedik, az utolsé a sorban (65-73).
A gondolatmenetét inditd toposz szerint Magyarorszag a kereszténység védSpajzsa (arx, clypeus,
murus), amit mar tobb mint kétszaz éve ostromolnak a t6r6k fegyverek, de nem tudtak ,,perfrin-
gere superareque”. A magyarok igy ,,totius Europae patroni”, akikben mintegy 6sszegzSdik a
megel6z6 hat szonoklat Gsszes katonai dicsGsége. A korabban szot kapott nemzeteket sorra
megszolitja a szonok, és egy-egy mondattal érzékelteti, hogy a magyarok nélkil tokéletesen hia-
baval6 volna minden katonai érdemiik. Hiabaval6 volna nélkiliink a németek ereje, orszagukat
mar régen elnyelte volna a t6r6k; hidba a spanyol prudentia, mar Madridban székelne a Magnus
Dominus; hiaba a gall smpetus, a torék mar feldulta volna egész Franciaorszagot; hidba az italiai
vigor, a szultanok a romai Capitoliumban tartandk diadalmenetiiket; hiaba a lengyel insultus, Krak-
kot janicsarok perzselnék; hiaba a belga generositas in armis, ,jam enim durissimam sub Imperio
Turcarum servitutem serviretis”. ,,Ita vestra etiam omnium confessione per nostras adversus
tam immanem hostem mortes vivitis, per bonorum nostrorum iacturam ditescitis, per nostras
calamitates incolumes estis; per nostros labores quiescitis, per arma nostra tuti estis” — zarja a
bevezetSt a szonok, majd a magyar vitézség torténeti példdinak ismertetésébe fog. A magyarok,
kordbban pannonok, az eurépai népek villimai és mennykovei voltak, ,,portenta nationum,
terrores saeculorum”. Attila nevének emlitése még ma is remegést kelt, Németorszagot, Italiat,
Gorogorszagot, Franciaorszagot leigaztuk, adoéztattuk, fegyveriinkkel birtuk, kirdlyaik folott
archirexként uralkodtunk. Az annalesekben olvassatok héseinkrél — biztatja a hallgatésagot —, a
szerémségi szarmazasu Aurelianusrol és Probustdl, a Sziridba hadjaratot vezet6 11. Andrasrol,
I. Lasz16 lengyelek, ruténok, szaracénok folotti gyézelmeirdl, Matthias Corvinusrél, akinek ko-
porsdjara azt irtak: ,,facta Deum ostendunt, fata hominem”. Matyds ugyanis minden kérnyezd
népet meghdditott, Mahomet és Bajazet szultainok békét kértek téle. Kornyezetének nagyszerd-
ségét csak mitologizalo6 megfeleltetéssel lehet kifejezni: ,,Ego Ulyssi Emericum Scepuensem,
Agamemnoni Stephanum, Aiaci Paulum Cinisium, Diomedi Nicolaum Cyuporem oppono”,
maga a kiraly pedig ,,Hungarorum Achilles fuit”. ,,Quantum sit Hungarorum robur, unus testari
potest Blasius Magaerus”, aki fogai kozt a legy6zott torokok testével tancolt. Osi ellenségtinkkel,
a torokkel val6 harc ugy megkeményitett benntinket, hogy mindenhova fegyverrel jarunk, lovas-
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sagunk pedig jobb barmely nemzeténél. A magyarok katonai dicséségének egyik fényes példaja
az egri ostrom.

,.In Agriae civitatis obsidione Mahometus Bassa deditionem fieri per tubicinem postularet, ere-
xerunt in muris feretrum Hungari nostri, quo tacite, magno tamen animo, malle se mortem ac se-
pulchrum, quam deditionem respondebant. Repulsus est immanissimus hostis, et maior obsesso-

rum visa virtus est, quam furor et armata vis obsidentis.”
Ké6szeg dicsésége sem kisebb ennél:
,,Parvum admodum, et vix munitum oppidulum est apud nos, quod Gunzium appellamus.”

Jurisich Mikl6s talan 6tven emberrel védte meg ezt a gyenge varat Szoliman szultan ostroma-
tol. Egy névtelen magyar vitéz héstettét is megemliti a sz6veg, aki Jajca ostromanal magaval
rantotta a mélybe a hoditok jelvényét kitlizni kivané t6rok ostromlét. Hosszabban id6z a szonok
a szigeti Zrinyi Miklosnal, aki felékesitette magat ¢kszereivel, batoritotta az 6véit, élitkon rontott
ki az ellenségre, sokat megdlt kozilik, ,,tandem sanguinem suum in hostium sanguinem sepeli-
vit”. Zrinyi e cselekedete a magyar nemzeti karakter fontos vondsat mutatta meg: ,,Nulla vi
frangi Hungari possunt; si fata urgeant, ultro gaudentes ac gestientes in mortem irruunt et in ipsa
morte de fatis triumphant”. Ezt a magyar erSt és dllhatatossagot érezte ,,Scipio ille Belgicus,
Buquoius”. Ha a magyarokat olykor legy6zik is, mint ennek a hadvezérnek sikerilt, ,,gloriam
tamen morientes auferunt, et ignominiam hosti victori relinqunt”. Erezték ezt a lengyelek, akik
Bathory Istvant kirdlyukka vélasztottak. Azt a tételmondatot, hogy ,,Foeminas certe nostras alia-
rum nationum viris aut pares aut superiores proferrem”, az egri n6k batorsaganak példai bizo-
nyitjak.

,Illam, quae in Agriae obsidione cum marito depugnans, ubi occisum illum animadvertit, non
prius, monita tamen ab aliis, sepelire illum voluit, quam arrepto mortui ense Turcas tres, qui in mu-
rum enitebantur, contrucidavit. Illam, quae cum matrem grande saxum ad muros ferentem machi-
nae ignitae globo, deiectam vidisset, cohibitis lachrymis saxum arripuit, eoque Turcas duos elisit,
plurimos vulneravit. Illas, quae sua fortitudine eo Mahometum adegerunt, ut solvere inglorius obsi-
dionem deberet, cum nullo ipsae sanguine nullis mortibus moverentur. Sed ista mulierum nostrarum
fortitudine gloriam obtinere non contendo. Viri sumus Hungari fortissimi, bellicosissimi, victori-
osissimi, qui cum vinci non possimus, superest, ut supremam ac maximam armorum gloriam possi-

deamus.”
A hét szénoklat utan V. Karoly csaszar itélete kovetkezik, aki
,.dicere solebat ad instruendum iusti exercitus corpus sumendum esse caput ab Italis, brachia et ma-
nus ab Hispanis, pectus a Germanis, ventrem et pedes ex reliqua gentium aliarum colluvie. Quod Itali

prudentes essent et ingeniosi, Hispani fortes et pugnaces, Germani fideles et constantes, caeteri omnes

ad munus aliquod apti et utiles.”
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Amint lathatd, Vernulacus valoban nem donti el a katonai els6ség kérdését, nincs tehat a
consultatio végén egy itéletet megfogalmazé és azt kimondo, lezard vélemény 6nallé szénoklatba
ontve, hanem csupan egy chridt idéz fel, amely maga is a tokéletes vitéz tobb nemzet legjobb tu-
lajdonsagaibol val6 Osszeillesztését tartana kivanatosnak. Az 1623. évi kiadast egyébként még
csak nem is a csdszar szavai zarjak, hanem egy Quaestiunculae aliqunot militares cim@ r6vid Ssszealli-
tas, amelyben 16 kérdésre egy-egy hasonl6 chria vagy anckdota vélaszol. Példaul arra a kérdésre,
hogy mi a hiborthoz legsziikségesebb dolog, Gian Giacomo Trivulzio (1440/1441-1518) italiai
hadvezér szavai felelnek: pecuniae, pecuniae, pecuniae.’

Térjink vissza azonban magara a magyar vitézséget dics6ité szonoklatra. A téma beavatott
ismer6i jol érzékelhetik mar a fenti ismertetésbol, hogy a szoveg a targykor hasonlé mifaja iro-
dalmabol ismerds szamos topikus elemet mozgat, a benne el6adottaknak csak a mar eddig feltart
anyagban is szoros szévegszerd megfeleli vannak. Egészen konkrétan: Vernulaeus szénoklata-
nak minden magyar adata, sét azokon tul szamos retorikai megoldasa is Thomas Lansius gydjte-
ményének Pro Hungaria-szonoklatabol szarmazik. Az atvétel altaliban nem szé szerinti, de pa-
rafrazealo jellegt, vagyis a pontos eredeti mindig maradéktalanul visszakereshet6 és felismerhetd.
A valtoztatasokat érdemes lenne részleteiben tanulmanyozni, igy lehetne ugyanis regisztralni az
elokuci6 imitacios és variaciés technikainak gyakorlati alkalmazasat; példaul azt, ahogyan Készeg
varosanak jellemzése atfogalmazodik: ,,oppidulum tenue, et nulla re nisi hostium ignominia cla-
rum” (Lansius) —,,parvum admodum, et vix munitum oppidulum” (Vernulacus). A szintagmanal
nagyobb szovegegységek szintjén a kiirds nagyjabol linedrisan tértént, vagyis a torténeti tények
el6addsanak sorrendje nem véltozott lényegesen, legfeljebb elirasok tesznek ezt-azt nehezebben
felismerhet6vé; igy Lansiusnal még a helyes Emericus Scepusiensis névalak jelezte Szapolyai
Imre szepesi grofot, és kitdnt, hogy Stephanus az 6 fivér . Az egri eseményeket Lansius széve-
gének egyetlen — igaz, terjedelmes — helye Gsszegezte, mig Vernulacusnal a férfiak és a nék hosi-
essége a szonoklat két helyére, egymastdl elkilonitve épilt be. Az a mitologizal6 felsorolas,
amely Matyas kirdly f6embereit a Tréjat megostromld gérogékhoz hasonlitja, minden valtoztatds
nélkil kerilt 4t Vernulacus beszédébe Lansiustdl — igaz, nala sem eredeti 6tlet volt, hanem
Bonfini sz vegét kdvette (4,2,93), amint az a margdn olvashato korrekt forrashivatkozasabol ki-
tanik. Mig a Lansius-féle szonoklat marg6jan ugyanis a forrasokat jelz6 hivatkozasok olvashatok,
Vernulaeus ezekbdl mar semmit sem vett 4t kiadvanyéba, igy szonoklatanak nyersanyagat kézve-
tett uton, Lansius humanista filologusi dokumentacioja alapjan lehet 6sszeallitani. Innét tudhaté
példaul, hogy a t6r6kot a mélybe magaval rantd, onfelaldozo jajcai varvédé térténete Bonfinitdl
valé;' agy tinik, itt Lansius leleménye, hogy a hést a rémai Curtiushoz hasonlitja. Figyelemre
méltod, milyen sok forrast ismert Lansius az 1530. évi k6szegi varvédok torténetérdl: a kézenfek-
v6 Paolo Giovio mellett Melchior Soiter és Hieronymus Megiser térténeti maveire is hivatkozik.
A hés egri varvéds ndk exemplumait pedig Thuanus (Jacques Auguste de Thou, 1553-1617)
kortorténeti mivének 10. kényvébol meritette, és ugyanonnét, a 39. kényvbél valé Zrinyi kiro-
hanasanak elbeszélése is. Ugy latszik, a francia szilletést Buquoi (Charles Bonaventure de

3 E szolast gyakrabban tulajdonitjdk Montecuccolinak, Vernulacus fuggelékének hivatkozasa azonban
Trivulziora mutat. A szolds eredetének mérlegelése és helye a magyar hagyoméanyban: TOTH Béla,
Szdjrul sgdjra: A magyarsag szdllo igér, Bp., Athenaeum, 1901, 40—41.

14 Kordbban az a megallapitas fogalmazédott meg, hogy Lansius ,,itt a Nandorfehérvarhoz és Dugovics
Tituszhoz két6dé torténetet Jajea varaba helyezi”; IMRE, A forok—magyar kiizdelmek. . ., i. m., 38. Nem
err6l van sz6, hanem arrél, hogy maga Bonfini elébb Nandorfehérvar (3,8,85), majd Jajca ostromanal
is (3,10,342) elbeszél egy-egy hasonlé torténetet, mindkétszer a varvédé hés megnevezése nélkiil,
Lansius pedig az utébbi Bonfini-helyre h vatkozik.
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Longueval, Comte de Bucquoy, 1571-1621) emlitése Vernulacus egyediili kiegészitése Lansius
szovegéhez képest. Buquoi a lansiusi consultatio idején még csak a németalfoldi harcokban tiintet-
te ki magat, 1618-ban nevezték ki tabornokka. Vernulaeus érdekl6dését részben korabbi flan  riai
hadi sikereinek és ismertségének, részben pedig az épp csak kitért harmincéves haboru friss hadi
szenzacidinak koszonhette: Bethlen Gabor és szévetségesei elleni sikeres hadmuveleteinek, majd
varatlan harctéri halalanak Ersektjvarnal.

Meg kell mondani, hogy alegmagasabb szvegszervez6dési szinten eltér Lansius és Vernulacus
szonoklatanak alapszerkezete. A lansiusi beszéd a termékeny Magyarorszag toposzaival kezd6-
dik, a miveltség, majd a vitézség torténeti példaival folytatddik, majd az utébbiakbdl jut el az
egész kereszténységet védelmezS védSbastya toposzainak kifejtéséig. Vernulacus nem az orszag
egészét, hanem csakis katonai kivalosagat kivanta magasztalni, igy a termékenység toposzait és a
miveltség exemplumait elhagyta, a védébastya-gondolatot pedig a szénoklat élére tette at. Am
az czzel az athelyezéssel 1étrehozott makroszerkezeten belil szinte semmi egyébben nem mutat-
kozott 6nallénak. A beszéd élén 4all6 és ott igen hatdsosan érvényesild, az el6z6 hat szénoklat
kézponti gondolataibol kiindulni latszoé alapfogalmak a tébbi eurdpai nemzet a magyarokéi nél-
kil hasznavehetetlen erényeirél példaul ugyancsak Lansiust6l szarmaznak: 6 beszél a german
Sortitudirdl, az italiai vigorrdl, a gall impetustol, a hispan circumspectiorol és a szarmata insultusrél ha-
sonl6 értelemben, amit Vernulacus csakis a belga generositasszal egészitett ki, elhagyva ugyanakkor
a brit vebementidt.

A Lansius-féle gydjtemény szénoklata és Hellenbach 17. szazad kézepi wittenbergi beszéde
k6zo6tt mar sikerilt kimutatni a szoros szévegkapcesolatot: a védébastya- és a fertilitas-toposzok
éppugy, mint a jajcai hés és a két egri né exemplumai bizonyosan Lansiustél kertltek a kérmoc-
banyai fiatalember irdsdba.'® Most hasonlé kapesolatot sikertilt igazolnunk Lansius és Vernulaeus
szovege kozott,'® vagyis tovabb erdsodott az a régi gyand, hogy az évtizedeken it szdmos kiadas-
ban ujra megjelentetett tiibingeni Consultatio hosszabb idére meghatrozta a magyarsaggal kap-
csolatos tények és megitélések érvkészletét.

Tovabbi vizsgalatok sora volna sziikséges annak adatolasahoz, hogy Lansiuson kivil milyen
egyéb forrasok dllottak még rendelkezésre, és hogy azok k6z6tt van-e olyan, amely a Lansius¢hoz
hasonlé mértékben befolyasolta volna a magyar nemzet multjaval és hivatisaval kapcsolatos
narraciok rendszereit. Csak a hés egri asszonyok exemplumainal maradva: a szoros forraskutatds
nyilvanval6an megelégedhetik a Thuanus—Lansius—Vernulacus és Thuanus—Lansius—Hellenbach
dokumentalt sz6vegkapcsolattal. A tigabb targytorténeti kontextushoz azonban nyilvanvaléan
hozzatartozik az is, hogy az egyik egti n6 exemplumat Pragai Andrasnak a Guevara-féle fejedel-
mi tikor forditasahoz készitett, Rakoczi Gyorgynek cimzett ajanlasdban is olvashatjuk, még-
pedig Ascanius Centoriusra valé hivatkozassal, ahol az csakugyan megtalalhat6, am az is jol lat-
hat6, hogy a magyar forditds nem az olasz szévegbdl késziilt.'” Fis csakugyan, az exemplum

15 IMRE, A tirik—magyar kiizdelmek. . ., i. m., 39. Kilon nyomatékkal fi yelmeztet a mindkét miében olvas-
hat6 egri exemplumok varialt ismétlésére, amely ,,elmaradhatatlan kelléke lett az antiturcica irodalom-
nak”, majd felveti a toposzt emlité szovegek propondlt ,rendszeres Osszegyljtésé”’-nek hasznat:
BITSKEY Istvan, ,, itézeket irja krinikdjiba” (Eger diadala az, irodalomban), in U6, Mars és Pallas kizott. . .,
i. m., 15-806, 84-85.

Ugyanakkor a Vernulaeus és Hellenbach kozotti kozvetlen kapesolat kizarhato: tartalmi megfeleléseiket

k626s forrasukra, Lansiusra lehet visszavezetni, a megfogalmazasok szovegszerl egyezése viszont nem

mutathat6 ki olyan médon, mint Lansius és Vernulaeus illetve Lansius és Hellenbach kézoétt.

7 ,Mikor Mehmet Budai Bassa Egret ostromlotta Anno Domini, 1552. azt irja Ascanins Centorius lib. 5. belli
Transyl. Hogy egy menyecske az annyaval eggyiit az bastyan forgolodvan Vra koril, ki mikor el talalt

16
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magyar nyelvi el6adasa utin az utolsé mondathoz mintaként szolgald szoveget latin eredetiben
is idézi Pragai:

,Arrepto mariti gladio, trium Turcarum morte marito parentavit, maritumque humeris ablatum

terrae mandavit”.'®

Ennck a mondatnak az egyezése valdszinivé teszi, hogy a szerencsi prédikator nem kézvet-
lenil Ascanio Centorio degli Hortensii szévegét forditotta, hanem mind torténetét, mind az
eredetire utal6 forrashivatkozasat ugyanabbol a Lycosthenes—Zwinger-féle Theatrum vitae huma-
nae-bol vehette at,"” amelynek Prigai altali hasznalatat az ajanlds t6bb mas exempluma kapcsin
korabban mar bizonyitottam.2’ Es ezzel minden hasonl6 exemplum végalloméasihoz, az enciklo-
pédikus toposz- és exemplumtarakhoz érkeztunk, amelyek a 16-17. szazad forduléjara mar arra
is kell6képpen fel voltak készitve, hogy a matériara éhes szénokok és szonokjeldltek szamara
ipari mennyiségben ontsak — egyebek k6z6tt — a magyar vitézség és hésiesség példait is.

Kulénben ezek arra is alkalmasak, hogy Vernulacus szénoklatanak helyét most a segitségtik-
kel hatarozzuk meg: tartalmanak igényessége nem mérhet6 a Lansius-szerkesztmény filologus
akribidaval dokumentalt tudés humanista ismeretanyagihoz, hanem sokkal feliilletesebb annal,
ugyanakkor kétségteleniil még abba a humanista irdsmodba tartozik, amely az el6dok munkainak
kijegyzetelésével, felbontdsaval, atalakitasaval alkot, nem pedig a mar elemi részekre széttrancsi-
rozott nyersanyagtormelékek mutatdinak kiaknazasaval, heterogén anyag szervetlen, laza Gssze-
szerkesztésével. A barokk invencié jellegzetességei még csak alakuloban vannak.

vélna esni, mond az annya az menyecskénec: Ier leinyom temessiic el az Vradot; kinec mond az me-
nyecske; nincs most ideje az temetésnec, hanem Vranac fegyverét ragadvan Vra halalat hirom Téréknec
megh 6lésével torolta meg” PRAGAT Andras, Ajidnldlevél és Filiszd a Fejedelmeknek serkentd rajihoz, in Régi
magyar kiltok tara, X111 szizad, 8, Bethlen Gabor kordnak kiltészete, kiad. KOMLOVSZKI Tibor, STOLL
Béla, Bp., Akadémiai, 1976, 469-498, 477. , Imperoche in questi assalti interuennero di segnalati effetti,
e degni certamente d’essere in ogni Libro celebrati, de quai il primo fu, che stando la madre, la figlia, &
il genero a combattere soura de’ muri, fu ammazzato a sua figlia il marito appresso, a cui dicendo la
madre che 'andasse a sotterare, allaquale ella rispose, che all’hora non era tempo di fare essequie, ne
pompe funerali, ma si ben di farne crudelissima uendetta, ¢ prendendo la sua spada, ¢ la sua rotella in
mano, si pose al luogo del morto marito, oue fece cose incredibili, ne si parti di quel luogo giamai, sino
che non hebbe con la morte di tre Turchi uendicato quella di suo marito, il che fatto recandosi il marito
in braccio, lo porto alla chiesa, oue gli fece dare quell’honorata sepoltura che se gli conueniua.” Ascanio
CENTORIO DEGLI HORTENSIL, Commentarii della guerra in Transylvania, az 1566. évi velencei kiadas
reprintjét kiad. GALDI Laszlo, Bp., Athenaeum, 1940, 223.
18 PRAGAL 7. m., 477-478.
»Memoria dignum est iuvenculae facinus. Ea cum matre marito pugnanti assistebat. Interemto illo,
hortabatur mater filiam ad sepeliendum maritum. Tum filia: Exequiae alterius erunt temporis, inquit, et
arrepto mariti scuto et gladio, trium Turcarum morte marito parentavit, cundemque mox in humeros
sublatum terrae mandavit.” Conrad LYCOSTHENES, Theodor ZWINGER, Theatrum vitae humanae,
Basileae, Henricpetrus, 1604, 2079.
KECSKEMETL Gabor, Alapitik (A trijai menekiilés motivumainak hazai ismeretéhez), in Septuagesimo anno
humanissime peracto: Tanulmdnyok Kulesdr Péter 70. sziiletésnapjira, szerk. HORVATH Zita, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2004 (Publicationes Universitatis Miskolcinensis: Sectio Philosophica, tom. IX, fasc. 4), 101
118.
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